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1. Bevezetés

Az Europai Birosagok (a Torvényszék és az Eurdpai Unid Birdsaga)
itéletei immanens részét képezik az eurdpai unids jognak, és ebbdl ko-
vetkezOen az allami tdAmogatasok jogdnak is. A Birdsagok itéleteikkel
aktivan épitik az allami tamogatasok jogat, valaszt adva olyan kérdé-
sekre, amelyek a tételes jogbdl egyértelmlien nem allapithatok meg.
A Torvényszek 1dén két esetben is hozott olyan itéletet, amelyekkel
az allami tdmogatasokra vonatkozo anyagi jogi szabalyokat értelme-
z0 joggyakorlatot bévitette. Az egyik itéletben a nagyberuhdzasokhoz
nyQjthatd regiondlis tdmogatasok, a masik itéletben pedig a szerke-
zetatalakitdsi tAmogatisok tdrgydban hozott bizottsagi hatarozat volt
a birdi feliilvizsgélat targya. Az itéletek rovid Osszefoglaldsa abbdl a
szempontbdl hasznos, hogy pontositjak az allami tdmogatasi joganyag
értelmezését (nagyberuhazasok tdmogatasdnak és a szerkezetatalaki-
tasi tdmogatasok értékelése), és a vonatkozo szabalyok feliilvizsgélata
soran egyes részkérdésekben vélhetoleg kijeldlik azok jovobeli meg-

' A szerzé Magyarorszag Eurdpai Unié mellett miikodd Allandé képviseletének

szakdiplomataja. Jelen Osszefoglald a szerzo sajat véleményét tartalmazza, és
nem tekinthet6 az Allandd Képviselet hivatalos véleményének.
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kozelitését is, tehat kdzvetett moédon befolyasoljak a folyamatban 1€vo
modernizacios folyamatot? is. Az alabbi cikk az elézmények rovid 6sz-
szefoglalasat kdvetden a két itélet allami tdamogatasi anyagi jog vetii-
letét értelmezd részét ismerteti €s mutatja be, milyen indokok mentén
jutott a Torvényszék az adott kovetkeztetésre.

1. Smurfit-itélet’

2007 oktoberében a német hatdsdgok bejelentették a Bizottsagnak
azon szadndékukat, hogy a Propapier PM2 GmbH & Co. KG részére
82,5 milli6 eurd 0sszegli beruhazasi tdmogatast kivannak nyujtani. A
beruhazasbdl a kedvezményezett hullim-csomagoldanyagot gyartd
papirgyarat kivant épiteni. A Smurfit Kappa Group plc. 2007 novem-
berében bizalmas panaszt nyujtott be a Bizottsaghoz a tdmogatassal
kapcsolatosan. Tobbszori levélvaltast és személyes egyeztetéseket, vala-
mint Gjabb panaszok benytjtasat kovetden a Bizottsag 2008 aprilisdban
az EK-Szerz6dés 88. cikk (2) bekezdése* szerinti hivatalos vizsgalati
eljaras meginditasa nélkiil engedélyezte a tamogatast.” A Bizottsag a
tamogatast a regionalis tdmogatasokra vonatkozo iranymutatas® alap-
jan mindsitette a belsd piaccal dsszeegyeztethetdnek, és elutasitotta a
panaszokban leirt érveket, amelyek arra vonatkoztak, hogy a nagybe-
ruhazast a Bizottsagnak részletesen meg kell vizsgalnia. A regionalis
iranymutatas 68. pontja tartalmazza azokat a feltételeket,” amelyek tel-

2 A Bizottsag kozleménye az Europai Parlamentnek, a Tanacsnak és az Eurdpai
Gazdasagi és Szocialis Bizottsagnak —Az allami tAmogatasok unids szabalyo-
zéasanak korszerusitése COM(2012) 209 final, 2012.05.08.

A T-304/08. sz. Smurfit Kappa Group Plc. kontra Eurodpai Bizottsag-tigyben ho-
zott itélet [az EBHT-ben még nem tették kozz¢].

4 A mai Eurdpai Unié miikodésérdl szolé szerzédés (EUMSZ) 108. cikk (2) be-

kezdése.

5 Az N 582/2007. sz. ligyben hozott C(2008) 1107. sz. hatarozat (HL C 131,,
2008.05.29., 6. 0.).

A 2007 és 2013 kozotti idészakra vonatkozo nemzeti regionalis tAmogatasokrol
sz616 iranymutatas, HL C 54., 2006.03.04., 13. o.

7 a) a kedvezményezett az érintett termékpiacon tobb mint 25%-kal részesedik-e

a beruhdzast megel6zéen, vagy rendelkezni fog a beruhdzést kovetden (a
szabaly célja, hogy a kedvezményezett allami tAmogatassal ne szerezhessen
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jestilése esetén a Bizottsag a nagyberuhazas tdmogatasat csak hivatalos
vizsgalati eljaras utan engedélyezheti, amennyiben ,,részletesen bebi-
zonyosodik, hogy a tdmogatés elonyei meghaladjdk a versenytorzitas
¢s a tagallamok ko6zotti kereskedelemre gyakorolt hatds mértékét”. Az
irdnymutatasban a Bizottsag tovabba vallalta, hogy a nagyberuhazasok
értékelésére tovabbi részletes kritériumokat fog kidolgozni.® Hataroza-
taban a Bizottsag elutasitotta a tdmogatassal kapcsolatban benyujtott
panaszokban eléadott érveket, megjegyezve, hogy koti 6t az irdanymu-
tatas, amely allaspontja szerint kizarja, hogy hivatalos vizsgéalati elja-
rast inditson olyan tigyekben, amelyekben a regionalis iranymutatas 68.
pontjaban eldirt értékhatart nem haladja meg a kedvezményezett piaci
részesedése ¢s az Gjonnan teremteni kivant gyartasi kapacitas. E tekin-
tetben a Bizottsag allaspontja szerint a piaci részesedésre €s a termelési
kapacitas novekedésére vonatkozo ezen értékhatarok minden tdmoga-
tott projekt vonatkozasdban garantaljak egyfeldl azt, hogy az eldre lat-
hat6 versenytorzitasok ne haladjak meg a tényleges elénydket, valamint
masfeldl a regionalis fejlddés célkitlizésehez vald kelld hozzgjarulast.
Vagyis a Bizottsag szerint az értékhatarok alatti tdimogatasok esetében
az iranymutatas egyéb feltételeinek betartdsa (a beruhazas fenntartasa,
sajat forras biztositasa) automatikusan biztositja a timogatas pozitiv ha-
tasainak talsulyat. Ezt kovetden a Smurfit a Torvényszék elétt megta-
madta a Bizottsag hatarozatat, és kérte annak megsemmisitését.

A Torvényszek els6ként megallapitotta, hogy a kereset elfogadha-
to, mivel nem kertilt sor a hivatalos vizsgalati eljaras meginditasara.’
fgy az eljaras legfontosabb kérdése az volt, hogy a Bizottsag komoly

dominans piaci poziciot); és

b) a beruhazas altal generalt kapacitasnovekedés magasabb-e, mint az érintett
termékpiac 5%-a (melynek mérésére az érintett vagy mas néven relevans ter-
mékpiac szolgal), kivéve, ha az érintett termékpiac éves atlagos novekedése
az utdbbi 5 évben magasabb, mint az Eurdpai Gazdasagi Térség GDP nove-
kedésének iiteme. E szabaly célja, hogy a tagallamok ne nyujtsanak olyan
projektekhez tamogatast, amelyeket kdvetden a vallalkozasok tulkinalat altal
jellemzett piacra termelnének.

A Bizottsag kozleménye a nagyberuhdzasi projektekhez nytjtott regionalis ta-
mogatasok részletes vizsgalatanak kritériumairol (HL C 223.,2009.09.16., 3. 0.).

® A vonatkoz6 joggyakorlat alapjan, amennyiben nem keriil sor a hivatalos vizsga-
lat meginditasara, harmadik felek szélesebb birdi jogvédelmet élveznek, mivel a
tamogatas nyujtasaval kapcsolatos észrevételeiket nem fejthették ki, tehat elja-
rési jogaik sériiltek, és a birdi feliilvizsgalat azok védelmét is szolgalja.



62 Staviczky PETER

nehézségekkel taldlta-e magat szembe a tdmogatas értékelése soran,
¢s meg kellett-e volna inditania a hivatalos vizsgalati eljarast. A felpe-
res vitatta, ,,hogy a Bizottsag ugy gondolhatta volna, hogy a hivatalos
vizsgalati eljaras meginditasa nélkiil hozhat pozitiv hatarozatot. Ugy
véli, kiilondsen, hogy a Bizottsag nem hivatkozhat a regionalis tamoga-
tasokrol szo6lo iranymutatdsaban meghatarozott értékhatarokra annak
megtagadasa érdekében, hogy a szoban forgd intézkedés hatasainak
konkrét értékelését elvégezze. A vitatott intézkedés hatdsainak érté-
keléséhez szerinte sziikséges lett volna az EK 88. cikk (2) bekezdése
szerinti hivatalos vizsgalati eljaras meginditasa.”® A felperes szerint
a Bizottsag olyan nehézségekkel talalta szembe magat, amelyek indo-
koltak volna a hivatalos vizsgalati eljaras meginditasat, mivel kétséget
kellett volna ébresztenilik a tamogatés 0sszeegyeztethetdségét illetden.

A Torvényszek itéletében ramutatott az elézetes €s a hivatalos vizs-
galat kozotti kiilonbségre, kiemelve, hogy ez utdbbi célja, hogy a Bi-
zottsag teljes korti informacidval rendelkezzen az ligyrdl. A Bizottsag
nem rendelkezik mérlegelési jogkorrel a hivatalos vizsgalati eljaras
meginditasat illetden, ha az eldzetes vizsgalat sordn a tdmogatas 6sz-
szeegyeztethetdségét illetden komoly nehézségekkel talalja szembe
magat,'" azonban rendelkezik bizonyos mérlegeléssel annak megalla-
pitasa soran, hogy az adott tigyben komoly nehézségekrdl van-e sz6. A
Torvényszék megallapitotta tovabba, hogy az eldzetes vizsgélati eljaras
soran a Bizottsag altal vezetett vizsgélat elégtelen vagy hidnyos volta
komoly nehézségek fennallasara utalo jelnek mindsiil.'”” Ezt kovet6en a
Torvényszek kiemelte, hogy a Bizottsag a regionalis tamogatasok kozos
piaccal valo 0sszeegyeztethetOségének vizsgalata soran (EK-Szerzddés
87. cikk (3) bekezdés a) pontja alapjan) figyelemmel kell lennie a Ko6-
z0sség érdekeire, ¢és értékelnie kell annak hatdsat a relevans piacokra,
attol nem tekinthet el. Emellett a Bizottsagnak ellendriznie kell, hogy
a tdmogatas ténylegesen hozzajarul a régid gazdasagi fejlodéséhez és
azt, hogy milyen hatassal van a tagallamok kozotti kereskedelemre.®

10 Az itélet 63. pontja.

" Lasd a T-388/03. sz., Deutsche Post és DHL International kontra Bizottsag tigy-
ben hozott itélet [EBHT 2009, 11-199. 0.] 88. pontjat és az ott hivatkozott itélke-
z¢ési gyakorlatot.

Lasd a fent hivatkozott Deutsche Post és DHL International kontra Bizottsag
iigyben hozott itélet 95. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot.

3 A C-113/00. sz., Spanyolorszag kontra Bizottsag tigyben hozott itélet [EBHT
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Ezen értékelés soran a Bizottsag széles mérlegelési jogkorrel rendelke-
zik, amely Osszetett gazdasagi és tarsadalmi értékelést foglal magaban.
E bizottsagi mérlegelési folyamat birosagi feliilvizsgalata ebbol kovet-
kezden az alabbiakra korlatozodik:
e az eljarasi szabalyok €s az indokolasra vonatkozo szabalyok be-
tartasa,
e a megtamadott hatarozat meghozatalakor elfogadott tények
anyagi pontossaga,
e ¢ tények értékelése soran nem kovettek-e el nyilvanvaléd hibat,
illetve nem tortént-e hataskorrel vald visszaélés,
e a bizonyitékok tartalmazzak-e az adott dsszetett helyzet értéke-
Iéséhez figyelembe veendo 0sszes adatot,
e Dbizonyitékok alatamasztjak-e a beldliik levont kovetkeztetést."
Az Unids Birdsagok kiilondsen nem helyettesithetik sajat gazdasagi
elemzésiikkel a Bizottsagét.® A Torvényszék azonban azt is hangsu-
lyozta, hogy amikor a Bizottsag egyes tdmogatasok kdzds piaccal valo
OsszeegyeztethetOségi szabalyait meghatarozo6 iranymutatasokat fogad
el, amelyek kotik a Bizottsagot, egytttal korlatozza magat e mérlegelé-
si jogkorében, és nem térhet el ezektdl az altala elfogadott szabalyoktol.
Ellenkezd esetben megsérti az egyenld banasmdd, a bizalomvédelem
¢€s a jogbiztonsag elvét, kivéve, ha ezen elvek fényében megfeleld in-
dokolast ad.'®

2002, I-7601. 0.] 67. pontja.

Lasd a C-525/04. sz., Spanyolorszag kontra Bizottsag és Lenzig AG ligyben ho-
zott itélet [EBHT 2007., i-9947. 0.] 57. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakor-
latot, valamint a C-341/06. P. és C-342/06. P. sz., Chronopost kontra UFEX ¢és
tarsai egyesitett tigyekben hozott itélet [EBHT 2008, I-4777. o.] 141-143. pont-
jait és a C-75/05. P. és C-80/05. P. sz., Németorszag és tarsai kontra Kronofrance
egyesitett ligyekben hozott itélet [EBHT 2008, I-6619. 0.] 36. pontjat.

5 Lasd tobbek kozott a C-323/00. P. sz., DSG Dradenauer Stahlgesellschaft kontra
Bizottsag tigyben hozott végzés [EBHT 2002, 1-3919. o.] 43. pontjat, valamint
a T-111/01. és T-133/01. sz., Saxonia Edelmetalle ¢s ZEMAG kontra Bizottsag
egyesitett ligyekben hozott itélet [EBHT 2005, 1I-1579. 0.] 91. pontjat és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot.

16 Lasd a C-189/02. P., C-202/02. P., C-205/02. P—C-208/02. P. és C-213/02 P. sz.,
Dansk Rerindustri és tarsai kontra Bizottsag egyesitett ligyekben hozott ité-
let [EBHT 2005, 1-5425. o.] 211. pontjat és a 12. labjegyzetben hivatkozott Né-
metorszag és tarsai kontra Kronofrance egyesitett iigyekben hozott itélet 60.
pontjat,és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot.
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A Torvényszék emlékeztetett arra, hogy a Bizottsag gy értelmezte
a regionalis iranymutatasok 68. pontjaban szerepld hatarértékek meg-
haladasa esetén kotelezéen meginditando hivatalos vizsgalati eljarast,
hogy az értékhatart el nem érd ligyekben a tamogatast hivatalos vizsga-
lati eljaras meginditasa nélkiil is a belsOpiaccal dsszeegyeztethetonek
kell tekintenie. A fentiekben kifejtett joggyakorlat alapjan a Térvény-
sz€k tehat azt vizsgalta meg, hogy ez a megkozelités téves jogalkalma-
zasnak mindsiil-e. A TorvényszEk szerint azonban a regiondlis irdny-
mutatds 68. pontjaban talalhatd eljarasi kotelezettség nem jelenti azt,
hogy amennyiben a tdmogatas mértéke nem haladja meg ezen érték-
hatarokat, a hivatalos vizsgalati eljaras meginditasa kizart. A Bizottsag
eltekinthet a hivatalos vizsgélati eljaras meginditasatol, azonban ennek
nem lehet jogalapja az irdnymutatds 68. pontjara valo hivatkozas. Eb-
bdl kovetkezden a Torvényszék arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
Bizottsag tévedett a regiondlis irdnymutatas 68. pontjanak hatalyat il-
letéen. Tovabba a Bizottsag nem élt teljes mértékben a vizsgalt timoga-
tas kozos piaccal valo Gsszeegyeztethetdségével kapcsolatos mérlege-
1¢ési jogkorével, pedig koteles lett volna a tamogatés pozitiv és negativ
hatésait a rendelkezésére allo adatok alapjan Osszevetni.”” A Bizottsag
hatarozatabol azonban nem allapithatd meg, hogy elvégezte-e ezt az
elemzést, mivel arra hivatkozott, hogy koteles mell6zni a tdmogatas
hatasanak alapos vizsgélatat, mivel a 68. pontban talalhat6 értékhatér-
ok meghaladéasara nem kertiilt sor. A Bizottsag emellett hatarozatdban
azt is kifejtette, hogy az irdnymutatas betartdsa onmagaban biztositja
a regionalis fejlddéshez vald hozzajarulast. A Torvényszek ezzel szem-
ben arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az iranymutatas eléirasainak'®
betartasa nem elegendd annak bizonyitasahoz, hogy az intézkedés po-
zitiv hatassal lesz a regiondlis fejlédésre. A Torvényszék szerint
,»a Bizottsdg a jelen esetben annak vizsgalatara korlatozodott,
hogy a tdmogatott projekt versenytorzitas terén okozott hatra-
nyai korlatozott mértékiieck maradnak, nem vizsgélta azonban,

7 A T-357/02. RENV. sz., Freistaat Sachsen kontra Bizottsag ligyben hozott itélet
[az EBHT-ben nem tették kdzzE] 45. pontja.

18 A beruhazas elmaradott régioban valosul meg, a tamogatasi intenzitas aranyos
a régiod elmaradottsadgaval, a kedvezményezett a beruhazas megkezdése eldtt
kérelmezte a timogatast és ot évig fenntartja a beruhazast.
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hogy a regionalis fejlédés terén okozott elényok meghaladjak-e
e hatranyokat, akarmennyire minimalisak is legyenek azok.”"
Ezek alapjan a Torvényszék a felperesnek adott igazat, a tekintet-
ben, hogy a bizottsagi hatarozatban szerepld (nem teljes korli) érté-
kelés 6nmagaban nem tette lehetéveé, hogy a tamogatas kdzos piaccal
val6 0sszeegyeztethetdségével kapcsolatos Osszes kétséget eloszlassa.
A joggyakorlat alapjan ugyanis a tdmogatés 0sszeegyeztethetdségéhez
sziikséges annak vizsgalata, hogy az intézkedés elonyei meghaladjak-e
annak hatranyait, akarmennyire is korlatozottak azok. A téves jogér-
telmezés és a mérlegelési jogkorének elmulasztasa miatt a Torvényszék
megsemmisitette a Bizottsag hatarozatat.

2. Az Electrolux-itélet?

A FagorBrandt francia cég 2007-ben 903 milli6 eur¢ {izleti forgalmat
bonyolitott le, €s jelen van a nagy haztartdsi berendezések agazata-
nak mind a harom termékcsaladjaban (mosastechnika, hiitéstechnika
¢s siitd-f6z0 berendezések). 2007-re a cég nehéz helyzetbe keriilt, ezért
a francia hatosagok 31 milli6 eur6 szerkezetatalakitasi tamogatast ki-
vantak nyujtani részére, és az erre iranyulo terveket eldzetesen be is
jelentették a Bizottsag részére. A Bizottsdgnak kétségei voltak, hogy
a tamogatas megfelel-e a megmentési €s szerkezetatalakitasi irany-
mutatas®' (tovabbiakban szerkezetatalakitasi iranymutatas) elGirasai-
nak, ezért hivatalos vizsgalati eljarast inditott,” amelynek soran két
versenytarstol (a késobbi felperesektdl) €s a kedvezményezettdl kapott
észrevételeket. A Bizottsag kétségei az alabbiak voltak.

e A 2002-ben alapitott cég esetében fennallt annak kockézata,

mr

hogy nem tarthatd be az irdnymutatas eldirasa, amely szerint

19 Az itélet 94. pontja.

20 A T-115/09. és T-116/09. sz. Electrolux AB és Whirlpool Europe BV kontra Eu-
ropai Bizottsag egyesitett egyekben hozott itélet [az EBHT-ben még nem tették
kozzé).

21 A nehéz helyzetben 1évé vallalkozasok megmentéséhez és szerkezetatala-

kitdsdhoz nyujtott allami tamogatdsokrol szold kozdsségi iranymutatas

(HL 2004. C 244.,2. 0.).

2 HL C 275.,2007.11.16., 18. o.
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ujonnan alapitott vallalkozdsok nem részesiilhetnek szerkezet-
atalakitasi tdAmogatasban.

e Tovabba, a tdAmogatas nyujtasa soran nem helyeztek megfeleld
figyelmet korabbi, a Bizottsadg altal Osszeegyeztethetetlennek
mindsitett adokedvezmények visszatérittetésére.”> A cég Fran-
ciaorszagtol a Bizottsag altal osszeegyeztethetetlenek mindsi-
tett adokedvezményben részesiilt.

e A Bizottsagnak kétségei voltak a cég hosszu tavu életképessé-
gét illetden is, figyelemmel arra, hogy olasz leanyvallalatanak is
volt tiltott tdimogatassal dsszefliggd visszatéritési kotelezettsége.

e Tovabbi szempont volt, hogy a cég sajat hozzdjaruldsa a szer-
kezetatalakitashoz nem teljesitette az iranymutatds vonatkozo
eldirasait.

e Végezetiil, nem volt egyértelmii, hogy a sajat forrasok egy része
honnan szarmazik.

Az eljaras soran a versenytarsak természetesen azt allitottak, hogy

a tdmogatas nem felel meg az irdnymutatas el6irasainak, a kedvez-
ményezett pedig ennek ellenkezdjét. Az észrevételeket kovetden a
Bizottsag korabbi kétségeit feliilvizsgalta és feltételek betartdsa (pl.
korabbi Osszeegyeztethetetlen tdmogatas visszafizetése) mellett en-
gedélyezte a szerkezetatalakitasi tamogatas nyujtasat.>* A Bizottsag
— tobbek kozott — megallapitotta, hogy a cég nehézségei nem a korabbi
Osszeegyeztethetetlen tamogatds visszafizetésébdl fakadnak, amely-
nek koltségei a szerkezetatalakitas tervben feltiintetésre keriiltek, €s
a Deggendorf-itélet alapjan a tdmogatas engedélyezése és folyositasa
a korabbi tamogatas visszafizetéséig felfliggeszthet6.” A tekintetben,

23

24

25

A Franciaorszag részérdl a nehéz helyzetben 1évo vallalkozasok atvételével kap-
csolatban nyujtott allami tamogatasok rendszerérdl szolo, 2003. december 16-i
2004/343/EK hatarozat (HL [2004] L 108., 38. 0.).

A Franciaorszag altal a FagorBrandt vallalkozas részére nyujtando C 44/07 (ko-
rabbi N 460/07) allami tdmogatasrol szol6, 2008. oktdber 21-1 2009/485/EK bi-
zottsagi hatarozat (HL [2009] L 160., 11. 0.).

A C-355/95. P. sz., TWD kontra Bizottsag ligyben hozott itélet (EBHT 1997,
[-2549. o.; a tovabbiakban: Deggendorf-itélet) alapjan egy vallalkozas nem ré-
szesiilhet allami tdAmogatdsban mindaddig, amig a korabban kapott, de dssze-
egyeztethetetlennek mindsitett timogatast annak kamataival vissza nem fizeti.
A Deggendorf-itélet 25. és 26. pontja azonban lehetévé teszi, hogy a tamogatast
a Bizottsag azzal a feltétellel engedélyezze, hogy folyositasa eldtt a korabban
kapott 6sszeegyeztethetetlen tdmogatast a kedvezményezett visszafizeti.
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hogy a kedvezményezett olasz leanyvallalata altal kapott tiltott tdmo-
gatas visszafizetése hogyan hat a cég hosszu tavu életképességére, a
Bizottsag elfogadta a francia hatdsagok érvét, amely szerint a tamoga-
tas alacsony Osszege (egy millid eurd alatti 6sszeg) nem befolydsolja
a csoport pénziigyi helyzetét. A tdmogatas altal okozott versenytor-
zulast illetden a Bizottsdg megéllapitotta, hogy a cég legfeljebb 5%-
os piaci részesedéssel rendelkezik, és négy versenytarsa is 10% feletti
részesedéssel bir, aminek kovetkeztében valds, de korlatozott nagysagt
kompenzacios intézkedésekre van csak sziikség. A Bizottsdg a Vedette
markanév alkalmazasanak 6t évre torténd felfliggesztése €s a Brandt
Components leanyvallalat 2004-es értékesitését egylittesen tekintette
megfeleld és aranyos kompenzacionak.

A kedvezményezett két versenytarsa ezt a hatarozatot timadta meg
a TorvényszEk elott, és kérte annak megsemmisitését, mivel véleme-
nyiik szerint a tdmogatds nem felelt meg az irdnymutatas eldirasai-
nak,?® masrészt a Bizottsag nem indokolta megfeleléen a hatarozatat
(a strukturdlis tobbletkapacitas és a Franciaorszagon kiviili verseny-
torzulas értékelésének hidnya, sajat forrasok megfeleld biztositasa, a
korabbi tiltott timogatas visszatérittetésének hatdsa az életképességre).
Mivel egyik fél sem vitatta, hogy az intézkedés alalmi tdmogatasnak
mindsiil €s értékelésének alapja az EK-Szerzodés 87. cikk (3) bekez-
dés c¢) pontja, valamint a szerkezetatalakitdsi tAmogatdsokra vonatkozo
iranymutatas. Ezt kovetden a Torvényszek ismertette a joggyakorlat
megallapitasai, amely szerint a Bizottsag széles és 0sszetett gazdasagi
¢s tarsadalmi értékelést is magaba foglaldo mérlegelési jogkorrel ren-
delkezik e tamogatasok Osszeegyeztethetdségének elbirdlasa soran, €s
sajat maga szamara jogi aktusok — jelen esetben iranymutatas — elfoga-
dasaval itmutatast adhat sajat maga szamara a jogbiztonsag erdsitése
érdekében, hogy milyen modon végzi el az értékelését, amelytdl nem
térhet el. E mérlegelési jogkor birosagi feliilvizsgalata korlatozott,”” de
a birésagnak meg kell vizsgalnia, hogy a Bizottsag betartotta-e a sajat
maga szamara eldirt kdvetelményeket.?®

% A felperesek nyolc tekintetben allitottak azt, hogy az irdnymutatas kiilonb6z6

eléirasai nem teljesiiltek.

27 Lasd a Smurfit-tigy osszefoglalasat.

28 Lasd a T-35/99. sz., Keller és Keller Meccanica kontra Bizottsag tigyben hozott
itélet [EBHT 2002, 11-261. o.] 77. pontjat, és az ott hivatkozott itélkezési gya-
korlatot.
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Ezt kdvetden a TorvényszEék a felperesek jogalapjai koziil azt vizs-
galta, hogy a versenytorzulds megakadalyozasat célz6 Bizottsag altal
elfogadott kompenzacids intézkedések megfeleloek €s aranyosak vol-
tak-e.” A Torvényszék a Brandt Components leanyvallalat értékesi-
tése tekintetében megallapitotta, hogy arra harom évvel a tamogatas
bejelentését megeldzden keriilt sor, igy nem volt célja, nem is lehetett
hatdsa a tamogatas altal okozott versenytorzitas enyhitése.’** Emellett,
bar a leanyvallalat 2004-es értékesitése a mosdgepalkatrészek piacan
csokkentette a FagorBrant részesedését, azonban nem keriilt bizonyi-
tasra, hogy az intézkedés kovetkeztében ugyanerre sor keriilt a kedvez-
ményezett f6 tevekenységének piacan. So6t, a Bizottsdg hatarozataban
ezt ki is zarta. Az intézkedés kompenzacios jellegét az sem tdmasztja
ald, hogy nem mindsiil hitelleirasnak vagy veszteséges tevékenység
megsziintetésének. A Torvényszek szerint a fentiek alapjan a Bizottsag
nyilvanvalo mérlegelési hibat kovetett el, amikor a Brandt Components
lednyvallalat 4&truhazasat kompenzacios intézkedésnek fogadta el, ezért
megvizsgalta, hogy ez a hiba milyen kovetkezménnyel jart a Bizottsag
kovetkeztetésének megalapozottsagara, amely szerint a kompenzaci-
6s intézkedések lehetdvé tették a tdmogatds versenytorzitd hatasanak
(megfeleld és aranyos) enyhitését. E tekintetben maga a Bizottsag is
elismerte, hogy a Vedette markanév alatt fogalmazott egyes termékek
értékesitésének ot évre torténd felfiiggesztése mellett sziikséges volt a
Brandt Components értékesitésének figyelembe venni. A két intézke-
dés egyiitt jart a kedvezményezett piaci jelenlétének valds, de aranyos
csokkenésével. A Torvényszék szerint, tekintettel arra, hogy a Brandt
Components harom évvel korabbi dtruhdzasanak nem volt tényleges ha-
tasa a kedvezményezett tevékenységére, téves a Bizottsag kovetkezte-
tése. Tovabba, mivel a Bizottsag nem bizonyitotta, hogy a Vedette mar-
kanév alkalmazasanak 6t évre val6 felfliggesztése onmagaban elegendd
lett volna a versenytorzitd hatasok kompenzalasara, a hatdrozatban

2 A veszteséges lizemek ledllitasa a szerkezetatalakitasi irinymutatas alapjan nem

tekinthetd kompenzacios intézkedésnek.

30 Ez akkor lenne elfogadhato érv, ha az intézkedést a cég a tamogatas bejelen-

tését kovetden, vagy kozvetleniil azt megeldzden hajtotta volna végre, amikor
a tamogatas nyujtdsanak szandéka mar egyértelmii. A T-349/03. sz., Corsica
ferries France kontra Bizottsag tigyben hozott itélet [EBHT 2005, 11-2197. o.]
225. pontja.
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talalhatd kovetkeztetés, amely szerint a kompenzacios intézkedések
megfelenek a szerkezetatalakitasi irdnymutatés eldirasainak, téves.

A joggyakorlat alapjan a Torvényszék nem helyettesitheti elemzésé-
vel a Bizottsagét, igy a Bizottsag altal elkovetett hibak alapjan helyet
adott a felperesek kifogasanak, azonban a teljesség kedvéért megvizs-
galta a kordbban nyujtott és vissza nem térittetett tdmogatasok figye-
lembevételének hidnyat is. E tekintetben a Torvényszék emlékeztetett
arra, hogy a Bizottsag a Deggendorf-itélet alapjan feltételesen enge-
délyezheti egy tdmogatas nyujtasat, ha a vallalkozas korabban Ossze-
egyeztethetetlen tamogatasban részesiilt, amennyiben elrendeli, hogy
az elobb téritse a korabbi tdmogatast, igy nem kell értékelnie a két ta-
mogatas egylittes hatasat.’! Ellenkez6 esetben a Bizottsagnak a szerke-
zetatalakitasi tdmogatasok Osszeegyeztethetdségének vizsgalata soran
mind a Deggendorf-itélet, mind az irdnymutatds alapjan kotelessége
megvizsgalni a korabbi €s a nyujtani kivant tdmogatadsok versenyre
gyakorolt halmozott hatdsat. Vagyis a korabbi tAmogatas kamattal no-
velt Osszege visszatéritésének eldirasa megsziinteti a tdmogatés altal
okozott jogtalan elényt* és elkeriilhetévé teszi a halmozott hatasok
vizsgalatanak kotelezettségét. A Bizottsag hatdrozataban arra tekintet-
tel végezte el elemzését, hogy Franciaorszag vallalta az altala korabban
nyujtott dsszeegyeztethetetlen adokedvezmény szerkezetatalakitasi ta-
mogatas folyositasa el6tti visszatérittetését. Erre azonban nem kertilt
sor a FagorBrandt olasz lednyvallalata altal kapott 6sszeegyeztethetet-
len tAmogatas vonatkozdsaban. A Bizottsag nem vizsgalta e tamogatas
¢s a szerkezetatalakitasi timogatas halmozott hatasat, és azt sem, hogy
a kompenzacios intézkedések a halmozott hatasokat ellenstulyozzak-e.
A TorvényszEk szerint tehat mulasztast és mérlegelési hibat kovetett el.

Az a tény, hogy a tdmogatds Osszege az 0lj tamogatas Osszegéhez
képest alacsony (kevesebb, mint egy millio eurd) és visszatéritése vél-
hetéleg nem lenne komoly hatéssal a tarsasag életképességére, nem
fogadhato el, mivel az életképesség vizsgalata elkiiloniil a versenyre
gyakorolt hatdsok és a kompenzacios intézkedések vizsgalatatol, amely
tekintetében a Bizottsdgnak a halmozott hatast értékelnie kellett volna.

3 Lasd a Deggendorf-itélet 10. pontjat és a T-303/05. sz., AceaElectrabel kontra
Bizottsag tigyben hozott itélet [az EBHT-ben nem tették kdzzE] 166. pontjat és
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot.

32 A C-199/06. sz., CELF és ministre de la Culture et de la Communication {igyben
hozott itélet [EBHT 2008, 1-469. 0.] 51. pontja.
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A Bizottsag allitasa, amely szerint az 6sszeegyeztethetetlen (olasz) ta-
mogatés gazdasagi hatdsa minimalis, sem igazolhatja a versenyre gya-
korolt halmozott hatas elmulasztasat, arra a Bizottsag a Deggendorf-
itélet és a szerkezetatalakitasi iranymutatas alapjan is koteles lett volna.
A Torvényszeék tehat a felperesek ezen kifogasanak is helyt adott, és a
tovabbi kifogasok vizsgalatanak mell6zésével (pl. a piaci tobbletkapa-
citasok vizsgéalata) megsemmisitette a Bizottsag hatarozatat.

3. Osszegzés

Mindkét ismertetett itélet a Bizottsag allami timogatasok belso piaccal
valo OsszeegyeztethetOsége vizsgalata tekintetében fennallo mérlegelé-
si jogkdre terén bdvitette a joggyakorlat megallapitasait és pontositotta
azokat a kivanalmakat, amelyeket a Bizottsagnak teljesitenie kell az
elemzés elvégzése soran. Az itéletek megerdsitették az allami tdmoga-
tasok joganak azt az egyedi jellegzetességét, hogy a Bizottsag az egyes
tamogatasok Osszeegyeztethetdségére vonatkoz6 részletszabalyokat al-
kot, azonban a késobbi eljarasok soran, amikor alkalmazza is dket, nem
térhet el toliik. Ugyancsak elmondhat6, hogy minkét esetben érdekelt
harmadik fél, versenytars beavatkozasa kovetkeztében sziiletett meg a
Bizottsag hatarozatat megsemmisitd itélet. E tekintetben tehat kozvet-
len kévetkezmény, hogy a Bizottsagnak mindkét esetben 0jbol le kell
folytatnia elemzését, amelyben kdveti a Torvényszek altal meghatdro-
zott elvarasokat. Emellett a kdzvetett hatasok sem elhanyagolhatoak.
A Smurfit-itéletben a Torvényszék a Bizottsdg formalis megkozeli-
tését utasitotta el, amely szerint a 100 milli6 eurot meghaladd sszegii
nagyberuhdzasok esetében nincsen sziikség a tdmogatas kereskede-
lemre és versenyre gyakorolt negativ és a regionalis fejlodésre gya-
korolt pozitiv hatdsainak elemzésére, ha a cég ¢és a beruhdzas mérete
nem éri el a regiondlis irdnymutatas 68. pontjaban talalhat6 értékeket.
Ez a megkdzelités abbol a szempontbol nem tekinthetd teljesen varat-
lannak, hogy a 2007 el6tt hatalyos szabalyozas alapjan a Bizottsag az
iranymutatasban meghatarozott 25 és 5% kiiszobértékek meghaladasa
esetén nem is engedélyezhette a beruhazas 100 milli6 eurdt megha-
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lad6 részére esé tamogatas nyujtasat.”® Tehat elvarhato, hogy pusztan
annak megaéllapitasa, hogy az adott esetben a kedvezményezett pia-
ci részesedése €s a beruhazas altal 1étrehozott kapacitds nem haladja
meg az értékhatarokat, automatikusan nem jelenti a tamogatas pozitiv
¢s negativ hatasainak megfelelé mérlegelését és a 2009-es kozlemény
alkalmazasanak kizarasat. Ez esetben az aranyossag feltétele nem tel-
jestilne, hiszen a 100 milli6 eurds bejelentési értékhatarnak nem lenne
kiilonosebb jelentdsége, csak a 25 és 5%-os kiiszoboknek. Ugyanakkor
az itélet nem ad valaszt arra, és ennek kifejtése a Bizottsagra marad,
hogy ezeknek a projekteknek az elbirdldsa sordn a pontosan milyen
feltételeket kell a tagallamoknak teljesiteniiik, mivel a 2009-es kozle-
mény €s az abban kidolgozott részletes vizsgalat ezekre az esetekre
nem vonatkozik, csak azokra, ahol a 25, illetve az 5%-os értékhatart
a kedvezményezett vagy a beruhdzas kapacitasa atlépi. Ebbdl a szem-
pontbol a legmegnyugtatobb megoldas az lenne, ha a Bizottsag a regi-
onalis iranymutatas folyamatban 1év0 feliilvizsgalata soran kezelné a
kérdést, és altalanos jelleggel irna eld, hogy mit var el a tagallamoktol.
Ellenkez6 esetben az egyes bizottsagi hatarozatokbol kellene lesziirni
a Bizottsdg megkdzelitését, ami nem erdsitené a jogbiztonsagot. Az
azonban elkeriilendd, hogy a Bizottsag a 2009-es kozlemény elvarasait
ezekre a kisebb jelentdségili ligyekre is kiterjessze, mivel a részletes
vizsgélat nagy munkaterhet r6 a tagallamra és a kedvezményezette is,
valamint koltségvonzata sem elhanyagolhato.

Az Electrolux-itélet szintén a formalis megkdzelités elutasitdsa mel-
lett egyrészrdl azt eredményezi, hogy a Bizottsagnak, amennyiben
szerkezetatalakitasi tamogatassal kapcsolatos panaszt kap, nagy valo-
szinliséggel meg kell inditani a hivatalos vizsgélati eljarast, ami elnyujt-
ja az engedélyezés folyamatat és ezzel a cég tilélési esélyeit ronthatja.
Ellenkez6 esetben azt kockaztatja, hogy a panaszos jovahagyo hata-
rozatéat a birosag elétt megtamadva arra hivatkozik, hogy a Bizottsag,
bar komoly nehézségekkel talalta szembe magét, nem inditotta meg
a hivatalos vizsgalati eljarast. Masrészt az itélet megerdsitette, hogy
a Bizottsag kizardlag a szerkezetatalakitasi tdmogatas bejelentésekor
elhatarozott, a szerkezetatalakitasi terv részét képez6 kompenzacios
intézkedések hatasait értékelheti, évekkel korabbi atszervezések, le-

3 A nagyberuhazasi projektekhez nytjtott regionalis tamogatas 2002. évi
multiszektoralis keretrendszerének 24. bekezdésével (HL C 70., 2002.3.19., 8.
0., modositotta HL C 263., 2003.11.1., 3. 0.).
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anyvallalatok értékesitése ebbdl a szempontbdl nem relevans, hiszen a
kompenzacio a timogatas altal okozott versenytorzulas ellentételezését
kell szolgalja. Az itélet arra is ramutatott, hogy a nehéz helyzetbe ke-
riillt kedvezményezett hosszu tavu életképességének helyredllitasa és
a kompenzacios intézkedések meghatarozasa pedig minden esetben a
tamogatas 0sszeegyeztethetOségi vizsgalatanak kritikus pontja, hiszen
a kompenzacios intézkedések per definitionem rontjak a cég nyeresé-
gességét™ és ezzel az életképességét. Mindazonaltal, ha a Bizottsag
nem helyez megfelelé hangstlyt a valos kompenzaciés intézkedések
eldirasara, a versenytarsak részérdl nagyobb az esély a hatdrozat meg-
tamadasara. A szerkezetatalakitdsi tdmogatasok erds versenytorzitd
hatdsanak elemzése soran a Bizottsag tehat kdtve van az éltala kialaki-
tott szigoru szabalyokhoz, ami a jelenlegi gazdasagi kdrnyezetben nem
konnyiti e tdmogatasok engedélyezését. Az itélet a Deggendorf-itélet
értelmezését is tovabb finomitotta azaltal, hogy eldirta a Bizottsagnak,
hogy az egész cégcsoport és nem csak a kozvetlen kedvezményezett
altal korabban igénybe vett €s Osszeegyeztethetetlennek mindsitett ta-
mogatas visszafizetését kell feltételiil szabnia (fiiggetleniil annak 6sz-
szegétdl) az Uj tdmogatds nyujtasanak engedélyezésekor. Ez utdbbi
eldiras természetesen nem csak a szerkezetatalakitdsi tdmogatasokra
vonatkozik, tehat horizontalisan minden tipusi tdmogatas nyujtasa so-
ran vizsgalando feltétel lehet.

3 Mint lathato volt, a szerkezetatalakitasi irinymutatas alapjan a hitelleiras és
veszteséges iizletagak bezardsa nem tekinthetd kompenzacios intézkedésnek.



