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1. Bevezetés

Az Eurdpai Bizottsag filmekhez és egyéb audiovizualis alkotasokhoz
nyujtott allami tdmogatasokrol sz0l6 kozleménye jelenleg feliilvizsga-
lat alatt 4ll, dontés varhatoan a 2012. év végeén sziiletik. Az 0j Filmmi-
vészeti Kozlemény kihirdetését kovetden az abbol fakado valtoztataso-
kat Magyarorszagnak 2014. januar 1-jei hatallyal kell a sajat tamogatasi
programjaiba beépiteni, €s a 2013. december 31-én lejaré jelenlegi film-
tamogatasi rendszert felvalté 0y allami tamogatasi rendszert pedig szin-
tén eddig az id6pontig kell a Bizottsdggal eldzetesen jovahagyatni. A
magyar létezd tdmogatéasi program alapjan tehat 2013. december 31-ig
lehet majd legkésobb eljarni.

Jelen cikk egy olyan norvég intézkedést mutat be, mely az N-202/2008.
szamu hatdrozattal jovahagyott hazai tdmogatasi programhoz hasonléan
kozvetlen tdmogatast illetve adokedvezményeket nyujtott, és a vizsga-
latanak egyik kulcskérdése volt, hogy a tamogatas Iétez6 tdimogatasnak

' A szerz6 a Nemzeti Fejlesztési Minisztérium Tamogatasokat Vizsgald Irodaja-
nak munkatarsa. A cikkben megjelend vélemény nem tekintheté a TVI hivata-
los allaspontjanak.



74 NAGY ZSoLT

— mely esetében a Bizottsag visszatérittetési kotelezettséget nem ren-
delhet el — vagy 1j tamogatasnak mindsiil.

Az EFTA Feliigyeleti Hatosag (tovabbiakban: Hatosag) panaszara
indult hivatalos vizsgalati eljarasaban két kiilonb6z6 intézkedést vizs-
galt, egyrészt a 36 milli6 norvég korona (NOK) 0sszegli tamogatas ki-
fizetését, masrészt a Norsk Film csoporthoz tartozo egyes vallalatok
altal igénybe vett adokedvezményeket.

A csoporthoz tartoz6 vallalatok az évek soran jelentds valtozasokon
estek at, melynek szemléltetésére szolgal a kovetkezd abra.
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2. Kedvezményes adozasi feltételek

A Norsk Film AS és leanyvallalata, a Norsk FilmStudio AS 1995 ¢és
2001 kozott részesiilt adomentességben, melynek jogalapja az 1999.
marcius 26-1 14. sz. adotorvénnyel felvaltott kordbbi, 1911. augusztus
18-1 8. szamu adotérvény volt. A ScanCam AS (a kamerak bérbeadasa-
val foglalkoz6 lednyvallalat) ugyanezen indokok alapjan 1998 és 2001
kozott szintén adomentességet Elvezett.

Az emlitett adotorvény szerint a nonprofit szervezetek, intézmények
¢s vallalatok mentestilhetnek a tarsasagi adoé megfizetése aldl, amennyi-
ben nem nyereségszerzeés céljabol tevékenykednek. Azt, hogy egy intéz-
mény vagy vallalat nonprofitnak mindsiil-e, objektiv kritériumok alapjan
hatdroztak meg, amelyek koziil a dontd tényezd az adott vallalkozas cél-
ja volt, melynek megallapitasakor az adohatosagok tobbek kozott annak
szabalyzatat, céljat és tényleges tevékenységét vizsgaltdk, figyelembe
véve azt is, hogy az adott szervezet folytat-e versenyjellegi tevékeny-
ségeket. Ha a vallalat gazdasagi vagy kereskedelmi tevékenységet végez
¢s profitorientalt, ad6z6 vallalatokkal versenyez, az adokoteles jogallasra
utal, azonban ha egy véllalatot maganadomanyokbdl vagy mas hozzéja-
rulasokbol tartanak fenn, ez azt jelzi, hogy az nem profitcéllal miikodik.

A helyi adohatosagok a rendes éves értékeld eljaras keretében, az ado-
fizetd altal az adobevallasban szolgaltatott adatok, valamint egyéb ren-
delkezésre alld informaciok alapjan hataroztak az adékedvezményrdl.

A nonprofitnak mindsiilé szervezetek a nonprofit tevékenységébdl
szarmaz0 nyereség tekintetében mentesiilhettek a tarsasagi ado meg-
fizetése aldl, a kereskedelmi tevékenységbdl szarmazo jovedelem vi-
szont — bizonyos feltételek mellett — tarsasagiado-koteles volt.2

Az adohatosagok értékelésiikben tigy vélték, a Norsk Film AS sza-
balyzata alapjan nonprofit vallalatnak mindsiilt, ¢s minthogy a részvé-
nyek 97,7 %-a allami és helyi 6nkorményzati tulajdonban volt, illetve a
vallalatot alapvetden allami tAmogatasokbdl finansziroztak, igy megil-
leti a nonprofit szervezeti jogallas.

Az adomentességet azzal a feltétellel nyqjtottak, hogy az esetleges
nyereség teljes Osszegét a vallalat nonprofit vallalkozasként kovetett

2 A norvég adotorvény 2-32. szakaszanak (2) bekezdése gy rendelkezik, hogy
a jovedelem utdn tarsasagi adot kell fizetni, ha a kereskedelmi tevékenységbdl
szarmazo6 éves forgalom dsszege meghaladja a 70000 NOK-t, illetve adott eset-
ben a 140000 NOK-t.
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céljanak elérésére forditja. Ugy vélték, hogy a Norsk FilmStudio AS
ledanyvallalat szerves részét képezi a Norsk Film AS tevékenységé-
nek, ezért ugyaniigy vonatkozik ra az adomentesség. Mivel a Norsk
FilmStudio AS 1995 és 2001 k6zott nem volt nyereséges, az addked-
vezmény alkalmazasa semmiféle tényleges hatdssal nem jart.

1998-ig a Norsk Film AS csupan 50 %-ban részesedett a ScanCam
AS részvényeibdl, ezért nem szamitott a Norsk Film AS vallalkozés
szerves részének. 1998 decemberétdl a ScanCam AS eldszor a Norsk
Film AS, majd 1999-t6l a Norsk FilmStudio AS 100 %-os tulajdonéba
keriilt, a Norsk Film AS kizarolagos tulajdont leanyvallalataként. E val-
tozast kovetden az adohatosagok gy itélték meg, hogy a ScanCam AS
szervesen részt vesz a Norsk Film AS tevékenységében, és ezért 1998
¢€s 2000 kozott ugyanolyan addzasi feltételeket élvezhet. A ScanCam AS
1998-ban, 1999-ben, 2000-ben €és 2001-ben nyereséget tudott kimutatni.

A filmpolitikai reformot kovetéen 2002-tdl a vallalatok rendes tizleti
tevékenységet folytattak, azokat koltségvetési forrasbol tovabb nem fi-
nansziroztak, €s a tarsasagi ado hatalya ala tartoztak.

A Hatdsag a fentiek ellenére kétségbe vonta, hogy indokolhatéak a
Norsk Film csoporthoz tartozd bizonyos vallalkozasokra alkalmazott
kiilonleges addszabalyok az EGT-megallapodas allami tamogatasrol
sz616 rendelkezései értelmében.?

A norvég hatdsagok gy érveltek, hogy mivel nem addszakértéként
tevékenykednek, 0k maguk nem mérték fel, vajon az adotorvényt meg-
feleloen alkalmaztak-e a csoporthoz tartozo vallalatokra. Tovabba, ha
valamely nemzeti addligyi rendelkezést az adohatdsagok az adofizetd
javara tévesen alkalmaznak, azt a nemzeti jogszabalyok értelmében az
adohatosagnak vagy a birosagnak kell orvosolnia, nem allami tamoga-
tasi eljarasok keretein beliil.

A Hatosag elismerte, hogy az Eurdpai Birdsag €s az EFTA-Birdsag
tobb izben ugy hatarozott, hogy a bizonyos kedvezményezettek szama-
ra eldnyoket biztositd intézkedések nem mindsiilnek szelektivnek, ha
azok az ket magukban foglal6 rendszer jellege €s altalanos felépitése
alapjan indokolhatok.*

A Hatosagnak a véllalkozasok kdzvetlen adoztatasaval kapcsolatos
allami tdAmogatasi iranymutatasai kifejezetten ugy rendelkeznek, hogy

3

Eurdpai Gazdasagi Térségrol szolé megallapodas 61. cikkének (1) bekezdése,
0sszhangban az EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdésével.

4 Olaszorszag kontra Bizottsag 173/73 sz. igy [EBHT 1974. 709. o.].
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a nyereségadot nyilvanvaloan nem lehet beszedni, ha nincs nyereség.
Ekkor az adorendszer jellegével indokolhato, hogy a nonprofit vallal-
kozéasok mentesiilnek a nyereségadd megfizetése alol, ha nem tudnak
nyereséget produkalni.

A Hatdsag a hozza benyujtott informdaciok alapjan végiil ugy itélte
meg, hogy nincs kelld bizonyiték arra vonatkozoan, hogy az adoked-
vezményt tévesen alkalmaztdk volna a harom vallalkozésra, és hogy
ezért az intézkedést szelektiv jelleglinek kellene tekinteni. A fenti szem-
pontok alapjan a Hatdsag megallapitotta, hogy a Norsk FilmStudio AS/
Filmparken AS/ScanCam AS részére biztositott adokedvezmény nem

tekinthetd allami tamogatasnak, ezért a tovabbiakban csak a 36 millio
NOK 06sszegli tdmogatas kifizetését vizsgalta.

3. A 36 millio NOK osszegii tamogatas Kifizetése

A Norsk Film csoporthoz tartozo kiilonbozo létesitmények az 1970-
es évektdl részesiiltek éves tdmogatasban jatékfilmek gyartisara és a
filmgyartashoz sziikséges infrastruktura fenntartasara egészen 2006-
1g, a tAmogatas megsziintetéséig. 1997-ben a norvég parlament 36 mil-
116 NOK 06sszegli tdmogatast itélt meg a Norsk Film AS javara, melyet
részben a studiolétesitmények feltjitdsara és korszerlsitésére, részben
pedig 1 igazgatasi 1étesitmények fejlesztésére forditottak. A tAmogatas
Osszegét két évre osztottak el, 1998-ban 10 millid NOK és 1999-ben 26
millio NOK keriilt kifizetésre.

A Hatosag tigy vélte, hogy mivel a 36 milli6 NOK 0sszegli timogatés
kifizetése mas koltségvetési eldiranyzat alapjan tortént, és a konkrét 6sz-
szeget meghatdrozott célra (a forgatasi helyszin feltjitasara) kiilonitették
el, ezért az 0j tdmogatasnak és nem létez6 tamogatasnak® tekintheto.

5 Létezé tamogatasnak mindsiil minden olyan tamogatds, amely az EFTA-
megallapodasnak az érintett EFTA-allamokban torténd hatalybalépését meg-
eléz6en mar létezett, azaz az olyan tdmogatasi programok és egyedi tamogata-
sok, amelyeket az EFTA-megallapodas hatalybalépése eldtt vezettek be, és azt
kovetden is alkalmazanddk. A 1étezé tamogatas megvaltoztatasa azonban mar
Uj tdmogatasnak mindsiil. Ezen feliil olyan tamogatasok, amelyeket az EFTA
jovahagyott, vagy amelyr6l megfeleld hataridon beliil nem hatarozott, amelyek
visszafizettethetdsége eléviilt,vagy amelyek a bels6 piac fejlédésével valtak al-
lami tamogatassa ( 1asd bdvebben EGT-megéallapodas 3. jegyzokonyv II. rész 1.
cikke b) pontjanak i. alpontja).
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A norvég hatdsagok ezzel szemben ugy érveltek, hogy a tdmogatés
mindenképpen 1étezd tdmogatasnak mindsiil, 4j tAmogatasként dssze-
egyeztethetd, €s egyébirant a tdmogatas altal egyetlen vallalat sem ju-
tott gazdasagi elonyhdz.

Norvégia szerint, még ha a Hatosag meg is allapitja, hogy az intéz-
kedés 1) tamogatasnak mindsiil, az osszeegyeztethetd lenne az EGT-
megallapodas 61. cikke (3) bekezdésének c) pontjaval, tekintve, hogy
az intézkedés célja a kultara és a nemzeti 6rokség megdrzése volt, €s
a tamogatas egy ilyen cél elérése szempontjabodl sziikségesnek és ara-
nyosnak tekinthetd. A norvég hatoésdgok hangsulyoztdk azt is, hogy
a Hatosag korabban jovahagyott olyan audiovizualis programokhoz
nyujtott tdmogatasokat, amelyek a sziikséges infrastruktura nélkiil
nem lehetnének eredményesek, ezért a timogatas a piaci zavar miatt
sziikséges beavatkozas volt. Az intézkedés célja és hatdsa az volt, hogy
a norvég filmgyartok egyenld feltételekkel, szabadon hozzaférjenek a
gyartasi létesitményekhez, csak egy piaci zavarnak tudhato be, hogy
a jogilag elkiilontilt Norsk FilmStudio AS kizardlagos szolgaltatoként
adott bérbe egyes studidlétesitményeket. A vallalat e tevékenységét va-
lamennyi gyarto javara végezte, nem élvezett gazdasagi eldnyt, illetve
a veszteséges bérbeadasi tevékenységbdl nem szdrmazott nyeresége.

A Hatoésag elfogadta a Norvégia azon allitdsat, hogy a tdmogatas
masik koltségvetési sorbol torténd biztositasanak az volt az oka, hogy
modosult a nemzeti épitményekhez nyjtott timogatasokra szant nem-
zeti koltségvetési szakasz szervezése. A norvég hatdosagok érvei szerint
a lényeges szempont az, hogy az 6sszeg az ugyanazon kedvezménye-
zettnek nyujtott rendszeres €s folyamatos kifizetések részét képezte,
és hogy a tamogatas jellege nem valtozott. Allitasuk szerint ez a prog-
ram mindig is magaban foglalt beruhazasi és miikodési tdmogatasokat,
melyek felhasznélasaval a beruhazasokat mar megkezdték, azonban a
munkaltatok befejezéséhez tovabbi tamogatasra volt sziikség.

Ezen feliil a Hatosag egyetértett azzal az érvvel is, hogy a tdmogatés
jelentdsen novelt 0sszege nem jelenti azt, hogy az 0j tamogatdsnak mi-
ndsiil, hivatkozva az Europai Birésag Namur-Les-Assurances®-iigyben
hozott itéletére:

,»aZ Uj tdmogatas létrejotte vagy a 1étezd tamogatas megvaltoz-
tatasa a vallalkozas fennallasa sordn egyetlen adott id6pontban

6 (C-44/93. sz. Namur-Les Assurances du Crédit SA kontra Office National du
Ducroire és Belga allam tigy [EBHT 1994, 1-3829. o, ] 28. pont.
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sem ¢értékelhetd a tamogatas mértéke, vagy kiilondsen annak
pénziigyi értelemben kifejezett 0sszege alapjan, ha a tdmoga-
tast korabbi, nem moddositott jogszabalyi rendelkezések értel-
mében nyUjtottak.”

A norvég hatosagok altal rendelkezésre bocsatott informaciok alap-
jan a Hatosag tehat ugy itélte meg, hogy a 36 milli6 NOK Gsszegii
kifizetés 1étez0 tamogatasi program részét képezte.

Az 10 tamogatasok esetén, ha a Hatdsagban kételyek meriilnek fel
az intézkedés jogszerliségével kapcsolatban, akkor meginditja a hiva-
talos vizsgalati eljarast.” A hivatalos vizsgalati eljards meginditasakor
a Hatosag rendelkezésére bocsatott informaciok nem indokoltak azt az
elozetes kovetkeztetést, hogy az érintett tdmogatasok barmelyike léte-
70, ezért a Hatosag az 0j tdmogatasokra vonatkozd szabdlyok keretein
beliil vizsgélta az ) tdAmogatas 1étét €s 0sszeegyeztethetOségét.

M¢ég ha az adott idopontban a rendelkezésére bocsatott informaciok
alapjan a Hatdsag gy is hatarozott, hogy hivatalos vizsgélati eljarast
indit, megtorténhet, hogy az eljaras lezarasarol hozott hatarozatban
arra a kovetkeztetésre jut, hogy az intézkedés 1étez6 tamogatasnak mi-
ndsiil.t Ha 1étezd tdmogatasrol van szo, akkor a 1étezd tdmogatasokra
vonatkozo eljarast kell kdvetni.® Ebben az esetben, ennek megfelelden
a Hatosagnak le kell zarnia a hivatalos vizsgalati eljarast, és adott eset-
ben meg kell inditania 1étezd tamogatasokra vonatkozo eljarast.”

Mivel azonban az eljaras soran megallapitast nyert, hogy 1étezé ta-
mogatasrol van szo, tekintettel arra, hogy a két vizsgalt intézkedés mar
2006 6ta nem volt érvényben, a Hatdsag a hivatalos vizsgélati eljarasat
2011. janius 29-én kelt hatarozataval lezarta, és targy hianyaban nem
inditott 1étez6 tamogatasra iranyuld eljarast.

Lasd: EGT-megallapodas 3. jegyzokonyv 1. részének 1. cikke (2) bekezdésében,
valamint a 3. jegyz6konyv II. részének 4. cikke (4) bekezdés.

8 C-400/99. sz. Olaszorszag kontra Bizottsag tigy [EBHT 2005, 1-3657. 0.] 47. és
54-55. pont.

? T-190/00. sz. Regione Siciliana kontra Bizottsag tigy [EBHT 2003, 11-5015. o.]
48. pont.

10 C-312/90. sz Spanyolorszag kontra Bizottsag tigy [EBHT 1992. 1-4117. 0.] 14-17.
pont, és C-47/91. sz. Olaszorszag kontra Bizottsag tigy [EBHT 1992., 1-4145. 0.]
22-25. pont.



