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1. Bevezeto

Az unids belsé piac miikodésének alapelve a verseny szabadsaga,
melynek feltétele, hogy a tagallamok gazdasagpolitikajuk alakitasa ke-
retében tamogatasok nyujtasaval csak — az Unio éltal elismert — speci-
alis célok elérése érdekében befolyasolhassak a piac miikodesét.

A tagallami gazdasagpolitika egyik legfontosabb eszkdze az addzta-
tas, azaz annak meghatarozasa, hogy az allam politikai céljai megva-
l6sitasa érdekében mely gazdasagi szereplotdl, milyen mértékben von
el jovedelmet. A gazdasagi szereplok kozvetlen adoztatasanak teriilete

A szerz6 a Nemzeti Fejlesztési Minisztérium szervezeti keretén beliil miikodo
Témogatasokat Vizsgalod Iroda munkatarsa. Jelen cikk a szerzd sajat véleményét
tartalmazza, és nem tekintheté a Tamogatasokat Vizsgald Iroda hivatalos véle-
ményének. A szerzdé kdszonetet mond kollégainak, Dr. Hargita Eszternek és dr.
Staviczky Péternek a cikk elkészitésében nyujtott segitségiikért.

A cikk alapjaul szolgalo eléadas a Magyar Okleveles Addszakértdk egyesiileté-
nek 2013. junius 6-7-én megtartott Adozds Europaban — VII. Nemzetkozi Ado-
konferencia Adoharmonizdcio, adoszuverenitds az Europai Unioban konferen-
cian hangzott el.
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egyike azon keves teriileteknek, amelyek unios szinten nem harmoni-
zaltak, azaz az Uni6 — elméletileg — nem avatkozhat bele egy tagallam
kozvetlen adoztatasi politikajaba.

Elvileg, mert a harmonizaci6 hidnya ellenére a tagallamok kozvetlen
adoztatasi politikajuk kialakitasa soran az Unid mitkddésének alapel-
veit, igy példaul a verseny szabadsdganak alapelvét figyelembe véve
kell hogy eljarjanak. Ennek megfeleléen a tagallamok nem alkalmaz-
hatnak olyan kdzvetlen adéztatasi intézkedéseket, amelyek bizonyos
vallalkozasok, agazatok vagy teriiletek kedvezményezésével torzitjak
a versenyt.

Jelen cikk célja rairanyitani a figyelmet arra, hogy az dallami tamoga-
tasi szabdlyok korlatok kozé szoritjak a tagallamoknak a vallalkozasok
kozvetlen adoztatasara vonatkozo szuverenitasat. Ez a figyelemfelhi-
vas allaspontom szerint azért szlikséges, mert az utobbi idében egyre
tobb olyan adodintézkedés keriil bevezetésre, amelyek bizonyos tulaj-
donsagaik alapjan kedvezdébb elbandsban részesitenek egyes vallalko-
zéasokat, €¢s amelyek ezaltal felvethetik az allami tdmogatas gyanujat.

Azért is elengedhetetlen ez a figyelemfelhivas, mert az unids joggal
Osszeegyeztethetetlen allami tdmogatas nyujtasanak kovetkezménye,
azaz az igénybe vett elony visszatéritésének kotelezettsége végsd soron
a kedvezményezett vallalkozasokat sujtja, igy 1étfontossagu, hogy tisz-
taban legyenek az allami tdmogatési szabalyokkal.

Ennek érdekében a cikk 2. fejezetében bemutatasra keriil az allami
tamogatas unios fogalma, majd a 3. fejezetben a fogalom addintézke-
désekre torténd alkalmazédsanak szabalyrendszere keriil ismertetésre.
A cikk 4. fejezete az adointézkedések allami taAmogatasi megitélésére
vonatkozo joggyakorlatot mutatja be a kozelmult harom legjelentésebb
itéletén keresztiil. Végiil az 5. fejezet példaval illusztralva bemutatja,
hogy az allami tdmogatasnak mindsiilé adointézkedések mely szaba-
lyok betartdsa esetén lehetnek Osszeegyeztethetdek az unids joggal.
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2. Az allami tamogatas EUMSZ 107. cikk (1) bekezdés
szerinti tilalma

Az Eurépai Unidé mitkodésérol szolo Szerzédés (EUMSZ!) 107. cikk
(1) bekezdése® fészabdlykeént tiltia dallami tamogatds nyujtasat annak
érdekeben, hogy csékkentse a verseny torzulasanak kockdzatat a belso
piacon.

A tilalom azonban nem abszolut érvényii, a f6szabaly aloli kivételeket
az EUMSZ 107. cikk (2) és (3) bekezdése hatarozza meg. E bekezdések
az Unid mas politikaiban kittizétt célokkal (pl.: kohézio, kornyezet-
védelem, foglalkoztatds stb.) 0sszhangban — meghatarozott feltételek
betartasa mellett — engedélyezik allami tdmogatasok nyujtasat.

Az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdése® értelmében amennyiben a tag-
allam ugy itéli meg, hogy az altala tervezett intézkedés allami tdmoga-
tasnak mindstil, koteles azt bejelenteni a Bizottsagnak, €s a Bizottsag
jovahagyo — az intézkedést ,,nem allami tdmogatasnak™ vagy az unios
joggal Osszeegyeztethetd tamogatasnak mindsité — hatdarozatanak ki-
hirdetéséig azt nem léptetheti hatalyba. Ezen szabdly aldl kivételt csak
az olyan intézkedések képeznek, amelyek megfelelnek valamely cso-
portmentességi rendeletnek.*

Az Europai Uniéo mikodésérél szold Szerzodés 2009-es hatalyba 1épése szamos
valtozast hozott magaval, tobbek kozott megvaltozott a Szerzodések egyes cik-
keinek szdmozasa, illetve atnevezésre keriiltek az Unid birosagai is. Jelen cikk a
konnyebb érthetdség, illetve kovethetdség érdekében a jelenleg hatalyos szamozast
és a birdsagok jelenleg hasznalatos elnevezéseit hasznalja, fiiggetleniil attol,
hogy egyes hivatkozott joganyagok, vagy birdsagi itéletek még a régi szamozast,
elnevezéseket hasznaltak.

Ha a Szerzédések masként nem rendelkeznek, a belsé piaccal Gsszeegyez-
tethetetlen a tagallamok altal vagy allami forrasbol barmilyen formaban nytjtott
tamogatas, amely bizonyos vallalkozasoknak vagy bizonyos aruk termelésének
eldnyben részesitése altal torzitja a versenyt, vagy azzal fenyeget, amennyiben ez
érinti a tagallamok ko6zotti kereskedelmet.

A Bizottsagot az észrevételei megtételéhez sziikséges idoben tajékoztatni kell min-
den tAmogatas nyUjtasara és modositasara iranyuld szandékrol. Ha a Bizottsag tigy
itéli meg, hogy ez a szdndék a 107. cikk értelmében nem egyeztethetd dssze a belsd
piaccal, haladéktalanul meginditja a (2) bekezdés szerinti eljarast. Amig ebben az
eljarasban végso hatarozat nem sziiletik, az érintett tagallam a tervezett intézke-
déseket nem hajthatja végre.

4 Az EUMSZ 109. cikke és az Eurdpai K6zosséget 1étrehozo szerz6dés 92. és 93.
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Amennyiben egy tagallam figyelmen kiviil hagyja a fenti bejelentési
kotelezettséget (€s az intézkedés nem tartozik valamely csoportmentes-
ségi rendelet hatalya ald), az intézkedés jogellenes tamogatdsnyujtds-
nak mindsiil. A jogellenes tAmogatasok unios joggal valo Gsszeegyez-
tethetdsége — panaszra vagy hivatalbdl inditott vizsgalati eljarasban —a
Bizottsag hataskorébe tartozik.

Amennyiben az dsszeegyeztethetoségi vizsgalat soran a Bizottsag
arra a megallapitasra jut, hogy valamely jogcim alapjan a tdmogatés
Osszeegyeztethetd az unids joggal, a jogellenes tdmogatasnyujtasnak
kiilon unioés jogkovetkezménye nincsen. Amennyiben azonban megal-
lapitja az unids joggal vald 0sszeegyeztethetetlenséget, egyuttal elren-
deli a jogellenesen nyujtott tamogatas visszaterittetéset.

A jogellenesség hazai jogkovetkezménye, hogy a nemzeti birdosagok
Jjogorvoslatot rendelhetnek el a jogellenes allami tAmogatas kedvezmé-
nyezettjével szemben. A nemzeti birosdgoknak ugyanakkor az EUMSZ
108. cikk (3) bekezdésének kozvetlen hatdlya alapjan lehetdségiik van
arra, hogy a versenytarsak jogos érdekének védelmében eljarjanak. En-
nek megfelel6en a nemzeti jog keretein beliil a birésagok elrendelhetik a
jogellenes tdmogatas visszatérittetését, tovabba helyt adhatnak a tdmo-
gatas jogellenességével okozott karok megtéritése iranti kérelmeknek.

cikkének a horizontélis allami tamogatasok bizonyos fajtaira torténd alkalma-
74s4arol sz616 994/98/EK tanacsi rendelet (HL L 142., 1998.05.04. 1. 0.) alapjan a
Bizottsag rendeletet, illetve hatarozatot (in. csoportmentességi rendelet) adhat ki,
melyekben meghatarozhatja az allami timogatasok unids joggal val6 dsszeegyez-
tethetdségének és a Bizottsag felé torténd bejelentési kotelezettség aloli mentesii-
1¢és feltételeit. A bejelentési kotelezettség alol mentesitett timogatasi intézkedé-
sek esetében az intézkedés unids joggal vald Osszeegyeztethetoségét a tagallami
hatésagok (Magyarorszag esetében a Nemzeti Fejlesztési Minisztérium keretein
beliil miikddé TaAmogatasokat Vizsgalo Iroda) biralja el. Ilyen csoportmentességi
rendeletek a 13. labjegyzetben hivatkozott 800/2008/EK bizottsagi rendelet, vagy
az Eurépai Uni6 miikodésérdl szolo szerzddés 106. cikke (2) bekezdésének az al-
taldnos gazdasagi érdekii szolgaltatasok nytjtdsaval megbizott egyes vallalkoza-
sok javara kozszolgaltatas ellentételezése formajaban nyujtott allami tAmogatasra
valo alkalmazésarol szol6 2012/21/EU bizottsagi hatarozat (HL L 7., 2012.01.11.
3. 0.). A csoportmentességi rendeletekkel azonos médon kezelendéek, azaz szin-
tén mentesiilnek a bejelentési kotelezettség aldl a Szerzdés 87. és 88. cikkének
a de minimis tdmogatasokra valo alkalmazasardl sz6l6 1998/2006/EK bizottsagi
rendelet (HL L 379., 2006.12.28. 5. o.), melyek esetében csekély dsszegiik (200
000 €/kedvezményezett/3 év) miatt a Bizottsag ugy itéli meg, hogy azok nem tor-
zitjak a tagallamok kozotti kereskedelmet, illetve nem befolyasoljak a versenyt.
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Ezen tulmenden az Eurdpai Birdsag a CELF-iigyben® hozott itéletében
kifejtette, hogy az uniods jog alkalmazédsaban a nemzeti birdsag koteles
a tdmogatas kedvezményezettjét a jogellenes iddszak tekintetében jard
kamatok megfizetésére is kotelezni.

3. Az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének alkalmazasa
addintézkedésekre

3.1. Az allami tamogatasok és az adointézkedések viszonya

Az adodztatas azon kevés teriiletek kozeé tartozik, melyekben a Szerzo-
dések érintetleniil hagytik a tagallamok szuverenitasat.

Ennek megfelelden minden tagallam alapvetéen szabadon hataroz-
hatja meg koltségvetését, illetve azt, hogy adok kivetésével hogyan
finanszirozza kiadasait. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a tagallam-
oknak a fiskalis politikdjuk kialakitasa soran ne kellene tekintettel len-
nitik az unios jog, igy az allami tamogatasi jog eldirasaira.®

3.1.1. Addintézkedések

Az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdés alkalmazasa szempontjabol az in-
tézkedeés formdja irrelevans annak megitélésekor, hogy egy adott intéz-
kedés allami tdmogatasnak mindsiil-e vagy sem. Ennek megfeleléen
az adointézkedések formajat 61td tamogatasi aktusok a feltételek telje-
sitése esetén ugyanugy allami tdmogatasnak mindsiilnek, mint a direkt
tamogatasok.

Adointézkedések esetében a tdmogatas jellemzden abbol fakad,
hogy az allam ugy alkotja meg, illetve ugy alkalmazza az ad6szaba-
lyokat, hogy egyes ad6zoknak nem, vagy kevesebb adot kell fizetnitik,
mint masoknak, amelynek kovetkeztében eldbbiek versenytarsaikhoz
képest gazdasagi eldnyben részesiilhetnek.

> Lasd a C-199/06. szamii CELF kontra Bizottsag ligyben hozott itéletet [EBHT
2008., 1-00469. 0.]

¢ Lasd a T-67/94. szamu Landbroke Racing kontra Bizottsag tigyben hozott itélet
[EBHT 1998., II-1. 0.] 54. pontjat.
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3.1.2. Ad6 fogalma

Az add fogalmat allami tdmogatasi szempontbol kiterjesztoen kell
értelmezni, beletartozik minden klasszikus értelemben vett ado és
parafiskalis dij, azaz minden az allami f6hatalom — beleértve onkor-
manyzatokat is — utjan beszedett ado, illeték, dij, illetve jarulék ide
értendd.

3.1.3. Allami tamogatasok

Hangsulyozand6 tovabba, hogy adointézkedések forméajat 6lté allami
tamogatasok az adoztatas valamennyi fazisaban nyujthatéak, igy az
adotényallas meghatdrozasakor, a fizetendd adoé mértékének meg-
hatarozasakor,? illetve az ado beszedéskor’. Ennek kovetkeztében a
tagallamok allami tdmogatast nyujthatnak akar adokedvezmény, ado-
mentesség, adodalap csokkentése, halasztott adobefizetés (adohitel), be-
ruhazasi adokedvezmény vagy eltéré adomértékek bevezetésével.

Kiilon adoteher bevezetése egyes gazdasagi tevékenységekre vagy
szereplokre ezzel szemben — a joggyakorlat szerint altalaban — nem
mindsiil negativ (extra terhet nem fizetd versenytarsak részére nyujtott)
allami tamogatasnak."”

Kiemelendd, hogy az egyes intézkedések allami tdmogatasi szem-
pontl vizsgalata soran nincsen relevanciaja annak, hogy az intézke-
dés — pl. a korabbi szabalyozashoz képest — dsszességeben, illetve koz-

7 Példaul személyi (1asd a C-387/92. szamu Banco Extreior de Espana-itélet [EBHT
1994, 1-877. o.] 14. pontjat) és targyi adomentességek [lasd a Bizottsag K(2001)
4475 szamu hatarozatat az Avala tartomanyban Gjonnan alapitott vallalkozasok
részére nyujtott tamogatasokrol — HL L 17/20. 2003.01.22.] kialakitasa.

Példaul kedvezményes adokulcs meghatarozasa.

°  Lasd példaul a C-256/97. szamt DM Transport-ligyben hozott itéletet [EBHT 1991,
1-03913. 0]

Mindeddig egyetlen esetben keriilt kimondasra, hogy egy adott dgazatot terheld
kiilonadod bevezetése tamogatast valdsithat meg a versenytarsak részére: lasd
a C-128/03 és C-129/03. szamu AEM SpA és AEM Torino kontra Autorita per
I’energia eletrica e per il gas és tarsai egyesitett igyekben hozott itéletet [EBHT
2005. 11-02861. o.].
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vetett hatasai tekintve noveli vagy csokkenti-e az dallami bevételeket.!
Szintén alapelvnek tekintendd, hogy az 4llami tdmogatdsokat objektiv
tényezok alapjan kell vizsgalni,'? tovabba a vizsgalat soran az allami
intézkedéseket nem céljuk vagy formajuk, hanem hatdsaik alapjan kell
megitélni."

Bar az addintézkedések sosem képeztek kivételt az allami tamoga-
tasok tilalma alol, az els6 relevans birdsagi itélet mégis csak a ,70-
es évek elején sziiletett meg.* Ezt kovetden — egészen a ,90-es évek
kozepéig — relative kevés tagéallami adodintézkedés képezte bizottsagi
vizsgalat targyat.

3.1.4. Magatartasi kodex

A bizottsagi gyakorlat alakulasara er6sen hatott a Tandcs altal 1997.
december I-jén elfogadott, a vallalkozasok kozvetlen adoztatdasara vo-
natkozoé magatartasi kédexre (magatartasi kodex)."

A magatartasi kodex egyrészt meghatarozta a belsd piac szempont-
jabol karos adoversenyt okozo intézkedés fogalmat, felallitott egy mun-
kacsoportot'® az ilyen intézkedések vizsgalatara, illetve kotelezve a
tagallamokat a bizottsag altal karosnak itélt adointézkedések megsziin-
tetésére. Masrészt — tekintettel arra, hogy a karos adointézkedések sza-
mos esetben allami tdAmogatasnak mindsiilnek — felkérte a Bizottsagot
a vallalkozasok kozvetlen addztatdsanak allami tdmogatasi megitélésé-
re vonatkoz6é Kozlemény kiaddsara.

A magatartasi kodex alapjan olyan adointézkedések mindsiilnek az
egységes belso piac letrehozasa szempontjabol karosnak, amelyek cél-

""" Lasd a C-143/99. szamu Adria-Wien Pipeline and Weitersdorfer & Peggauer Ze-
mentwerke-ligyben hozott itélet [EBHT 2001., [-8365. o.] 41. pontjat.

12 Lasd a T-274/01. szamt Valmont Nederland BV kontra Bizottsag tigyben hozott
itélet [EBHT 2004, 11-03145. 0.] 37. pontjat.

13L4asd a 173/73. szamu Olaszorszag kontra Bizottsag iigyben hozott itélet [EBHT 1974. 709. o.] 13. pontjat, illetve a C-75/97. szamu Belgium
kontra Bizottsag (Maribel bis/ter) igyben hozott itélet [EBHT 1999., 1-3671. 0.] 25. pontjat.

4 Lasd a 13. 1abjegyzetben hivatkozott Olaszorszag kontra Bizottsag ligyben hozott

itéletet.

15 Code of Conduct on business taxation. HL C 2/1., 1998.01.06.

A bizottsagot a szakirodalom 4ltaldban angol nevén Code of Conduct Groupként,
vagy elnéke Dawn Primarolo asszony utan Primarolo-csoportként emlegeti.
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ja a vallalkozasok székhelyvalasztasanak, illetve gazdasagi tevékeny-
seg helye megvalasztasanak befolyasolasa, és ennek elérése érdekében
ezen vallalkozdsokra vonatkozoan a tagallamban érvényes adoteher-
nél lényegesen alacsonyabb adoterhet dllapitanak meg'.

A kodex értelmében barmely tagallam kérhette egy masik tagal-
lam altala karosnak itélt adointézkedése vizsgalatat és megvitatasat
a Primarolo-csoportban, mely vizsgalatot kovetden a Tanacs — ado-
tigyekrol 1évén sz6 — egyhangtlag karossa nyilvanithatta az adott ado-
intézkedést és felhivhatta a tagallamot annak megsziintetésére.

A Primarolo-csoport tobb szaz tagallami intézkedést vizsgalt meg,
melyek koziil 270-et mindsitett potencidlisan kéarosnak, és végiil 65
intézkedésrdl allapitotta meg, hogy a magatartasi kédex hatalya alé
tartozik.® A kodex hatalya ala tartozd 65 intézkedésbdl a Bizottsag
2011-ben 12 tagallam 15 tarsasadgiadd-intézkedése vonatkozasban indi-
tott vizsgalatot, melyekbdl 8-at az unios joggal Gsszeegyeztethetetlen
allami tamogatast tartalmazonak mindsitett, 4-et pedig az érintett tag-
allam az allami tdmogatasi szabalyoknak val6 megfelelés érdekében
atalakitott, illetve megsziintetett”.

3.1.5. Korlatok

A fentiek alapjan megallapithato, hogy a tagallamok adoztatasi jogo-
sultsagait a kozosségi jog két oldalrol korlatozza. Egyrészt a kdros,
adoversenyt okozo adointézkedések megsziintetésével, mésrészt az dl-
lami tamogatasi szabadlyok alkalmazasaval.

Hangstlyozandd, hogy e két célkitlizés hasonlé megfontolasokat
kovet, azonban egymastol teljesen fliggetlen. Logikai Gsszefiiggés a
mindsités szintjén nincs a két fogalom kozott — azaz egy karosnak mi-
nodsiilé addintézkedés nem biztos, hogy egyben allami tdAmogatasnak is
mindsiil, és viszont —, azonban amennyiben egy allami tdmogatasnak

17 Lasd 15. 1abjegyzetben hivatkozott magatartasi kodex B. pontjat.

18 Lasd P. Nicoraimks: Essays on law and economics of state aid (http:/arno.uni-

maas.nl/show.cgi?fid=13483) 288., illetve Europai Parlament: Tax coordination
int he EU: The latest position, Working Paper ECON 128, March 2002, (Bussels).

¥ TLasd M. Monti: EU policy towards fiscal state aids, speech of 22.1. 2002,
Speech/02/15, 4.
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mindsiilé adointézkedésrdl megallapitjak, hogy karos addversenyt idéz
eld, abban az esetben az allami tdmogatast — egyéb unids szabalyba
itk6zés miatt — nem lehet az unios joggal dsszeegyeztethetévé nyilva-
nitani.

3.2. A Bizottsag Kozleménye az allami tamogatasi szabadlyoknak a
vallalkozasok kozvetlen adoztatasaval kapcsolatos intézkedésekre
torténd alkalmazasarol

A magatartasi kodexben tortént felkérés alapjan a Bizottsag 7998. de-
cember 10-én adta ki az adointézkedések allami tamogatasi szempontu
megitélésére vonatkozo kozleményér® (Kozlemény). A Kozleménnyel
a Bizottsag célja egyértelmiien az adointézkedésekre vonatkozé élla-
mi tamogatasi szabalyok atlathatobba tétele volt, ezt azonban nem 1)
szabalyok alkotasdval, hanem a korabbi joggyakorlatbdl lesziirt elvek
Osszefoglalasaval kivanta elérni.

3.2.1. Allami tamogatas fogalméanak adéintézkedésre torténd
értelmezése

A Kozlemény B. pontja sorra veszi az dllami tAmogatas fogalmi eleme-
it, kiemelve azoknak az addintézkedések sajatossadgaibol adodo jelleg-
zetességeit.

Az elony fogalma esetében leszogezi, hogy az olyan teher aldli men-
tesitést jelent, melyet a vallalkozasnak altalanos esetben sajat koltségve-
tésébdl kellene finansziroznia, illetve megemliti annak néhany tipikus
formajat is, mint pl. az addalap csokkentését, az add 0sszegének csok-
kentését, illetve az adotartozas halasztasat, torlését és atiitemezését.?!

Az dllami forras, illetve az allamnak valo betudhatosdag kapcsan ki-
emeli, hogy az allami tdmogatasi szabalyok ugyanugy vonatkoznak a
regionalis vagy helyi szervek intézkedéseire is, illetve, hogy adointéz-

20 A Bizottsag kozleménye az allami tamogatasi szabalyoknak a vallalkozasok koz-
vetlen addztatasaval kapcsolatos intézkedésekre torténd alkalmazasarol. (HL C
384.,1998.12.10. 3 0.

2 Lasd a 20. labjegyzetben hivatkozott kézlemény 9. pontjat.
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kedés formajaban tdmogatast nyujtani nemcsak jogszabalyi uton, ha-
nem az adohatdsag gyakorlatan keresztiil is lehetséges.*

A tagadllamok kozotti kereskedelem érintettsége, lletve a verseny tor-
zuldsa tekintetében leszdgezi, hogy ezen fogalmi elemek teljesiiléséhez
elegendd, ha a kedvezményezett olyan tevékenységet folytat, melynek
piacén a tagallamok kozott kereskedelem folyik. A Kozlemény hang-
stlyozza, hogy a kereskedelem, illetve a verseny érintettségét nem be-
folyasolja a tamogatas csekély 0sszege, a kedvezményezett kis mérete
vagy alacsony piaci részesedése, valamint az a tény sem, ha egyaltalan
nem végez exporttevékenységet, vagy épp ellenkezdleg, az Osszes ter-
mékét az EU-n kiviilre exportalja.”

A fenti fogalmi elemekhez fiizott magyarazatok gyakorlatilag meg-
felelnek az egyes elemek altalanos — azaz barmely mas formaban nyuj-
tott tamogatasok esetében alkalmazott — értelmezésnek.

Nem ez a helyzet azonban az addintézkedések allami tamogata-
si megitélése kapcsan legtobb problémat okozd szelektivitas fogalmi
elemének esetében. A Kozlemény rogziti, hogy a valamennyi vallal-
kozasra vonatkozoé altalanos intézkedések nem mindsiilnek allami ta-
mogatasnak. A bizonyos vallalkozast vagy adgazatot elonyben részesitd
adotamogatasok azonban szelektivnek mindsiilnek. Az altalanos sza-
balyoktol eltéréen azonban e szelektivitds indokolhat6 lehet ,,a rend-
szer jellege vagy altalanos felépitése altal”’.** Amennyiben a rendszer
Jjellegével, illetve altalanos felépitésével valo indoklas sikeres, a szelek-
tivitas feltétele az allami tdmogatas fogalom szempontjabdl nem telje-
slil, azaz az intézkedés nem mindsiil allami tAmogatasnak.

Az altalanos intézkedésnek mindsiilés, illetve a rendszer jellegével
vagy altalanos felépitésével vald indokolhatésag az adointézkedések
allami tdmogatédsi megitélésének kulcselemei, ezért a Kozlemény is
részletesebben foglalkozik veliik, igazan részletes képet azonban csak
az ezen fogalmakra vonatkozo birdsagi esetjog megismerése utjan kap-
hatunk.

22

Lasd a 20. labjegyzetben hivatkozott kdzlemény 10. pontjat.

2 Lasd a 20. labjegyzetben hivatkozott kézlemény 11. pontjat.

24 Lasd a 20. labjegyzetben hivatkozott kézlemény 12. pontjat.
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3.2.2. Altalanos intézkedések

A Kozlemény kimondja, hogy altalanos intézkedésnek tekintenddek
azon adointézkedések, amelyek egy adott tagallam valamennyi vallal-
kozasara egyenlé mértékben és ténylegesen vonatkoznak, illetve hata-
lyuk elvileg de facto (pl. az adohatosag diszkrecionalis jogkdre Utjan)
sem csokkentheto.

Ilyen &ltalanos intézkedésnek tekintenddek a teljesen technikai jel-
legii adointézkedések (adokulcsok szabalyozasa, értékcsokkenés leira-
sdra vonatkozd szabalyok, veszteség-atviteli szabalyok, kettés adoz-
tatast, illetve addelkeriilést megakadalyozo rendelkezések), illetve az
dltalanos gazdasagpolitikai célkitiizéseket az egyes termelési koltsé-
gekre vonatkozo adoteher csokkentésén keresztiil eléro intézkedések
(kutatas-fejlesztés, kornyezetvédelem, oktatas, foglalkoztatas).”> A
Kozlemény kiemeli, hogy az a tény, hogy egy-egy fenti intézkedés né-
hany vallalkozés vagy dgazat szamara nagyobb eldnyt juttat (pl. a K+F
koltségek jovedelemaddbol valo levonhatdsaga jobban kedvezményezi
a kutatasintenziv agazatokat), nem feltétleniil zarja ki azok altalanos
intézkedésnek mindsiilését.?

A Kozlemény alapjan egyes intézkedések megkiilonboztetd jellege
nem feltétleniil vonja maga utan azok allami tAmogatassd mindsitését,
amennyiben azokat az adorendszer belsd logiké4ja indokolja. Példaként
sorolja fel a Kozlemény az adok progresszivitdsat, amelyet az ad6 ;-
raeloszt6 jellege indokol, illetve az eszkozok értekcesokkenése leirdasara
vagy a készletezésre vonatkozo szabalyokat.

Szintén megalapozhatja az adorendszer jellegével valo indokolhat6-
sagot, ha az adozok kozotti kiilonbségtételt az azok kozotti objektiv
kiilonbségek indokoljak.?” Jo példa a rendszer logikajabol fakado sze-
lektivitasra a non-profit vallalkozasok nyereségadé mentessége, hiszen
nyereségadot csak nyereség esetén lehet beszedni.?®

Kiemelendd az adorendszer jellegével és belso felépitésével valo in-
dokolhatosag kulcsa, miszerint el kell kiiloniteni egymastdl az ado-
beszedés céljat képezd kiilsé (jellemzben politikai vagy tarsadalmi)

% Lasd a 20. labjegyzetben hivatkozott kozlemény 13. pontjat.

26

Lasd a 20. labjegyzetben hivatkozott kdzlemény 14. pontjat.

27

Lasd a 20. labjegyzetben hivatkozott k6zlemény 24. pontjat.
2 Lasd a 20. 1abjegyzetben hivatkozott kozlemény 25. pontjat.
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célkitiizést az adorendszertdl elvalaszthatatlan céloktol, vagyis végsd
soron a bevételgyijtés céljatol.”

A szelektivitas indoklasara kizarolag utdbbi alkalmas, mig elébbiek
kizarolag az allami tdmogatas unios joggal vald Osszegeztethetdsége-
nek megallapitasakor vehetdek figyelembe.

4. A szelektivitas fogalmanak értelmezése a Birosag gyakorlataban
4.1. A British Aggregates-iigy

Az Egyesiilt Kiralysagban a 2001. évi adotérvény kornyezetvédelmi
célu adot (AGL) vetett ki a soderre. A dijfizetési kotelezettség a torvény
szerint akkor keletkezett, amikor a sodert az Egyesiilt Kirdlysdgban
kereskedelmi forgalomba hoztdk, ennek megfeleléen mind az import,
mind az Egyesiilt Kiralysagban eléallitott (kibanyaszott) sdderre al-
kalmazandé volt, azonban az exportalt &rura nem szamitottak fel dijat.

A torvény célja—tekintettel annak karos kornyezetvédelmi hatdsaira—
az elsodleges soderkitermelés csokkentése, €s a kereslet masodlagos
soderkitermelés, illetve soderként torténd ujrahasznositas fele terelése
volt. Ennek megfelelen dijfizetési kotelezettség csak az elsddleges so-
derkitermelés utan keletkezett.

A 2002. évi adotérvény annyiban modositotta az AGL-t, hogy egyes
specialis eljarasokra és anyagokra vonatkozdan kivételeket allapitott
meg. Ezen kivételek koz¢ tartozott az agyag, a pala, a kaolin, a fazekas-
agyag ¢€s az agyagpala, mely termékeket elsddlegesen nem sdderként
hasznalnak fel, azonban elsddleges kitermelésiik soran belso tulajdon-
sagaik (torékenységiik) miatt jelentds mennyiségli hulladék keletkezik,
amely soderként felhasznalhato, igy a torvény ‘kvazi masodlagos ki-
termeléskeént’ kivételként kezelte Oket, és rajuk vonatkozodan dijfizetési
kotelezettséget nem allapitott meg.

A British Aggregates Association (BAA), melynek tagjai fliggetlen
brit kéfejtd vallalkozasok, 2001. szeptember 24-én az AGL-re vonat-
kozoan panaszt nyujtott be a Bizottsdghoz, melyben azzal érvelt, hogy
bizonyos anyagok, illetve az export kivétele az AGL hatalya alol allami
tamogatasnak minosiil.

¥ Lasd a 20. labjegyzetben hivatkozott kdzlemény 16. pontjat.
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4.1.1. A Bizottsag hatarozata

A Bizottsag 2002. aprilis 24-én azzal a hatarozattal* zarta le el6zetes
vizsgalati eljarasat, hogy nem emel kifogast az AGL ellen. Allaspontja
szerint az ado nem tartalmaz allami tamogatasnak mindsiilo elemet,
mert a benne rejlo eltéréseket az adorendszer jellege és belso felépitése
indokolja.

A Bizottsdg indoklasaban ramutatott, hogy az AGL kizardlag a so-
derként felhasznalt kdzetdarabok, homok és kavics kereskedelmi céla
kitermelése utan keriil kivetésre. Ezen kiviil az AGL csak a tiszta (el-
sOdleges kitermelés utjan nyert) soderre keriil kivetésre, a mellékter-
mékként vagy mas eljarasok hulladékaként kitermelt sodert (méasodla-
gos soder), sem az Gjrahasznositott sodert nem terheli az ado.

A fentiek alapjan a Bizottsdg megallapitotta, hogy az AGL csak
bizonyos tevékenységi dgazatokat és vallalkozasokat érint, azaz sze-
lektiv, majd megvizsgalta, a kiillonbségtétel indokolhatd-e a rendszer
jellegével. Ramutatott, hogy az Egyesiilt Kirdlysag az AGL-t azzal a
szandékkal vezette be, hogy maximalizalja az Ojrahasznositott soder
¢és a tiszta sodert kivaltd egyéb alternativ megoldasok hasznalatat, €s
ezzel eldmozditsa a tiszta sdder — amely nem megujulo természeti erd-
forras — gazdasagos felhasznalasat.”

A Bizottsag megallapitotta, hogy az ilyen ado jellegébdl és altalanos
felépitésébdl kovetkezik, hogy az nem alkalmazhatd a méasodlagos so-
derre, sem az Gjrahasznositott sdderre. Az ado tiszta soder kitermelésé-
re torténd kivetése hozzajarul az elsddleges soderkitermelés, valamint
a nem megujuléd természeti eréforrasok felhasznalasanak és azoknak a
kornyezetre gyakorolt karos hatdsainak csokkentéséhez, ezért azok az
elényok, amelyek egyes vallalkozasok tekintetében az AGL alkalma-
zasi korének meghatarozasa folytan keletkeznek, igazoltak az adorend-
szer jellege és daltalanos felépitése altal.>

30 Lasd az N 683/01. szamu tigyben hozott C(2002) 1478fin szamu bizottsagi hataro-
zatot.
31

Lasd a 30. l1abjegyzetben hivatkozott hatarozat 29-31. pontjait.
32 Lasd a 30. 1abjegyzetben hivatkozott hatirozat 34. pontjat.
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4.1.2. A Torvényszek 2006. szeptember 13-an hozott itélete®

A BAA 2002. julius 12-én beadott keresetével kérte a Bizottsag hatdro-
zatanak hatalyon kiviil helyezését.

A Torvényszek az allando itélkezési gyakorlatra valo hivatkozassal
kifejtette, hogy az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése nem tesz kiilonb-
séget a valamely vallalkozas terheit csokkentd intézkedések okai vagy
célkitlizései szerint, hanem az intézkedést annak hatdisa alapjan ite-
li meg. Ebbdl az kdvetkezik, hogy sem az ilyen intézkedés altal eset-
legesen megvalositani szandékozott adodjelleg, sem a gazdasagi vagy
tarsadalmi, kdrnyezetvédelmi, illetve kozbiztonsagi célkitiizések nem
elegenddk az idézett cikk alkalmazasi korébdl valo kizarashoz.*

Valamely intézkedés szelektiv jellegének elemzésekor a Birdsag azt
vizsgalja, hogy a Bizottsag jogosan allapitotta-e meg, hogy az intéz-
kedés altal bevezetett vallalkozasok kozotti kiilonbségtétel az eldnyok
vagy a terhek terén az alkalmazand¢ altalanos rendszer jellegébdl vagy
felépitésébdl kovetkezik. Ha ez a kiilonbségtétel mas célokon alapul,
mint az dltalanos rendszer altal kitiizott célok, akkor a szoban forgo
intezkedés foszabaly szerint olyannak mindosiil, amelyre nézve teljesiil
az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésében foglalt szelektivitasi feltétel.*

A Torvényszék leszogezte, hogy a Bizottsag valamely olyan haté-
rozatanak feliilvizsgalatakor, amelyben Ggy dontott, hogy nem inditja
meg az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdésében foglalt hivatalos vizsgélati
eljarast, a Torvényszéknek arra kell szoritkoznia — figyelemmel arra a
széles korti mérlegelési jogkdrre, amellyel a Bizottsag az EUMSZ 108.
cikk (3) bekezdése alkalmazasakor rendelkezik —, hogy megvizsgadlja
az eljarasi szabalyok és az indokolasi kotelezettség betartasat, a vita-
tott dontés alapjaul szolgald tények helytallosagat, illetve e tények ér-

3 Lasd a T-210/02. szamu British Aggregates kontra Bizottsag ligyben hozott itéletet
[EBHT 2006., 11-2789. o.].

3% Lasd a 13. 1abjegyzetben hivatkozott Olaszorszag kontra Bizottsag tigyben hozott
itélet 27. és 28. pontjat, a 13. 1abjegyzetben hivatkozott Maribel-iigyben hozott ité-
let 25. pontjat, a C-409/00. szamt Spanyolorszag kontra Bizottsag tigyben hozott
itélet [EBHT 2003., I-1487. 0.] 46. pontjat, valamint a T-55/99. szamt CETM kontra
Bizottsag ligyben hozott itélet [EBHT 2000., I1-3207. 0.] 53. pontjat.

3 Lasd a C-280/00 szamu Altmark Trans GmbH és Regierungsprésidium Magde-
burg kontra Nahverkehrsgesellschaft Altmark GmbH iigyben hozott itélet [EBHT
2003, I-7747. o]. 107. pontjat.
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tékelésekor nem tortént-e nyilvanvalo értékelési hiba, hataskorrel valo
visszaélés.*

Vagyis a Torvénysz¢ék feladata annak megvizsgalasa, hogy a Bizott-
sag nem lépte-e tul mérlegelési jogkorének hatarait annak megallapi-
tasaval, hogy az AGL alkalmazasi korének koriilhatarolasat a kifejtett
kornyezetvédelmi célok megvalositasanak szandéka indokolja.”

Vizsgalata keretében a Torvényszék hangstlyozta, hogy tekintettel
arra, hogy a kornyezetvédelmi politika jelenleg nem harmonizalt, a tag-
allamoknak jogaban all 4gazati kornyezetvédelmi adok bevezetése kor-
nyezetvédelmi célkitlizéseik elérése érdekében. Ebben a korben kiilono-
sen arra vonatkozoan rendelkeznek hataskdorrel, hogy meghatarozzak a
kornyezetvédelmi adoval terhelt termékek és szolgéltatasok korét.

Ebbdl az kovetkezik, hogy 6nmagaban az a koriilmény, hogy egy
kornyezetvédelmi ado bizonyos meghatarozott termékekre vagy szol-
galtatasokra iranyul, és nem integralhat6 a kdrnyezetre 6sszehasonlit-
hat6 hatést gyakorld, hasonlé tevékenységek mindegyikére alkalmaz-
hato altalanos adérendszerbe, nem teszi lehetdvé annak megallapitasat,
hogy az ezen kdornyezetvédelmi ado alol mentes, hasonld tevékenysé-
gek szelektiv elényben részesiilnek.*

A Torvényszék tovabba kimondta, hogy attol, hogy egy meghataro-
zott termékekre kivetett kérnyezetvédelmi ado nem alkalmazhato mas
hasonlo termékekre, még nem hasonlithato ossze egy meghatdrozott
vallalkozasoknak nyujtott adokedvezménnyel ¥

A fentiek alapjan a Torvényszék elutasitotta a fellebbezést, jova-
hagyva ezzel a Bizottsdg hatarozatat. A BAA 2006. november 27-én
fellebbezést nyujtott be ez ellen az itélet ellen.

36 Lasd a C-225/91. szamu, Matra kontra Bizottsag ligyben hozott itélet [EBHT
1993., 1-3203. o.] 25. pontjat, valamint a T-266/94. szamu, Skibsvaerftsforeningen
és tarsai kontra Bizottsag tigyben hozott itélet [EBHT 1996., 11-1399. o.] 169. és
170. pontjait.

37

Lasd a 33. 1abjegyzetben hivatkozott itélet 119. pontjat.

38

Lasd a 33. labjegyzetben hivatkozott itélet 115. pontjat.
3 Lasd a 33. 1abjegyzetben hivatkozott itélet 116. pontjat.
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4.1.3. Az Eurdpai Birosag itélete*

A Birosag — Torvényszékhez hasonldéan — leszogezte, hogy az allami
tamogatasi intézkedéseket nem azok célja, hanem hatésa alapjan kell
értékelni, és megallapitotta, hogy ez alapjan a Torvényszék nem ve-
hette volna figyelembe az Egyesiilt Kirdlysag 4altal kovetett kornyezet-
védelmi célkitiizést ahhoz, hogy igazolja a szelektiv eldnyt tartalmazo
intézkedéseknek az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése hatalya aldl torté-
nd kizéarasat.

Ez a megkozelités ugyanis a priori kizérja, hogy ‘szelektiv elony-
nek’ mindsiilhessen egy adod személyi hatdlyanak korlatozasa olyan
vallalkozasokra, akik az elérni kivant cél tekintetében hasonld helyzet-
ben vannak az ado fizetése alol mentes piaci szereplokkel. Az elmélet
nincs tekintettel a kérdéses adojogi intézkedés hatasaira, mikozben az
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése nem tesz kiilonbséget az allami in-
tézkedések okai €s céljai alapjan, hanem azokat hatdsaiktol fliggéen
hatarozza meg.*

A Birosag a fentiek alapjan leszogezte, hogy a kornyezetvédelemmel
kapcsolatos kovetelmények figyelembevételének sziikségessége — még
akkor is, ha azok jogszertiek — nem indokolja a szelektiv jellegii intéz-
kedések kizarasat az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének hatalya aldl,
azonban ezen célok figyelembevételének az unios joggal vald Ossze-
egyeztethetdség EUMSZ 107. cikk (3) bekezdése szerinti értékelésénél
kell megjelennie.*

A tovéabbiakban a Birdsadg kimondta, hogy a Torvényszék tévedett
az allami tamogatas fogalmaval kapcsolatban gyakorlandé birdsagi fe-
lilvizsgalat terjedelmével kapcsolatban is, amely fogalom jogi termé-
szetll, ezért azt objektiv koriilmények alapjan kell értelmezni. Emiatt
a Birosag allaspontja szerint a kozosségi birdsagnak foszabaly szerint
teljes feliilvizsgalatot kell gyakorolnia azon kérdés vonatkozasaban,
hogy valamely intézkedés az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének hata-
lya ala tartozik-e.

40 Lasd a C-487/06. P. sz., British Aggregates kontra Bizottsag tigyben [EBHT 2008.,
1-10505. 0.] hozott itéletet.

4 Lasd a 40. labjegyzetben hivatkozott itélet 84—87. pontjait.
4 Lasd a 40. 1abjegyzetben hivatkozott itélet 92. pontjat.
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Ezen elv a Bizottsag altal az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdése szerin-
ti elézetes vizsgalati eljaras eredményeképpen hozott hatarozatokra is
alkalmazand6, mivel a Bizottsag mérlegelés nélkiil kételes meginditani
az e cikk (2) bekezdése szerinti hivatalos vizsgalati eljarast, ameny-
nyiben az eldzetes vizsgalat nem teszi lehetévé szamdara valamennyi
értékelési nehézség lekiizdését. A Birdsag alldspontja szerint e téves
jogalkalmazas a megtamadott hatdrozat Torvénysz¢k altali érdemi
vizsgalatanak egészére kihatott.*

A Birosag a fentiek alapjan hatalyon kiviil helyezte a Torvényszék
itéletét, és mivel két vonatkozasban is téves jogalkalmazast allapitott
meg, ezért visszautalta az ligyet a Torvényszek elé.

4.1.4. A Torvényszék 2012. marcius 7-én hozott itélete*
Az intézkedés szelektivitasanak ismételt vizsgalatat megelézden a Tor-
vényszek leszogezte, hogy az allando itélkezési gyakorlat alapjan a td-
mogatas fogalma altalanosabb, mint a szubvencioé, mivel nemcsak az
olyan pozitiv juttatdsokat foglalja magaban, mint maguk a szubvenci-
ok, hanem azon allami beavatkozasokat is, amelyek kiilonb6z6 moédon
konnyitik a vallalkozés koltségvetésére altalaban nehezedd terheket, és
amelyek ugyanolyan természetliek és azonos hatastuak, de nem mindsiil-
nek a sz6 szoros értelmében vett szubvencionak.* Ennek megfeleléen
nem kizart az adokedvezmények allami tAmogatasként valo értékelése.

4.14.1. A szelektivitas vizsgalatanak lépései
Az eldny szelektivitdsanak szempontjat illetéen a Torvényszék allas-
pontja szerint azt kell megvizsgalni, hogy az adott jogrendszer keretein
beliil valamely allami intézkedés az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdé-

4 Lasd a 40. labjegyzetben hivatkozott itélet 109—115. pontjait.

4 LasdaT-210/02. RENV szamu British Aggregates kontra Bizottsag tigyben hozott
itéletet [EBHT-ban publikalasra még nem keriilt].

4 Lasd a C-328/99. és C-399/00. szamu, Olaszorszag és SIM 2 Multimedia kontra
Bizottsag egyesitett iigyekben hozott itélet [EBHT 2003., I-4035. 0.] 35. pontjat,
a C-222/04. szamu, Cassa di Risparmio di Firenze és tarsai igyben hozott itélet
[EBHT 2006., I-289. 0.] 131. pontjat, valamint a C-393/04. és C-41/05. szamu, Air
Liquide Industries Belgium egyesitett tigyekben hozott itélet [EBHT 2006., [-5293.
0.] 29. pontjat.
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se értelmében véve elonyben részesithet-e ,,bizonyos vallalkozasokat
vagy bizonyos druk termelését” az érintett intézkedés altal kovetett
célkitlizés szempontjabol hasonlo ténybeli és jogi helyzetben taldlhato
mas vallalkozdasokhoz képest.*®

Nem tesz azonban eleget e szelektivitasi feltételnek az az intézke-
dés, amely bar elonyt jelent a kedvezményezettjének, a vonatkozo ado-
rendszer természetével vagy daltalanos belsd felépitésével igazolhato.”
A bizonyitds az érintett tagallamot terheli, neki kell aldtdmasztania,
hogy az intézkedés az adorendszere alapelveinek vagy vezérld elvei-
nek kozvetlen kovetkezménye, e tekintetben azonban kiilonbséget kell
tenni egyrészt az adott adorendszer — azon kiviilallo — céljai, masrészt
a magaban az addrendszerben rejlé mechanizmusok kozott, amelyek
sziikségesek a fenti célok elérésé¢hez.*®

4.1.4.2. A Torvényszék értékelése

A Torvényszek ezt kdvetden leszogezte, hogy egy addrendszer sze-
lektivitdsanak megitéléséhez elengedhetetlen azon dltalanos rendszer
meghatadrozasa, amelyhez képest az adott intézkedés eltérést mutat.
Megallapitotta, hogy a vizsgalt ligyben viszonyitasi alap maga az AGL.

Leszogezte, hogy az a tény, hogy az AGL egy adott gazdasagi dgazat-
ra korlatozott rendkiviili adotehernek tekinthetd, oGnmagaban nem men-
tesiti az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésében eléirt tilalom hatalya alol,*
mivel e rendszer az érintett dgazaton beliil olyan kiilonbségeket tehet,
amelyek megfelelhetnek az el6ny és szelektivitas kritériumainak.>

4 Lasd a 11. labjegyzetben hivatkozott Adria-Wien-itélet 41. pontjat, C-172/03.
szamu Heiser-tigyben hozott itélet [EBHT 2005., I-1627. 0.] 40. pontjat; a C-182/03.
és C-217/03. szamu, Belgium és Forum 187 kontra Bizottsag egyesitett tigyekben
hozott itélet [EBHT 2006., I-5479. 0.] 119. pontjat; a C-88/03. szamu, Portugalia
kontra Bizottsag (Azori-szigetek) ligyben hozott itélet [EBHT 2006., [-7115. 0.] 54.
pontjat és a C-428/06—C-434/06. szamu, UGT-Rioja ¢és tarsai egyesitett ligyekben
hozott itélet [EBHT 2008., I-6747. 0.] 46. pontjat.

47 Lasd a 11. 1abjegyzetben hivatkozott Adria-Wien-itélet 42. pontjat és az 57. 1abje-
gyzetben hivatkozott Portugalia kontra Bizottsag ligyben hozott itélet 52. pontjat.

4 Lasd a 46. labjegyzetben hivatkozott Portugalia kontra Bizottsag tigyben hozott

itélet 81. pontjat.
49

Lasd a 46.. 1abjegyzetben hivatkozott Heiser-ligyben hozott itélet 42. pontjat.
0 Lasd a 44.. 1abjegyzetben hivatkozott itélet 52. pontjat.
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Enn¢él fogva meg kell vizsgalni, hogy az AGL bizonyos vallalkoza-
sok vagy bizonyos aruk termelése vonatkozéasaban kedvezobb adojogi
banasmaodot ir-e eld, mint olyan mas vallalkozasok vagy mas aruk ter-
melése esetében, amelyek az AGL kornyezetvédelmi célkitlizése szem-
pontjabol hasonld ténybeli és jogi helyzetben vannak.”!

A dijfizetési kotelezettség hatalya ala tartozd, illetve hatalya alol ki-
vett termékek azonos ténybeli és jogi helyzetére, azaz helyettesithetd-
ségére vonatkozoan a Torvényszék megallapitotta, a torvény célja a
kérnyezetvédelem szintjének novelése a nagyobb kornyezetterhelést
Jelentd elsodleges soder-kitermelés megadoztatdsa utjan.

A Torvényszék megaéllapitotta, hogy az agyag, a pala, a kaolin, a
fazekasagyag és az agyagpala sdderei foszabaly szerint megfelelnek az
AGL szerinti altalanos addztatasi elv feltételének, mivel a torvény ér-
telmében vett ,,sédernek” mindsiilnek, annak ellenére, hogy ezen anya-
gokat altaldban nem soderként vald felhasznalas céljabol allitjak eld.
Amennyiben ezen termékeket soderként hasznaljak és forgalmazzak,
pl. épiiletek vagy utak épitésére, azok az egyéb adokoteles helyettesitd
soderekéhez hasonlo, s6t azokéval azonos helyzetben vannak.

Ebbdl kovetkezik, hogy a pala, a fazekasagyag, a kaolin és az agyag-
pala sodereinek az ado6 aloli mentesitése, €s mas anyagok sodereinek az
ado hatalya ala vonésa annak ellenére, hogy az AGL kornyezetvédelmi
célkitlizésének szempontjabol e kiilonbozd sdderek ,,séderként™ torté-
no felhasznéalasukat tekintve hasonl6 helyzetben vannak, olyan adojogi
megkiilonboztetést eredményez, amely szelektiv elonydk biztositasahoz
vezethet.>

Mindazonaltal ez az addjogi megkiilonboztetés csak akkor biztosit
szelektiv elonyt bizonyos véllalkozasok vagy bizonyos aruk termelése
javara, ha nem igazolhaté az AGL-lel bevezetett adorendszer jellegével
¢s felépitésével. A Bizottsag és az Egyesiilt Kiralysag nem tudta bizo-
nyitani, hogy az agyag, a pala, a kaolin, a fazekasagyag és az agyagpa-
la sodereinek adomentességébdl eredd addjogi megkiilonboztetést iga-
zolja az AGL alapjat képez0 ,,altalanos” addztatasi elv (azaz a soderek
megadodztatasa) vagy az AGL kornyezetvédelmi célkitlizése.

51

Lasd a 44.. labjegyzetben hivatkozott itélet 67. pontjat.
2. Lasd a 44.. 1abjegyzetben hivatkozott itélet 71-72. pontjait.
3 Lasd a 44.. 1abjegyzetben hivatkozott itélet 75. pontjat.



22 GYURKES ANITA

A Torvényszék allaspontja szerint egyfeldl ezen addjogi megkiilon-
boztetés egyértelmiien eltér az AGL 4ltalanos addztatasi logikdjatol,
mivel az adomentes anyagok sodereinek mindegyike — legaldbbis po-
tencidlisan — a torvény értelmében vett kereskedelmi célu kitermelés
targyat képez6 ,,sédernek” mindsiil.>*

Masfeldl ezen adojogi megkiilonboztetés ellentétes az AGL kornye-
zetvédelmi célkitiizésével, mivel az agyag, a pala, a kaolin, a fazekas-
agyag ¢s az agyagpala sddereinek mentessége az épitdiparban ndvelheti
a keresletet az ilyen tipust ,,elsddleges” soéderek irant, a ,,masodlagos”
soderek karara. Ezaltal novelheti az emlitett ,,elsddleges” sdderek ki-
termelésének volumenét, amely éppen ellentétes az AGL kornyezetvé-
delmi célkittizésével, illetve pusztan a ,,masodlagos” séderek haszna-
latanak 0sztonzésére iranyul.

A fentiek alapjan tehat a Torvényszék megallapitotta, hogy az intéz-
kedés az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése szerinti allami tamogatdsnak
minostil, mivel szelektivitasa nem indokolhato az adorendszer jellege és
dltalanos felépitése altal’® és ennek kovetkeztében megsemmisitette a
Bizottsag hatarozatat. Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy amennyiben
az Egyesiilt Kiralysag tovabbra is be kivanja vezetni az intézkedést a Bi-
zottsagnak meg kellene vizsgélnia a Torvényszék altal allami tAmoga-
tasnak mindsitett intézkedés unids joggal vald dsszeegyeztethetdségét.

4.2. Az Azori-szigetek-iigy
4.2.1. Az iigy hattere

A Portugdl Koztarsasag alkotmanya értelmében az Azori-szigetek sajat
kormanyzattal és politikai-kozigazgatasi statussal rendelkezo autonom
régio, amely tobbek kozott sajat adobevétellel és a hatékony nemzeti
szolidarités elve alapjan az allami adobevétel egy részével rendelkezik,
valamint a portugal orszadggytilés altal elfogadott kerettorvény alapjan
sajat adoztatasi joga, illetve az allami adok regionalis sajatossagokhoz
valo alakitasara vonatkozo6 joga van.

54

Lasd a 44. labjegyzetben hivatkozott itélet 87. pontjat.
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Lasd a 44. labjegyzetben hivatkozott itélet 89. pontjat.
% Lasd a 44. 1abjegyzetben hivatkozott itélet 91. pontjat.
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A portugal allam 1998-ban térvényben hatdrozta meg a pénziigyi
autonoémia pontos feltételeit, melyben lefektetésre keriilt a kozponti 4l-
lam és az autondm régiok kozotti szolidaritas elve, utobbiak gazdasagi
fejletlenségének, illetve elszigeteltségiik miatti egyenldtlenségiik csok-
kentése érdekében. Ezen torvény alapjdn a nemzeti szolidaritas kiilono-
sen koltségvetési transzferek utjan valosul meg.

A torvény szintén kimondta, hogy a személyi jovedelemado és a tar-
sasagi ado a régiok sajat bevétele, amelyeket a régiok jogalkotd szervei
maximum a nemzeti adokulcs 30%-aval csokkenthetnek. Az Azori-
régio jogalkoto szerve ezen jogszabalyi felhatalmazas alapjan 7999. ja-
nuar 1-jétol a szigeteken érvényben lévo személyi jovedelemadot 20%-
kal, a tarsasagi adot pedig 30%-kal csokkentette, annak érdekében,
hogy kompenzalja a természetes személyeket, illetve vallalkozasokat a
régio elszigeteltsége miatt €ré hatranyok miatt.

A Bizottsag 1999. december 7-én sajtohir alapjan vizsgélni kezdte
a portugal adorendszer Azori-szigeteket €rintd modositasat. A vizsga-
lat eredményét a portugal hatosdgok 2000. janudr 5-én bejelentették
a Bizottsag felé. Tobbszori levélvaltast kovetden a Bizottsag, mivel a
Portugaliatol kapott informaciok nem oszlattak el a kételyeit, az intéz-
kedés unios joggal osszeegyeztethetetlen allami tamogatasnak mindsii-
lését illetéen 2000. aprilis 26-an hivatalos vizsgélati eljarast inditott az
ligyben.

4.2.2. A Bizottsag hatarozata

A vizsgalati eljards a Bizottsag 2002. december 11-én meghozott ha-
tarozataval®’ zarult. A Bizottsag megallapitotta, hogy az adott igyben
vizsgalt intézkedés teljesiti az allami tdmogatas EUMSZ 107. cikk (1)
bekezdés szerinti fogalma elemeit.™

A szelektivitas kritériumara vonatkozdan a Bizottsag kiilon hivatko-
zott a Kozleményre, mely alapjan azon intézkedések, amelyek regiona-
lis, vagy helyi hatalyuak néhany vallalkozast eldnyben részesithetnek,
igy szelektivnek mindsiilnek.”

7 Lasd a Bizottsag 2003/442/EK szamu hatarozatat.
8 Lasd az 57. labjegyzetben hivatkozott hatarozat 24. pontjat.
% Lasd a 20. labjegyzetben hivatkozott Kdzlemény 17. pontjat.
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A Bizottsag allaspontja szerint az Azori-régio altal bevezetett intéz-
rendelkezd vallalkozasoknak, amelyben nem részesiilhetnek a Portu-
galia mas régidiban hasonld gazdasagi tevékenységet folytatd vallal-
kozasok, ennek megfelelden az intézkedés az EUMSZ 107. cikk (1)
bekezdésének értelmében az Azori-szigetek régioban adokoteles val-
lalkozasoknak nyujtott allami tamogatdasnak mindsiil.®°

A Bizottsdg a tovabbiakban megallapitotta, hogy a tdmogatis —
amennyiben az Azori-szigetek régio elszigeteltségébdl és a kontinen-
sen talalhat6 gazdasagi kozpontoktol valé tavoli fekvése miatti allando
strukturalis hatranyok ellensulyozésara iranyul a vallalkozasok folyd
kiadasainak csokkentése révén — miikodési tamogatisnak mindsiil.
Ezen tdmogatas abban az esetben egyeztethetd 0ssze az EUMSZ 107.
cikk (3) bekezdés a) pontja alapjan az unios joggal, ha az a gazdasagi
tevékenység gyakorlasa — az Azori-szigetek foldrajzi helyzete miatti —
tobbletkdltségének ellenstulyozasara iranyul, €és a regionalis allami ta-
mogatasokrol szol6 iranymutatas szabalyai betartasra keriilnek.!

A Bizottsag ugy itélte meg, hogy a jovedelemado-kedvezmény biz-
tositasa a pénziigyi agazat, illetve a vallalatcsoporton beliil torténd
szolgaltatasnyujtas esetében nem rendelkezik pozitiv regionalis hata-
sokkal, ezért a tamogatési program ezen elemeit az unios joggal dssze-
egyeztethetetlen allami tdmogatadsnak mindsitette és elrendelte annak
visszatérittetését.

A tamogatasi program egyéb részeit a Bizottsag az unios joggal 6sz-
szeegyeztethetd allami timogatasnak mindsitette.*

4.2.3. A Birosag itélete®
Portugélia megtamadta a Birdsag eldtt a Bizottsag hatarozatat, kérve

annak megsemmisitését, mivel allaspontja szerint a jovedelemado-
csOkkentés nem mindsiil allami tAmogatasnak.

60 Lasd az 57. 1abjegyzetben hivatkozott hatarozat 34. pontjat.

8t Lasd az 57. 1abjegyzetben hivatkozott hatarozat 35. és 38. pontjat.

0 Lasd az 57. 1abjegyzetben hivatkozott hatarozat 1. és 2. hatarozati pontjat.
6 Lasd a 46. labjegyzetben hivatkozott Azori-szigetek-itéletet.
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A Birosag az allando itélkezési gyakorlatra hivatkozva kiemelte,
hogy az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése tiltja a ,,bizonyos vallalkoza-
sokat vagy bizonyos aruk termelését elonyben részesitd” allami tdmo-
gatasokat, vagyis a szelektiv tdimogatasokat,* azonban az allami tamo-
gatas fogalma nem vonatkozik olyan dallami intézkedésekre, amelyek
kiilonbséget tesznek a vallalkozasok kozott, és kovetkezésképpen a
priori szelektiv jellegliek, amennyiben ez a megkiilonboztetés a vonat-
kozo adorendszer természetébol vagy belso felépitéséboil ered.s

4.2.3.1. Szelektivitas vizsgalata
A Birdsag ezt kdvetden megvizsgalta, hogy az azori-szigeteki jovede-
lemado-csokkentés szelektiv-e. A szelektivitas fogalmara vonatkozo-
an kiemelte, hogy azt mindig az intézkedés céljara tekintettel hasonlo
ténybeli €s jogi helyzetben 1évo vallalkozasokhoz viszonyitva kell ér-
tékelni.*

Egy intézkedés szelektivitasa megallapitasa érdekében mindig meg
kell hatarozni azt a referenciarendszert, amelyhez képest az adott in-
tézkedés szelektiv, azaz jelen esetben meg kellett a Birdsagnak hata-
rozni a foldrajzi teriileten hatalyban 1€vo altalanos adokulcsot.

Ehhez kapcsoloddan a Birosag kimondta, hogy a viszonyitasi alapot
nem kell sziikségszeriien az érintett tagallam hataraival megegyezden
meghatarozni, kovetkezésképpen valamely intézkedés, amely a nemze-
ti terlilet csupan egy része szamara biztosit eldnyt, kizarolag ezen tény
alapjan nem mindsiil az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében
szelektiv intézkedésnek.

A Birosag allaspontja szerint ugyanis nem zarhat6 ki, hogy egy al-
lamon beliili testiilet de jure és de facto olyan jogallassal rendelkezik,
amely annak valamely tagallam kézponti korméanyaval szemben kelld
autonomiat biztosit ahhoz, hogy az éltala elfogadott intézkedések révén
ez a testlilet, nem pedig a kozponti kormany jatszik meghatarozo sze-

8 Lasd a C-66/02. szamu Olaszorszag kontra Bizottsag ligyben hozott itélet [EBHT
2005., I-10936. 0.] 94. pontjat.

6 Lasd a C-148/04. szamu Unicredito Italiano-ligyben hozott itélet [EBHT 2005.,
[-11137. 0.] 51. pontjat.

% TLasd a 11. labjegyzetben hivatkozott Adria-Wien-itélet 41. pontjat; a C-308/01.
szamt GIL Insurance és tarsai igyben hozott itélet [EBHT 2004., [-4777. 0.] 68.
pontjat és a 46. labjegyzetben hivatkozott Heiser-itélet 40. pontjat.
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repet azon politikai és gazdasagi kornyezet kialakitasdban, amelyben a
vallalkozasok miikddnek.

Ebben az esetben az intézkedést elfogado regionalis vagy helyi testii-
let illetékességi teriilete — nem pedig az egész dllam — vonatkozdsdaban
kell azt vizsgalni, figyelemmel az intézkedés céljara, valamint az érin-
tett jogrendszerre, hogy a fenti testiilet altal elfogadott intézkedések
eldnyben részesitenek-e bizonyos vallalkozasokat a de jure és de facto
Osszehasonlithato helyzetben 1év6 vallalkozasokkal szemben.”

4.2.3.2. Autondmia teszt

Ezen megallapitast kovetden a Birdsag felvazolta azt a feltételrendszert,
melynek teljesiilése esetén egy adott regionalis vagy helyi hatosag al-
tal a kdzponti hatalomhoz viszonyitva kellden autonoém hataskorének
gyakorléasa soran elfogadott a nemzeti szinten alkalmazott adokulcsnal
alacsonyabb adokulcs — amely csak az illetékessége ala tartozo tert-
leten jelen 1évo vallalkozasokra vonatkozik — nem mindsiil szelektiv
intézkedésnek ¢€s ezaltal allami timogatédsnak.

Ez esetben ugyanis a referenciarendszer az adott esetben érintett
foldrajzi teriiletre korlatozodhat, amennyiben az allamon beliili testii-
let, kiilondsen jogallasa és hataskdre miatt meghatdrozo szerepet jat-
szik az illetékességi teriiletén azon politikai és gazdasagi kornyezet
kialakitdsaban, amelyben a vallalkozasok miikodnek.® Ahhoz, hogy az
ilyen koriilmények ko6zott elfogadott intézkedést kellden autonom ha-
taskor gyakorlasa korében elfogadottnak lehessen tekinteni, sziikséges
mindenekeldtt, hogy

1. az intézkedést olyan regionalis vagy helyi hatosag fogadja el,
amely alkotmanyos sikon a kdzponti kormanytol eltérd politikai
¢s kozigazgatasi jogallassal rendelkezik;

2. ezen feliil az intézkedés elfogadasa soran a kozponti kormany
nem avatkozhat be kozvetleniil annak tartalmat illetéen;

3. végiil, a régioban mikoddo vallalkozasokra vonatkozd csokken-
tett adokulcs pénziigyi kovetkezményei nem kompenzalhatok
mas régiobol vagy a kozponti kormanytol eredé hozzajarula-
sokkal vagy szubvenciokkal.®

7 Lasd a 46. labjegyzetben hivatkozott itélet 57. és 58. pontjat.
% Lasd a 46. labjegyzetben hivatkozott itélet 65. és 66. pontjat.
% Lasd a 46. labjegyzetben hivatkozott itélet 67. pontjat.
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4.2.3.3. Autonomia teszt eredménye
Ezt kovetden a Birdsdg megvizsgalta, hogy az Azori-szigetek adoki-
vetési rendszere kielégiti-e a fenti feltételeket. Ennek keretében meg-
allapitotta, hogy a portugal alkotmany értelmében az Azori-szigetek
sajat politikai és kozigazgatasi jogallassal és kormanyzati szervekkel
rendelkezd autonom régio, mely sajat kormanyzati szervekkel rendel-
kezik, igy az 1. feltétel teljesiil.

A Bir6sag a tovabbiakban megallapitotta, hogy a portugél jog alapjan
amennyiben az adokulcs-csokkentések kovetkeztében az Azori-szigetek
régio adobevételének esetleges csokkenése befolyassal volna a gazdasa-
gi egyenlotlenségek kikiiszobolését célzo intézkedésekre, azt egy kdzpon-
ti szinten muiikodtetett finanszirozasi mechanizmus révén kompenzaljak.

Ezen megallapitas alapjan a Birésag kimondta, hogy a fenti 3. feltétel
nem teljesiil, azaz az azori-szigeteki jovedelemado-rendszer nem te-
kinthetd kellden autonomnak, igy nem képezheti a vizsgalt intézkedés
referencia rendszerét.” Ez pedig azt a megallapitast kellett, hogy maga
utan vonja, hogy Portugalia jovedelemado-rendszerét referencia rend-
szerként tekintve a vizsgalt intézkedés szelektiv.

Kovetkezd 1épésként a Birosag megvizsgalta, hogy az intézkedés
szelektivitasa indokolhat6-e az adorendszer jellegével €s altalanos fel-
épitésével, azaz az adorendszer alapelvének, vagy vezérlo elvének koz-
vetlen kovetkezménye-e.

A Birdsag megallapitotta, hogy a jovedelemado-rendszerek esetében
az egyes eltéréseket az ado Gjraelosztd €s teherviseld képességet figye-
lembe vevd célja indokolhatja. Tekintettel azonban arra, hogy az azori-
szigeteki adokedvezmény célja a foldrajzi helyzetbol fakado hatranyok
kompenzalasa, de a kedvezmény a vallalkozasok tényleges pénziigyi
helyzetét nem veszi figyelembe, igy az ado ujraeloszto jellegével nem
indokolhato.”

A Birosag megallapitotta, hogy az intézkedés szelektivitasa nem in-
dokolhat6é az adoérendszer jellegével, igy dallami tamogatisnak mino-
siil.” Ennek megfelelden a Birosag helyben hagyta a Bizottsag hataro-
zatat, és a keresetet elutasitotta.

0 Lasd a 46. labjegyzetben hivatkozott itélet 74—78. pontjait.
' Lasd a 46. labjegyzetben hivatkozott itélet 79. pontjat.
72

Lasd a 46. labjegyzetben hivatkozott itélet 82. pontjat.
3 Lasd a 46. labjegyzetben hivatkozott itélet 83. és 84. pontjat.
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4.3. A Gibraltar-iigy
4.3.1. Az ligy hattere

A Magatartasi kodex, illetve a Kozlemény megjelenését kovetden a
Bizottsadg szamos tarsasagi ado intézkedést vizsgalt meg. Ezek kozott
szerepelt az Egyesiilt Kirdlysag tarsasagi ado reformja, amelyet 2002.
augusztus 12. napi bejelentésében terjesztett a Bizottsag elé. Bejelen-
tésében jelezte, hogy 0j alapokra kivanja helyezni tarsasagi ado6zési
rendszerét, és kérte annak megerdsitését, hogy a tervezett intézkedés
nem mindsiil az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett alla-
mi tdmogatasnak.

A Bizottsag egyfeldl javaslatokat tett a reform bizonyos elemeinek
unios joggal valo Osszhangba hozatalara.® A reform egyes tényezoéit
ugyanakkor 0sszeegyeztethetetlennek nyilvanitotta az unids joggal, és
elrendelte azok megsziintetését.”

A reform értelmében a korabbi két vallalkozasi csoportra kihegyezett
tarsasagi adoé rendszer helyett Gibraltar egy harom adobol allo rend-
szert dolgozott ki. A rendszer,” amely munkaltatoi adébol’” (payroll
tax), vdllalkozdsi ingatlanhaszndlati adobol™® (business property
occupation tax) és nyilvantartasi dijbol” (registration fee) all, vala-
mennyi gibraltari székhellyel rendelkez6 tarsasagra vonatkozott. Ezen
altalanos adomértékeket két vallalkozasi kor — a pénziigyi szolgaltatd
tarsasagok és a kozmiitarsasagok — tekintetében kiegészitd adokkal fe-
jelték meg.

" Lasd HL C 228.,2005.09.17. 9. o.
5 Lasd a Bizottsag 2005/77/EK hatarozatat, HL L 29., 2005.02.02. 24. o.

76 Lasd a C-106/09. és C-107/09. szamu Bizottsag kontra Gibraltar egyesitett tigyek-
ben hozott itélet 3. és azt kovetd pontjait.

7 Minden gibraltari tarsasagnak a Gibraltaron foglalkoztatott valamennyi teljes- és
részmunkaidds foglalkoztatottja utan évente 3000 fontot kell fizetnie.

8 Minden vallalkozasnak, amely Gibraltaron iizleti célbol ingatlant hasznal, vallal-
kozasi ingatlanhasznalati addt kell fizetnie, amelynek mértéke szazalékban meg-
egyezik a Gibraltaron az ingatlanra kivetett altalanos adokulcsok szerinti mérték-
kel.

7 Minden gibraltari véallalkozasnak éves nyilvantartasi dijat kell fizetnie, amelynek
mértéke évi 150 font a nem nyereségérdekelt tarsasdgoknal, és évi 300 font a jove-
delemérdekelt tarsasagoknal.
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Szintén a reformcsomag részét képezte az a rendelkezés, hogy a mun-
kaltatdi ado és a vallalkozasi ingatlanhaszndlati ado egyiittesen nem
haladhatta meg az adozo nyereségének 15%-at. Gibraltar kifejtette,
hogy a tervezett adorendszer kettds logikan alapul, miszerint az add
alapja a foglalkoztatott személyek szdma, és a véllalkozasi célra hasznalt
ingatlan mérete (két helyi viszonylatban sziikds joszag), amelyek alapjan
kalkulalt adomértéknek a vallalkozas nyereségessége szab hatart.*

4.3.2. A Bizottsag hatarozata

A Bizottsag azonban hatarozataban®' az offshore vallalatoknak nyuj-
tott, az unids joggal osszeegyeztethetetlen allami tamogatasnak mi-
ndsitette a tervezett intézkedést ¢s megtiltotta annak bevezetését. A
Bizottsag ugy itélte meg, hogy az intézkedés mind materidlis, mind
regionalis szempontbol szelektiv.

A materialis szelektivitas egyrészt abbol adodott, hogy az adé meg-
fizetésére csak a nyereséges vallalkozasok voltak kotelezve, amely
elonyt jelent a nyereséget nem termeld vallalkozasok részére. Ezen tal-
menden az adofizetés nyereség 15%-aban térténo maximaldasa elonyt
jelent a kiemelkedden nyereséges ¢ldémunka-, vagy teriilet intenziv val-
lalkozasok részére. Végezetiil a két vizsgalt adonem jellegénél fogva
az offshore tarsasagokat részesiti elényben, amelyek nem rendelkeznek
tényleges fizikai jelenléttel Gibraltaron, €s ezért nem kételezettek az
ado6 megfizetésére.®

A Bizottsag allaspontja szerint regionalis szempontbdl pedig azért
szelektiv a tervezett rendszer, mert olyan tarsasagi ado rendszert ir eld,
amely alapjan a gibraltari vallalkozasokat altalanosan alacsonyabb
kulcs szerint adoztatjak, mint a brit vallalkozasokat® A Bizottsag a
fentiek alapjan megallapitotta, hogy egy ilyen tipusu adorendszer nem
tekinthetd a tagallam altalanos adorendszerének, mert ebben az eset-
ben a jelentds méretii offshore dgazat az adorendszeren kiviil keriilne.

80 Lasd Gibraltar nyilatkozatat a Bizottsag 2005/2061/EK hatarozatdban (HL L
85/6.,2005.04.02. 37., 40. és 90. pontok).

81 Lasd a 80. labjegyzetben hivatkozott bizottsagi hatarozatot.

82

Lasd a 80. labjegyzetben hivatkozott bizottsagi hatarozat 128—150. pontjait.
8 Lasd a 80. labjegyzetben hivatkozott bizottsigi hatarozat 127. pontjat.
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4.3.3. A Torvényszek itélete

A Torvényszék az Egyesiilt Kirdlysag és Gibraltar fellebbezése targya-
ban hozott itéletében® gyokeresen ellentétes allaspontot képviselt, és
hatalyon kiviil helyezte a Bizottsag hatarozatat.

Kiemelte, hogy az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése alkalmazasaban
azt kell eldonteni, hogy adott jogi szabalyozas keretén beliil valamely
nemzeti intézkedés alkalmas-e arra, hogy ,,bizonyos véllalkozasokat
vagy bizonyos aruk termelését” elonyben részesitse olyan vallalkoza-
sokkal és aruk termelésével szemben, amelyek az emlitett szabalyozas
céljara tekintettel jogilag és tényszerlien azokkal 6sszehasonlithatok.®

4.3.3.1. A szelektivitas vizsgalatanak lépései

A bizottsagi vizsgalat modszerével kapcsolatban leszogezte, hogy a
Koézlemény 16. pontja kimondja, ahhoz, hogy a Bizottsdg valamely
adointézkedést szelektivnek mindsitsen, elsd 1€pésként meg kell hata-
roznia az adott viszonyitasi alapot képezd foldrajzi teriileten hatalyban
lévo altalanos adozasi rendszert. Masodik 1épésként ehhez az dltalanos
adorendszerhez viszonyitva kell értékelnie, hogy a szoban forgo ado-
intézkedéssel biztositott elony szelektiv jellegii-e, amihez azt kell bizo-
nyitania, hogy az intézkedés eltér az altalanos adérendszertdl, mivel
kiilonbséget tesz az érintett tagallam adozési rendszere altal kitlizott
célra tekintettel hasonlo jogi s ténybeli helyzetben 1év6 gazdasagi sze-
replok kozott.*

Az 4allando¢ itélkezési gyakorlatbol az kovetkezik, hogy az ilyen kii-
16nbségtétel nem szelektiv, ha annak a tehermegosztési rendszernek a
jellegébdl vagy felépitésébol kovetkezik, amelynek része. Ennek meg-
felelden a Bizottsagnak harmadik Iépésként meg kell vizsgalnia, hogy

8 Lasd a T-211/04. és T-205/04. szamu Gibraltar és Egyesiilt Kiralysag kontra Bi-
zottsag egyesitett tigyekben hozott itéletet [EBHT 2008., I1-3745. o.].

85 Lasd a 11. labjegyzetben hivatkozott Adria-Wien-itélet 41. pontjat, a 34. labjegy-
zetben hivatkozott Spanyolorszag-itélet 47. pontjat, a 46. labjegyzetben hivatkozott
Heiser-itélet 40. pontjat, valamint a 46. labjegyzetben hivatkozott Belgium ¢és Fo-
rum 187 itélet 119. pontjat.

8 Lasd a 64. 1abjegyzetben hivatkozott Olaszorszag itélet 100. pontjat, a 46. labjegy-
zetben hivatkozott Belgium és Forum 187 itélet 120. pontjat, illetve a 46. labjegy-
zetben hivatkozott Azori-szigetek-itélet 56. pontjat.
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a kérdéses allami intézkedés esetlegesen mégsem szelektiv jellegii-e,
annak ellenére, hogy elényhdz juttat bizonyos vallalkozasokat.*”

E tekintetben a tagallamnak kell bizonyitania, hogy a kiilonbségté-
telt az adozasi rendszerének jellege és felépitése indokolja, mivel az
adozasi rendszer alapelveinek vagy vezérld elveinek kdzvetlen kovet-
kezménye. Ebben a tekintetben kiilonbséget kell tenni egyrészt az adott
adorendszer — azon kiviil allo6 — céljai, masrészt a magaban az ado-
rendszerben rejlé mechanizmusok kozott, amelyek sziikségesek a fenti
célok eléréséhez.®

A Torvényszék azonban kiemelte, hogy mivel a Bizottsag a vizsgalt
ligyben nem hajtotta végre az intézkedések szelektiv jellegére vonat-
koz6 vizsgalat elsé és masodik 1épését, nem foghat neki az értékelés
harmadik és negyedik l1épésének, mert azzal tullépné a bizottsagi hata-
rozat feliilvizsgalatanak kereteit.

Ez a megkozelités ugyanis egyrészt lehetové tehetné, hogy a tagal-
lam helyett 6 hatarozza meg a tagéllam altalanos ado6zasi rendszerét,
ideértve annak céljait, a célok elérésére irdnyulo, rendszeren beliili me-
chanizmusokat ¢és az addzasi alapjait. Masrészt igy lehetetlenné tenné
a tagallam szamara, hogy az adott kiilonbségtételt a bejelentett adozasi
rendszer jellegével és felépitésével indokolja, mivel el6z6leg nem hata-
rozta meg, mi mindsiil altaldnos adoérendszernek, és nem bizonyitotta,
hogy az emlitett kiilonbségtétel eltérést jelent ettdl.®

4.3.3.2. Materialis és regionalis szelektivitas
A Torvényszék a tovabbiakban leszogezte, hogy a k6zdsségi jog jelenle-
gi allapota szerint a kozvetlen adok a tagallamok hataskérébe tartoznak,
igy kizarolag Ok, illetve regionalis szerveik rendelkeznek hatdskorrel
olyan tarsasagiado-rendszer 1étrehozasara, amely gazdasagi sziikségle-
teiknek a legjobban megfelel. Ezen jogkoriiket — mint ahogyan azt a
Koézlemény 13. pontja is kimondja — az allami tAmogatasokra vonatkozo
koz06sségi szabalyok alkalmazasa nem korlatozza.”® Ezen szabaly, illet-

8 Lasd a 11. 1abjegyzetben hivatkozott Adria-Wien-itélet 42. pontjat, a 34. labjegy-
zetben hivatkozott Spanyolorszag-itélet 57. pontjat, illetve a 46. labjegyzetben hi-
vatkozott Azori-szigetek 52. pontjat.

88 Lasd a 46. labjegyzetben hivatkozott Azori-szigetek-itélet 81. pontjat.
8 Lasd a 84. labjegyzetben hivatkozott itélet 145. pontjat.
% Lasd a 84. 1abjegyzetben hivatkozott itélet 146. pontjat.
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ve azon tény alapjan, hogy a vallalkozasok kozvetlen adoztatdsa unios
szinten nem harmonizalt, a Bizottsdgnak nem 4all jogaban megéllapita-
nia egy hibrid adérendszerrdl, hogy az a priori szelektiv.”!

A Bizottsag regiondlis szelektivitds tekintetében tett megallapitasa-
ira vonatkozoan kifejtette, hogy a Birdsag Azori-szigetek-tigyben ho-
zott itélete®® alapjan, mivel Gibraltar az Egyesiilt Kiralysag vonatko-
zasaban teljesiti a jogi, politikai és gazdasdgi autonomidra vonatkozd
feltételeket, az intézkedés nem tekintendo regionalisan szelektivnek.”

A materialis szelektivitds tekintetében a Torvényszék megallapitot-
ta, hogy egy adointézkedés szelektivitdsa megallapitasanak nélkiiloz-
hetetlen eleme a tagallam altalanos adorendszerének meghatdrozasa,
hiszen e nélkiil lehetetlen megallapitani, hogy a tervezett intézkedés
ehhez képest szelektiv elonyt jelent-e, illetve ezen szelektiv elény indo-
kolhat6-e az adorendszer jellegével és bels6 felépitésével.* E vizsgala-
tot ugyanakkor a Bizottsag elmulasztotta.

A fentiek alapjan a Torvényszeék hatdlyon kiviil helyezte a Bizottsag
hatdrozatat. A Bizottsdg és Spanyolorszag fellebbezést nyujtott be a
Birdsaghoz kérve a Torvényszek itéletének megsemmisitését.

4.3.4. A Birdsag itélete

A Birdsag a Bizottsag fellebbezése alapjan itéletében a tervezett adore-
form materialis szelektivitasat vizsgalta. Leszogezte, hogy az allando
itélkezési gyakorlat alapjan a szelektivitas vizsgalatakor azt kell megal-
lapitani, hogy az adott intézkedés az azonos ténybeli és jogi helyzetben
lévé vallalkozasok koziil részesit-e elonyben valakit.*®

Ezt kovetéen megvizsgalta a tervezett gibraltari adorendszer nye-
reséges vallalkozasok kotelezésére, illetve az adokotelezettségnek a
nyereség 15%-aban torténd maximaldsara vonatkoz6 elemeit. Megal-
lapitotta, hogy azok onmagukban olyan altalanos intézkedések, ame-
lyek megkiilonboztetés nélkiil valamennyi gazdaséagi szereplore alkal-

ol Lasd a 84. 1abjegyzetben hivatkozott itélet 179. pontjat.

%2 Lasd a 46. labjegyzetben hivatkozott Azori-szigetek-ligyben hozott itéletet.
% Lasd a 84. labjegyzetben hivatkozott itélet 114. és 116. pontjait.

% Lasd a 84. 1abjegyzetben hivatkozott itélet 145. és 170. pontjait.

% Lasd a 76. labjegyzetben hivatkozott itélet 75. pontjat.
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mazandodak, és ezért nem alkalmasak arra, hogy szelektiv elonydket
nyujtsanak.’

A latszolag addzasi szempontbol hasonléan semleges adoztatasi fel-
tételek, mint a munkavallalo foglalkoztatasa, vagy a teriilet vallalkozasi
célra torténd hasznalata tekintetében azonban mas eredményre jutott.
Megallapitotta, hogy a gibraltari adorendszer alapvetd jellemzdje, hogy
nincsen valamennyi tdrsasdagra kiterjedo, altalanosan alkalmazando
adoalapja, hanem a rendszer — 6nmagaban altalanosnak tekinthetd — e
két addalap kombindacidjara épiil.

Ezen két adoalap jellemzdire tekintettel pedig azt a kdvetkeztetést
vonta le, hogy a gibraltari adérendszer ezeknek az alapoknak a tarsi-
tasaval valojaban hdtranyos megkiilonboztetést valosit meg a hasonlo
helyzetben lévo tarsasagok kozott az adoreform-tervezet altal kitizott
célra, azaz a gibraltari székhellyel rendelkezd valamennyi tarsasagra
vonatkoz0, altalanos adodzasi rendszer bevezetésére tekintettel.”” Az
addalapok ilyen modon torténd megvalasztisa egy olyan adorendszert
eredményez, amely eleve kizarja az offshore tarsasagok addztatasat,
mivel azok nem rendelkeznek munkavallaloval, és nem hasznalnak
vallalkozasi célra ingatlant sem.

Tekintettel azonban arra, hogy valamennyi gazdasigi szereplore
megkiilonboztetés nélkiil alkalmazandd, altalanos intézkedésbdl eredd
elénydk nem mindsiilnek az EUMSZ 107. cikk értelmében vett allami
tamogatasnak® ahhoz, hogy az ado alapjaként meghatarozott kritéri-
umok szelektiv elényt biztositonak mindsiilhessenek, az is sziikséges,
hogy a kedvezményezett vallalkozasokat azok jellegzetes vagyontar-
gyai alapjan kivaltsagos kategoriaként jellemezzék.”

A Birdsag a tovabbiakban leszdgezte, hogy az a koriilmény, hogy
az offshore tarsasagokat nem addztatjdk meg, nem a szoban forgd
rendszer véletlen velejardja. Ez ugyanis az adoéalap oly modon tortént
meghatarozasanak egyenes kdvetkezménye, amely az offshore tarsasa-
goknal (amelyek jellegiiknél fogva nem alkalmaznak munkavallalot,

% Lasd a 76. 1abjegyzetben hivatkozott itélet 80. pontjat.
7 Lasd a 76. labjegyzetben hivatkozott itélet 100—101. pontjait.

% Lasd a C-156/98. sz., Németorszag kontra Bizottsag tigyben hozott itélet [EBHT
2000., I-6857. 0.] 22. pontjat, és a 45. labjegyzetben hivatkozott Air Liquide-itélet
32. pontjat.

% Lasd a 76. labjegyzetben hivatkozott itélet 102—104. pontjait.
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¢s nem hasznalnak vallalkozasi céllal ingatlant) nem teszi lehetévé az
addalap megallapitasat.

fgy az alapjan, hogy az offshore tarsasagok, amelyek az adore-
form-tervezettel meghatarozott adoétargyak tekintetében kiilon tarsa-
sagcsoportot alkotnak, éppen az erre a csoportra jellemz0 sajatossagok
miatt mentesiilnek az adozas aldl, azt lehet megallapitani, hogy ezek a
tarsasagok szelektiv elonyt élveznek. '™

A fentiek alapjan a Birosag téves jogalkalmazasnak mindsitette a
Torvényszék azon megallapitasat, hogy az addreform-tervezet nem
biztosit az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében szelektiv elonyt
az offshore tarsasdgoknak. Ennek megfelelden a Birdsag hatdlyon ki-
viil helyezte a Torvényszék itéletét.

Az intézkedés regionalis szelektivitdsa tekintetében a Birosag nem
foglalt allast, mivel a Torvényszék itéletét egyéb ok miatt (materialis
szelektivitds) mar hatalyon kiviil helyezte. Az allasfoglalas hianyat
azonban lehet ugy is értelmezni, hogy hallgatasaval jovahagyta a Tor-
vényszEek azon allaspontjat, miszerint az Azori-szigetek-ligyben felso-
rolt kritériumok teljesitése miatt a gibraltari adorendszer az Egyesiilt
Kiralysaghoz képest autonom adorendszernek tekintendo.

5. Az unids joggal osszeegyeztetheté allami tamogatasi
adointézkedések

A cikk jelen fejezete arra az esetre mutat be hazai példat, hogy hogyan
lehet egy az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése alapjan allami tdmogatas-
nak mindsiil6 intézkedést a fentiekben bemutatott itélkezési gyakorlat el-
veinek megfelelden, az unids joggal dsszeegyeztethetd mddon nyujtani.

5.1. Osszeegyeztethetéségi jogalapok

Az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése abban az esetben tiltjia meg az al-
lami tamogatas nyujtasat, ha a Szerzodések mdaskeént nem rendelkez-
nek. Ennek megfeleléen, amennyiben a Szerzodések €s az azok alapjan
megalkotott részletszabalyok kivételt engednek, a tagallamoknak még-

100 T asd a 76. labjegyzetben hivatkozott itélet 106—107. pontjait.
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iscsak lehetdségiik nyilhat az unids joggal 0sszeegyeztethetd tamoga-
tas nyujtasara.

Ilyen OsszeegyeztethetOségi jogalapokat tartalmaz az EUMSZ 93.
cikke'! a szallitasi kozszolgaltatasok vonatkozasaban, az EUMSZ 106.
cikk (2) bekezdése'"* az egyéb kozszolgaltatdsok vonatkozasaban, illetve
az EUMSZ 107. cikk (2) és (3) bekezdése.'” Az utdbbi kdrben adoked-

101 A Szerz6désekkel 6sszeegyeztethet6k azok a tamogatasok, amelyek megfelelnek

a kozlekedés Gsszehangolasara iranyulo igényeknek, vagy amelyek a kozszol-
galtatas fogalmaban benne rejld bizonyos kotelezettségek terheinek megtéritését
szolgaljak.
102 Az altalanos gazdasagi érdeki szolgaltatasok miikddtetésével megbizott vagy a
jovedelemtermelé monopolium jellegii vallalkozasok olyan mértékben tartoznak
a Szerzddések szabalyai, kiilondsen a versenyszabalyok hatélya ald, amennyiben
ezek alkalmazasa sem jogilag, sem ténylegesen nem akadalyozza a rajuk bizott
sajatos feladatok végrehajtasat. A kereskedelem fejlodését ez nem befolyasolhatja
olyan mértékben, amely ellentétes az Uni6 érdekeivel.
103

107. cikk (2) A belso piaccal sszeegyeztethetd:

a) a maganszemély fogyasztoknak nyujtott szocidlis jellegli tamogatas, feltéve
hogy azt a termék szarmazasan alapuld megkiilonboztetés nélkiil nyujtjak;

b) a természeti csapasok vagy mas rendkiviili események altal okozott karok
helyreallitdsara nyujtott tamogatas;

c) a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag Németorszag felosztasa altal érin-
tett egyes teriiletei gazdasaganak nyujtott tdmogatds, amennyiben a ta-
mogatédsra a felosztasbol eredd gazdasagi hatranyok ellenstlyozasdhoz
sziikség van. Ot évvel a Lisszaboni Szerz8dés hatalybalépését kdvetéen e
pontot a Tanacs a Bizottsag javaslata alapjan elfogadott hatarozattal hata-
lyon kiviil helyezheti.

(3) A belsé piaccal 6sszeegyeztethetének tekinthetd:

a) az olyan térségek gazdasagi fejlodésének elémozditasara nytjtott tamoga-
tas, ahol rendkiviil alacsony az életszinvonal vagy jelentds az alulfoglal-
koztatottsag, valamint a 349. cikkben emlitett térségek gazdasagi fejlodé-
sének elomozditasara nyujtott tdmogatas, ezek strukturalis, gazdasagi és
tarsadalmi helyzetére tekintettel;

b) valamely k6z6s eurdpai érdeket szolgald fontos projekt megvalositasanak
eldmozditasara vagy egy tagallam gazdasagaban bekdvetkezett komoly
zavar megsziintetésére nyljtott tdmogatas;

c) az egyes gazdasagi tevékenységek vagy gazdasagi teriiletek fejlodését eld-
mozditd tdmogatds, amennyiben az ilyen tdmogatds nem befolyésolja hat-
ranyosan a kereskedelmi feltételeket a kozos érdekkel ellentétes mértékben;

d) a kultarat és a kulturalis 6rokség megorzeését eldmozditd tamogatas, ha az
az Union beliili kereskedelmi és versenyfeltételeket nem befolyasolja a ko-
z0s érdekkel ellentétes mértékben;
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vezmény formgjaban biztositott tAmogatasok tilnyomorészt valamely
régio vagy gazdasagi agazat fejlesztése érdekében keriilnek nytjtasra.

Elébbiek koziil kiemelkedd jelentésége van az unios atlaghoz képest
elmaradott régiok felzarkoztatast lehetéveé tevd EUMSZ 107. cikk (3)
bekezdés a) pontjanak, illetve a tagallam vonatkozasaban elmaradott
régiok, illetve bizonyos agazatok tdmogatasat lehetdvé tevd EUMSZ
107. cikk (3) bekezdés c) pontjanak.

Ezen pontok alapjan torténd tamogatasnytjtas részletes feltételeit
a Bizottsag iranymutatasokban (regionalis beruhazasokra vonatkozo
iranymutatas, kornyezetvédelmi tamogatasokra vonatkoz6 irdnymuta-
tas, K+F tdmogatasokra vonatkoz6 irdnymutatas), illetve ugynevezett
csoportmentességi rendeletben (altalanos csoportmentességi rendelet)
hatarozta meg'®. Az alabbiakban bemutatasra keriil Magyarorszag leg-
régibb és legjelentdsebb adokedvezmény formajaban nyujtott tamoga-
tasi programja.

5.2. Fejlesztési adokedvezmény'”
A fejlesztési adokedvezmény'® jelenlegi formajaban 2003. januar

I-jével keriilt bevezetésre, felvaltva az Uni6 altal kifogasolt korabbi
tarsasagiado-kedvezmény rendszert.

) a tdmogatas olyan egyéb fajtai, amelyeket a Tanacs a Bizottsag javaslata
alapjan hozott hatarozataval hataroz meg.

104 Lasd példaul az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdés a) és c) pontjat, a 20072013
kozotti idészakra vonatkozd nemzeti regionalis tdmogatasokrol szolo irany-
mutatast — HL C 54., 2006.03.04. 13. o.), a Kutatashoz, fejlesztéshez és in-
novaciohoz nyujtott allami tAmogatasok k6zosségi keretrendszerét, (HL C 323/1.,
2006.12.30.); a kornyezetvédelem allami tamogatasarol szolo kozosségi irany-
mutatast (HL C 82., 2008.04.01. 1. 0.); a kis- és kozépvallalkozasokba torténd
kockazatitoke-befektetések elémozditasat célzo allami tamogatasokrol szold
kozosségi iranymutatast (HL C 194., 2006.08.18. 2. 0.); tovabba a Szerzodés 87.
¢és 88. cikke alkalmazasaban a tamogatasok bizonyos fajtainak a kdzds piaccal
Osszeegyeztethetonek nyilvanitasarol (altalanos csoportmentességi rendelet)
sz616 800/2008/EK bizottsagi rendeletet (HL L 214., 2008.08.09. 3. 0.).

105 Lasd a Bizottsag N651/2006. szamu hatarozatat, HL. C 157/2., 2007.07.06.

196 A tarsasagi adorol és az osztalékadordl szolo 1996. évi LXXXI. Toérvény
22/B. §-a szerinti adokedvezmény, melynek részletes szabdlyait a fejlesztési
adokedvezményrdl szolo 206/2006. (X.16.) Korm. Rendelet szabalyozza.
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A tamogatasi program még Magyarorszag unios csatlakozasat meg-
elézden keriilt bejelentésre a Bizottsag felé, és azt kdvetden tobb al-
kalommal keriilt a Bizottsag engedélyével modositasra (megvaltoztak
a létszamnovekedés teljesitésére vonatkozo feltételek, a filmagazatot
érintd, a sz€lessavu internethez kapcsolodo, illetve a szabélyozott piac-
ra bevezetett tarsasagok altal végrehajtott beruhdzasok tekintetében a
program feltételeinek konnyitésére kertiilt sor, valamint kizarasra keriil-
tek a programbol a szerencsejatékhoz kapcsolddod beruhdzasok).

5.2.1. Jogalapok

Az unids viszonylatban gazdasagilag elmaradott teriiletek felzarkoza-
tasa érdekében nyujtott timogatasok kereteit egyrészt az EUMSZ 107.
cikk (3) bekezdés a) és c) pontja, mésrészt a 2007-2013 kozotti 1do-
szakra vonatkoz6 nemzeti regionalis tamogatasokrol szolo iranymuta-
tas,"’ valamint Magyarorszag Bizottsag altal jovahagyott tamogatdsi
térkepe' szabalyozza. A magyar hatosagok altal 2006-ben tett bejelen-
tés ezen szabalyoknak valo megfelelést szolgalta.

A 2006. oktober 2-an tett bejelentésben, illetve ezt kdvetden a Bi-
zottsdggal vald 7 honapos egyeztetés alatt bemutatdsra keriilt a tdmo-
gatasi program, illetve alatamasztasra kertilt annak unios szabalyokkal
val6 Osszhangja.

5.2.2. F8bb szabalyok

A tamogatasi program célja egy adodsztonzd-rendszer kialakitdsa,
mely elésegiti uj beruhazasok megvaldsitasat €s ezaltal uj munkahelyek
teremtését. Az adokedvezményt a beruhdzas befejezését koveto 10 év-
ben lehet igénybe venni, az évente igénybe veheto kedvezmény azonban
nem haladhatja meg a fizetendé ado 80%-dt. A kedvezményezett korbe

olyan véllalkozéasok tartoznak, amelyek
e olyan 3 milliard (kedvezményezett telepiiléseken 1 milliard) fo-
rint értékil beruhazast valdsitanak meg, amely legalabb 750 fos

107 Lasd HL L C/54/13.,2006.03.04.
198 TLasd a Bizottsag N 487/2006. szamu hatarozatat, HL C 256/7., 2006. 10.24.
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(kedvezményezett teleptiléseken 75 f6s) atlagos foglalkoztatotti-
létszam névekedést, vagy az ad6z6 adoévre szamitott bérkoltsé-
gének a minimalbér hatszorosdval (kedvezményezett telepiilések
esetében haromszorosaval) valo emelkedését vonja maga utéan;
o legalabb 100 millio forint értékben
e kordbban mar hasznalatba vett allati eredetli élelmiszert
eldallitd létesitmény élelmiszer-higiéniai fejlesztését valo-
sitjak meg;
0nallo kornyezetvédelmi beruhédzast hajtanak végre;
sz€lessavu internet szolgéltatast szolgdld beruhazast valo-
sitanak meg;
e alapkutatast, alkalmazott kutatast vagy kisérleti fejlesztést
szolgalo beruhdzast hajtanak végre.

Nem vehet6 azonban igénybe az adokedvezmény az EUMSZ 1. mel-
I€kletében szerepld mezdgazdasagi termékek eldallitdsahoz, a halaszati
agazatban, a szén-, az acél-, a hajogyartasi és szintetikusszal-iparban,
illetve nem nyujthato tamogatas 1000 négyzetméter szintteriiletet meg-
haladé nagy-, illetve kiskereskedelmi célt szolgalo beruhazasi projek-
tekhez, valamit nehéz helyzetben 1évo vallalkozdsoknak.'® A kizaras
egy része az uniés szabalyokban szerepel (pl. nehéz helyzetben 1évo
vallalkozés), masik részét hazai megfontoldsok indokoljak.

A 100 millio eurdt meg nem halado elszamolhato koltségii beruhdzas
esetén a tamogatas nyujtasa automatikus, azaz amennyiben az adofi-
zetd a beruhazasi projekt megkezdését megeldzden' — a kormanyren-
deletben meghatéarozott tartalmu — bejelentést tesz a Nemzetgazdasagi
Minisztérium felé, az adokedvezményt automatikusan igénybe veheti.

Amennyiben az elszamolhato koltségek meghaladjak a 100 millio
forintot, az adofizetének — a kormanyrendeletben meghatarozott tartal-
mu — kérelmet kell eloterjesztenie, melyrdl a Minisztérium hatarozatot
hoz. Nem utasithatja el azonban azt, ha a program jogszabalyi feltételei
teljesiilnek, illetve — egyedi bizottsagi bejelentés sziikségessége "' ese-
tén — amennyiben a Bizottsag jovahagyta a projektet.

19 Vesd ssze a 107. 1abjegyzetben hivatkozott iranymutatés 8. és 9. pontjaval.

10 Vesd 6ssze a 107. labjegyzetben hivatkozott iranymutatas 38. pontjaval.

1 Egyedileg be kell jelenteni a Bizottsag felé azokat a tamogatasi programbol nytj-

tott tamogatasokat, melyek 0sszes forrasbol szarmazo tdmogatasanak osszege
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Az addkedvezményt csak olyan beruhdzasok megvalositasa esetén
lehet igénybe venni, melyek induld beruhdzasnak mindsiilnek. Indulo
beruhdzasnak az olyan targyi eszkdzbe vagy immaterialis javakba tor-
ténd beruhazasok mindsiilnek, amelyek 0j létesitmény létrehozésara,
meglévo 1étesitmény bovitésére, a l1étesitmény termelésének tovabbi, 4j

crer

jes termelési folyamatanak alapvetd megvaltoztatasara iranyulnak.'?

5.2.3. Elszamolhato koltségek

A beruhazas elszamolhat6 koltségei kétféle modon hatdarozhatok meg.
Elszamolhat6 koltségnek mindsiil egyfeldl a beruhazas kapcsan meg-
szerzett targyi eszkozok és immaterialis javak koltsége. Ezen tilme-
nden elszdmolhato koltségnek mindsiil a beruhazast megkezdését ko-
vetden az lizembe helyezést kdvetd harmadik adoév végéig az ijonnan
létrehozott munkakorben foglalkoztatott munkavallalok bérkoltségé-
nek 24 havi 6sszege is.

Targyi eszkoznek mindsiilnek a foldteriilethez, épiiletekhez, iizem-
hez, illetve gépekhez kapcsolodo eszkdzok, melyeknek — a fold, KKV
kedvezményezett és a felvasarlas esetét kivéve — jnak kell lenniiik.
Az immaterialis javak kategdriaba a szabadalmi jog, licensz, know-
how vagy nem szabadalmaztatott technikai ismeretek megszerzésén
keresztiil megvalosulo technoldgiatranszfer tartozik. Nagyvallalkozas
kedvezményezett esetében az immaterialis javak koltsége nem halad-
hatja meg a targyi eszkdzok koltségének 50%-at. Mind targyi eszko-
z0k, mind immaterialis javak esetében a bérlet kizardlag pénziigyi li-
zing forméajaban szamolhat6 el.'”®

meghaladja azt az 6sszeget, amelyet egy 100 millié eurds elszamolhato koltségli
beruhazas kaphat. A beruhazés elszdmolhat6 koltségeinek 50 millié euroig ter-
jedo részére a regionalis térképben szerepld intenzitas 100%-a, 50 000 001 — 100
millié eur6 kozotti részére a regionalis térképben szerepld intenzitas 50%-a ad-
hato. Lasd a 107. 1abjegyzetben hivatkozott iranymutatas 64. és 67. pontjat.

112 Vesd 6ssze a 107. pontban hivatkozott iranymutatas 34. pontjaval.

13 Vesd 6ssze a 107. pontban hivatkozott irinymutatas 34. pontjaval.
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5.2.4. A tamogatas mértéke

A nyujthatd tdmogatas maximalis mértékét az elszamolhat6 koltségek
¢és a tdmogatasi intenzitas hanyadosa hatarozza meg.

A maximalis tdmogatdsi intenzitas a regiondlis tdmogatasi térkép
alapjan nagyvallalkozasok esetében az alabbiak szerint alakul:"*

Regionalis tamogatasi téerkép

A fenti tamogatési intenzitasok — a szallitasi agazat és a nagyberu-
hazasok kivételével — kisvallalkozasnak mindsiilé kedvezményezettek
esetében 20 szazalékponttal, kézépvallalkozasnak minésilé kedvez-
ményezettek esetében 10 szazalékponttal névelhetok.

Nagyberuhazasok esetében az alkalmazhaté maximalis tAmogatasi
intenzitds o6tvenmillio euro elszamolhato koltségrészig a tamogatasi
térkép altal meghatarozott mérték szaz szazaléka, az 6tvenmillio euro
és a szazmillio euro kozotti elszamolhato koltségrészre a tamogatasi
térkép altal meghatarozott mérték otven szazaléka és a szdzmillio euro

U4 Lasd az eurdpai unids versenyjogi értelemben vett dallami tamogatdsokkal kapc-

solatos eljarasrol és a regiondlis tamogatasi térképrol szolo 37/2011. (111. 22)
Korm. rendelet 25. §-at.
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feletti elszamolhato koltségrészre a tamogatasi térkép altal meghataro-
zott mérték harmincnégy szazaléka. Amennyiben a kedvezményezett
tobb forrasbol részesiil tamogatasban, a fent emlitett maximalis tamo-
gatasi intenzitasok a kapott tamogatas teljes dsszegére vonatkoznak.'”

A kedvezményezettnek minden esetben az elszamolhato koltségek
25%-at kitevo, mindenfajta allami tamogatastol mentes sajat forrassal
kell hozzdjarulni a beruhazas megvalositasahoz."

Tekintettel arra, hogy a tdmogatési program feltételei 6sszhangban
vannak a Bizottsag regionalis beruhdzasi tdmogatdsokra vonatkozo
irdnymutatasaval, a Bizottsdg hatarozataban megallapitotta, hogy az
az unios joggal Osszeegyeztethetd tdmogatasi programnak mindsiil.

5.2.5. Tamogatasi program modositasa

A tdmogatasi program jelentos modositasara keriilt sor 2010-ben, ami-
kor a magyar hatosagok jelezték a Bizottsag felé, hogy a gazdasagi
valsag hatdsara a kedvezményezett vallalkozasok jelentds része nem
tudja teljesiteni az alkalmazotti 1étszam vallalt novelését.

A visszamenoleges hatalyu modositas a 2008. oktober 1. elétt meg-
kezdett, valamint a 2009. januar 1. és 2010. december 31. kdzott befe-
jezett beruhazasok esetében lehetévé tette, hogy a bazisadat, amelyhez
képest a létszamndvekedést el kell érni, a beruhazast megelozo év he-
lyett a beruhadzast megel6zo harom év dtlaga legyen.

Tekintettel arra, hogy a kedvezményezetteket a vallalas idépontjaban
elére nem lathat6 koriilmények akadalyozzak a tdmogatdsnyujtas nem
jelentds — és nem az unids jogbol kovetkezd — feltételének teljesitésé-
ben, illetve a modositas viszonylag kismértéki, a Bizottsdg engedé-
lyezte'” a tamogatasi program modositasat.

15 Vesd 6ssze a 107. 1abjegyzetben hivatkozott iranymutatas 74. pontjaval.

116 Vesd 6ssze a 107. labjegyzetben hivatkozott iranymutatas 39. pontjaval.

7 Lasd az N 685/2009. szamu tigyben hozott Bizottsagi hatarozatot (hivatalos ver-
zi6 még nem jelent meg). A Bizottsdg hatdrozatanak részletes elemzését lasd
Staviczky P.: A fejlesztési adokedvezmény 1étszdmfeltételeinek visszamendleges
hatalyt modositasa. Allami tamogatdsok Joga, 2011/1. 63.
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6. Konkluazio

A fentiekben bemutatasra kertilt az adointézkedések allami tamogatési
szempontu megitélésére vonatkoz6 szabalyhalmaz, mely egyrészt egy
lassan 15 éves (az allami tdmogatasi joganyag egyik legrégebbi darab-
jal) Kozleménybdl, masrészt a Birosag €s a Torvényszék néha egymas-
nak, ¢és a Kézleménynek is ellentmond¢ itélkezési gyakorlatabol all.

Tovabb arnyalja a képet, hogy az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdése
szerinti bejelentési kotelezettség csak azokra az intézkedésekre vonat-
kozik, melyekrdl a tagallam ugy itéli meg, hogy allami tamogatasnak
mindsiilnek. Ennek megfeleléen esetleges, hogy bizonyos esetekrol
— panasz alapjan vagy hivatalbol — tudomast szerez-e Bizottsag, azaz
egyaltalan lehetoség nyilik-e az intézkedés dallami tamogatasi szempon-
tu vizsgalatara, illetve eljut-e egy ligy az unios jog kizardlagos értel-
mezdje, a Birosag elé.

A jogbiztonsag — elsdsorban az ad6zdk jogbiztonsdga — megterem-
tése érdekében mindenképpen sziikséges a szabdlyok konszolidacioja,
de legalabb ugyanennyire sziikséges a szabdalyok konzekvens alkalma-
zdsa is.

Tarthatatlan allapot, hogy példaul a Kézlemény 13. pontja kimondja,
miszerint egy intézkedés abban az esetben mindsiil altalanos intézke-
désnek, ha az a tagallamon beliil miikddo Osszes gazdasagi szerepld
szamdra nyitva all. Ezzel szemben az Birosag egyrészt az Adria-Wien-
itéletben kifejtette az azota az itélkezési gyakorlat szerves részévé valt
tételt, hogy egy intézkedes szelektivitasanak vizsgalatakor a referen-
ciacsoportot a hasonlo ténybeli és jogi helyzetben lévo vallalkozdsok
képezik.

Masrészt az Azori-szigetek-itéletében kimondta és azdta szamos ité-
letében megerdsitette, hogy a tagallam egy adott regiondlis egysége
eseteben is értelmezhetd az altalanos intézkedés fogalma, amennyiben
a teriilet valamennyi vallalkozasara alkalmazhato az intézkedés és az
intézkedés kibocsatoja megfelelé autonomiaval rendelkezik.

A fentiek alapjan elengedhetetlen a Kozlemény modositasa, illetve
uj soft law'® elfogaddsa, amelyre a Bizottsagnak az allami timogata-

I8 A Bizottsag altal kiadott kozlemények nem minésiilnek jogszabalynak, kotelezd
erével csak a Bizottsagra nézve rendelkeznek.
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si szabalyok megujitasara vonatkozo folyamat'!® keretében alkalma is
lenne, de ugy tiinik egyelore nem ¢l vele, illetve késlekedik a jogbiz-
tonsag novelését eldsegitd munkaval. Varhato, hogy a Bizottsag az al-
lami tdmogatas fogalmara vonatkozo6 kdzleményében szentel figyelmet
a szelektivitas adoiigyek esetében specidlis kérdéseinek, ez a megoldas
azonban, mivel a két kdzlemény egymashoz vald viszonya kérdéses,
valoszintileg csak bonyolitja majd a helyzetet kiilondsen, ha a Bizottsag
nem helyezi hatalyon kiviil a régi kozleményét.

Minden esetben tehat meg kell bizonyosodni arro6l, hogy az adott
adointézkedés (pl. addalap-megallapitas, eltérd adokulcs vagy addbe-
szedési gyakorlat) dsszhangban van-e az unios allami tamogatdsi sza-
balyokkal, ugyanis a tiltott — jogellenes és az unios joggal Osszeegyez-
tethetetlen — allami tamogatas nytjtasdnak szankcidja nem a tamogatast
nyyjto tagallamot, hanem az azt igénybe vevo kedvezményezettet sujt-
ja, azaz neki kell vissza-, illetve megfizetnie a kapott tdmogatast.

Ezen jogkovetkezmény elkeriilése céljabol — amennyiben egy ado-
intézkedés az unids joggal Gsszeegyeztethetd tamogatast tartalmaz —
maganak az érintett intézkedésnek pontosan kell hivatkoznia az ész-
szeegyeztethetoség alapjat képezé unios szabalyra. Ugyanakkor a
hivatkozas hianya nem jelenti egyértelmiien azt, hogy az adott intéz-
kedés nem mindsiil 4llami tAmogatasnak, ezért mindenképpen sziiksé-
ges informaciot kérni a tdmogatast nyujtotdl, illetve a Tamogatasokat
Vizsgal6 Irodatol.

19 Lasd a Bizottsag kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tanacsnak és az
Eurépai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsagnak — Az allami tdAmogatasok unids sz-
abalyozasanak korszertisitése COM(2012) 209 final.
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allami kovetelések, mérlegelés, birdi feliilvizsgalat, lehetséges bevéte-
lek 6sszehasonlitasa

1. Bevezetés

Az allami tdmogatasok joganak célja, hogy megovja a belsé piacot az
allamok indokolatlan beavatkozésaitdl és az azokbdl kovetkezd ver-
senytorzulasoktdl. Ennek érdekében az Eurdpai Unid miikddésérdl
sz6l6 Szerz6dés (EUMSZ) 107. cikk (1) bekezdése foszabalyként meg-
tiltja a tagallamok altal barmilyen forméban, allami forrasbol nyujtott
olyan tdmogatast, amely bizonyos vallalkozasoknak vagy bizonyos
aruk termelésének elényben részesitése altal torzitja a versenyt, vagy
azzal fenyeget, amennyiben ez érinti a tagallamok ko6zotti kereskedel-
met. Az EUMSZ fenti cikkében foglalt feltételek konjunktiv teljesiilése
esetén beszélhetiink versenyjogi értelemben vett allami tamogatasrol.!
A tagallamok szdmara tehat alapvetd jelentdségli annak ismerete, hogy

Magyarorszag Eurépai Unié melletti Allando Képviseletének allami tdmogaté-
sokért felelds szakdiplomataja. Jelen cikkben irtak nem tekinthetéek az Allando
Képviselet allaspontjanak, a szerzd sajat véleményét tiikkrozik.

' Lasd a C-280/00 sz. Altmark Trans GmbH és Regierungsprasidium Magdeburg
kontra Nahverkehrsgesellschaft Altmark GmbH-iigyben hozott itélet [EBHT
2003., I-7747. 0.] 74. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot.
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e feltételeket az Europai Birdsagok hogyan értelmezik, hiszen ettdl
fligg, hogy az Europai Bizottsdg (Bizottsag) kizardlagos ellendrzési
joga egy adott allami beavatkozas esetében fennall-e vagy sem. Az
sem elhanyagolhatd, hogy az allami tdmogatasnak mindsiild intézke-
déseket szintén foszabalyként az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdése alap-
Jjan elézetesen, nyujtasuk eldtt engedélyeztetni kell a Bizottsdggal, ami
jelentds idOveszteséget okozhat a kormédnyzatok szdmara az intézkedés
bevezetése tekintetében. A tagallamok tehat sok esetben keresik azokat
a lehetdségeket, amelyekkel az EUMSZ 107. cikk egyik vagy masik
feltételét nem teljesitd intézkedésekhez vezetnek, hiszen ezek azonnal
végrehajthatoak.

2. Az elony meghatarozasa a piaci maganbefekteto
és maganhitelez6 elve alapjan

Az élland¢ itélkezési gyakorlat szerint a tAmogatas fogalma altalano-
sabb, mint a szubvencidé, mivel nemcsak az olyan pozitiv juttatdsokat
foglalja magéban, mint maguk a szubvenciok, hanem azon allami be-
avatkozasokat is, amelyek kiilonb6z6 modon kdnnyitenek a vallalkozas
koltségvetésére altalaban nehezedd terheken, és amelyek ugyanolyan
természetiiek és azonos hatastak, de nem mindésiilnek a sz szoros ér-
telmében vett szubvencionak.?

Az allami tdmogatassa mindsités aloli egyik kibuvo, ha a tagallam
bizonyitani tudja, hogy a szoban forgd intézkedés nem jelent elényt az
érintett vallalkozas vagy vallalkozasok részére. Ehhez azt kell aléta-
masztani, hogy az adott véllalkozés a piacon is hasonld feltételek (dija-
zas, osztalékkilatasok stb.) mellett jutott volna tékéhez, hitelhez, finan-
szirozashoz, tehat az allam piaci szerepld modjara viselkedett, és nem
tamogatast akart nyjtani. Ennek eldontésére alakitotta ki a joggyakorlat
a piaci maganbefektetd®, és késébb, ennek analdgijara, a piaci magan-
hitelez6 elvét. Ezen elvek lehetdvé teszik, hogy adott konkrét tigyben

2 Lasd a Birdsag C-328/99. és C-399/00. sz., Olaszorszag és SIM 2 Multimedia
kontra Bizottsag egyesitett ligyekben hozott itéletének [EBHT 2003., I-4035. o.]
35. pontjat, és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot.

Lasd a C-39/94. szamt Syndicat francais de ’express international (SFEI) kontra
La Poste ligyben hozott itélet [EBHT 1996.] 1-3547. o0.] 60. pontjat.
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a tagallam, illetve a Bizottsdg megallapithassa: az allam piaci szerep-
16ként jart-e el, vagy sem. Mivel minden egyes intézkedést egyedileg,
az iigy koriilményeinek alapos mérlegelésével kell értékelni, nehéz at-
fogd képet adni ezen elvek alkalmazasanak feltételeirdl és arrol, hogy
mikor teljesiilnek bizonyosan. A piaci maganbefektetd elvének alapja
az EUMSZ 345. cikke, ami kimondja, hogy az unids jog nem kiilon-
bozteti meg a koz- vagy magantulajdont. A joggyakorlat szerint ebbdl
kovetkezden a koz- €s maganszereplok befektetéseit azonos modon kell
megitélni.* Tekintettel arra, hogy az allami tdmogatas fogalma objektiv,
¢és nincsen tekintettel az allami intézkedések céljaira csak hatasukra,’
az allam szinte barmilyen pénziigyi miivelettel képes tdmogatas nyuj-
tasara, illetve annak bizonyitasara, hogy piaci feltételek mellett jart el.
A joggyakorlat alapjan allami forras eldnyt jelentd felhasznalasanak
minosil az allami tartozasokrol ellenérték nélkiil vald lemondas, illet-
ve a felszdmolasi eljaras aloli kivétel biztositasa is, amennyiben a val-
lalkozas koztartozasok megfizetése alol mentesiil.* A joggyakorlat az
EUMSZ tulajdonsemlegessége kovetkeztében lehetdséget biztosit arra,
hogy adotartozasok, vagyis kézhatalom gyakorldsa soran felmertilt
tartozasok, atlitemezése esetén az allam a bevételek megtériilésének
mérlegelésével, piaci maganhitelezoként hozzon dontéseket.” Vagyis az
allam egy koztartozasokkal rendelkezd cég irdnyaba dllami tdmogatas
nyujtasa nélkiil tehet lépéseket a tartozasok atstrukturaldsa céljabol,
amennyiben ezek a l1épések az eredeti tartozas kamatokkal novelt visz-
szafizetését szolgaljak. Ennek oka az, hogy adott esetben egy magan-

4 Lasd a C-305/89. szamu Olaszorszag kontra Bizottsag (,,Alfa Romeo”) iigyben ho-
zott itéletet [EBHT 1991., 1-1433. o.].

> Lasd 173/73. sz. Olaszorszag kontra Bizottsag tigyben hozott itélet [EBHT 1974.,
709. o.] 13. pontjat, a C-75/97. szamu Belgium kontra Bizottsag (Maribel bis/ter)
iigyben hozott itélet [EBHT 1999., 1-3671. o.] 25. pontjat és a 17. 1abjegyzetben
hivatkozott British Aggregates kontra Bizottsag {igyben hozott itélet 89. pontjat.

¢ A C-295/97. sz. Industrie Aeronautiche e Meccaniche Rinaldo Piaggio SpA kontra
International Factors Italia SpA (Ifitalia), Dornier Luftfahrt GmbH és Ministero
della Difesa tigyben hozott itélet [EBHT 1999. [-3735. 0.] 48. pontja.

7 A C-265/97. sz. Déménagement-Manutention Transport SA (DM Transport) tigy-
ben hozott itélet [EBHT 1999. I-3913. o.], a C-342/96. sz. Spanyolorszag kontra
Bizottsag (Tubacex) ligyben hozott itélet [EBHT 1999. 1-2459. o], és a C-480/98.
sz. Spanyolorszag kontra Bizottsag (Megafesa) iigyben hozott itélet [EBHT 2000.
1-8717. o).
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hitelezd is a hitelek lejaratanak meghosszabbitasat, atstrukturalasat va-
lasztana a cég felszamolasanak elrendelésével szemben, amennyiben
ez magasabb megtériiléssel kecsegtet.

Erdekes modon tehat a piaci maganhitelezé elve nem a klasszikus
allami hitelezési tevékenységhez kotddik, hanem az 4llam felé fennal-
16 koztartozasok atlitemezéséhez, vagy azokrol valo részleges lemon-
dashoz. Ezekben az esetekben jellemzden pénziigyi nehézségekkel
kiizdé vallalkozasok kotnek egyezséget valamilyen allami szervvel
(adohatosag, tarsadalombiztositasi alap, bérgarancia alap), hogy tarto-
zasaikat atlitemezzek, vagy részben elengedjék. Annak megallapitasa
érdekében, hogy valamely allami intézkedés az EUMSZ 107. cikke
értelmében allami tamogatasnak mindsiil-e, meg kell hatarozni, hogy
a kedvezményezett vallalkozas részesiil-e olyan gazdasagi elonyben,
amelyet szokasos piaci feltételek mellett nem kapott volna meg.

E célbol a vissza nem fizetett kdztartozasokat illetéen a szoban forgod
kozjogi szervezeteket e célbol olyan maganhitelezdvel kell 6sszehason-
litani, aki pénziigyi nehézségekkel kiizdé addstol probalja visszakdve-
telni a neki jaro 6sszegeket.® A piaci maganhitelezé elve alkalmazandé
annak eldontésre, hogy az allam, amikor egy ilyen tipusu egyezséget
kot, maganszereplokhdz hasonloan csak a tartozésok és kamataik be-
szedésében érdekelt, vagy egyéb motivumok is vezetik. Nyilvanvalo,
hogy az allami szervek ezekben az esetekben azért tanusitanak bizo-
nyos — az adott nemzeti jog altal engedélyezett — rugalmassagot, hogy
az érintett vallalkozasok a kapott haladékot megfelelden felhasznalva
képesek legyenek pénziigyi helyzetiiket stabilizalni, €s tovéabbra is
megmaradjon foglalkoztatési és adofizetési kapacitasuk. Vagyis, a tag-
allamok tényleges motivacioja, és az, amit ezekben az ligyekben allami
tamogatasi szempontbdl bizonyitani kell, altaldban elvalik egymastol.
Mindazonaltal a tagallamoknak elemi érdeke, hogy a piaci feltételek
szerinti kOztartozas-atlitemezést bizonyitani tudjak, mivel igy e te-
veékenységiik nem esik a Bizottsag ellendrzési jogkore ala. Ellenkezd
esetben, mivel az érintett cég nehéz pénziigyi helyzetben van, az unios
jog alapjan Osszeegyeztethetd tdmogatas részére kizardlag megmenté-
si, illetve szerkezetatalakitasi tdimogatasként nyujthat6. E tdmogatasok

8 A T-152/99. sz., HAMSA kontra Bizottsag tigyben 2002. julius 11-én hozott itéle-
tének [EBHT 2002., I11-3049. o.] 167. pontja.
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engedélyezési feltételei a vonatkozo iranymutatds® alapjan nagyon szl-
kek, és a Bizottsag széles mérlegelési joggal bir dsszeegyeztethetdsé-
giik elbirdlasa soran.

Fontos kiemelni, hogy a Bizottsag egy 2011. évi dontése értelmé-
ben a piaci maganhitelezd elve csak a mar felhalmozott adotartozas-
ok atstrukturaldsa, elengedése tekintetében alkalmazhatd, a jovobeli
tartozasok esetében nem, tekintettel arra, hogy azok tekintetében az
adohatosagoknak nincsen mérlegelési jogkoriik, illetve az dsszeg sem
mérhetd fel. ° Vagyis a piaci szerepld azt mérlegeli, hogy a kotelezett-
ségrdl valé lemondassal milyen jovobeli bevételekre tehet szert. Amint
azt a joggyakorlat is megerdsitette, a piaci maganhitelez6 elvének tel-
jesiilését csak Osszetett gazdasagi elemzéssel lehet megallapitani. Erre
vonatkozon az Eurépai Birosagok feliilvizsgalati jogkore korlatozott."

Az alabbi itéleteket tehat ennek fényében kell értékelni. Az alabbi
cikkben a piaci maganhitelez6 elvének fejlddését kivanom ismertetni
az Eurdpai Birdsagok leglijabb, e témaban hozott itéleteinek bemutata-
saval. Az alabbi 6sszefoglaloban mell6z6m a piaci magéanhitelezo elve
egy specidlis vetiiletének értékelését, amikor az allam koveteléssel ren-
delkezik egy vallalkozassal szemben, majd ugy dont, hogy ezt a kdve-
telését tokéveé konvertalja.”

3. A Frucona Kosice-iigy

A Frucona Kosice a.s. (Frucona) kassai székhelyli gazdasagi tarsasag,
amely alkoholtermékek és parlatok eldallitdsaval, valamint ¢lelmisze-

A ko6z0sség iranymutatasa a nehéz helyzetben 1év6 vallalkozasok megmentéséhez
és szerkezetatalakitasahoz nyujtott allami tamogatasokrol (HL C 244, 2004.10.1.
2.0.).

10 A Bizottsag 2011/527/EU hatarozata a Németorszag altal nyujtott C 7/10 (korabbi
CP 250/09 és NN 5/10) sz. Allami Tamogatasrol (szanalasi rendelkezés, Sanier-
ungsklausel) HL L 235. 2011. 09.10. 26. o.

Az erre vonatkoz6 megallapitasok sszefoglalasara lasd: Staviczky Péter: A piaci
magénbefektetd elve az unios joggyakorlat tiikkrében. In: Az Allami Tamogatdisok
Joga, 2012/1. 17-18.

A két elv egyiittes alkalmazasara lasd a T-296/97. sz. Alitalia - Linee aeree ital-
iane SpA kontra az Europai K6zdsségek Bizottsdga tigyben hozott [EBHT 2000.
11-3871. o] itélet.
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rek gyartasaval (konzervgylimolcsok, zoldségek ¢€s levek, valamint
szénsavas ¢és szénsavmentes italok eldallitasa) foglalkozik. 2004-ben
alkoholgyartasi engedélyét a hatdsdgok visszavontak, mivel nem tett
eleget jovedéki adofizetési kotelezettségének. Ezt kovetden a Frucona
e tevékenységét besziintette, €s csak olyan alkoholtermékeket értékesi-
tett, amelyeket az 6 eszkozeit bérelve egy masik tarsasag az Old Herold
s.r.o. allitott eld.

Egy 2004-t6l hatalyba 1€pd szabéalyozas alapjan az addalanyok egy
évben csak egyszer kérhettek halasztast adofizetési kotelezettségiikre.
A Frucona szamadra ez a mddositas igen hatranyos kovetkezményekkel
jart, és csddhelyzetbe keriilt. A cég vezetése targyalasokat kezdett az
adohatosaggal és javasolta, hogy ezeket az dsszegeket vagy Ot év tarta-
mu idészakra részletekben elosztva fizethesse meg, vagy pedig a hato-
sag fogadja el a csOdegyezségre tett ajanlatat, amelynek értelmében a
fizetés az esedékes Osszegek 35%-ara korlatozoddna szdmara. A Frucona
tartozasainak 99%-a az allam felé allt fenn (644,6 milli6 szlovak koro-
nabdl (azaz koriilbeliil 21,39 milli6 EUR) 640,8 milli6 szlovak korona
(azaz kortlbeliil 21,27 millio6 EUR)). A cég cs6degyezségi kérelmet is
beadott az illetékes Kassai Regionalis Birosaghoz. A Frucona a csédel-
jaras keretében fiiggetlen konyvvizsgaloi értékeléseket nytjtott be esz-
kozeinek felszamolasi eljaras keretében torténd értékesitése esetén var-
hato bevételekrdl. A szlovak adhatdsag helyszini ellendrzést is végzett
az eszkozok felértékelése céljabol. A szlovak adoiigyi hatésag vezetdje
ezt kovetden levélben hivta fel a helyi adohatdsagot, hogy ne fogadja el
a csOdegyezséget. Ennek ellenére a helyi adohatdsag és egyéb hitelezok
elfogadtak a csddegyezséget, amit a birdsag is jovahagyott. A szlovak
adotigyi fohivatal ezt kovetden tdjékoztatta a Fruconat, hogy a cséd-
egyezség allami tamogatasnak mindsiil, és azt a Bizottsagnak jova kell
hagynia. A helyi adohatésag idokozben megfellebbezte a csddegyez-
séget jovahagyd dontést, de ezt a Szlovak Legfelsobb Birosag elutasi-
totta. A Frucona a cs6degyezség alapjan az adohatosag koveteléseinek
35%-at, azaz 224,3 milli6 szlovak koronat (koriilbeliil 7,44 millio6 EUR
Osszeget) ki is fizetett a helyi adohatosagnak.”

13 Ezt kovetben a Szlovak Legfelsdbb Birdsag rendkiviili perorvoslat keretében
jovahagyta a csddegyezség altal érintett tartozas dsszegének egy nem jelentds té-
tellel torténd modositasat.
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Idékozben a Bizottsaghoz panaszt nyujtottak be a Fruconanak nyuj-
tott jogellenes tdmogatds tdrgydban. A panasz alapjan a Bizottsag
kérdéseket intézett a szlovak hatésagokhoz, majd hivatalos vizsgélati
eljarast inditott.” Az eljarast kovetden a Bizottsdg 2006 juniusaban ha-
tarozatot hozott, amelyben megallapitotta, hogy a csddegyezség kereté-
ben meg nem fizetett koztartozas a belsd piaccal 6sszeegyeztethetetlen
allami tdmogatasnak mindsiil, és elrendelte visszafizettetését.” A Bi-
zottsag azt is megallapitotta, hogy a csédegyezség annak ellenére nem
tett kiilonbséget a kdz- és magéanhitelezok kozott, hogy eldbbiek — mind
gazdasagi értelemben, mind jogi lehetdségeiket tekintve — privilegizalt
helyzetben voltak.

3.1. A Torveényszék itélete

A Frucona megtamadta a Bizottsag hatarozatat a Torvényszeék elott, €s
kérte a hatarozat, de legalabb is az 6sszeegyeztethetetlenséget kimon-
do 1. cikkének megsemmisitését.” A Frucona tiz jogalapot hozott fel,
amelyek koziil tobb is érintette a piaci maganhitelez6 elvét. A Frucona
szerint a Bizottsag tévedett, amikor ugy itélete meg, hogy a felszdmola-
si eljaras elényosebb lett volna a csddegyezségnél az allami kovetelések
behajtasara. A Bizottsag nem vette figyelembe a felszamolasi eljarés
iddtartamat, és csak a szlovak hatdésagok véleményére utalt, mely sze-
rint a hitelezék korlatozott szdma, és a pozitiv felszamolasi értékkel
rendelkezd aktiv eszkozok 1étezése folytan jelen esetben a felszdmo-
lasi eljarast az atlagosnal gyorsabban folytattdk volna le, ugyanakkor
nem fejtette ki, hogy e koriilmények hogyan rovidithették volna le az
eljaras id6tartamat. A Frucona szerint aktiv eszkdzei (az alkohol el6al-
litdsahoz sziikséges gépek) vasarloi piaca korlatozott és értékesitésiik

4 A C25/2005 (ex NN 21/2005) allami timogatési tigy (HL L 233.,2005. 09.22. 47. 0.).

5 A Bizottsag 2007/254/EK hatarozata a Szlovak Koztarsasag altal a Frucona
Kosice, a. s. vallalatnak nytjtott C 25/205 (ex NN 21/2005) sz. allami tdmogatasrol
(HL L 112., 2007.04.30. 14. o.). Tekintettel arra, hogy Szlovakia nem tette meg a
megfeleld 1épéseket a tamogatas visszatérittetése érdekében a Bizottsag kotelezett-
ségszegési eljarast inditott a Birosag elott az tigyben, lasd a C-507/08. sz. Bizottsag
kontra Szlovakia iigyben hozott itéletet [EBHT 2010., I-13489. o.].

16 T-11/07. sz Frucona Kosice a.s kontra Bizottsag tigy [EBHT 2010., IT 5453. o.].
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nehézségekbe 1itkozott volna.” A Bizottsag tovabba a Frucona szerint
nem vette figyelembe a felszamolasi eljaras koltségeit. A felperes arra
hivatkozott, hogy a benytjtott szakértdi értékelések és az igazsagiigyi
minisztérium felszamoldsi eljarasok tapasztalatait elemzd jelentése
alapjan™ még a varhaté megtériilés szempontjabol optimista maganhi-
telezd is a cs6degyezséget valasztotta volna.

A Torvényszék, miutan ismertette a birdi feliillvizsgéalat kereteit,
megvizsgalta, hogy a Bizottsag kovetett-e el nyilvanvaldo mérlegelési
hibat, amikor arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a maganpiaci hitele-
z0 elve nem teljesiilt. A Torvényszék a kiillonb6zd eszkozértékelések
eredményeit elemezve megallapitotta, hogy a Bizottsag 6vatos becs-
lést végzett, és az eszkdzok felszdmolas esetén torténd értékesitése
esetén varhat6 legalacsonyabb arat hatarozta meg (275 milli6 szlovak
korona). Tehat egy maganhitelezd ezt az értéket vetette volna Ossze a
csOdegyezség soran ajanlott 6sszeggel. A Torvényszek szerint azonban
a maganhitelezd arra is figyelemmel lett volna, hogy a csdd és felsza-
molasi eljarasok célja és hatasa eltér. A csdédegyezség esetén a hitelezd
lemond a kdvetelésérdl az egyezség keretében, mig a felszamolasi elja-
rasban, amennyiben kovetelését az eszkozok értékesitése nem fedezi,
az (a fennmarado tartozasra) tovabbra is fennall. A felszamolasi eljaras
idejét illetden a Torvényszek értékelte, hogy az allami hitelezok privi-
legizalt adosok voltak, a kovetelések 99%-a hozzjuk tartozott, és az
adosnak pozitiv felszamolasi értékkel bir6 eszkozei voltak. A Torvény-
sz€k szerint egy maganhitelezd inkébb a felszamolasi eljarast valasz-
totta volna, hiszen a remélt 6sszeg magasabb volt, mint a csddeljaras
soran kapott 0sszeg, és az eszkdzok magasabb aron torténd értékesité-
se esetén a kiilonbség 99%-at is megszerezte volna. Ez a megallapitas
a felszamolési eljaras koltségeinek levondsa esetében nagyjabol azo-
nos eredményt jelentett volna, de a Torvényszék szerint a maganhi-
telezd bizhatott az dvatos becslésnél magasabb tényleges értékesitési
arban. A fentiek alapjan a Torvényszék arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a Bizottsag nem kovetett el nyilvanvaldo mérlegelési hibat, ami-
kor a felszdmolasi eljarast — figyelemmel annak idejére és koltségeire —

Hivatkozott az agazatban tevékenykedd masik cég korabbi felszamolasara, ahol
csak a tizedik forduloban sikeriilt az eszkdzoket értékesiteni.

18 E jelentés szerint a felszamolasi eljarasok soran a privilegizalt hitelez6k is csak
5-10%-at kaptak meg koveteléseiknek.
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a csOdegyezségnél kedvezobbnek mindsitette. A Torvényszék azt is ki-
mondta, hogy ellentétben a felperes érvelésével, a maganhitelezének
nem kell 6vatosan és borulatéan értékelnie a varhato bevételeket. A
Frucona azt is kifogéasolta, hogy a Bizottsdg a bizonyitékok hianyabol
indult ki, ezzel a bizonyitasi terhet ra haritotta. A felperes szerint a Bi-
zottsag nem bizonyitotta megfelelden a felszamolasi eljaras elénydsebb
voltat, és nem vette figyelembe az eszkdzok értékesitésére vonatkozd
kiilonboz6 szakértdi értékeléseket sem. A Torvényszék nem fogadta
el ezeket az érveket, elutasitotta a bizonyitékok gondos mérlegelésé-
vel kapcsolatos kifogast (valamint a piaci maganhitelez6 elvéhez nem
kapcsolddo egyéb kifogasokat), elutasitotta igy magéat a fellebbezést is.

3.2. A Birosag itélete

A Frucona fellebbezést nytjtott be a Torvényszeék itélete ellen az Eu-
ropai Uni6 Birosagahoz.” A Frucona szerint egyrészt a Torvényszék
tévesen alkalmazta a jogot a maganhitelezo elvének alkalmazasa soran
a felszdmolasi eljaras idotartama ¢€s az értékesitési egyiitthatok mérle-
gelése vonatkozasaban. Masrészt a Bizottsag hatarozatdban szerepld
érvelést sajat érvelésével valtotta fel, és elferditette a bizonyitékokat (a
felszamolési eljaras koltségeire, id6tartamara, a Bizottsag értékelésé-
nek Ovatossagara €s a felszdmolast kdvetden fennmaradd kovetelések
jelentéségére vonatkozoan). A Birosag az ligy relevans elemeinek és a
Torvényszék itéletének vonatkozo részei megismétlését kovetden eld-
szOr a maganpiaci hitelezd elvével kapcsolatos érveket vizsgélta meg.
A felperes szerint a cs6degyezség megkdtése idépontjaban rendelke-
zésre allo informéciok alapjan kell a két eljards eredményét Gsszeha-
sonlitani, masrészt a Torvényszéknek az kellett volna vizsgalnia, hogy
a felszamolasi eljaras id6tartamara vonatkozo6 informaciok befolyasol-
hattak volna a maganhitelezé dontését, és hogy a Bizottsag kelld je-
lentéséget tulajdonitott-e ennek az informécionak. A Frucona szerint
a Bizottsag elmulasztotta a jelentds tények figyelembevételét, és a Tor-
vényszek ennek feliilbiralatat elmulasztotta. Tovabba a felperes szerint
a ténykérdéseket illetéen a Bizottsagnak nincsen mérlegelési leheto-

19

A C-73/11. P. sz. Frucona KoSice a.s kontra Bizottsag tigy (az EBHT-ban még nem
keriilt kozzétételre).
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sége, ¢s amennyiben a Torvényszék ezt elfogadta, tévesen alkalmazta
a jogot. A Torvényszék emellett sajat érvelésével igazolta a Bizottsag
vizsgalatanak elmaradasat, amikor a Bizottsag értékeléseként fogadta
el, amit a Bizottsdg hatarozatdban a szlovak hatdsagok és a Frucona
allaspontjaként megismételt. A szolgaltatott adatok hitelessége tekinte-
tében (amelyet megkérddjelezett) kiegészitette, €s nem értékelte a Bi-
zottsag hatarozatat. A felszdmolasi eljaras lehetséges hosszat illetéen
is sajat, és nem a Bizottsadg indokaira tdmaszkodott. A Bizottsag sze-
rint a Torvényszék megfelelden jart el, és a felszamolas idétartamaval
kapcsolatos megfontolasokat azért nem elemezte mélyebben, mivel az
adohatosag privilegizalt helyzete miatt ez egy maganhitelezé szamara
sem lett volna jelentds tényezo.

A Bir6sag ismertette a piaci maganhitelezd elvére és a Bizottsag
elemzésére iranyulo biroi értékelés lefolytatasara vonatkozo itélkezési
gyakorlatot, amely figyelembe veszi a relevans tényeket, €s lehetdveé
teszi annak eldontését, hogy maganhitelezé adott volna fizetési kony-
nyitéseket az adds részére vagy sem. A Birosag természetesen kitért
az Osszetett gazdasagi elemzés birdi feliilvizsgalatanak korlataira is. A
Birdsag szerint ,,a Torvényszéknek tobbek kozott azt kellett ellendriz-
nie, hogy a felszdmolasi eljaras idétartamara vonatkozoan rendelkezés-
re 4ll6 informaciok a jelen esetben relevansak voltak-e a maganhitelezd
kritériuma alapjan lefolytatott mérlegelés szempontjabol, és ha igen, a
Bizottsag figyelembe vette-e ezen informaciokat.”» Jelen esetben egy
maganhitelez0 is a csddegyezség €s a felszamolasi eljaras kozott va-
lasztott volna (a Birdsag szerint teoretikusan nem csak ez a két lehetd-
ség allt a maganhitelezd eldtt). A Birdsag helyt adott a Fruconanak a
tekintetben, hogy a felszamolasi eljaras idétartama késlelteti a tartozas
visszafizetését, ezért relevans koriilménynek mindsiil. Tehat a Tor-
vényszéknek ellendriznie kellett, hogy a Bizottsdg mérlegelése soran
figyelembe vette-e ezt a koriilményt. Marpedig, ahogyan azt a Frucona
helyesen jegyezte meg a Bizottsag foglalkozott hatarozataban a fel-
szamolasi eljaras hosszaval, ezt azonban az érdekelt felek észrevételeit

20 Azitélet 77. pontja. A 78. pont szerint minden olyan informaciot relevansnak kell
tekinteni, amely nem elhanyagolhaté mddon befolyasolhatja a megfeleléen ko-
riiltekintd és gondos, az allami hitelez6¢éhez lehetd legkozelebbi helyzetben 1év
olyan maganhitelez6 dontéshozatali folyamatat, aki pénziigyi nehézségekkel kiiz-
dé6 adostol probalja visszakdvetelni a neki jard dsszegeket.
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0sszegz0 részében tette, nem a sajat kovetkeztetéseit tartalmazo részé-
ben. A Birdsag szerint a ,,a Torvényszéknek nem azt kellett ellendriz-
nie, hogy a Bizottsag a felszdmolasi eljaras idétartamara vonatkozdan
rendelkezésre allo informaciokat figyelmen kiviil hagyta-e, vagy sem,
hanem azt, hogy a Bizottsdg ezen informaciokat a maganhitelezd kri-
tériumanak mérlegelése keretében figyelembe vette-e.”> Tehat a Tor-
vényszéknek ellendriznie kellett volna, hogy a Bizottsag a hatérozat
értékeld részében kiilondsen a csdd- és a felszamolasi eljaras dsszeha-
sonlitdsa soran értékelt-e a felszamoldsi eljaras varhatd hosszat. Ilyen
vizsgélatra azonban nem keriilt sor. A Torvényszék pedig ennek elma-
radasat sajat érvelésével igazolta, ezzel tullépte feliilvizsgalati jogkorét,
¢és tévesen alkalmazta a jogot. A Birdsag ezért helyt adott a megsem-
misités iranti kérelemnek, és — mivel rendelkezésére alltak a sziikséges
informéaciok — elbiralta a fellebbezés felszamolasi eljaras idétartamara
vonatkozo részét. A Birosag a felek érveinek Osszefoglaldsat kovetd-
en a fenti érvelés mentén arra jutott, hogy a Bizottsagnak indokolnia
kellett volna hatarozatdban, hogy miért nem tartja relevansnak a je-
len esetben a felszamolasi eljaras hosszat (kevés hitelezo, privilegizalt
allami hitelez6i helyzet). A Bizottsdg azonban ezt elmulasztotta, ami
nyilvanvald mérlegelési hibanak mindsiil. Mivel azonban a Bizottsag
a hatarozataban ,,ugy itélte meg, hogy az add-végrehajtasi eljaras [és
nem a felszamolasi eljaras] a helyi adohatdsageéhoz lehetd legkozeleb-
bi helyzetben 1év6 magéanhitelezd szamara a csddegyezségi ajanlatnal
elénydsebb lett volna”, a nyilvanvald mérlegelési hiba a Birosag szerint
onmagaban nem eredményezheti e hatdrozat megsemmisitését. Ezt ko-
vetden a Birdsag a TorvényszéEk itéletét (a Bizottsdg hatarozatdban sze-
repld indokoknak a Torvényszék sajat indokaival helyettesitése miatt)
hatalyon kiviil helyezte, és az ligyet az altala el nem biralt jogalapok
eldontése céljabol visszautalta a Torvényszékhez.

21

Az itélet 85. pontja.

22 A Bizottsag egyébként érdekes modon nem varta meg a Torvényszék masodik
itéletét, hanem 2013. oktober 16-an ujabb hatarozatot hozott, amelyben (vélhatdleg
némileg modositott érvelés mellett) ismételten tltott allami tdmogatasnak mindsi-
tette a Frucondnak a csddeljaras soran nyujtott allami kezdvezményt. A hatarozat
szovege még nem nyilvanos, a vonatkozo sajtotajékoztatd elérhetd: http://europa.
eu/rapid/press-release IP-13-959 en.htm.
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4. A Buczek-iigy

A lengyel Buczek Automotive sp. z.0.0. (BA) jarmiiipari csovek gyar-
tasaval foglalkoz6 cég, anyavallalata a Technologie Buczek S.A. (TB)
2001-t8l egyre nagyobb addssagot halmozott fel, mind allami (tarsada-
lombiztositasi igazgatosag, rehabilitacids alap), mind maganhitelezék
felé. A legnagyobb maganhitelez6 felé fennallo tartozdsa meghaladta a
koztartozasok Osszegét. A TB 2002-ben szerkezetatalakitasi tervet dol-
gozott ki, amely alapjan jogosultta valt allami tdmogatasokra, ezeket
végiil azonban nem kapta meg. A kozjogi szervek 2004 és 2006 kozott
a TB koztartozasainak behajtasara iranyuld intézkedéseket foganatosi-
tottak, vagyonat lefoglaltak, bankszamléjat zaroltak, és a felszamolasi
eljarassal parhuzamosan biztositékkal terhelték az eszkozeit. 2006 ja-
nuarjaban a BA bérleti szerzddést kotott a TB-vel a gyartasi eszkdzokre
vonatkozdan, és havonta meghatarozott 6sszeget fizetett hasznalatukeért.
A TB 2006 augusztusaban cs0dot jelentett, de tovabb folytatta tevé-
kenységét. A Bizottsag 2005 folyaman tobb alkalommal is levélben kért
tajékoztatast a céggel kapcsolatos allami intézkedésekrdl. Hivatalos
vizsgalati eljaras® meginditasat kovetGen a Bizottsag hatarozataban®*
megallapitotta, hogy a TB két jovedelmezd tevékenységét két leanyval-
lalatba szervezte ki. A Bizottsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
kozhitelezok tobb lépést is tettek koveteléseik érvényesitése érdekében
(felszamolasi eljaras, jelzalogjog alapitasa), a visszafizetett adossag Osz-
szege azonban csekély volt. A Bizottsag szerint mar 2004 végén egyér-
telmi volt, hogy a TB nem képes kifizetni adossagait és folyd tartozasa-
it. A Bizottsag szerint a lengyel hatosagok megbizhat6 biztositékokkal
rendelkeztek, és lehetdségiik volt arra, hogy ezeket a biztositékokat fize-
tésképtelenségi eljaras keretében készpénzre valtsak, ezért ezen bizto-
sitékok kihasznalasa egy feltételezett maganhitelezé szempontjabol ész-
szerlibbnek tiint a szerkezetatalakitasnal. Azonban a lengyel hatdsagok
felfiiggesztették a 20,76 milli6 lengyel zlotyinak megfelelé koztartozas
végrehajtasat, ami ugyanekkora 0sszegli allami tAmogatasnak mindstil.

2 A C23/2006 (ex NN 35/2006) sz. ligy — Tamogatés a Technologie Buczek Group
acelgyarto javara (HL C 196., 2006.09.19. 23. 0.).

24 A Bizottsag 2008/344/EK hatarozata a Lengyelorszag altal a Grupa Technologie
Buczek acélgyartod részére nyujtott C 23/06 (ex NN 35/06) allami tdmogatasrol
(HL L 116.,2008.04.30. 26. 0.).
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A Bizottsag véleménye szerint ez a tdmogatds nem maradt a TB-nél,
hanem a tevékenységét folytatd két lednyvallalatahoz (koztiik a BA-hoz)
keriilt, mivel a végrehajtas hianya lehetdvé tette, hogy gazdasagi tevé-
kenységét folytassa és szerkezetatalakitast hajtson végre. A Bizottsag
a tdmogatast a belsd piaccal Osszeegyeztethetetlennek mindsitette, €s
visszatérittetését rendelte el a két lednyvallalattol.

4.1. A Torvenyszék itélete

A BA megtamadta a hatarozatot, Lengyelorszag pedig beavatkozoként
fejtette ki allaspontjat az eljaras soran.”® A BA kérte a hatarozat tamo-
gatas Osszeegyeztethetetlenségét megallapitd 1. cikkének és a vissza-
fizettetést elrendeld 3. cikkének megsemmisitését. A BA hat jogalapot
hozott fel, koztiik a piaci magéanhitelezd elvének téves alkalmazasa-
ra vonatkozo érvet. A BA szerint a lengyel hatdsagok a felszamolas
meginditasdnak elkeriilésével nem alkalmaztak adoéssagelengedést.
Masrészt a Bizottsag értékelése, amely szerint egy maganhitelez6 in-
kabb valasztotta volna a TB felszamolasat, mint szerkezetatalakitasat,
téves, mivel a behajtési eljaras sordn a cég fokozatosan teljesiteni tudta
a tartozasok visszafizetését (2006-ig folytatott gyartasi tevékenységet
¢s bevételei szarmaztak az eszkdzok bérbeadasabol is). A felszamolési
eljarasok elhtizodoak és koltségigényesek, valamint az allami hitele-
z0k rendelkezésére 41l biztositékok nem rendelkeztek elsGbbséggel a
kielégitési sorrendben. A felperes szerint a Bizottsag utdlagosan ér-
tékelte és mondta ki, hogy amennyiben a felszdmolast mar 2004-ben
megkezdik, akkor a tartozasok mar kiegyenlitésre keriiltek volna. Ezt
az érvet a hatosagok korabbi dontésiik soran nem vehették figyelembe.
A felperes szerint a hatosagok mérlegelték a felszamolasi eljaras koc-
kazatait, vagyis azt, hogy koveteléseiket csak részben szerzik vissza,
illetve azt, hogy a felszamolasi eljaras meginditasa a végrehajtasi elja-
rast megsziinteti. A felperes szerint a cég maganhitelezdje, aki jelen-
tds ¢€s jO biztositékokkal rendelkezett, szintén nem kérte a felszamolas
meginditasat, ami az allami szervek piaci magatartasat tdmasztja ala.

% A T-1/08. sz. Buczek Automitive sp. z.0.0. és Lengyel Koztarsasag kontra Bizott-
sag tigyben hozott itélet. A TB és a masik leanyvallalat, a Huta Buczek keresetét
végiil visszavonta (T-440/07. sz. és T-465/07. sz. tigyek).
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Lengyelorszag arra hivta fel a figyelmet, hogy a Bizottsag nem végzett
olyan atfogd gazdasagi elemzést, amely a kovetelések teljesiilésére €s
iddbeliségére iranyult, és figyelmen kiviil hagyta a felszamolasi eljaras
koltségeit. A Bizottsag szerint egyértelmil, hogy amennyiben egy élla-
mi kovetelés érvényesitése érdekében az dllami szervek nem lépnek fel,
az allami tdmogatdsnak mindsiil. A lengyel hatdésagok nem tettek meg
mindent a kdvetelések visszaszerzése érdekében.?® A Bizottsag szerint
a koztartozasok esetében automatikusan kamatokat kell felszamitani,
¢és ezek érvényesitésétdl valo eltekintés is allami tamogatasnak mind-
stil. A Bizottsag ugy vélte, hogy egy magénhitelezd csak akkor hajlan-
do nehéz helyzetbe keriilt ados részére halasztast adni, vagy szerkezet-
atalakitasahoz?’ hozzéjarulni, ha ez szamara elénnyel (pl. késedelmi
kamat) jar. A TB azonban gy tlint sohasem lesz mar nyereséges, ezért
egy maganhitelez0 a felszamolasat valasztotta volna. A konkrét esetben
a tartozas Osszege a behajtasi eljaras alatt is novekedett. A Bizottsag a
tényleges magéanhitelez6 magatartasara vonatkozo érv figyelmen kiviil
hagyasat kérte, mivel az el6tte folyd eljarasban nem terjesztették eld,
igy 6 sem értékelte, illetve nem megfeleld hivatkozasi alap. Az Ossze-
vetd vizsgalat tekintetében a Bizottsag azzal érvelt, hogy a joggyakor-
lat alapjan®® nem volt koteles bizonyitani a felszamolasi eljarasnak a be-
hajtas mas modjaival szembeni els6bbségét, mivel a lengyel hatdosdgok
nem hasznaltak ki minden, rendelkezésiikre allo lehetdséget, pedig
arra kotelesek lettek volna.

A Torvényszék a felek érvei alapjan pontositotta, hogy a Bizottsag
nem azt vitatja, hogy a lengyel hatdsagok atiitemezték, vagy elenged-

% A Bizottsag szerint a tamogatas nyujtasanak idépontja, amikor a tényleges behaj-

tas elmarad, tehat kezd6 iddpontja meghatarozott, ¢s mindaddig fennall, amig a
tényleges behajtasra sor nem kertil.

27 A Bizottsag azt is megjegyezte, hogy a lengyel hatésagok azon szandéka, hogy

szerkezetatalakitdsi tamogatés nyujtanak a cégnek — amire végiil nem kertilt sor —,
kizarja, hogy késébb piaci maganhitelezoként viselkedjenek. E tekintetben
megjegyzendd, hogy a joggyakorlat az azonos vallalkozas felé irdnyuld, de 6nal-
16an értékelhetd allami intézkedések elkiiloniilt értékelését lehetdve teszi, vagyis
a korabbi intézkedések automatikusan nem befolydsoljak az \jabb intézkedés
mindsitését Lasd a T-11/95 BP Chemicals Limited kontra Bizottsag iigyben hozott
itélet [EBHT 1998., 11-3238. o.].

8 A T-36/99. sz., Lenzing kontra Bizottsag iigyben 2004. oktdber 21-én hozott itélet
[EBHT 2004., 1-3597. 0.].
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ték a TB koztartozasait, mivel tisztaban volt azzal, hogy megtették a
behajtasra iranyuld intézkedéseket, hanem arra a kdovetkeztetésre ju-
tott, hogy a behajtas (nagyrészt) eredménytelen volt. Ebbdl kovetkezo-
en a TB oly mddon részesiilt timogatasban, hogy a lengyel hatosagok
ezen eredménytelenség ellenére sem kezdeményezték a felszadmolési
eljaras meginditasat, ami a tartozasok atlitemezésével, elengedésével
egyenértékil intézkedés volt. A Torvényszék szerint e kiilonbségtételen
alapulo mindsitésével a Bizottsag nem kovetett el hibat, mivel a felsza-
molasi eljaras soran a cég korlatozottan és nem tulajdonosi irdnyitas
mellett mikddhet csak, és ennek elmaraddsa mindenképpen elénynek
tekinthetd a behajtasi eljarashoz képest. A cég nem tudta volna magat
atszervezni sem, ha megindul a felszamolasi eljards. A Torvényszék
szerint a kérdés az, hogy ezt az eldnyt szokasos piaci feltételek mellett
egy maganhitelezd is nyujtotta volna, tovabba, hogy a Bizottsag meg-
sértette-e az EUMSZ 107. cikkét, amikor arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a piaci maganhitelezd elve alapjan erre nem keriilt volna sor.

A felperes szerint a jelen esetben egy maganhitelez6 nem dontott
volna a felszamolas mellett annak elhuzdodasa, koltségei és a megtéri-
lések bizonytalansaga miatt. A Torvényszék szerint egy megromlott
helyzetli ados hitelezdje az ados felszamolasanak elkeriilését lehetévé
tévo adossagrendezésére vonatkozo dontése sordn ,,[...] valasztania kell
azon Osszeg kozott, amit a javasolt megéallapodas keretei kozott kaphat-
na, ¢és akozott, amihez megitélése szerint a vallalkozés felszamoléasa
révén juthatna. Valasztasat tobb tényezd befolyasolhatja, példaul, hogy
jelzalog-, privilegizalt vagy egyszerii hitelez6-e, milyen természetliek
¢s terjedelmiiek az esetleges biztositékai, hogyan itéli meg a vallalko-
z4s atszervezésének az esélyeit, illetve milyen eldnyt jelentene szamara
a felszamolas.”” Ennek mérlegelése soran a kdvetelések kielégitési sor-
rendje, az esetleges biztositékok, mas hitelezdk helyzete, a cég atszer-
vezése utani fizetOképessége alapjan hoznd meg a dontést. A Bizottsag-
nak ezért szintén ezeket a tényezoket kell figyelembe vennie, amikor
azt vizsgalja, hogy a kérdéses elényoket egy maganhitelezd is nyujtotta
volna vagy sem. Mivel a jelen ligyben nem kotottek addssagrendezési
megallapodast, a feltételezett magéanhitelezOnek a behajtasi eljaras és a
felszamolasi eljaras feltételezett eredményét kell dsszehasonlitania, a
fenti tényezok figyelembevételével. A Torvényszek szerint a Bizottsag

» Az itélet 84. pontja.
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helytelentil érvelt, amikor azt mondta, hogy nem volt kételes bizonyita-
ni a felszdmoldsi eljardsnak a behajtds mas modjaival szembeni elsdbb-
ségét, mivel a lengyel hatosdgok nem hasznaltak ki az §sszes lehetdsé-
get — koztiik a felszamolasi eljarast —, pedig erre kotelesek lettek volna.
A Torvényszék megallapitotta, hogy a nemzeti hatésagoknak, ha arra
torekszenek, hogy tevékenységiik ne mindsiiljon allami tAmogatasnak,
nem kotelessége az Osszes behajtasi modot igénybe venni, hanem a ma-
géanhitelez6 elvét kovetve az egyes mddszerek varhatd eredményét kell
Osszehasonlitaniuk és a leghatékonyabb eljarast valasztaniuk.*® Tehat
minden esetben az ligy konkrét koriilményei alapjan kell dontést hozni
¢s a Bizottsagnak az ligy konkrét koriilményei (pl. a behajtas elonyei a
vallalkozas életképessége fényében) alapjan kell a dontést ellendriznie.
A Torvényszék ezért megvizsgalta, hogy a Bizottsag a rendelkezésére
allo informaciok alapjan helyesen dontott igy, hogy a maganhitelezé a
felszamolasi eljarast valasztotta volna, nem pedig a behajtasi eljarast.
A TorvényszEk arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy bar a Bizottsag meg-
vizsgalta a felajanlott biztositékokat, a TB anyagi kilatasait és 6sszeha-
sonlitotta a két forgatokonyv varhatd eredményét, azonban ez utobbit
nem tamasztotta ald bizonyitékokkal, 6sszehasonlitd elemzésekkel. A
Bizottsag szerint erre azért nem keriilt sor, mivel 2005-ben elkertilhe-
tetlennek latszott a TB csddje. A Torvényszék azonban nem fogadta el
ezt az érvet, helyt adott a felperes kérelmének, és a Bizottsag hataroza-
tanak vonatkozd részeit megsemmisitette.

4.2. A Birosag itélete

A Bizottsag nem fogadta el a Torvényszék dontését, fellebbezett az ité-
let ellen az Europai Unié Birdsagéanal,” arra hivatkozva, hogy a Tor-
vényszék helyteleniil értelmezte a piaci maganhitelezo elvét és ezzel az
EUMSZ 107. cikkét, valamint a bizonyitasi terhet indokolatlanul telepi-
tette a Bizottsdgra. A Bizottsag szerint a piaci maganhitelezd elve egy
kivétel az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése alol, és mint ilyet, szigortian
kell értelmezni, tovabba a tagallamnak kell bizonyitania a fennalla-

30

Az itélet 87. pontja.

3L A C-405/11. P. sz. Eurdpai Bizottsag kontra Buczek Automotive sp. z 0.0. iigy (az
EBHT-ban még nem keriilt kozzétételre).
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sat. A Bizottsag azt is kifogésolta, hogy a Torvényszék tovabba olyan
»hegativ tények” bizonyitdsat kovetelte meg a Bizottsagtol, amelyek
nem voltak az ligy lényegéhez kotdddek, €s nem voltak alkalmasak
a piaci maganhitelezd elve teljesiilésének bizonyitasara. A Bizottsag
allaspontja szerint 6 maga mindent megtett, hogy a relevans informa-
cidkat dsszegylijtse és partatlanul értékelje, dontését csak a hatarozat
elfogadasakor rendelkezésére allo informaciok alapjan hozhatta meg.
A Bir6sag szerint azonban a piaci maganhitelezd elve az allami tdmo-
gatas fennallasanak eldontésékor relevans, és a Bizottsag kotelessége
ezt az elvet figyelembe venni a tdmogatas fennalldsanak megallapitasa
soran.” Ennek kovetkeztében a Bizottsagnak kotelessége minden eh-
hez a vizsgalathoz sziikséges informaciot a tagallamtél bekérni. fgy a
Bizottsag allitasaval szemben a Torvényszék nem kovetett el hibat a
bizonyitasi teher Bizottsagra telepitésével.

Ami a piaci maganhitelez6 elvét illeti, a Bizottsag szerint a Torvény-
sz€k itéletében nem mutatta be, hogy a Bizottsag 1ényeges értékelési
hibat kovetett volna el, amikor arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a
felszamolasi eljaras elkeriilésével biztositott elonyoket egy piaci ma-
ganhitelezé nem nyujtotta volna a TB-nek. A Bizottsag szerint a Tor-
vényszek hibasan jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a Bizottsagnak a
venni, €s kiilondsen abban, hogy 6sszehasonlitd elemzést kellett volna
készitenie a két forgatokdnyv varhatoé eredményeirdl. A Torvényszék-
kel ellentétben a Bizottsag szerint a piaci maganhitelezd szemszogébdl
a végrehajtasi eljaras megeldzi a felszamolasi eljarast, €s amennyiben a
végrehajtas nem vezet kelld eredményre, akkor sziikséges felszdmolasi
eljarast inditani. Bizonyos esetekben a hitelezOnek sajat maga védel-
me (pl. mas hitelez6k végrehajtasi eljarasa ellen) kell meginditania a
felszamolasi eljarast. A Bizottsag tehat a Lenzing-iigyekben* hozott
itéleteknek megfelelden jart el. Végiil a Bizottsag szerint a lengyel ha-
tosadgok sem adtak meg minden értékeléshez sziikséges informaciot.

A Birdsag szerint, mivel az allami tamogatas fogalmanak értéke-
1€sérdl van szd, a Bizottsdgnak az ligy minden jelentds koriilményé-
re kiterjedd altalanos elemzést kell elvégeznie annak megallapitasara,

32

Az itélet 32. pontja.
3 T-152/99. sz. HAMSA kontra Bizottsag tigy. [EBHT 2002., 11-3049. o.]
3% (C-525/04. P. sz., Spanyolorszag kontra Lenzing tigy. [EBHT 2007., 1-9947. 0.]
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hogy az allam altal adott fizetési konnyitéseket egy maganhitelezo is
nyUujtotta volna. A Birdsag utalt az ilyen Osszetett gazdasagi elemzések
korlatozott biroi feliilvizsgalatara, és arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy
a Torvényszéknek azt kellett ellendriznie, hogy a Bizottsag dontését az
ligy Osszes jelentds koriilményének® figyelembevételével hozta-e meg.
Jelen esetben a piaci maganhitelezonek a behajtéasi eljaras és a felsza-
molas kozott kellett valasztania a szerint, hogy melyik az eldnydsebb
szamara. Ezek alapjan a Bizottsag nem donthetett a felszamolasi eljaras
fels6bbrendlisége mellett, csak ha dsszehasonlitja a két eljaras eldnyeit
¢s hatranyait (idétartam, koltségek, megtériilési valdszinliség), amint
azt a Torvényszék is bemutatta. A Bizottsdg nem végezte el ezt az 0sz-
szehasonlito elemzést, és azt a jelentds tényt se vette figyelembe, hogy a
felszamolasi eljaras a behajtasi eljarast félbeszakitja, amivel annak hosz-
szat és koltségeit is befolydsolja. A Birdsag szerint a Bizottsagnak ezt az
elemzést a TB idOben kozeli fizetésképtelenségétdl fiiggetlentil el kellett
volna végeznie. A Birosag tehat elutasitotta a Bizottsag fellebbezését.

5. Ertékelés

Allaspontom szerint mindkét itélet hozzajarul ahhoz, hogy a tagallam-
ok és a Bizottsag a jovoben magabiztosabban tudjak alkalmazni a piaci
maganhitelezd elvét. A Frucona-itélet vilagossa teszi, hogy a maganhi-
telezonek a kiilonbozo lehetdségek dsszehasonlitasa soran figyelembe
kell vennie az altala valaszthatd eljarasok koltségeit, hosszat és a var-
hato bevételeket is. Egy bizonyosan elhuz6doé eljarast tehat hatranyo-
sabbnak itél mas megolddsokhoz képest. Az itélet arra is rdmutatott,
hogy a felszamolasi eljaras elonydsebb lehet a csédeljarassal szemben,
mivel nem tartalmaz kdvetelésrdl lemondast, €s jelentds értékesithe-
t0 eszkozérték és magas kozhitelez6i arany esetén tobb bevétellel jar-
hat az allam szdmara. Természetesen a maganhitelezé az id6tényezot
sem hagyhatja figyelmen kiviil, és azt is mérlegeli, hogy a felszamolasi
eljaras, az adott ligy koriilményei alapjan varhatéan meddig tart. Az
itéletek, bar kissé altalanositva, de definicidt adnak arra vonatkozoan,
mi mindsiil a piaci maganhitelezé szempontjabol relevans, értékelendd

3 A jelent6s informaciokat illetéen lasd a Frucona-itéletnél adott meghatarozast a

20. labjegyzetben.
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informécionak. Egy esetleges eljaras soran mindezen informacidkat a
tagallamnak kell a Bizottsag részére eljuttatnia, illetve bizonyitania,
hogy a dontéshozatal soran értékelte, figyelembe vette a kiilonbozo
tényezOk hatasat a kovetelések megtériilésére. Ugyanakkor a Bizott-
sagnak hatarozatdban, a Bizottsag sajat értékelését tartalmazo részé-
ben kell Osszefoglalnia a tagallam altal adott informécidk atlathato
elemzését, amely alapjan egyértelmii, hogy egy maganhitelezd adott
esetben melyik forgatokonyv szerint jart volna el. A Bizottsag ettdl a
vizsgalattol nem tekinthet el, mivel vizsgalatanak az allami tamogatas
fogalmi elemeinek teljesiilésére kell vonatkoznia, és nem tehet kizaro-
lag sommas megallapitdsokat az elv teljesiilésére vonatkozoan. Tehat a
piaci maganbefektetd elve nem egy kivétel az EUMSZ 107. cikke aldl,
hanem annak szerves részét képezi. A birdi feliilvizsgalat pedig ezt az
elemzést nem egészitheti ki, csak megfeleloségét vizsgalhatja.

A Bizottsag tovabba nem elégedhet meg pusztan a tagallam érvei-
nek megismétlésével sem, hanem azok megalapozottsagat is értékel-
nie kell. A Bizottsadg viszont nem kdvetelheti meg a tagallamoktol a
kiilonbozo forgatokonyvek tényleges végrehajtasat, csak azok varhatod
eredményének Osszehasonlitasat. Az itéletek tovabba segitséget ad-
nak, hogy a jelenlegi gazdasagi koriilmények kozott évek ota jellemzd
nagyszamu felszdmolasi eljarasokban az allami milyen mozgastérrel
bir. Ennek kiilondsen azért van jelentdsége, mert a piaci maganhitelezd
elvének helyes alkalmazésa sokkal kisebb adminisztracids teher mel-
lett teszi lehetévé cégek megmentését, mint a vonatkozo iranymutatés
alkalmazasa. Ez természetesen nem zarja ki, hogy a tagéllamok jogbiz-
tonsagi célbdl informalisan egyeztessék egy vallalkozas koztartozasa-
inak atiitemezésére vonatkozo szandékukat a Bizottsaggal, azonban a
dontéshozatal elhuzoédasahoz vezethet.

A piaci maganhitelez6 elvének jelentdségét mutatja, hogy a Bizott-
sag a kozelmultban két esetben is hatarozatot hozott, amelyekben fog-
lalkozott a piaci maganhitelez6 elvével.*® E hatarozatok szovege a kéz-
irat lezarasakor még nem volt ismert, igy értékelni azokat alaposabban
csak a jovoben lehet.

36 Lasd az SA.35131 és SA.33797 ligyekre vonatkozd sajtotajékoztatd anyagokat:
http://europa.eu/rapid/press-release IP-13-638 en.htm ¢és http://europa.eu/rapid/
press-release IP-13-503 en.htm
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A TILTOTT TAMOGATASOK VISSZATERITTETESE
ES A FELSZAMOLASI ELJARASOK — SZUKSEG
VAN-E NAGYOBB RUGALMASSAGRA?

Beszamolo a Global Competition Law Centre (College of Europe,
Brugge) dltal szervezett rendezvényrol

Staviczky PETER

Targyszavak: Osszeegyeztethetetlen tamogatas, visszatérittetés, fel-
szamolasi eljaras, nemzeti jog, allami kovetelések regisztralasa, ko-
telezettségszegés, eszkozértékesités, cégértékesités, az eldny atadésa,
gazdasagi folytonossag

1. Bevezetés

A brugge-i College of Europe versenyjogi kozpontja, a Global
Competition Law Centre rendszeresen szervez versenyjogi kérdések
megvitatdsara munkaebédeket. A legutobbi 2013. janius 24-i rendez-
vény témakdre a tiltott tamogatasok visszatérittetése és a felszamolasi
eljarasok kapcsolatanak feltardsa volt. A meghivott eléadok arra ke-
resték a valaszt, hogy sziikség van-e nagyobb rugalmassagra a sza-
balyok alkalmazésa terén. Mivela joggyakorlat alapjan mar az Alfa
Romeo-itélet' 6ta egyértelmii, hogy a felszamolasi eljaras 6Gnmagaban
nem akadalya a Bizottsag altal 6sszeegyeztethetetlennek mindsitett €s

' A C-348/93. sz. Olaszorszag kontra Bizottsag (Alfa Romeo) ligyben hozott itélet
[EBHT I-673. o.] 16. pontja.
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jogellenesen nyujtott tdmogatasok visszatérittetésének, az esetek egy
részében a visszafizettetés felszamolas alatt 1évd céget érint, illetve
bizonyos esetekben maga a visszafizettetés vezet felszdmolasi eljaras
meginditasahoz.

2. Az Eurdpai Bizottsag allaspontja

Az Eurdpai Bizottsdg Versenyjogi Foigazgatdsaganak képviseletében
az illetékes osztaly vezetdje, Barbara Brandtner, jelezve, hogy el6-
adasaban nem kivan a bevett bizottsagi gyakorlattol és a Birosagok
joggyakorlatatol valo eltérés mellett érvelni, ismertette a visszatérit-
tetési politika fobb elveit. Ezek szerint a visszatérittetés nem szank-
cio, hanem természetes jogkovetkezmény,” melynek célja a tiltott
tamogatas nyujtasa el6tti allapot helyreallitasa® és ezzel az okozott
versenytorzulas megsziintetése.* Avisszafizettetésnek azonnalinak és
hatékonynak kell lennie, vagyis a tdmogatas tényleges visszafizette-
tését kell eredményeznie.’Mivel a visszafizettetést elrendeld negativ
bizottsagi hatdrozat cimzettje a tagallam, a visszafizettetésre az adott
tagallam nemzeti joga alapjan kell sor keriiljon.°’Ebbdl a szempontbol

2 A C-303/91. sz. Gorogorszag kontra Bizottsag ligyben hozott itélet [EBHT 1993,
1-3131. o.] 16. pontja.

3 A C-75/97. sz. Belgium kontra Bizottsag ligyben hozott itélet [EBHT 1999.,
1-03671. 0.] 65. pontja.

Megjegyzendod, hogy a késedelmi kamattal novelt visszafizettetés sem jelent toké-
letes megoldast, mivel tamogatas belsd piaccal vald dsszeegyeztethetetlenségének
megallapitasa, majd a visszatérittetési eljaras iddigényes folyamatok és az ezek
alatt a kedvezményezett élvezi a tamogatasbol szarmazé jogosulatlan elénydket.
Bar a visszafizettetés soran alkalmazando kamatos kamat ezt az idéelényt sziinteti
meg, amennyiben egy vagy tobb versenytars ez alatt az idészak alatt vonul ki a pi-
acrol, vagy veszit részesedésébdl, a visszatérittetés onmagaban ezt a helyzetet nem
allitja helyre. A versenytarsak kartéritési keresetének sikerességéhez pedig mind a
tiltott tamogatas nyujtasa miatt elszenvedett kart, mind az okozati &sszefiiggést is
bizonyitani sziikséges. Lasd Michael Honoré és Nanna Eram Jennsen: Damagesin
State AidCases, European State Aid Law Quaterly 2011/2. 265. o.

A C-415/03. sz. Bizottsag kontra Gorogorszag (Olympic Airways) iigyben hozott
itélet [EBHT 2005., I-3875. o.].

¢ A Tanacs 659/1999/EK rendeletének az EK-Szerz6dés 93. cikkének alkalmazasara
vonatkozo részletes szabalyok megallapitasarol (HL L 83.,1999.3.27., 1. 0.) 14. cik-
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fontos kovetelmény, hogy a visszafizettetés hatékonysagat gatlo nem-
zeti jogszabaly alkalmazasatol el kell tekinteniIgy példaul a kedvez-
ményezettet érintd felszamolasi eljards nem sziinteti meg a tagallamot
terhel6 visszafizettetési kotelezettséget. A Bizottsdg a tdmogatas és a
késedelmi kamatainak visszatérittetésének alternativdjaként elfogadja,
ha a kedvezményezett gazdasagi tevékenysége megsziinik és eszkozeit
piaci aron értékesitik (amely bevételbdl a felszamolasi eljaras kielégi-
tési sorrendjében az allam is érvényesiti kovetelését). A tagallamnak
ugyancsak kotelessége a felszamolasi eljaras kikényszeritése, ameny-
nyiben a kedvezményezett a visszatérittetés altal érintett 6sszeg megfi-
zetésére nem képes. A tagallamnak igényét ennek érdekében a nemzeti
jog alapjan regisztralnia kell a felszamol6 biztosnal. Ennek az igény-
nek a felszamolas soran alkalmazandé kielégitési sorrendben vald be-
soroldsa a nemzeti jogtol fligg. A tagallamnak tovabba kotelezettsége
a felszdmol6 minden olyan dontésének megfellebbezése, amelyek elle-
hetetleniten¢k a visszatérittetést, példaul nem regisztralja a kovetelést,
vagy nem a megfelel besorolas ald vonja, lehetové teszi a cég tovabbi
mukodését a visszafizettetés elmaradasa mellett, piaci ar alatt értékesiti
az eszkozoket, vagy elfogadja a hitelezOk olyan egyezségét, amely elle-
hetetleniti a visszatérittetést.*Az unios jog tehat engedélyezi a nemzeti
jog alkalmazasat mindaddig, amig az unids jog érvényesiilése (a visz-
szatérittetés) nem sériil.

A Bizottsag hatarozata elleni fellebbezés az Eurdpai Uni6d Birdsa-
gaihoz az Eurdpai Unid miikddésérdl szolo szerzédés (EUMSZ) 267.

ke (3) bekezdése alapjan Az Eurdpai Kozosségek Birosaganak a Szerzodés 185.
cikke értelmében hozott hatarozatanak sérelme nélkiil, a visszatéritést késedelem
nélkiil és az érintett tagallam nemzeti joga szerinti eljaras keretében kell végrehaj-
tani, feltéve hogy e rendelkezések lehetéve teszik a Bizottsag hatarozatanak azon-
nali és hatékony végrehajtasat. Ebbdl a célbdl és a nemzeti birosagok eldtt zajlo
eljaras esetén — a kozosségi jog sérelme nélkiil — az érintett tagallamok meghozzak
a jogrendszeriik szerint rendelkezésre allo sziikséges intézkedéseket, beleértve az
atmeneti intézkedéseket is.

A C-232/05. sz. Bizottsag kontra Franciaorszag (Scott) ligyben hozott itéletével a
Birosag gyakorlatilag a C-106/77. sz. Simenthal II tigyben [EBHT 1978., 629. 0.]
hozott itéletben kimondott unids jog primatusat erdsitette meg a visszatérittetési
hatarozatokra vonatkozoan.

§ A C-507/08. Bizottsag kontra Szlovakia iigyben hozott itélet [EBHT 2010.,
1-13489. o.].
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cikke alapjan 6nmagaban nem rendelkezik felfiiggeszt0 hatassal a
hatarozat végrehajtasara. Ehhez kiilon kérelmet kell a Birdsaghoz be-
nyUjtani (az EUMSZ 278. cikke alapjan). A felfiiggesztés sikeré¢hez a
bizottsagi hatarozat megsemmisitésének tényleges esélye (fumus boni
juris), siirgds és helyrehozhatatlan kar valosziniisége ¢és az adott iigy-
ben egyéni érdekek unios érdekekkel szembeni elsébbségének biztosi-
tasa sziikséges.”A joggyakorlat altal felallitott magas mérce miatt eddig
ismereteim szerint minddssze harom esetben keriilt sor a visszafizette-
tést elrendeld hatarozat végrehajtasanak felfiiggesztésére.'’A nemzeti
birdsagok az eldttiik folyo visszafizettetési eljaras keretében a bizottsa-
gi hatarozat érvényességét csak abban az esetben kérddjelezhetik meg,
ha a bizottsagi hatdrozat megtamadasara az unids birosag elott nem
keriil sor. Ennek sikeressége a joggyakorlat alapjan szintén igen szigo-
ru feltételekhez kotott, amelyek nagyjabdl a felfiiggesztés sikeressége
elofeltételeinek feleltethetéek meg."'Tekintettel arra, hogy a Bizottsag
hatarozata a tagallamot és minden szervét koti, a nem megfeleld bi-
roi dontések, illetve azok megfellebbezésének elmulasztasa, vagy az
eljaras rosszindulatu elhtzasa esetén ugyanugy kotelezettségszegési
eljarast indit a tagallammal szemben, mintha a kormanyzat nem intéz-
kedett volna megfeleld hatékonysaggal. Ahol nem tud rugalmassagot
elfogadni, az a kedvezményezett miitkddésének fenntartdsa, oly modon,
hogy nem tudja a visszafizetési kotelezettségét teljesiteni. A legtobb
esetben ugyanis ezeknek a vallalkozdsoknak mar évekkel ezelott el

® A felfiiggesztésre vonatkozo joggyakorlat részletes ismertetését lasd: Végrehaj-
tast felfliggeszto itéletek allami tamogatasi esetekben — Vajon a Birdsag ismét
bezarja Pandora szelencéjét? Christoph Arhold cikke alapjan készitette REMETEI
FiLep Zsuzsanna és Staviczky Péter. In: TVI Informdacios Fiizetek, 24. 68. http://
tvi.kormany.hu/download/e/d1/00000/TVI infofuezet 24 cikkek vegleges.pdf;
Staviczky Péter: Az Els6foku Birosag elndkének végzései két magyar erémi altal
inditott eljarasban. In: Eurdpai Jog, X. 1. sz. 42.

10 A C232/02. P(R). sz., Bizottsag kontra Technische Glaswerkellmenau {igyben ho-
zott végzés [EBHT 2002., I8977. o.], a C-182/03. R és C-217/03. R. Sz., Belgium és
Forum 187 ABSL kontra Bizottsag tigyben hozott végzés [EBHT2003., I-6887. 0.],
valamint a T-52/12. R. sz. Gorogorszag kontra Eurdpai Bizottsag ligyben hozott
végzés (az EBHT-ban még nem tették k6zz¢).

A C-143/88 ¢és C-92/89. sz. Zuckerfabrik Siiderdithmarschen A.G. egyesitett
iigyekben hozott itélet [EBHT 1991., I-415. 0.] 23. és az azt kovetd pontok, vala-
mint a C-465/93. sz. Atlanta Fruchthandelsgesellschaft GmbH iigyben hozott itélet
[EBHT 1995.,1-3761. o.] 51. pontja.
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kellett volna hagyniuk a piacot. A Bizottsag rugalmassagot a kedvez-
ményezett eszkozeinek értékesitése soran tud tanusitani (pl. eltekint
a felszamolas meginditasdnak kikényszeritésétdl), feltéve, hogy nem
a szabalyok kijatszasardl van szo. Példaként az Alitalia-esetet'? emli-
tette, amelyben a Bizottsag elfogadta az eszkozok egy részének cél-
zott értékesitését. A SIM2 Multimedia-itéleteken'® alapuld gyakorlat a
gazdasagi folytonossag kizarasat koveteli meg. Ennek értékeléséhez az
értékesités gazdasagi logikdjat, idozitését, céljat és az értékesitési arat
kell vizsgalni.

3. Egy tagallami allaspont

Németorszag képviseletében Kristina Haverkamp (a Német Szovetségi
Koztarsasagi Eurdpai Unio melletti Allandé Képviseletének ECOFIN
csoportvezetdje) arra hivta fel a figyelmet, hogy idealis esetben még a
visszatérittetési helyzet kialakulasa el6tt, példaul megfelel6 megmenté-
si €s szerkezetatalakitasi tamogatassal lehetne a rugalmassagot a legin-
kéabb biztositani. Ertelmezése szerint a hatalyos és feliilvizsgalatra szo-
ruld iranymutatas' a nehéz helyzet fogalmanak definialasakor az un.
puha feltételek koriilirasaval'’® a legrosszabb forgatokonyv lehetOségét
igen szélesen hatdrozza meg. A nehéz helyzetben 1évé vallalkozasok
viszont csak megmentési ¢és szerkezetatalakitasi timogatasban része-
stilhetnek. Ennek kovetkeztében indokolt lenne, hogy a tagallamok na-
gyobb mozgastérrel rendelkezzenek a megmentési tdmogatasok nyuj-
tasa soran. A mostani eldirasok meglehetdsen restriktivek. Egyetértett
azzal, hogy a tagallamnak mindent meg kell tennie a visszafizettetésen
alapul6 kovetelés felszamolasi eljarasban torténd megfeleld regisztrala-
sara ¢és a kovetelés érvényesitésére. A felszamolasi eljarasok soran tor-

12 A T-123/09. sz. Ryanair kontra Bizottsagi tigyben hozott itélet (az EBHT-ban nem
keriilt kozzétételre.).

3 C-328/99 és C-399/00. sz. Olaszorszag és SIM 2 Multimédia kontra Bizottsag

egyesitett tigyekben hozott itélet [EBHT 2003., I-04035. o.].

A kozbsség iranymutatasa a nehéz helyzetben 1évo vallalkozasok megmentéséhez

¢és szerkezetatalakitasdhoz nyujtott allami tdmogatasokrol (HL C 244, 2004.10.1.

2.0.).

15 Lasd az iranymutatas 11. pontjat.
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ténd eszkozértékesités egyik problémaja, hogy tamogatasi programok
esetében a tagallam nem biztos, hogy idében értesiil egy kedvezmé-
nyezett felszadmolasarol, mégis 6t terheli a kovetelés érvényesitésének
kotelezettsége. Kiilon kérdés az eszkdzok negativ aron torténd értéke-
sitésének megitélése, amely esetekben nyilt versenyeztetés mellett a
szakért6i vélemények felhasznalasa is fontos szerepet kaphat.'® A flig-
getlen szakértok allaspontjanak Bizottsag altali elfogadottsaga azon-
ban nem mindig egyértelmii. Bizonyos esetekben a Bizottsdg maga is
kiilsé szakértok segitségét veszi igénybe.’A Bizottsag az értékesités
mogotti logikat kivanja feltarni, és ezaltal torekszik a szabalyok kijat-
szasanak megeldzésére. A részvényértékesitések mindig nagyobb koc-
kazattal jarnak az eszkozértékesitéshez képest. A joggyakorlat alapjan
bizonyos esetekben az eladonal marad a tdimogatasbol szarmazo elony,
¢s igy a visszafizettetés kotelezettje is az eladd vallalkozas lesz.'®

4. Egy gyakorl6 jogasz allaspontja

Marc Pittie a Brevin Prat ligyvédi iroda partnere szerint sziikséges
bizonyos foku rugalmassagot tanusitani a tiltott tdimogatasok vissza-
fizettetése sordn, hiszen a jelenlegi gazdasagi helyzetben az EU nem
engedheti meg maganak nyereséges tevékenységek teljes megsziin-
tetését. Ehhez pedig az sziikséges, hogy a felszdmolasi eljaras soran
a visszatéritési kotelezettséggel terhelt cég eszkozeit vevok kockazat
nélkiil megszerezhessék. Pittie Ur e bevezett kovetden ismertette a
felszamolési eljarasok sordn torténd visszatérittetésre vonatkozo jog-
gyakorlat fejlodését. A joggyakorlat alapjan meg kell kiilonboztetni a

A Bizottsag gyakorlata mind a két megoldast lehetdveé teszi: lasd: A Bizottsag
2002/897/EK hatarozatanak a Németorszag altal a Gothaer Fahrzeugtechnik
GmbH részére nyujtott allami tamogatasrol (HL L 314., 2002.11.18. 62. o.) 30.
pontjat.

7" Lasd pl. a Bizottsag 2003/45/EK hatarozata a Hollandia altal a Koninklijke Schelde
Groepimplementedbythe Netherlands szerkezetatalakitasara és privatizalasara
(HL L14., 2003.01.23. 56. 0. ) 79. pontjat.

18 TLasd a C-390/98 Banks tigyben hozott itélet [EBHT 2001., I-6117. 0.],77. és 78.

pontjait, és a C-74/00. sz. és C-75/00. sz. Falck SpA és Acciaierie di Bolzano SpA

kontra Bizottsag egyesitett ligyekben hozott itélet [EBHT 2002., I-07869. 0.] 180.

pontjat.
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részvény- és eszkozértékesitési megoldasokat, valamint azt is vizsgalni
sziikséges, hogy az értékesitésre a felszamolas eldtt, vagy annak soran
keriil sor, és a vevl esetleg allami befolyas alatt cselekszik-e. A Bizott-
sag visszatérittetésekre vonatkozo kozleményének'33. és 68. pontjai
alapjan a jogtalan eldny tovabbadasat kell elkeriilni. Ehhez a SIM?2 ité-
let alapjan®’az sziikséges, hogy a gazdasagi folytonossag megszakad-
jon és az értékesitésre piaci aron, nyilt versenyeztetés soran keriiljon
sor.”’Ezzel szemben a Banks-ligyben?” hozott itélet mentén a részvény-
tigyletek soran mindig kiilonds figyelmet kell szentelni arra, hogy a
tiltott tamogatasbol szarmazo eldny az eladonal, esetleg az értékesitett
cégnél marad vagy atkeriil-e a vevohoz. Ebben nagy szerepet jatszik az
értékesitett cég atvilagitasa.

A gazdasagi tevékenység folytatasat és az elény atadasat az eléado

az alabbi abraval mutatta be:

Részvényesek @ Részvényesek ®

Piaci ar

Fizetésképtelen kedvezményezett

Ujvéllalat @

| Indokolatlan versenyeldny |- ----- ® ...... -
N

Osszes eszkdz csomagban

[ Kil8nalls eszkdz
[separate asset

Ujvéllalat @

[ Kil8nalls eszkdz
[separate asset

Ujvaéllalat @

| Gazdasagi tevékenység

©

A Bizottsag kozleménye a tagallamokat a jogellenes és 0sszeegyeztethetetlen al-
lami tdmogatasok visszafizettetésére felszolitd bizottsagi hatarozatok hatékony
végrehajtasarol (HL C 272.,2007.11.15. 4. o.).

20 A 13. labjegyzetben hivatkozott itélet 76. pontja.

2 Az eszkozok értékét felmérd fiiggetlen szakértk igénybevétele is segithet a piaci
ar becslésében, azonban véleményem szerint amennyiben csak szakért6i allaspont
all az elad6 vagy a felszamol6 rendelkezésére, €s nem nyilt aukcion értékesiti az
eszkozoket, magasabb annak a kockéazata, hogy az elény atadasat nem sikertil ki-
zarni.

N

2 Lasda 18. 1abjegyzetet.
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A SIM2 itéletben foglalt megkozelitést az SMI-itélet megerdsitette,
mivel szintén a piaci aron, nyilt és atlathato eljaras keretében torténd
értékesitést nevezte meg a jogosulatlan eldny tovadbbadasanak kizara-
sanak elofeltételeként. > Amennyiben a piaci aron valo értékesités bi-
zonyitott, még a gazdasagi tevékenység folytatdsa sem biztos, hogy
megalapozza a visszatérittetési kotelezettség atszallasat a vevore.*A
negativ aron torténd értékesités véleménye szerint is kockdzatos meg-
oldas, hiszen a negativ ar piaci jellegét is kiilon bizonyitani kell. Felhiv-
ta a figyelmet, hogy a Bizottsagnak a felszamolas lehetséges koltségeit
illetéen nem elegendd a tagallamtdl szarmazd informaciokra tamasz-
kodnia, azokat valamilyen szinten ellendriznie is kell. > Tekintettel arra,
hogy a visszafizettetési hatarozat cimzettje az érintett tagallam, a tag-
allamnak kell azt elsé soraban ellendriznie, hogy a tevékenységiiket
megsziintetd, visszafizetési kotelezettség altal érintett kedvezménye-
zettek eszkozei piaci aron keriiltek-e értékesitésre.°Ezt a megkozelitést
erdsitette meg az Olympic Airways-itélet®’ is, amelyben a Torvényszék
kifejezetten kiemelte, hogy a visszatérittetés megkeriilése és az erede-
ti cég gazdasagi tevékenységének folytatasa esetén a visszatérittetési
kotelezettség kiterjeszthetd a tevékenységet tovabb folytato vallalko-
zasra is. Az eléado azt javasolta, hogy a piaci aron torténd értékesités
megdonthetd vélelmet jelentsen az eszkdzoket megvasarlo vallalkozés
szamara a visszatérittetés ellen.®Tehat ezekben az esetekben a Bizott-
sagnak kell indokolnia, hogy miért nem tekinti a piaci aron torténd ér-
tékesitést megfelelének a jogosulatlan elony atszallasanak kizarésara,
¢és mi alapjan feltételezi, hogy az iigylet a visszatérittetési kitelezettség

B A C-277/00. sz. Németorszag kontra Bizottsag (SMI) iigyben hozott itélet [EBHT
2004., 1-03925. 0.] 90-96. pontjai.

24 T-324/00. sz. CDA kontra Bizottsag ligyben hozott itélet [EBHT 2005., 1I-04309.
0.] 97-99 pontjai.

25 Lasd a T565/08. sz. Corsica Ferries Franciorszag kontra Bizottsag (SNCM) {igy-
ben hozott itélet (az EBHT-ban még nem keriilt kozzétételre).

%6 A C-214/07. sz. Franciaorszag kontra Bizottsag tigyben hozott itélet [EBHT 2008.,
1-08357.0] 57-61. pontjai.

27 Lasd az 5. labjegyzetben hivatkozott itélet 143—146. pontjai. Ugyanakkor az itélet
szovege egy helyen a gazdasagi folyamatossag helyett pénziigyi folyamatossagot
emlit.

28 A T-291/06. sz. Operator ARP kontra Bizottsag tigyben hozott itélet [EBHT 2009.,
11-02275 0.] 69. pontja.
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megkeriilésére szolgal. Ezt a megkozelitést tamasztja ala az elsd fokt
Alitalia-itélet,” amelynek megallapitasait az Europai Birdsag itélete*
is megerdsitett. Ertékelése szerint a joggyakorlat tehat nagyrészt kon-
zisztensnek tekinthetd.

5. Osszegzés

Az eléadasokat kovetd kérdések és a vita azon kérdés koriil 6sszponto-
sultak, hogy az értékesitési ar az egyetlen valds tényezo, amit az elény
atadasa soran figyelni kell. A Bizottsag Jogi Szolgalatanak képviseldje
szerint, amennyiben csak az ar értékelésére keriil sor, nem zarhat6 ki
a gazdasagi folytonossag és igy a visszatérittetés megkeriilése. Ugyan-
akkor a Bizottsag a nyilt aukcio6 keretében torténd értékesitést vagy bi-
rosagok altal iranyitott értékesitést elfogadja, €s ezekben az esetekben
a vevOnek nem kell a visszatérittetés kockazatat viselnie.

A lehetséges forgatokonyvek:

1. A tiltott tamogatas visszafizettetésével terhelt cég részvényeinek
megvasarlasa és az ar kalkulalasa sordn a vevo ezt a kotelezett-
séget figyelembe veszi, igy a visszafizettetési kotelezettség az
értékesitett céget (azaz kozvetetten a vevot) terheli tovabbra is.

2. A cégrészvényei piaci aron keriilnek értékesitésre a visszafizet-
tetés figyelembevétele nélkiil. Ekkor az elény az eladonal marad
és 6 koteles a visszafizetni a tAmogatasbol szdrmazo elényt.

3. Nem a cég maga, hanem annak eszkozei keriilnek értékesitésre
egyesével vagy ,.csomagban”. Ez utobbi esetben meriil fel ko-
molyabban a gazdasagi tevékenység folytatasdnak gyanuja és
sziikséges lesz az értékesités logikajat alaposabban koriiljarni.
Az elsO esetben, kiilondsen, ha tobb vevd is van, csak a piaci
aron valo értékesitést szlikséges biztositani. A piaci aron torté-
nd értékesités bizonyitdsa esetén a visszafizettetési kotelezett-
ség az eladodt terheli. Amennyiben ez nem bizonyithatd, a Bi-
zottsag vélelmezi, hogy a tiltott tdmogatasbdl szdrmazo elény a
vevo(k)re szall.

2 Lasd a 12. labjegyzetben hivatkozott itélet 155156 és 161. pontjait.

30 (C-287/12 P. sz. Ryanair Ltd. kontra Bizottsag ligyben hozott itélet (az EBHT-ban
még nem keriilt kdzzétételre) 97-98. pontjai.
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A rendezvény jo alkalmat biztositott a kiilonb6z6 allaspontok iit-
koztetésére és nem véletlen, hogy a ,.tagallami” és az érintett cégeket
képviseld ,,gyakorld jogéaszi” allaspont kozel allt egymashoz. Az min-
denképen elmondhatd, hogy mivel a kérdésre a joggyakorlat ad nem
teljesen kimeritd valaszt, annak fejléddésével és Gjabb egyedi esetek
értékelésével a felszamolasi eljarasok keretében érvényesitett vissza-
téritési kovetelések helyzete tovabb tisztulhat. Az is kérdéses, hogy a
Bizottsag az Allami Tamogatasok Modernizaciéjanak’' végrehajtasat
kovetden foglalkozik-e a 2007-e visszatérittetési kozlemény feliilvizs-
galataval és aktualizéldséval, valamint az is, hogy mennyire kivan a
joggyakorlat altal le nem fedett kérdésekre vonatkozdan itmutatast adni
a tagallamok szamadra. Ebbdl a szempontbol hatrany, hogy a felszamo-
lasi €s csddjog nem harmonizalt jogtertilet, ezért bizonyos szintii alta-
lanositasra sziikség van, az nem kiiszobolhetd ki. Erdekes fejlemény,
hogy a Bizottsag egy szlovak cég (Novackéchemickézavody) esetében
2013. jalius 2-an dontott a hivatalos vizsgalati eljaras meginditasarol,
mivel az a csddeljaras alatt nem fizette a munkavallalok utani tarsada-
lombiztositasi jarulékokat és egyéb tartozasait az allami hitelezok felé,
tovabba kétséges, hogy eszkozeit piaci aron értékesitették-e, ami az 4l-
lam bevétel-maximalizalasat szolgalja.*> Ennek fényében elmondhato,
hogy a rendezvény egy igen aktudlis és fontos kérdés alapos attekin-
tését tette lehetdvé. Magyarorszagon eddig egy alkalommal kertilt sor
visszatérittetési eljards és felszamolasi eljaras egydittes lefolytatdsara,
mégpedig a MALEV Zrt. esetében®. A felszamolasi eljaras ebben az
ligyben még nem zarult le, azonban a magyar hatésagoknak folyama-
tosan tajékoztatniuk kell a Bizottsagot a kdveteléseik regisztralasarol,
érvényesitésérol és a felszamolasi eljaras eredményeirdl.

3t A Bizottsag kozleménye az allami tdmogatasok unids szabalyozasanak korsze-

risitésérél COM/2012/0209. sz. végleges dokumentumbhttp://eur-lex.europa.cu/
LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2012:0209:FIN:HU:HTML.

A hatarozat szovege még nem nyilvanos (SA.33797. sz. ligy) a sajtokozlemény
elérheto: http://europa.eu/rapid/press-release IP-13-638 en.htm

32

3 A Bizottsag hatarozata (2012. januar 9.) a Magyarorszag altal a Malév Magyar
Légikozlekedési Zrt. szamara nyujtott SA.30584 (C 38/10, korabbi NN 69/10) alla-
mi tamogatésrol. (HL L 92., 2012.04.03. 1. 0.)
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