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1. Bevezetés

Az allami tdmogatasok joganak célja, hogy megovja a belsé piacot az
allamok indokolatlan beavatkozésaitdl és az azokbdl kovetkezd ver-
senytorzulasoktdl. Ennek érdekében az Eurdpai Unid miikddésérdl
sz6l6 Szerz6dés (EUMSZ) 107. cikk (1) bekezdése foszabalyként meg-
tiltja a tagallamok altal barmilyen forméban, allami forrasbol nyujtott
olyan tdmogatast, amely bizonyos vallalkozasoknak vagy bizonyos
aruk termelésének elényben részesitése altal torzitja a versenyt, vagy
azzal fenyeget, amennyiben ez érinti a tagallamok ko6zotti kereskedel-
met. Az EUMSZ fenti cikkében foglalt feltételek konjunktiv teljesiilése
esetén beszélhetiink versenyjogi értelemben vett allami tamogatasrol.!
A tagallamok szdmara tehat alapvetd jelentdségli annak ismerete, hogy

Magyarorszag Eurépai Unié melletti Allando Képviseletének allami tdmogaté-
sokért felelds szakdiplomataja. Jelen cikkben irtak nem tekinthetéek az Allando
Képviselet allaspontjanak, a szerzd sajat véleményét tiikkrozik.

' Lasd a C-280/00 sz. Altmark Trans GmbH és Regierungsprasidium Magdeburg
kontra Nahverkehrsgesellschaft Altmark GmbH-iigyben hozott itélet [EBHT
2003., I-7747. 0.] 74. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot.
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e feltételeket az Europai Birdsagok hogyan értelmezik, hiszen ettdl
fligg, hogy az Europai Bizottsdg (Bizottsag) kizardlagos ellendrzési
joga egy adott allami beavatkozas esetében fennall-e vagy sem. Az
sem elhanyagolhatd, hogy az allami tdmogatasnak mindsiild intézke-
déseket szintén foszabalyként az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdése alap-
Jjan elézetesen, nyujtasuk eldtt engedélyeztetni kell a Bizottsdggal, ami
jelentds idOveszteséget okozhat a kormédnyzatok szdmara az intézkedés
bevezetése tekintetében. A tagallamok tehat sok esetben keresik azokat
a lehetdségeket, amelyekkel az EUMSZ 107. cikk egyik vagy masik
feltételét nem teljesitd intézkedésekhez vezetnek, hiszen ezek azonnal
végrehajthatoak.

2. Az elony meghatarozasa a piaci maganbefekteto
és maganhitelez6 elve alapjan

Az élland¢ itélkezési gyakorlat szerint a tAmogatas fogalma altalano-
sabb, mint a szubvencidé, mivel nemcsak az olyan pozitiv juttatdsokat
foglalja magéban, mint maguk a szubvenciok, hanem azon allami be-
avatkozasokat is, amelyek kiilonb6z6 modon kdnnyitenek a vallalkozas
koltségvetésére altalaban nehezedd terheken, és amelyek ugyanolyan
természetiiek és azonos hatastak, de nem mindésiilnek a sz szoros ér-
telmében vett szubvencionak.?

Az allami tdmogatassa mindsités aloli egyik kibuvo, ha a tagallam
bizonyitani tudja, hogy a szoban forgd intézkedés nem jelent elényt az
érintett vallalkozas vagy vallalkozasok részére. Ehhez azt kell aléta-
masztani, hogy az adott véllalkozés a piacon is hasonld feltételek (dija-
zas, osztalékkilatasok stb.) mellett jutott volna tékéhez, hitelhez, finan-
szirozashoz, tehat az allam piaci szerepld modjara viselkedett, és nem
tamogatast akart nyjtani. Ennek eldontésére alakitotta ki a joggyakorlat
a piaci maganbefektetd®, és késébb, ennek analdgijara, a piaci magan-
hitelez6 elvét. Ezen elvek lehetdvé teszik, hogy adott konkrét tigyben

2 Lasd a Birdsag C-328/99. és C-399/00. sz., Olaszorszag és SIM 2 Multimedia
kontra Bizottsag egyesitett ligyekben hozott itéletének [EBHT 2003., I-4035. o.]
35. pontjat, és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot.

Lasd a C-39/94. szamt Syndicat francais de ’express international (SFEI) kontra
La Poste ligyben hozott itélet [EBHT 1996.] 1-3547. o0.] 60. pontjat.
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a tagallam, illetve a Bizottsdg megallapithassa: az allam piaci szerep-
16ként jart-e el, vagy sem. Mivel minden egyes intézkedést egyedileg,
az iigy koriilményeinek alapos mérlegelésével kell értékelni, nehéz at-
fogd képet adni ezen elvek alkalmazasanak feltételeirdl és arrol, hogy
mikor teljesiilnek bizonyosan. A piaci maganbefektetd elvének alapja
az EUMSZ 345. cikke, ami kimondja, hogy az unids jog nem kiilon-
bozteti meg a koz- vagy magantulajdont. A joggyakorlat szerint ebbdl
kovetkezden a koz- €s maganszereplok befektetéseit azonos modon kell
megitélni.* Tekintettel arra, hogy az allami tdmogatas fogalma objektiv,
¢és nincsen tekintettel az allami intézkedések céljaira csak hatasukra,’
az allam szinte barmilyen pénziigyi miivelettel képes tdmogatas nyuj-
tasara, illetve annak bizonyitasara, hogy piaci feltételek mellett jart el.
A joggyakorlat alapjan allami forras eldnyt jelentd felhasznalasanak
minosil az allami tartozasokrol ellenérték nélkiil vald lemondas, illet-
ve a felszdmolasi eljaras aloli kivétel biztositasa is, amennyiben a val-
lalkozas koztartozasok megfizetése alol mentesiil.* A joggyakorlat az
EUMSZ tulajdonsemlegessége kovetkeztében lehetdséget biztosit arra,
hogy adotartozasok, vagyis kézhatalom gyakorldsa soran felmertilt
tartozasok, atlitemezése esetén az allam a bevételek megtériilésének
mérlegelésével, piaci maganhitelezoként hozzon dontéseket.” Vagyis az
allam egy koztartozasokkal rendelkezd cég irdnyaba dllami tdmogatas
nyujtasa nélkiil tehet lépéseket a tartozasok atstrukturaldsa céljabol,
amennyiben ezek a l1épések az eredeti tartozas kamatokkal novelt visz-
szafizetését szolgaljak. Ennek oka az, hogy adott esetben egy magan-

4 Lasd a C-305/89. szamu Olaszorszag kontra Bizottsag (,,Alfa Romeo”) iigyben ho-
zott itéletet [EBHT 1991., 1-1433. o.].

> Lasd 173/73. sz. Olaszorszag kontra Bizottsag tigyben hozott itélet [EBHT 1974.,
709. o.] 13. pontjat, a C-75/97. szamu Belgium kontra Bizottsag (Maribel bis/ter)
iigyben hozott itélet [EBHT 1999., 1-3671. o.] 25. pontjat és a 17. 1abjegyzetben
hivatkozott British Aggregates kontra Bizottsag {igyben hozott itélet 89. pontjat.

¢ A C-295/97. sz. Industrie Aeronautiche e Meccaniche Rinaldo Piaggio SpA kontra
International Factors Italia SpA (Ifitalia), Dornier Luftfahrt GmbH és Ministero
della Difesa tigyben hozott itélet [EBHT 1999. [-3735. 0.] 48. pontja.

7 A C-265/97. sz. Déménagement-Manutention Transport SA (DM Transport) tigy-
ben hozott itélet [EBHT 1999. I-3913. o.], a C-342/96. sz. Spanyolorszag kontra
Bizottsag (Tubacex) ligyben hozott itélet [EBHT 1999. 1-2459. o], és a C-480/98.
sz. Spanyolorszag kontra Bizottsag (Megafesa) iigyben hozott itélet [EBHT 2000.
1-8717. o).
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hitelezd is a hitelek lejaratanak meghosszabbitasat, atstrukturalasat va-
lasztana a cég felszamolasanak elrendelésével szemben, amennyiben
ez magasabb megtériiléssel kecsegtet.

Erdekes modon tehat a piaci maganhitelezé elve nem a klasszikus
allami hitelezési tevékenységhez kotddik, hanem az 4llam felé fennal-
16 koztartozasok atlitemezéséhez, vagy azokrol valo részleges lemon-
dashoz. Ezekben az esetekben jellemzden pénziigyi nehézségekkel
kiizdé vallalkozasok kotnek egyezséget valamilyen allami szervvel
(adohatosag, tarsadalombiztositasi alap, bérgarancia alap), hogy tarto-
zasaikat atlitemezzek, vagy részben elengedjék. Annak megallapitasa
érdekében, hogy valamely allami intézkedés az EUMSZ 107. cikke
értelmében allami tamogatasnak mindsiil-e, meg kell hatarozni, hogy
a kedvezményezett vallalkozas részesiil-e olyan gazdasagi elonyben,
amelyet szokasos piaci feltételek mellett nem kapott volna meg.

E célbol a vissza nem fizetett kdztartozasokat illetéen a szoban forgod
kozjogi szervezeteket e célbol olyan maganhitelezdvel kell 6sszehason-
litani, aki pénziigyi nehézségekkel kiizdé addstol probalja visszakdve-
telni a neki jaro 6sszegeket.® A piaci maganhitelezé elve alkalmazandé
annak eldontésre, hogy az allam, amikor egy ilyen tipusu egyezséget
kot, maganszereplokhdz hasonloan csak a tartozésok és kamataik be-
szedésében érdekelt, vagy egyéb motivumok is vezetik. Nyilvanvalo,
hogy az allami szervek ezekben az esetekben azért tanusitanak bizo-
nyos — az adott nemzeti jog altal engedélyezett — rugalmassagot, hogy
az érintett vallalkozasok a kapott haladékot megfelelden felhasznalva
képesek legyenek pénziigyi helyzetiiket stabilizalni, €s tovéabbra is
megmaradjon foglalkoztatési és adofizetési kapacitasuk. Vagyis, a tag-
allamok tényleges motivacioja, és az, amit ezekben az ligyekben allami
tamogatasi szempontbdl bizonyitani kell, altaldban elvalik egymastol.
Mindazonaltal a tagallamoknak elemi érdeke, hogy a piaci feltételek
szerinti kOztartozas-atlitemezést bizonyitani tudjak, mivel igy e te-
veékenységiik nem esik a Bizottsag ellendrzési jogkore ala. Ellenkezd
esetben, mivel az érintett cég nehéz pénziigyi helyzetben van, az unios
jog alapjan Osszeegyeztethetd tdmogatas részére kizardlag megmenté-
si, illetve szerkezetatalakitasi tdimogatasként nyujthat6. E tdmogatasok

8 A T-152/99. sz., HAMSA kontra Bizottsag tigyben 2002. julius 11-én hozott itéle-
tének [EBHT 2002., I11-3049. o.] 167. pontja.
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engedélyezési feltételei a vonatkozo iranymutatds® alapjan nagyon szl-
kek, és a Bizottsag széles mérlegelési joggal bir dsszeegyeztethetdsé-
giik elbirdlasa soran.

Fontos kiemelni, hogy a Bizottsag egy 2011. évi dontése értelmé-
ben a piaci maganhitelezd elve csak a mar felhalmozott adotartozas-
ok atstrukturaldsa, elengedése tekintetében alkalmazhatd, a jovobeli
tartozasok esetében nem, tekintettel arra, hogy azok tekintetében az
adohatosagoknak nincsen mérlegelési jogkoriik, illetve az dsszeg sem
mérhetd fel. ° Vagyis a piaci szerepld azt mérlegeli, hogy a kotelezett-
ségrdl valé lemondassal milyen jovobeli bevételekre tehet szert. Amint
azt a joggyakorlat is megerdsitette, a piaci maganhitelez6 elvének tel-
jesiilését csak Osszetett gazdasagi elemzéssel lehet megallapitani. Erre
vonatkozon az Eurépai Birosagok feliilvizsgalati jogkore korlatozott."

Az alabbi itéleteket tehat ennek fényében kell értékelni. Az alabbi
cikkben a piaci maganhitelez6 elvének fejlddését kivanom ismertetni
az Eurdpai Birdsagok leglijabb, e témaban hozott itéleteinek bemutata-
saval. Az alabbi 6sszefoglaloban mell6z6m a piaci magéanhitelezo elve
egy specidlis vetiiletének értékelését, amikor az allam koveteléssel ren-
delkezik egy vallalkozassal szemben, majd ugy dont, hogy ezt a kdve-
telését tokéveé konvertalja.”

3. A Frucona Kosice-iigy

A Frucona Kosice a.s. (Frucona) kassai székhelyli gazdasagi tarsasag,
amely alkoholtermékek és parlatok eldallitdsaval, valamint ¢lelmisze-

A ko6z0sség iranymutatasa a nehéz helyzetben 1év6 vallalkozasok megmentéséhez
és szerkezetatalakitasahoz nyujtott allami tamogatasokrol (HL C 244, 2004.10.1.
2.0.).

10 A Bizottsag 2011/527/EU hatarozata a Németorszag altal nyujtott C 7/10 (korabbi
CP 250/09 és NN 5/10) sz. Allami Tamogatasrol (szanalasi rendelkezés, Sanier-
ungsklausel) HL L 235. 2011. 09.10. 26. o.

Az erre vonatkoz6 megallapitasok sszefoglalasara lasd: Staviczky Péter: A piaci
magénbefektetd elve az unios joggyakorlat tiikkrében. In: Az Allami Tamogatdisok
Joga, 2012/1. 17-18.

A két elv egyiittes alkalmazasara lasd a T-296/97. sz. Alitalia - Linee aeree ital-
iane SpA kontra az Europai K6zdsségek Bizottsdga tigyben hozott [EBHT 2000.
11-3871. o] itélet.
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rek gyartasaval (konzervgylimolcsok, zoldségek ¢€s levek, valamint
szénsavas ¢és szénsavmentes italok eldallitasa) foglalkozik. 2004-ben
alkoholgyartasi engedélyét a hatdsdgok visszavontak, mivel nem tett
eleget jovedéki adofizetési kotelezettségének. Ezt kovetden a Frucona
e tevékenységét besziintette, €s csak olyan alkoholtermékeket értékesi-
tett, amelyeket az 6 eszkozeit bérelve egy masik tarsasag az Old Herold
s.r.o. allitott eld.

Egy 2004-t6l hatalyba 1€pd szabéalyozas alapjan az addalanyok egy
évben csak egyszer kérhettek halasztast adofizetési kotelezettségiikre.
A Frucona szamadra ez a mddositas igen hatranyos kovetkezményekkel
jart, és csddhelyzetbe keriilt. A cég vezetése targyalasokat kezdett az
adohatosaggal és javasolta, hogy ezeket az dsszegeket vagy Ot év tarta-
mu idészakra részletekben elosztva fizethesse meg, vagy pedig a hato-
sag fogadja el a csOdegyezségre tett ajanlatat, amelynek értelmében a
fizetés az esedékes Osszegek 35%-ara korlatozoddna szdmara. A Frucona
tartozasainak 99%-a az allam felé allt fenn (644,6 milli6 szlovak koro-
nabdl (azaz koriilbeliil 21,39 milli6 EUR) 640,8 milli6 szlovak korona
(azaz kortlbeliil 21,27 millio6 EUR)). A cég cs6degyezségi kérelmet is
beadott az illetékes Kassai Regionalis Birosaghoz. A Frucona a csédel-
jaras keretében fiiggetlen konyvvizsgaloi értékeléseket nytjtott be esz-
kozeinek felszamolasi eljaras keretében torténd értékesitése esetén var-
hato bevételekrdl. A szlovak adhatdsag helyszini ellendrzést is végzett
az eszkozok felértékelése céljabol. A szlovak adoiigyi hatésag vezetdje
ezt kovetden levélben hivta fel a helyi adohatdsagot, hogy ne fogadja el
a csOdegyezséget. Ennek ellenére a helyi adohatdsag és egyéb hitelezok
elfogadtak a csddegyezséget, amit a birdsag is jovahagyott. A szlovak
adotigyi fohivatal ezt kovetden tdjékoztatta a Fruconat, hogy a cséd-
egyezség allami tamogatasnak mindsiil, és azt a Bizottsagnak jova kell
hagynia. A helyi adohatésag idokozben megfellebbezte a csddegyez-
séget jovahagyd dontést, de ezt a Szlovak Legfelsobb Birosag elutasi-
totta. A Frucona a cs6degyezség alapjan az adohatosag koveteléseinek
35%-at, azaz 224,3 milli6 szlovak koronat (koriilbeliil 7,44 millio6 EUR
Osszeget) ki is fizetett a helyi adohatosagnak.”

13 Ezt kovetben a Szlovak Legfelsdbb Birdsag rendkiviili perorvoslat keretében
jovahagyta a csddegyezség altal érintett tartozas dsszegének egy nem jelentds té-
tellel torténd modositasat.
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Idékozben a Bizottsaghoz panaszt nyujtottak be a Fruconanak nyuj-
tott jogellenes tdmogatds tdrgydban. A panasz alapjan a Bizottsag
kérdéseket intézett a szlovak hatésagokhoz, majd hivatalos vizsgélati
eljarast inditott.” Az eljarast kovetden a Bizottsdg 2006 juniusaban ha-
tarozatot hozott, amelyben megallapitotta, hogy a csddegyezség kereté-
ben meg nem fizetett koztartozas a belsd piaccal 6sszeegyeztethetetlen
allami tdmogatasnak mindsiil, és elrendelte visszafizettetését.” A Bi-
zottsag azt is megallapitotta, hogy a csédegyezség annak ellenére nem
tett kiilonbséget a kdz- és magéanhitelezok kozott, hogy eldbbiek — mind
gazdasagi értelemben, mind jogi lehetdségeiket tekintve — privilegizalt
helyzetben voltak.

3.1. A Torveényszék itélete

A Frucona megtamadta a Bizottsag hatarozatat a Torvényszeék elott, €s
kérte a hatarozat, de legalabb is az 6sszeegyeztethetetlenséget kimon-
do 1. cikkének megsemmisitését.” A Frucona tiz jogalapot hozott fel,
amelyek koziil tobb is érintette a piaci maganhitelez6 elvét. A Frucona
szerint a Bizottsag tévedett, amikor ugy itélete meg, hogy a felszdmola-
si eljaras elényosebb lett volna a csddegyezségnél az allami kovetelések
behajtasara. A Bizottsag nem vette figyelembe a felszamolasi eljarés
iddtartamat, és csak a szlovak hatdésagok véleményére utalt, mely sze-
rint a hitelezék korlatozott szdma, és a pozitiv felszamolasi értékkel
rendelkezd aktiv eszkozok 1étezése folytan jelen esetben a felszdmo-
lasi eljarast az atlagosnal gyorsabban folytattdk volna le, ugyanakkor
nem fejtette ki, hogy e koriilmények hogyan rovidithették volna le az
eljaras id6tartamat. A Frucona szerint aktiv eszkdzei (az alkohol el6al-
litdsahoz sziikséges gépek) vasarloi piaca korlatozott és értékesitésiik

4 A C25/2005 (ex NN 21/2005) allami timogatési tigy (HL L 233.,2005. 09.22. 47. 0.).

5 A Bizottsag 2007/254/EK hatarozata a Szlovak Koztarsasag altal a Frucona
Kosice, a. s. vallalatnak nytjtott C 25/205 (ex NN 21/2005) sz. allami tdmogatasrol
(HL L 112., 2007.04.30. 14. o.). Tekintettel arra, hogy Szlovakia nem tette meg a
megfeleld 1épéseket a tamogatas visszatérittetése érdekében a Bizottsag kotelezett-
ségszegési eljarast inditott a Birosag elott az tigyben, lasd a C-507/08. sz. Bizottsag
kontra Szlovakia iigyben hozott itéletet [EBHT 2010., I-13489. o.].

16 T-11/07. sz Frucona Kosice a.s kontra Bizottsag tigy [EBHT 2010., IT 5453. o.].
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nehézségekbe 1itkozott volna.” A Bizottsag tovabba a Frucona szerint
nem vette figyelembe a felszamolasi eljaras koltségeit. A felperes arra
hivatkozott, hogy a benytjtott szakértdi értékelések és az igazsagiigyi
minisztérium felszamoldsi eljarasok tapasztalatait elemzd jelentése
alapjan™ még a varhaté megtériilés szempontjabol optimista maganhi-
telezd is a cs6degyezséget valasztotta volna.

A Torvényszék, miutan ismertette a birdi feliillvizsgéalat kereteit,
megvizsgalta, hogy a Bizottsag kovetett-e el nyilvanvaldo mérlegelési
hibat, amikor arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a maganpiaci hitele-
z0 elve nem teljesiilt. A Torvényszék a kiillonb6zd eszkozértékelések
eredményeit elemezve megallapitotta, hogy a Bizottsag 6vatos becs-
lést végzett, és az eszkdzok felszdmolas esetén torténd értékesitése
esetén varhat6 legalacsonyabb arat hatarozta meg (275 milli6 szlovak
korona). Tehat egy maganhitelezd ezt az értéket vetette volna Ossze a
csOdegyezség soran ajanlott 6sszeggel. A Torvényszek szerint azonban
a maganhitelezd arra is figyelemmel lett volna, hogy a csdd és felsza-
molasi eljarasok célja és hatasa eltér. A csdédegyezség esetén a hitelezd
lemond a kdvetelésérdl az egyezség keretében, mig a felszamolasi elja-
rasban, amennyiben kovetelését az eszkozok értékesitése nem fedezi,
az (a fennmarado tartozasra) tovabbra is fennall. A felszamolasi eljaras
idejét illetden a Torvényszek értékelte, hogy az allami hitelezok privi-
legizalt adosok voltak, a kovetelések 99%-a hozzjuk tartozott, és az
adosnak pozitiv felszamolasi értékkel bir6 eszkozei voltak. A Torvény-
sz€k szerint egy maganhitelezd inkébb a felszamolasi eljarast valasz-
totta volna, hiszen a remélt 6sszeg magasabb volt, mint a csddeljaras
soran kapott 0sszeg, és az eszkdzok magasabb aron torténd értékesité-
se esetén a kiilonbség 99%-at is megszerezte volna. Ez a megallapitas
a felszamolési eljaras koltségeinek levondsa esetében nagyjabol azo-
nos eredményt jelentett volna, de a Torvényszék szerint a maganhi-
telezd bizhatott az dvatos becslésnél magasabb tényleges értékesitési
arban. A fentiek alapjan a Torvényszék arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a Bizottsag nem kovetett el nyilvanvaldo mérlegelési hibat, ami-
kor a felszdmolasi eljarast — figyelemmel annak idejére és koltségeire —

Hivatkozott az agazatban tevékenykedd masik cég korabbi felszamolasara, ahol
csak a tizedik forduloban sikeriilt az eszkdzoket értékesiteni.

18 E jelentés szerint a felszamolasi eljarasok soran a privilegizalt hitelez6k is csak
5-10%-at kaptak meg koveteléseiknek.
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a csOdegyezségnél kedvezobbnek mindsitette. A Torvényszék azt is ki-
mondta, hogy ellentétben a felperes érvelésével, a maganhitelezének
nem kell 6vatosan és borulatéan értékelnie a varhato bevételeket. A
Frucona azt is kifogéasolta, hogy a Bizottsdg a bizonyitékok hianyabol
indult ki, ezzel a bizonyitasi terhet ra haritotta. A felperes szerint a Bi-
zottsag nem bizonyitotta megfelelden a felszamolasi eljaras elénydsebb
voltat, és nem vette figyelembe az eszkdzok értékesitésére vonatkozd
kiilonboz6 szakértdi értékeléseket sem. A Torvényszék nem fogadta
el ezeket az érveket, elutasitotta a bizonyitékok gondos mérlegelésé-
vel kapcsolatos kifogast (valamint a piaci maganhitelez6 elvéhez nem
kapcsolddo egyéb kifogasokat), elutasitotta igy magéat a fellebbezést is.

3.2. A Birosag itélete

A Frucona fellebbezést nytjtott be a Torvényszeék itélete ellen az Eu-
ropai Uni6 Birosagahoz.” A Frucona szerint egyrészt a Torvényszék
tévesen alkalmazta a jogot a maganhitelezo elvének alkalmazasa soran
a felszdmolasi eljaras idotartama ¢€s az értékesitési egyiitthatok mérle-
gelése vonatkozasaban. Masrészt a Bizottsag hatarozatdban szerepld
érvelést sajat érvelésével valtotta fel, és elferditette a bizonyitékokat (a
felszamolési eljaras koltségeire, id6tartamara, a Bizottsag értékelésé-
nek Ovatossagara €s a felszdmolast kdvetden fennmaradd kovetelések
jelentéségére vonatkozoan). A Birosag az ligy relevans elemeinek és a
Torvényszék itéletének vonatkozo részei megismétlését kovetden eld-
szOr a maganpiaci hitelezd elvével kapcsolatos érveket vizsgélta meg.
A felperes szerint a cs6degyezség megkdtése idépontjaban rendelke-
zésre allo informéciok alapjan kell a két eljards eredményét Gsszeha-
sonlitani, masrészt a Torvényszéknek az kellett volna vizsgalnia, hogy
a felszamolasi eljaras id6tartamara vonatkozo6 informaciok befolyasol-
hattak volna a maganhitelezé dontését, és hogy a Bizottsag kelld je-
lentéséget tulajdonitott-e ennek az informécionak. A Frucona szerint
a Bizottsag elmulasztotta a jelentds tények figyelembevételét, és a Tor-
vényszek ennek feliilbiralatat elmulasztotta. Tovabba a felperes szerint
a ténykérdéseket illetéen a Bizottsagnak nincsen mérlegelési leheto-

19

A C-73/11. P. sz. Frucona KoSice a.s kontra Bizottsag tigy (az EBHT-ban még nem
keriilt kozzétételre).
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sége, ¢s amennyiben a Torvényszék ezt elfogadta, tévesen alkalmazta
a jogot. A Torvényszék emellett sajat érvelésével igazolta a Bizottsag
vizsgalatanak elmaradasat, amikor a Bizottsag értékeléseként fogadta
el, amit a Bizottsdg hatarozatdban a szlovak hatdsagok és a Frucona
allaspontjaként megismételt. A szolgaltatott adatok hitelessége tekinte-
tében (amelyet megkérddjelezett) kiegészitette, €s nem értékelte a Bi-
zottsag hatarozatat. A felszdmolasi eljaras lehetséges hosszat illetéen
is sajat, és nem a Bizottsadg indokaira tdmaszkodott. A Bizottsag sze-
rint a Torvényszék megfelelden jart el, és a felszamolas idétartamaval
kapcsolatos megfontolasokat azért nem elemezte mélyebben, mivel az
adohatosag privilegizalt helyzete miatt ez egy maganhitelezé szamara
sem lett volna jelentds tényezo.

A Bir6sag ismertette a piaci maganhitelezd elvére és a Bizottsag
elemzésére iranyulo biroi értékelés lefolytatasara vonatkozo itélkezési
gyakorlatot, amely figyelembe veszi a relevans tényeket, €s lehetdveé
teszi annak eldontését, hogy maganhitelezé adott volna fizetési kony-
nyitéseket az adds részére vagy sem. A Birosag természetesen kitért
az Osszetett gazdasagi elemzés birdi feliilvizsgalatanak korlataira is. A
Birdsag szerint ,,a Torvényszéknek tobbek kozott azt kellett ellendriz-
nie, hogy a felszdmolasi eljaras idétartamara vonatkozoan rendelkezés-
re 4ll6 informaciok a jelen esetben relevansak voltak-e a maganhitelezd
kritériuma alapjan lefolytatott mérlegelés szempontjabol, és ha igen, a
Bizottsag figyelembe vette-e ezen informaciokat.”» Jelen esetben egy
maganhitelez0 is a csddegyezség €s a felszamolasi eljaras kozott va-
lasztott volna (a Birdsag szerint teoretikusan nem csak ez a két lehetd-
ség allt a maganhitelezd eldtt). A Birdsag helyt adott a Fruconanak a
tekintetben, hogy a felszamolasi eljaras idétartama késlelteti a tartozas
visszafizetését, ezért relevans koriilménynek mindsiil. Tehat a Tor-
vényszéknek ellendriznie kellett, hogy a Bizottsdg mérlegelése soran
figyelembe vette-e ezt a koriilményt. Marpedig, ahogyan azt a Frucona
helyesen jegyezte meg a Bizottsag foglalkozott hatarozataban a fel-
szamolasi eljaras hosszaval, ezt azonban az érdekelt felek észrevételeit

20 Azitélet 77. pontja. A 78. pont szerint minden olyan informaciot relevansnak kell
tekinteni, amely nem elhanyagolhaté mddon befolyasolhatja a megfeleléen ko-
riiltekintd és gondos, az allami hitelez6¢éhez lehetd legkozelebbi helyzetben 1év
olyan maganhitelez6 dontéshozatali folyamatat, aki pénziigyi nehézségekkel kiiz-
dé6 adostol probalja visszakdvetelni a neki jard dsszegeket.
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0sszegz0 részében tette, nem a sajat kovetkeztetéseit tartalmazo részé-
ben. A Birdsag szerint a ,,a Torvényszéknek nem azt kellett ellendriz-
nie, hogy a Bizottsag a felszdmolasi eljaras idétartamara vonatkozdan
rendelkezésre allo informaciokat figyelmen kiviil hagyta-e, vagy sem,
hanem azt, hogy a Bizottsdg ezen informaciokat a maganhitelezd kri-
tériumanak mérlegelése keretében figyelembe vette-e.”> Tehat a Tor-
vényszéknek ellendriznie kellett volna, hogy a Bizottsag a hatérozat
értékeld részében kiilondsen a csdd- és a felszamolasi eljaras dsszeha-
sonlitdsa soran értékelt-e a felszamoldsi eljaras varhatd hosszat. Ilyen
vizsgélatra azonban nem keriilt sor. A Torvényszék pedig ennek elma-
radasat sajat érvelésével igazolta, ezzel tullépte feliilvizsgalati jogkorét,
¢és tévesen alkalmazta a jogot. A Birdsag ezért helyt adott a megsem-
misités iranti kérelemnek, és — mivel rendelkezésére alltak a sziikséges
informéaciok — elbiralta a fellebbezés felszamolasi eljaras idétartamara
vonatkozo részét. A Birosag a felek érveinek Osszefoglaldsat kovetd-
en a fenti érvelés mentén arra jutott, hogy a Bizottsagnak indokolnia
kellett volna hatarozatdban, hogy miért nem tartja relevansnak a je-
len esetben a felszamolasi eljaras hosszat (kevés hitelezo, privilegizalt
allami hitelez6i helyzet). A Bizottsdg azonban ezt elmulasztotta, ami
nyilvanvald mérlegelési hibanak mindsiil. Mivel azonban a Bizottsag
a hatarozataban ,,ugy itélte meg, hogy az add-végrehajtasi eljaras [és
nem a felszamolasi eljaras] a helyi adohatdsageéhoz lehetd legkozeleb-
bi helyzetben 1év6 magéanhitelezd szamara a csddegyezségi ajanlatnal
elénydsebb lett volna”, a nyilvanvald mérlegelési hiba a Birosag szerint
onmagaban nem eredményezheti e hatdrozat megsemmisitését. Ezt ko-
vetden a Birdsag a TorvényszéEk itéletét (a Bizottsdg hatarozatdban sze-
repld indokoknak a Torvényszék sajat indokaival helyettesitése miatt)
hatalyon kiviil helyezte, és az ligyet az altala el nem biralt jogalapok
eldontése céljabol visszautalta a Torvényszékhez.

21

Az itélet 85. pontja.

22 A Bizottsag egyébként érdekes modon nem varta meg a Torvényszék masodik
itéletét, hanem 2013. oktober 16-an ujabb hatarozatot hozott, amelyben (vélhatdleg
némileg modositott érvelés mellett) ismételten tltott allami tdmogatasnak mindsi-
tette a Frucondnak a csddeljaras soran nyujtott allami kezdvezményt. A hatarozat
szovege még nem nyilvanos, a vonatkozo sajtotajékoztatd elérhetd: http://europa.
eu/rapid/press-release IP-13-959 en.htm.
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4. A Buczek-iigy

A lengyel Buczek Automotive sp. z.0.0. (BA) jarmiiipari csovek gyar-
tasaval foglalkoz6 cég, anyavallalata a Technologie Buczek S.A. (TB)
2001-t8l egyre nagyobb addssagot halmozott fel, mind allami (tarsada-
lombiztositasi igazgatosag, rehabilitacids alap), mind maganhitelezék
felé. A legnagyobb maganhitelez6 felé fennallo tartozdsa meghaladta a
koztartozasok Osszegét. A TB 2002-ben szerkezetatalakitasi tervet dol-
gozott ki, amely alapjan jogosultta valt allami tdmogatasokra, ezeket
végiil azonban nem kapta meg. A kozjogi szervek 2004 és 2006 kozott
a TB koztartozasainak behajtasara iranyuld intézkedéseket foganatosi-
tottak, vagyonat lefoglaltak, bankszamléjat zaroltak, és a felszamolasi
eljarassal parhuzamosan biztositékkal terhelték az eszkozeit. 2006 ja-
nuarjaban a BA bérleti szerzddést kotott a TB-vel a gyartasi eszkdzokre
vonatkozdan, és havonta meghatarozott 6sszeget fizetett hasznalatukeért.
A TB 2006 augusztusaban cs0dot jelentett, de tovabb folytatta tevé-
kenységét. A Bizottsag 2005 folyaman tobb alkalommal is levélben kért
tajékoztatast a céggel kapcsolatos allami intézkedésekrdl. Hivatalos
vizsgalati eljaras® meginditasat kovetGen a Bizottsag hatarozataban®*
megallapitotta, hogy a TB két jovedelmezd tevékenységét két leanyval-
lalatba szervezte ki. A Bizottsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
kozhitelezok tobb lépést is tettek koveteléseik érvényesitése érdekében
(felszamolasi eljaras, jelzalogjog alapitasa), a visszafizetett adossag Osz-
szege azonban csekély volt. A Bizottsag szerint mar 2004 végén egyér-
telmi volt, hogy a TB nem képes kifizetni adossagait és folyd tartozasa-
it. A Bizottsag szerint a lengyel hatosagok megbizhat6 biztositékokkal
rendelkeztek, és lehetdségiik volt arra, hogy ezeket a biztositékokat fize-
tésképtelenségi eljaras keretében készpénzre valtsak, ezért ezen bizto-
sitékok kihasznalasa egy feltételezett maganhitelezé szempontjabol ész-
szerlibbnek tiint a szerkezetatalakitasnal. Azonban a lengyel hatdsagok
felfiiggesztették a 20,76 milli6 lengyel zlotyinak megfelelé koztartozas
végrehajtasat, ami ugyanekkora 0sszegli allami tAmogatasnak mindstil.

2 A C23/2006 (ex NN 35/2006) sz. ligy — Tamogatés a Technologie Buczek Group
acelgyarto javara (HL C 196., 2006.09.19. 23. 0.).

24 A Bizottsag 2008/344/EK hatarozata a Lengyelorszag altal a Grupa Technologie
Buczek acélgyartod részére nyujtott C 23/06 (ex NN 35/06) allami tdmogatasrol
(HL L 116.,2008.04.30. 26. 0.).
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A Bizottsag véleménye szerint ez a tdmogatds nem maradt a TB-nél,
hanem a tevékenységét folytatd két lednyvallalatahoz (koztiik a BA-hoz)
keriilt, mivel a végrehajtas hianya lehetdvé tette, hogy gazdasagi tevé-
kenységét folytassa és szerkezetatalakitast hajtson végre. A Bizottsag
a tdmogatast a belsd piaccal Osszeegyeztethetetlennek mindsitette, €s
visszatérittetését rendelte el a két lednyvallalattol.

4.1. A Torvenyszék itélete

A BA megtamadta a hatarozatot, Lengyelorszag pedig beavatkozoként
fejtette ki allaspontjat az eljaras soran.”® A BA kérte a hatarozat tamo-
gatas Osszeegyeztethetetlenségét megallapitd 1. cikkének és a vissza-
fizettetést elrendeld 3. cikkének megsemmisitését. A BA hat jogalapot
hozott fel, koztiik a piaci magéanhitelezd elvének téves alkalmazasa-
ra vonatkozo érvet. A BA szerint a lengyel hatdsagok a felszamolas
meginditasdnak elkeriilésével nem alkalmaztak adoéssagelengedést.
Masrészt a Bizottsag értékelése, amely szerint egy maganhitelez6 in-
kabb valasztotta volna a TB felszamolasat, mint szerkezetatalakitasat,
téves, mivel a behajtési eljaras sordn a cég fokozatosan teljesiteni tudta
a tartozasok visszafizetését (2006-ig folytatott gyartasi tevékenységet
¢s bevételei szarmaztak az eszkdzok bérbeadasabol is). A felszamolési
eljarasok elhtizodoak és koltségigényesek, valamint az allami hitele-
z0k rendelkezésére 41l biztositékok nem rendelkeztek elsGbbséggel a
kielégitési sorrendben. A felperes szerint a Bizottsag utdlagosan ér-
tékelte és mondta ki, hogy amennyiben a felszdmolast mar 2004-ben
megkezdik, akkor a tartozasok mar kiegyenlitésre keriiltek volna. Ezt
az érvet a hatosagok korabbi dontésiik soran nem vehették figyelembe.
A felperes szerint a hatosagok mérlegelték a felszamolasi eljaras koc-
kazatait, vagyis azt, hogy koveteléseiket csak részben szerzik vissza,
illetve azt, hogy a felszamolasi eljaras meginditasa a végrehajtasi elja-
rast megsziinteti. A felperes szerint a cég maganhitelezdje, aki jelen-
tds ¢€s jO biztositékokkal rendelkezett, szintén nem kérte a felszamolas
meginditasat, ami az allami szervek piaci magatartasat tdmasztja ala.

% A T-1/08. sz. Buczek Automitive sp. z.0.0. és Lengyel Koztarsasag kontra Bizott-
sag tigyben hozott itélet. A TB és a masik leanyvallalat, a Huta Buczek keresetét
végiil visszavonta (T-440/07. sz. és T-465/07. sz. tigyek).



58 Staviczky PETER

Lengyelorszag arra hivta fel a figyelmet, hogy a Bizottsag nem végzett
olyan atfogd gazdasagi elemzést, amely a kovetelések teljesiilésére €s
iddbeliségére iranyult, és figyelmen kiviil hagyta a felszamolasi eljaras
koltségeit. A Bizottsag szerint egyértelmil, hogy amennyiben egy élla-
mi kovetelés érvényesitése érdekében az dllami szervek nem lépnek fel,
az allami tdmogatdsnak mindsiil. A lengyel hatdésagok nem tettek meg
mindent a kdvetelések visszaszerzése érdekében.?® A Bizottsag szerint
a koztartozasok esetében automatikusan kamatokat kell felszamitani,
¢és ezek érvényesitésétdl valo eltekintés is allami tamogatasnak mind-
stil. A Bizottsag ugy vélte, hogy egy magénhitelezd csak akkor hajlan-
do nehéz helyzetbe keriilt ados részére halasztast adni, vagy szerkezet-
atalakitasahoz?’ hozzéjarulni, ha ez szamara elénnyel (pl. késedelmi
kamat) jar. A TB azonban gy tlint sohasem lesz mar nyereséges, ezért
egy maganhitelez0 a felszamolasat valasztotta volna. A konkrét esetben
a tartozas Osszege a behajtasi eljaras alatt is novekedett. A Bizottsag a
tényleges magéanhitelez6 magatartasara vonatkozo érv figyelmen kiviil
hagyasat kérte, mivel az el6tte folyd eljarasban nem terjesztették eld,
igy 6 sem értékelte, illetve nem megfeleld hivatkozasi alap. Az Ossze-
vetd vizsgalat tekintetében a Bizottsag azzal érvelt, hogy a joggyakor-
lat alapjan®® nem volt koteles bizonyitani a felszamolasi eljarasnak a be-
hajtas mas modjaival szembeni els6bbségét, mivel a lengyel hatdosdgok
nem hasznaltak ki minden, rendelkezésiikre allo lehetdséget, pedig
arra kotelesek lettek volna.

A Torvényszék a felek érvei alapjan pontositotta, hogy a Bizottsag
nem azt vitatja, hogy a lengyel hatdsagok atiitemezték, vagy elenged-

% A Bizottsag szerint a tamogatas nyujtasanak idépontja, amikor a tényleges behaj-

tas elmarad, tehat kezd6 iddpontja meghatarozott, ¢s mindaddig fennall, amig a
tényleges behajtasra sor nem kertil.

27 A Bizottsag azt is megjegyezte, hogy a lengyel hatésagok azon szandéka, hogy

szerkezetatalakitdsi tamogatés nyujtanak a cégnek — amire végiil nem kertilt sor —,
kizarja, hogy késébb piaci maganhitelezoként viselkedjenek. E tekintetben
megjegyzendd, hogy a joggyakorlat az azonos vallalkozas felé irdnyuld, de 6nal-
16an értékelhetd allami intézkedések elkiiloniilt értékelését lehetdve teszi, vagyis
a korabbi intézkedések automatikusan nem befolydsoljak az \jabb intézkedés
mindsitését Lasd a T-11/95 BP Chemicals Limited kontra Bizottsag iigyben hozott
itélet [EBHT 1998., 11-3238. o.].

8 A T-36/99. sz., Lenzing kontra Bizottsag iigyben 2004. oktdber 21-én hozott itélet
[EBHT 2004., 1-3597. 0.].
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ték a TB koztartozasait, mivel tisztaban volt azzal, hogy megtették a
behajtasra iranyuld intézkedéseket, hanem arra a kdovetkeztetésre ju-
tott, hogy a behajtas (nagyrészt) eredménytelen volt. Ebbdl kovetkezo-
en a TB oly mddon részesiilt timogatasban, hogy a lengyel hatosagok
ezen eredménytelenség ellenére sem kezdeményezték a felszadmolési
eljaras meginditasat, ami a tartozasok atlitemezésével, elengedésével
egyenértékil intézkedés volt. A Torvényszék szerint e kiilonbségtételen
alapulo mindsitésével a Bizottsag nem kovetett el hibat, mivel a felsza-
molasi eljaras soran a cég korlatozottan és nem tulajdonosi irdnyitas
mellett mikddhet csak, és ennek elmaraddsa mindenképpen elénynek
tekinthetd a behajtasi eljarashoz képest. A cég nem tudta volna magat
atszervezni sem, ha megindul a felszamolasi eljards. A Torvényszék
szerint a kérdés az, hogy ezt az eldnyt szokasos piaci feltételek mellett
egy maganhitelezd is nyujtotta volna, tovabba, hogy a Bizottsag meg-
sértette-e az EUMSZ 107. cikkét, amikor arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a piaci maganhitelezd elve alapjan erre nem keriilt volna sor.

A felperes szerint a jelen esetben egy maganhitelez6 nem dontott
volna a felszamolas mellett annak elhuzdodasa, koltségei és a megtéri-
lések bizonytalansaga miatt. A Torvényszék szerint egy megromlott
helyzetli ados hitelezdje az ados felszamolasanak elkeriilését lehetévé
tévo adossagrendezésére vonatkozo dontése sordn ,,[...] valasztania kell
azon Osszeg kozott, amit a javasolt megéallapodas keretei kozott kaphat-
na, ¢és akozott, amihez megitélése szerint a vallalkozés felszamoléasa
révén juthatna. Valasztasat tobb tényezd befolyasolhatja, példaul, hogy
jelzalog-, privilegizalt vagy egyszerii hitelez6-e, milyen természetliek
¢s terjedelmiiek az esetleges biztositékai, hogyan itéli meg a vallalko-
z4s atszervezésének az esélyeit, illetve milyen eldnyt jelentene szamara
a felszamolas.”” Ennek mérlegelése soran a kdvetelések kielégitési sor-
rendje, az esetleges biztositékok, mas hitelezdk helyzete, a cég atszer-
vezése utani fizetOképessége alapjan hoznd meg a dontést. A Bizottsag-
nak ezért szintén ezeket a tényezoket kell figyelembe vennie, amikor
azt vizsgalja, hogy a kérdéses elényoket egy maganhitelezd is nyujtotta
volna vagy sem. Mivel a jelen ligyben nem kotottek addssagrendezési
megallapodast, a feltételezett magéanhitelezOnek a behajtasi eljaras és a
felszamolasi eljaras feltételezett eredményét kell dsszehasonlitania, a
fenti tényezok figyelembevételével. A Torvényszek szerint a Bizottsag

» Az itélet 84. pontja.
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helytelentil érvelt, amikor azt mondta, hogy nem volt kételes bizonyita-
ni a felszdmoldsi eljardsnak a behajtds mas modjaival szembeni elsdbb-
ségét, mivel a lengyel hatosdgok nem hasznaltak ki az §sszes lehetdsé-
get — koztiik a felszamolasi eljarast —, pedig erre kotelesek lettek volna.
A Torvényszék megallapitotta, hogy a nemzeti hatésagoknak, ha arra
torekszenek, hogy tevékenységiik ne mindsiiljon allami tAmogatasnak,
nem kotelessége az Osszes behajtasi modot igénybe venni, hanem a ma-
géanhitelez6 elvét kovetve az egyes mddszerek varhatd eredményét kell
Osszehasonlitaniuk és a leghatékonyabb eljarast valasztaniuk.*® Tehat
minden esetben az ligy konkrét koriilményei alapjan kell dontést hozni
¢s a Bizottsagnak az ligy konkrét koriilményei (pl. a behajtas elonyei a
vallalkozas életképessége fényében) alapjan kell a dontést ellendriznie.
A Torvényszék ezért megvizsgalta, hogy a Bizottsag a rendelkezésére
allo informaciok alapjan helyesen dontott igy, hogy a maganhitelezé a
felszamolasi eljarast valasztotta volna, nem pedig a behajtasi eljarast.
A TorvényszEk arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy bar a Bizottsag meg-
vizsgalta a felajanlott biztositékokat, a TB anyagi kilatasait és 6sszeha-
sonlitotta a két forgatokonyv varhatd eredményét, azonban ez utobbit
nem tamasztotta ald bizonyitékokkal, 6sszehasonlitd elemzésekkel. A
Bizottsag szerint erre azért nem keriilt sor, mivel 2005-ben elkertilhe-
tetlennek latszott a TB csddje. A Torvényszék azonban nem fogadta el
ezt az érvet, helyt adott a felperes kérelmének, és a Bizottsag hataroza-
tanak vonatkozd részeit megsemmisitette.

4.2. A Birosag itélete

A Bizottsag nem fogadta el a Torvényszék dontését, fellebbezett az ité-
let ellen az Europai Unié Birdsagéanal,” arra hivatkozva, hogy a Tor-
vényszék helyteleniil értelmezte a piaci maganhitelezo elvét és ezzel az
EUMSZ 107. cikkét, valamint a bizonyitasi terhet indokolatlanul telepi-
tette a Bizottsdgra. A Bizottsag szerint a piaci maganhitelezd elve egy
kivétel az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése alol, és mint ilyet, szigortian
kell értelmezni, tovabba a tagallamnak kell bizonyitania a fennalla-
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Az itélet 87. pontja.

3L A C-405/11. P. sz. Eurdpai Bizottsag kontra Buczek Automotive sp. z 0.0. iigy (az
EBHT-ban még nem keriilt kozzétételre).
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sat. A Bizottsag azt is kifogésolta, hogy a Torvényszék tovabba olyan
»hegativ tények” bizonyitdsat kovetelte meg a Bizottsagtol, amelyek
nem voltak az ligy lényegéhez kotdddek, €s nem voltak alkalmasak
a piaci maganhitelezd elve teljesiilésének bizonyitasara. A Bizottsag
allaspontja szerint 6 maga mindent megtett, hogy a relevans informa-
cidkat dsszegylijtse és partatlanul értékelje, dontését csak a hatarozat
elfogadasakor rendelkezésére allo informaciok alapjan hozhatta meg.
A Bir6sag szerint azonban a piaci maganhitelezd elve az allami tdmo-
gatas fennallasanak eldontésékor relevans, és a Bizottsag kotelessége
ezt az elvet figyelembe venni a tdmogatas fennalldsanak megallapitasa
soran.” Ennek kovetkeztében a Bizottsagnak kotelessége minden eh-
hez a vizsgalathoz sziikséges informaciot a tagallamtél bekérni. fgy a
Bizottsag allitasaval szemben a Torvényszék nem kovetett el hibat a
bizonyitasi teher Bizottsagra telepitésével.

Ami a piaci maganhitelez6 elvét illeti, a Bizottsag szerint a Torvény-
sz€k itéletében nem mutatta be, hogy a Bizottsag 1ényeges értékelési
hibat kovetett volna el, amikor arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a
felszamolasi eljaras elkeriilésével biztositott elonyoket egy piaci ma-
ganhitelezé nem nyujtotta volna a TB-nek. A Bizottsag szerint a Tor-
vényszek hibasan jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a Bizottsagnak a
venni, €s kiilondsen abban, hogy 6sszehasonlitd elemzést kellett volna
készitenie a két forgatokdnyv varhatoé eredményeirdl. A Torvényszék-
kel ellentétben a Bizottsag szerint a piaci maganhitelezd szemszogébdl
a végrehajtasi eljaras megeldzi a felszamolasi eljarast, €s amennyiben a
végrehajtas nem vezet kelld eredményre, akkor sziikséges felszdmolasi
eljarast inditani. Bizonyos esetekben a hitelezOnek sajat maga védel-
me (pl. mas hitelez6k végrehajtasi eljarasa ellen) kell meginditania a
felszamolasi eljarast. A Bizottsag tehat a Lenzing-iigyekben* hozott
itéleteknek megfelelden jart el. Végiil a Bizottsag szerint a lengyel ha-
tosadgok sem adtak meg minden értékeléshez sziikséges informaciot.

A Birdsag szerint, mivel az allami tamogatas fogalmanak értéke-
1€sérdl van szd, a Bizottsdgnak az ligy minden jelentds koriilményé-
re kiterjedd altalanos elemzést kell elvégeznie annak megallapitasara,
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Az itélet 32. pontja.
3 T-152/99. sz. HAMSA kontra Bizottsag tigy. [EBHT 2002., 11-3049. o.]
3% (C-525/04. P. sz., Spanyolorszag kontra Lenzing tigy. [EBHT 2007., 1-9947. 0.]
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hogy az allam altal adott fizetési konnyitéseket egy maganhitelezo is
nyUujtotta volna. A Birdsag utalt az ilyen Osszetett gazdasagi elemzések
korlatozott biroi feliilvizsgalatara, és arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy
a Torvényszéknek azt kellett ellendriznie, hogy a Bizottsag dontését az
ligy Osszes jelentds koriilményének® figyelembevételével hozta-e meg.
Jelen esetben a piaci maganhitelezonek a behajtéasi eljaras és a felsza-
molas kozott kellett valasztania a szerint, hogy melyik az eldnydsebb
szamara. Ezek alapjan a Bizottsag nem donthetett a felszamolasi eljaras
fels6bbrendlisége mellett, csak ha dsszehasonlitja a két eljaras eldnyeit
¢s hatranyait (idétartam, koltségek, megtériilési valdszinliség), amint
azt a Torvényszék is bemutatta. A Bizottsdg nem végezte el ezt az 0sz-
szehasonlito elemzést, és azt a jelentds tényt se vette figyelembe, hogy a
felszamolasi eljaras a behajtasi eljarast félbeszakitja, amivel annak hosz-
szat és koltségeit is befolydsolja. A Birdsag szerint a Bizottsagnak ezt az
elemzést a TB idOben kozeli fizetésképtelenségétdl fiiggetlentil el kellett
volna végeznie. A Birosag tehat elutasitotta a Bizottsag fellebbezését.

5. Ertékelés

Allaspontom szerint mindkét itélet hozzajarul ahhoz, hogy a tagallam-
ok és a Bizottsag a jovoben magabiztosabban tudjak alkalmazni a piaci
maganhitelezd elvét. A Frucona-itélet vilagossa teszi, hogy a maganhi-
telezonek a kiilonbozo lehetdségek dsszehasonlitasa soran figyelembe
kell vennie az altala valaszthatd eljarasok koltségeit, hosszat és a var-
hato bevételeket is. Egy bizonyosan elhuz6doé eljarast tehat hatranyo-
sabbnak itél mas megolddsokhoz képest. Az itélet arra is rdmutatott,
hogy a felszamolasi eljaras elonydsebb lehet a csédeljarassal szemben,
mivel nem tartalmaz kdvetelésrdl lemondast, €s jelentds értékesithe-
t0 eszkozérték és magas kozhitelez6i arany esetén tobb bevétellel jar-
hat az allam szdmara. Természetesen a maganhitelezé az id6tényezot
sem hagyhatja figyelmen kiviil, és azt is mérlegeli, hogy a felszamolasi
eljaras, az adott ligy koriilményei alapjan varhatéan meddig tart. Az
itéletek, bar kissé altalanositva, de definicidt adnak arra vonatkozoan,
mi mindsiil a piaci maganhitelezé szempontjabol relevans, értékelendd

3 A jelent6s informaciokat illetéen lasd a Frucona-itéletnél adott meghatarozast a

20. labjegyzetben.
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informécionak. Egy esetleges eljaras soran mindezen informacidkat a
tagallamnak kell a Bizottsag részére eljuttatnia, illetve bizonyitania,
hogy a dontéshozatal soran értékelte, figyelembe vette a kiilonbozo
tényezOk hatasat a kovetelések megtériilésére. Ugyanakkor a Bizott-
sagnak hatarozatdban, a Bizottsag sajat értékelését tartalmazo részé-
ben kell Osszefoglalnia a tagallam altal adott informécidk atlathato
elemzését, amely alapjan egyértelmii, hogy egy maganhitelezd adott
esetben melyik forgatokonyv szerint jart volna el. A Bizottsag ettdl a
vizsgalattol nem tekinthet el, mivel vizsgalatanak az allami tamogatas
fogalmi elemeinek teljesiilésére kell vonatkoznia, és nem tehet kizaro-
lag sommas megallapitdsokat az elv teljesiilésére vonatkozoan. Tehat a
piaci maganbefektetd elve nem egy kivétel az EUMSZ 107. cikke aldl,
hanem annak szerves részét képezi. A birdi feliilvizsgalat pedig ezt az
elemzést nem egészitheti ki, csak megfeleloségét vizsgalhatja.

A Bizottsag tovabba nem elégedhet meg pusztan a tagallam érvei-
nek megismétlésével sem, hanem azok megalapozottsagat is értékel-
nie kell. A Bizottsadg viszont nem kdvetelheti meg a tagallamoktol a
kiilonbozo forgatokonyvek tényleges végrehajtasat, csak azok varhatod
eredményének Osszehasonlitasat. Az itéletek tovabba segitséget ad-
nak, hogy a jelenlegi gazdasagi koriilmények kozott évek ota jellemzd
nagyszamu felszdmolasi eljarasokban az allami milyen mozgastérrel
bir. Ennek kiilondsen azért van jelentdsége, mert a piaci maganhitelezd
elvének helyes alkalmazésa sokkal kisebb adminisztracids teher mel-
lett teszi lehetévé cégek megmentését, mint a vonatkozo iranymutatés
alkalmazasa. Ez természetesen nem zarja ki, hogy a tagéllamok jogbiz-
tonsagi célbdl informalisan egyeztessék egy vallalkozas koztartozasa-
inak atiitemezésére vonatkozo szandékukat a Bizottsaggal, azonban a
dontéshozatal elhuzoédasahoz vezethet.

A piaci maganhitelez6 elvének jelentdségét mutatja, hogy a Bizott-
sag a kozelmultban két esetben is hatarozatot hozott, amelyekben fog-
lalkozott a piaci maganhitelez6 elvével.*® E hatarozatok szovege a kéz-
irat lezarasakor még nem volt ismert, igy értékelni azokat alaposabban
csak a jovoben lehet.

36 Lasd az SA.35131 és SA.33797 ligyekre vonatkozd sajtotajékoztatd anyagokat:
http://europa.eu/rapid/press-release IP-13-638 en.htm ¢és http://europa.eu/rapid/
press-release IP-13-503 en.htm



