Allami Tamogatasok Joga
17 (2013/1) 65-74.

A TILTOTT TAMOGATASOK VISSZATERITTETESE
ES A FELSZAMOLASI ELJARASOK — SZUKSEG
VAN-E NAGYOBB RUGALMASSAGRA?

Beszamolo a Global Competition Law Centre (College of Europe,
Brugge) dltal szervezett rendezvényrol

Staviczky PETER

Targyszavak: Osszeegyeztethetetlen tamogatas, visszatérittetés, fel-
szamolasi eljaras, nemzeti jog, allami kovetelések regisztralasa, ko-
telezettségszegés, eszkozértékesités, cégértékesités, az eldny atadésa,
gazdasagi folytonossag

1. Bevezetés

A brugge-i College of Europe versenyjogi kozpontja, a Global
Competition Law Centre rendszeresen szervez versenyjogi kérdések
megvitatdsara munkaebédeket. A legutobbi 2013. janius 24-i rendez-
vény témakdre a tiltott tamogatasok visszatérittetése és a felszamolasi
eljarasok kapcsolatanak feltardsa volt. A meghivott eléadok arra ke-
resték a valaszt, hogy sziikség van-e nagyobb rugalmassagra a sza-
balyok alkalmazésa terén. Mivela joggyakorlat alapjan mar az Alfa
Romeo-itélet' 6ta egyértelmii, hogy a felszamolasi eljaras 6Gnmagaban
nem akadalya a Bizottsag altal 6sszeegyeztethetetlennek mindsitett €s

' A C-348/93. sz. Olaszorszag kontra Bizottsag (Alfa Romeo) ligyben hozott itélet
[EBHT I-673. o.] 16. pontja.
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jogellenesen nyujtott tdmogatasok visszatérittetésének, az esetek egy
részében a visszafizettetés felszamolas alatt 1évd céget érint, illetve
bizonyos esetekben maga a visszafizettetés vezet felszdmolasi eljaras
meginditasahoz.

2. Az Eurdpai Bizottsag allaspontja

Az Eurdpai Bizottsdg Versenyjogi Foigazgatdsaganak képviseletében
az illetékes osztaly vezetdje, Barbara Brandtner, jelezve, hogy el6-
adasaban nem kivan a bevett bizottsagi gyakorlattol és a Birosagok
joggyakorlatatol valo eltérés mellett érvelni, ismertette a visszatérit-
tetési politika fobb elveit. Ezek szerint a visszatérittetés nem szank-
cio, hanem természetes jogkovetkezmény,” melynek célja a tiltott
tamogatas nyujtasa el6tti allapot helyreallitasa® és ezzel az okozott
versenytorzulas megsziintetése.* Avisszafizettetésnek azonnalinak és
hatékonynak kell lennie, vagyis a tdmogatas tényleges visszafizette-
tését kell eredményeznie.’Mivel a visszafizettetést elrendeld negativ
bizottsagi hatdrozat cimzettje a tagallam, a visszafizettetésre az adott
tagallam nemzeti joga alapjan kell sor keriiljon.°’Ebbdl a szempontbol

2 A C-303/91. sz. Gorogorszag kontra Bizottsag ligyben hozott itélet [EBHT 1993,
1-3131. o.] 16. pontja.

3 A C-75/97. sz. Belgium kontra Bizottsag ligyben hozott itélet [EBHT 1999.,
1-03671. 0.] 65. pontja.

Megjegyzendod, hogy a késedelmi kamattal novelt visszafizettetés sem jelent toké-
letes megoldast, mivel tamogatas belsd piaccal vald dsszeegyeztethetetlenségének
megallapitasa, majd a visszatérittetési eljaras iddigényes folyamatok és az ezek
alatt a kedvezményezett élvezi a tamogatasbol szarmazé jogosulatlan elénydket.
Bar a visszafizettetés soran alkalmazando kamatos kamat ezt az idéelényt sziinteti
meg, amennyiben egy vagy tobb versenytars ez alatt az idészak alatt vonul ki a pi-
acrol, vagy veszit részesedésébdl, a visszatérittetés onmagaban ezt a helyzetet nem
allitja helyre. A versenytarsak kartéritési keresetének sikerességéhez pedig mind a
tiltott tamogatas nyujtasa miatt elszenvedett kart, mind az okozati &sszefiiggést is
bizonyitani sziikséges. Lasd Michael Honoré és Nanna Eram Jennsen: Damagesin
State AidCases, European State Aid Law Quaterly 2011/2. 265. o.

A C-415/03. sz. Bizottsag kontra Gorogorszag (Olympic Airways) iigyben hozott
itélet [EBHT 2005., I-3875. o.].

¢ A Tanacs 659/1999/EK rendeletének az EK-Szerz6dés 93. cikkének alkalmazasara
vonatkozo részletes szabalyok megallapitasarol (HL L 83.,1999.3.27., 1. 0.) 14. cik-
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fontos kovetelmény, hogy a visszafizettetés hatékonysagat gatlo nem-
zeti jogszabaly alkalmazasatol el kell tekinteniIgy példaul a kedvez-
ményezettet érintd felszamolasi eljards nem sziinteti meg a tagallamot
terhel6 visszafizettetési kotelezettséget. A Bizottsdg a tdmogatas és a
késedelmi kamatainak visszatérittetésének alternativdjaként elfogadja,
ha a kedvezményezett gazdasagi tevékenysége megsziinik és eszkozeit
piaci aron értékesitik (amely bevételbdl a felszamolasi eljaras kielégi-
tési sorrendjében az allam is érvényesiti kovetelését). A tagallamnak
ugyancsak kotelessége a felszamolasi eljaras kikényszeritése, ameny-
nyiben a kedvezményezett a visszatérittetés altal érintett 6sszeg megfi-
zetésére nem képes. A tagallamnak igényét ennek érdekében a nemzeti
jog alapjan regisztralnia kell a felszamol6 biztosnal. Ennek az igény-
nek a felszamolas soran alkalmazandé kielégitési sorrendben vald be-
soroldsa a nemzeti jogtol fligg. A tagallamnak tovabba kotelezettsége
a felszdmol6 minden olyan dontésének megfellebbezése, amelyek elle-
hetetleniten¢k a visszatérittetést, példaul nem regisztralja a kovetelést,
vagy nem a megfelel besorolas ald vonja, lehetové teszi a cég tovabbi
mukodését a visszafizettetés elmaradasa mellett, piaci ar alatt értékesiti
az eszkozoket, vagy elfogadja a hitelezOk olyan egyezségét, amely elle-
hetetleniti a visszatérittetést.*Az unios jog tehat engedélyezi a nemzeti
jog alkalmazasat mindaddig, amig az unids jog érvényesiilése (a visz-
szatérittetés) nem sériil.

A Bizottsag hatarozata elleni fellebbezés az Eurdpai Uni6d Birdsa-
gaihoz az Eurdpai Unid miikddésérdl szolo szerzédés (EUMSZ) 267.

ke (3) bekezdése alapjan Az Eurdpai Kozosségek Birosaganak a Szerzodés 185.
cikke értelmében hozott hatarozatanak sérelme nélkiil, a visszatéritést késedelem
nélkiil és az érintett tagallam nemzeti joga szerinti eljaras keretében kell végrehaj-
tani, feltéve hogy e rendelkezések lehetéve teszik a Bizottsag hatarozatanak azon-
nali és hatékony végrehajtasat. Ebbdl a célbdl és a nemzeti birosagok eldtt zajlo
eljaras esetén — a kozosségi jog sérelme nélkiil — az érintett tagallamok meghozzak
a jogrendszeriik szerint rendelkezésre allo sziikséges intézkedéseket, beleértve az
atmeneti intézkedéseket is.

A C-232/05. sz. Bizottsag kontra Franciaorszag (Scott) ligyben hozott itéletével a
Birosag gyakorlatilag a C-106/77. sz. Simenthal II tigyben [EBHT 1978., 629. 0.]
hozott itéletben kimondott unids jog primatusat erdsitette meg a visszatérittetési
hatarozatokra vonatkozoan.

§ A C-507/08. Bizottsag kontra Szlovakia iigyben hozott itélet [EBHT 2010.,
1-13489. o.].
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cikke alapjan 6nmagaban nem rendelkezik felfiiggeszt0 hatassal a
hatarozat végrehajtasara. Ehhez kiilon kérelmet kell a Birdsaghoz be-
nyUjtani (az EUMSZ 278. cikke alapjan). A felfiiggesztés sikeré¢hez a
bizottsagi hatarozat megsemmisitésének tényleges esélye (fumus boni
juris), siirgds és helyrehozhatatlan kar valosziniisége ¢és az adott iigy-
ben egyéni érdekek unios érdekekkel szembeni elsébbségének biztosi-
tasa sziikséges.”A joggyakorlat altal felallitott magas mérce miatt eddig
ismereteim szerint minddssze harom esetben keriilt sor a visszafizette-
tést elrendeld hatarozat végrehajtasanak felfiiggesztésére.'’A nemzeti
birdsagok az eldttiik folyo visszafizettetési eljaras keretében a bizottsa-
gi hatarozat érvényességét csak abban az esetben kérddjelezhetik meg,
ha a bizottsagi hatdrozat megtamadasara az unids birosag elott nem
keriil sor. Ennek sikeressége a joggyakorlat alapjan szintén igen szigo-
ru feltételekhez kotott, amelyek nagyjabdl a felfiiggesztés sikeressége
elofeltételeinek feleltethetéek meg."'Tekintettel arra, hogy a Bizottsag
hatarozata a tagallamot és minden szervét koti, a nem megfeleld bi-
roi dontések, illetve azok megfellebbezésének elmulasztasa, vagy az
eljaras rosszindulatu elhtzasa esetén ugyanugy kotelezettségszegési
eljarast indit a tagallammal szemben, mintha a kormanyzat nem intéz-
kedett volna megfeleld hatékonysaggal. Ahol nem tud rugalmassagot
elfogadni, az a kedvezményezett miitkddésének fenntartdsa, oly modon,
hogy nem tudja a visszafizetési kotelezettségét teljesiteni. A legtobb
esetben ugyanis ezeknek a vallalkozdsoknak mar évekkel ezelott el

® A felfiiggesztésre vonatkozo joggyakorlat részletes ismertetését lasd: Végrehaj-
tast felfliggeszto itéletek allami tamogatasi esetekben — Vajon a Birdsag ismét
bezarja Pandora szelencéjét? Christoph Arhold cikke alapjan készitette REMETEI
FiLep Zsuzsanna és Staviczky Péter. In: TVI Informdacios Fiizetek, 24. 68. http://
tvi.kormany.hu/download/e/d1/00000/TVI infofuezet 24 cikkek vegleges.pdf;
Staviczky Péter: Az Els6foku Birosag elndkének végzései két magyar erémi altal
inditott eljarasban. In: Eurdpai Jog, X. 1. sz. 42.

10 A C232/02. P(R). sz., Bizottsag kontra Technische Glaswerkellmenau {igyben ho-
zott végzés [EBHT 2002., I8977. o.], a C-182/03. R és C-217/03. R. Sz., Belgium és
Forum 187 ABSL kontra Bizottsag tigyben hozott végzés [EBHT2003., I-6887. 0.],
valamint a T-52/12. R. sz. Gorogorszag kontra Eurdpai Bizottsag ligyben hozott
végzés (az EBHT-ban még nem tették k6zz¢).

A C-143/88 ¢és C-92/89. sz. Zuckerfabrik Siiderdithmarschen A.G. egyesitett
iigyekben hozott itélet [EBHT 1991., I-415. 0.] 23. és az azt kovetd pontok, vala-
mint a C-465/93. sz. Atlanta Fruchthandelsgesellschaft GmbH iigyben hozott itélet
[EBHT 1995.,1-3761. o.] 51. pontja.
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kellett volna hagyniuk a piacot. A Bizottsag rugalmassagot a kedvez-
ményezett eszkozeinek értékesitése soran tud tanusitani (pl. eltekint
a felszamolas meginditasdnak kikényszeritésétdl), feltéve, hogy nem
a szabalyok kijatszasardl van szo. Példaként az Alitalia-esetet'? emli-
tette, amelyben a Bizottsag elfogadta az eszkozok egy részének cél-
zott értékesitését. A SIM2 Multimedia-itéleteken'® alapuld gyakorlat a
gazdasagi folytonossag kizarasat koveteli meg. Ennek értékeléséhez az
értékesités gazdasagi logikdjat, idozitését, céljat és az értékesitési arat
kell vizsgalni.

3. Egy tagallami allaspont

Németorszag képviseletében Kristina Haverkamp (a Német Szovetségi
Koztarsasagi Eurdpai Unio melletti Allandé Képviseletének ECOFIN
csoportvezetdje) arra hivta fel a figyelmet, hogy idealis esetben még a
visszatérittetési helyzet kialakulasa el6tt, példaul megfelel6 megmenté-
si €s szerkezetatalakitasi tamogatassal lehetne a rugalmassagot a legin-
kéabb biztositani. Ertelmezése szerint a hatalyos és feliilvizsgalatra szo-
ruld iranymutatas' a nehéz helyzet fogalmanak definialasakor az un.
puha feltételek koriilirasaval'’® a legrosszabb forgatokonyv lehetOségét
igen szélesen hatdrozza meg. A nehéz helyzetben 1évé vallalkozasok
viszont csak megmentési ¢és szerkezetatalakitasi timogatasban része-
stilhetnek. Ennek kovetkeztében indokolt lenne, hogy a tagallamok na-
gyobb mozgastérrel rendelkezzenek a megmentési tdmogatasok nyuj-
tasa soran. A mostani eldirasok meglehetdsen restriktivek. Egyetértett
azzal, hogy a tagallamnak mindent meg kell tennie a visszafizettetésen
alapul6 kovetelés felszamolasi eljarasban torténd megfeleld regisztrala-
sara ¢és a kovetelés érvényesitésére. A felszamolasi eljarasok soran tor-

12 A T-123/09. sz. Ryanair kontra Bizottsagi tigyben hozott itélet (az EBHT-ban nem
keriilt kozzétételre.).

3 C-328/99 és C-399/00. sz. Olaszorszag és SIM 2 Multimédia kontra Bizottsag

egyesitett tigyekben hozott itélet [EBHT 2003., I-04035. o.].

A kozbsség iranymutatasa a nehéz helyzetben 1évo vallalkozasok megmentéséhez

¢és szerkezetatalakitasdhoz nyujtott allami tdmogatasokrol (HL C 244, 2004.10.1.

2.0.).

15 Lasd az iranymutatas 11. pontjat.
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ténd eszkozértékesités egyik problémaja, hogy tamogatasi programok
esetében a tagallam nem biztos, hogy idében értesiil egy kedvezmé-
nyezett felszadmolasarol, mégis 6t terheli a kovetelés érvényesitésének
kotelezettsége. Kiilon kérdés az eszkdzok negativ aron torténd értéke-
sitésének megitélése, amely esetekben nyilt versenyeztetés mellett a
szakért6i vélemények felhasznalasa is fontos szerepet kaphat.'® A flig-
getlen szakértok allaspontjanak Bizottsag altali elfogadottsaga azon-
ban nem mindig egyértelmii. Bizonyos esetekben a Bizottsdg maga is
kiilsé szakértok segitségét veszi igénybe.’A Bizottsag az értékesités
mogotti logikat kivanja feltarni, és ezaltal torekszik a szabalyok kijat-
szasanak megeldzésére. A részvényértékesitések mindig nagyobb koc-
kazattal jarnak az eszkozértékesitéshez képest. A joggyakorlat alapjan
bizonyos esetekben az eladonal marad a tdimogatasbol szarmazo elony,
¢s igy a visszafizettetés kotelezettje is az eladd vallalkozas lesz.'®

4. Egy gyakorl6 jogasz allaspontja

Marc Pittie a Brevin Prat ligyvédi iroda partnere szerint sziikséges
bizonyos foku rugalmassagot tanusitani a tiltott tdimogatasok vissza-
fizettetése sordn, hiszen a jelenlegi gazdasagi helyzetben az EU nem
engedheti meg maganak nyereséges tevékenységek teljes megsziin-
tetését. Ehhez pedig az sziikséges, hogy a felszdmolasi eljaras soran
a visszatéritési kotelezettséggel terhelt cég eszkozeit vevok kockazat
nélkiil megszerezhessék. Pittie Ur e bevezett kovetden ismertette a
felszamolési eljarasok sordn torténd visszatérittetésre vonatkozo jog-
gyakorlat fejlodését. A joggyakorlat alapjan meg kell kiilonboztetni a

A Bizottsag gyakorlata mind a két megoldast lehetdveé teszi: lasd: A Bizottsag
2002/897/EK hatarozatanak a Németorszag altal a Gothaer Fahrzeugtechnik
GmbH részére nyujtott allami tamogatasrol (HL L 314., 2002.11.18. 62. o.) 30.
pontjat.

7" Lasd pl. a Bizottsag 2003/45/EK hatarozata a Hollandia altal a Koninklijke Schelde
Groepimplementedbythe Netherlands szerkezetatalakitasara és privatizalasara
(HL L14., 2003.01.23. 56. 0. ) 79. pontjat.

18 TLasd a C-390/98 Banks tigyben hozott itélet [EBHT 2001., I-6117. 0.],77. és 78.

pontjait, és a C-74/00. sz. és C-75/00. sz. Falck SpA és Acciaierie di Bolzano SpA

kontra Bizottsag egyesitett ligyekben hozott itélet [EBHT 2002., I-07869. 0.] 180.

pontjat.
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részvény- és eszkozértékesitési megoldasokat, valamint azt is vizsgalni
sziikséges, hogy az értékesitésre a felszamolas eldtt, vagy annak soran
keriil sor, és a vevl esetleg allami befolyas alatt cselekszik-e. A Bizott-
sag visszatérittetésekre vonatkozo kozleményének'33. és 68. pontjai
alapjan a jogtalan eldny tovabbadasat kell elkeriilni. Ehhez a SIM?2 ité-
let alapjan®’az sziikséges, hogy a gazdasagi folytonossag megszakad-
jon és az értékesitésre piaci aron, nyilt versenyeztetés soran keriiljon
sor.”’Ezzel szemben a Banks-ligyben?” hozott itélet mentén a részvény-
tigyletek soran mindig kiilonds figyelmet kell szentelni arra, hogy a
tiltott tamogatasbol szarmazo eldny az eladonal, esetleg az értékesitett
cégnél marad vagy atkeriil-e a vevohoz. Ebben nagy szerepet jatszik az
értékesitett cég atvilagitasa.

A gazdasagi tevékenység folytatasat és az elény atadasat az eléado

az alabbi abraval mutatta be:

Részvényesek @ Részvényesek ®

Piaci ar

Fizetésképtelen kedvezményezett

Ujvéllalat @

| Indokolatlan versenyeldny |- ----- ® ...... -
N

Osszes eszkdz csomagban

[ Kil8nalls eszkdz
[separate asset

Ujvéllalat @

[ Kil8nalls eszkdz
[separate asset

Ujvaéllalat @

| Gazdasagi tevékenység

©

A Bizottsag kozleménye a tagallamokat a jogellenes és 0sszeegyeztethetetlen al-
lami tdmogatasok visszafizettetésére felszolitd bizottsagi hatarozatok hatékony
végrehajtasarol (HL C 272.,2007.11.15. 4. o.).

20 A 13. labjegyzetben hivatkozott itélet 76. pontja.

2 Az eszkozok értékét felmérd fiiggetlen szakértk igénybevétele is segithet a piaci
ar becslésében, azonban véleményem szerint amennyiben csak szakért6i allaspont
all az elad6 vagy a felszamol6 rendelkezésére, €s nem nyilt aukcion értékesiti az
eszkozoket, magasabb annak a kockéazata, hogy az elény atadasat nem sikertil ki-
zarni.

N

2 Lasda 18. 1abjegyzetet.
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A SIM2 itéletben foglalt megkozelitést az SMI-itélet megerdsitette,
mivel szintén a piaci aron, nyilt és atlathato eljaras keretében torténd
értékesitést nevezte meg a jogosulatlan eldny tovadbbadasanak kizara-
sanak elofeltételeként. > Amennyiben a piaci aron valo értékesités bi-
zonyitott, még a gazdasagi tevékenység folytatdsa sem biztos, hogy
megalapozza a visszatérittetési kotelezettség atszallasat a vevore.*A
negativ aron torténd értékesités véleménye szerint is kockdzatos meg-
oldas, hiszen a negativ ar piaci jellegét is kiilon bizonyitani kell. Felhiv-
ta a figyelmet, hogy a Bizottsagnak a felszamolas lehetséges koltségeit
illetéen nem elegendd a tagallamtdl szarmazd informaciokra tamasz-
kodnia, azokat valamilyen szinten ellendriznie is kell. > Tekintettel arra,
hogy a visszafizettetési hatarozat cimzettje az érintett tagallam, a tag-
allamnak kell azt elsé soraban ellendriznie, hogy a tevékenységiiket
megsziintetd, visszafizetési kotelezettség altal érintett kedvezménye-
zettek eszkozei piaci aron keriiltek-e értékesitésre.°Ezt a megkozelitést
erdsitette meg az Olympic Airways-itélet®’ is, amelyben a Torvényszék
kifejezetten kiemelte, hogy a visszatérittetés megkeriilése és az erede-
ti cég gazdasagi tevékenységének folytatasa esetén a visszatérittetési
kotelezettség kiterjeszthetd a tevékenységet tovabb folytato vallalko-
zasra is. Az eléado azt javasolta, hogy a piaci aron torténd értékesités
megdonthetd vélelmet jelentsen az eszkdzoket megvasarlo vallalkozés
szamara a visszatérittetés ellen.®Tehat ezekben az esetekben a Bizott-
sagnak kell indokolnia, hogy miért nem tekinti a piaci aron torténd ér-
tékesitést megfelelének a jogosulatlan elony atszallasanak kizarésara,
¢és mi alapjan feltételezi, hogy az iigylet a visszatérittetési kitelezettség

B A C-277/00. sz. Németorszag kontra Bizottsag (SMI) iigyben hozott itélet [EBHT
2004., 1-03925. 0.] 90-96. pontjai.

24 T-324/00. sz. CDA kontra Bizottsag ligyben hozott itélet [EBHT 2005., 1I-04309.
0.] 97-99 pontjai.

25 Lasd a T565/08. sz. Corsica Ferries Franciorszag kontra Bizottsag (SNCM) {igy-
ben hozott itélet (az EBHT-ban még nem keriilt kozzétételre).

%6 A C-214/07. sz. Franciaorszag kontra Bizottsag tigyben hozott itélet [EBHT 2008.,
1-08357.0] 57-61. pontjai.

27 Lasd az 5. labjegyzetben hivatkozott itélet 143—146. pontjai. Ugyanakkor az itélet
szovege egy helyen a gazdasagi folyamatossag helyett pénziigyi folyamatossagot
emlit.

28 A T-291/06. sz. Operator ARP kontra Bizottsag tigyben hozott itélet [EBHT 2009.,
11-02275 0.] 69. pontja.
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megkeriilésére szolgal. Ezt a megkozelitést tamasztja ala az elsd fokt
Alitalia-itélet,” amelynek megallapitasait az Europai Birdsag itélete*
is megerdsitett. Ertékelése szerint a joggyakorlat tehat nagyrészt kon-
zisztensnek tekinthetd.

5. Osszegzés

Az eléadasokat kovetd kérdések és a vita azon kérdés koriil 6sszponto-
sultak, hogy az értékesitési ar az egyetlen valds tényezo, amit az elény
atadasa soran figyelni kell. A Bizottsag Jogi Szolgalatanak képviseldje
szerint, amennyiben csak az ar értékelésére keriil sor, nem zarhat6 ki
a gazdasagi folytonossag és igy a visszatérittetés megkeriilése. Ugyan-
akkor a Bizottsag a nyilt aukcio6 keretében torténd értékesitést vagy bi-
rosagok altal iranyitott értékesitést elfogadja, €s ezekben az esetekben
a vevOnek nem kell a visszatérittetés kockazatat viselnie.

A lehetséges forgatokonyvek:

1. A tiltott tamogatas visszafizettetésével terhelt cég részvényeinek
megvasarlasa és az ar kalkulalasa sordn a vevo ezt a kotelezett-
séget figyelembe veszi, igy a visszafizettetési kotelezettség az
értékesitett céget (azaz kozvetetten a vevot) terheli tovabbra is.

2. A cégrészvényei piaci aron keriilnek értékesitésre a visszafizet-
tetés figyelembevétele nélkiil. Ekkor az elény az eladonal marad
és 6 koteles a visszafizetni a tAmogatasbol szdrmazo elényt.

3. Nem a cég maga, hanem annak eszkozei keriilnek értékesitésre
egyesével vagy ,.csomagban”. Ez utobbi esetben meriil fel ko-
molyabban a gazdasagi tevékenység folytatasdnak gyanuja és
sziikséges lesz az értékesités logikajat alaposabban koriiljarni.
Az elsO esetben, kiilondsen, ha tobb vevd is van, csak a piaci
aron valo értékesitést szlikséges biztositani. A piaci aron torté-
nd értékesités bizonyitdsa esetén a visszafizettetési kotelezett-
ség az eladodt terheli. Amennyiben ez nem bizonyithatd, a Bi-
zottsag vélelmezi, hogy a tiltott tdmogatasbdl szdrmazo elény a
vevo(k)re szall.

2 Lasd a 12. labjegyzetben hivatkozott itélet 155156 és 161. pontjait.

30 (C-287/12 P. sz. Ryanair Ltd. kontra Bizottsag ligyben hozott itélet (az EBHT-ban
még nem keriilt kdzzétételre) 97-98. pontjai.
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A rendezvény jo alkalmat biztositott a kiilonb6z6 allaspontok iit-
koztetésére és nem véletlen, hogy a ,.tagallami” és az érintett cégeket
képviseld ,,gyakorld jogéaszi” allaspont kozel allt egymashoz. Az min-
denképen elmondhatd, hogy mivel a kérdésre a joggyakorlat ad nem
teljesen kimeritd valaszt, annak fejléddésével és Gjabb egyedi esetek
értékelésével a felszamolasi eljarasok keretében érvényesitett vissza-
téritési kovetelések helyzete tovabb tisztulhat. Az is kérdéses, hogy a
Bizottsag az Allami Tamogatasok Modernizaciéjanak’' végrehajtasat
kovetden foglalkozik-e a 2007-e visszatérittetési kozlemény feliilvizs-
galataval és aktualizéldséval, valamint az is, hogy mennyire kivan a
joggyakorlat altal le nem fedett kérdésekre vonatkozdan itmutatast adni
a tagallamok szamadra. Ebbdl a szempontbol hatrany, hogy a felszamo-
lasi €s csddjog nem harmonizalt jogtertilet, ezért bizonyos szintii alta-
lanositasra sziikség van, az nem kiiszobolhetd ki. Erdekes fejlemény,
hogy a Bizottsag egy szlovak cég (Novackéchemickézavody) esetében
2013. jalius 2-an dontott a hivatalos vizsgalati eljaras meginditasarol,
mivel az a csddeljaras alatt nem fizette a munkavallalok utani tarsada-
lombiztositasi jarulékokat és egyéb tartozasait az allami hitelezok felé,
tovabba kétséges, hogy eszkozeit piaci aron értékesitették-e, ami az 4l-
lam bevétel-maximalizalasat szolgalja.*> Ennek fényében elmondhato,
hogy a rendezvény egy igen aktudlis és fontos kérdés alapos attekin-
tését tette lehetdvé. Magyarorszagon eddig egy alkalommal kertilt sor
visszatérittetési eljards és felszamolasi eljaras egydittes lefolytatdsara,
mégpedig a MALEV Zrt. esetében®. A felszamolasi eljaras ebben az
ligyben még nem zarult le, azonban a magyar hatésagoknak folyama-
tosan tajékoztatniuk kell a Bizottsagot a kdveteléseik regisztralasarol,
érvényesitésérol és a felszamolasi eljaras eredményeirdl.

3t A Bizottsag kozleménye az allami tdmogatasok unids szabalyozasanak korsze-

risitésérél COM/2012/0209. sz. végleges dokumentumbhttp://eur-lex.europa.cu/
LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2012:0209:FIN:HU:HTML.

A hatarozat szovege még nem nyilvanos (SA.33797. sz. ligy) a sajtokozlemény
elérheto: http://europa.eu/rapid/press-release IP-13-638 en.htm
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3 A Bizottsag hatarozata (2012. januar 9.) a Magyarorszag altal a Malév Magyar
Légikozlekedési Zrt. szamara nyujtott SA.30584 (C 38/10, korabbi NN 69/10) alla-
mi tamogatésrol. (HL L 92., 2012.04.03. 1. 0.)



