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A 2011 JUNIUSA ES 2012 JUNIUSA KOZOTTI
ESETJOG ALLAMI TAMOGATASI SZEMPONTU
ATTEKINTESE

MARC VAN DER WOUDE és LLAURA OLzA MORENO"

Forditotta; NaGgy ZsoLr™

1. Bevezetés

Rejlik némi ellentmondas a gazdasagi valsag idején nyujtott allami ta-
mogatasokban. Egyrészt érthetd, hogy az Eurdpai Unio tagallamai tore-
kednek segiteni a bajba jutott vallalkozdsoknak, és kiizdeni a ndvekvd
munkanélkiiliséggel. Masrészt azonban a tagallamoknak ellendrizniiik
kell az allami kiadasokat annak érdekében, hogy elkeriiljék gazdasagi
helyzetiik tovabbi romlasat. Az allami tdmogatdsok sok esetben pe-
dig csak rontanak a helyzeten. Egy, a tagallamok altal sszehangolt
¢és célzott megkozelités azonban segithet kitdrni az 6rdogi korbdl. Az
Eurdpai Uni6é miikddésérdl szolo Szerzddés (a tovabbiakban: EUMSZ)
— kiilonosen annak 107-109. és 119. cikkei — biztositjak az ehhez sziik-
séges jogi eszkozoket. Ezt a megoldast azonban a tagallamok tovabbra
is ugy értékelik, mint a szuverenitas elvesztését egy nem kedvelt en-

A cikk szerzéi az Europai Unioé Torvényszéke Biraja és Jogi Titkara (référendaire). A
cikk, amely van der Woude bir¢ briisszeli Eurdpai allami tdmogatasi jogi konferenci-
an, 2012. junius 7-én tartott eléadasa alapjan késziilt, a szerzok személyes véleményét
tiikkr6zi. A cikk a European State Aid Law Quarterly folyoirat 2013/2. szamaban (246.
0.) jelent meg.

ok Nagy Zsolt a Nemzeti Fejlesztési Minisztérium szervezeti keretén beliil miikod6 Tamo-
gatasokat Vizsgald Iroda munkatarsa.
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titas javara, melyet ,,Briisszelnek™ neveznek. Europa valsaga igy nem
csupan gazdasagi, hanem egyben politikai jellegii is.

Az ING-iigyben' 2009-ben hozott bizottsagi hatarozat kivételével
az unios birosagoknak még nem kellett a valsaggal kapcsolatos alla-
mi tamogatasi intézkedések ligyében donteniiik. Ez valdsziniileg azzal
magyarazhatd, hogy jelentds 1do telik el egy adott gazdasagi esemény
bekovetkezése €s az azt megvitatd jogvitak rendezése kozott. Ettdl el-
tekintve is ugy tlinik azonban, hogy viszonylag kevés nemzeti valsag-
kezelési intézkedéssel foglalkozd bizottsagi hatarozatot tdimadtak meg
a birosagok el6tt.? Ez azonban nem jelenti azt, hogy a legtijabb birdosagi
esetjog érdektelen volna azok szdmara, akik megprobaljak mind eurd-
pai, mind nemzeti szinten allami tAmogatasok segitségével megfordita-
ni a gazdasagi visszaesést. Nem ésszeriitlen azonban azt allitani, hogy
a legujabb joggyakorlat sziikitette a tagallamok mozgasterét, kiilono-
sen az adok form4jaban nytjtott tamogatasok terén.

Sajnos sem az idd, sem a tér nem teszi lehetdvé, hogy jelen cikkben
bemutassunk minden yj itéletet. Az attekintés csupan a 2011 jiniusa és
2012 juniusa kozott hozott itéletekre terjed ki, igy sziikségszeriien hi-
anyos. A kivalasztott esetek allaspontunk szerint a legrelevansabbak a
joggyakorlat fejlodésének bemutatdsa szempontjabol a kdvetkezo négy
témaban: az allami tdmogatas fogalma (IL. rész), az Europai Bizottsag
(a tovabbiakban: Bizottsag) el6tti eljaras (I11. rész), a jogellenes és 0sz-
szeegyeztethetetlen tdmogatasok visszafizetése (IV. rész), valamint a
birdsagi feliilvizsgalat (V. rész).

' Az Eurdpai Birésagi Hatarozatok Taraban (EBHT) még kozzé nem tett T-29/10.
és T-33/10. szam1 egyesitett tigyek — Hollandia és az ING Groep kontra Bizottsag
[2012] (C-224/12. P. fellebbezés alatt)

Lasd kiilonosen a T-457/09. szamu ligyet — Westfilisch-Lippischer Sparkassen
és Giroverband kontra Bizottsag; T-319/11. szami — ABN AMRO Group kontra
Bizottsag (folyamatban 1év6 tligyek).

3 Ezacikk O’Higgins bironak a briisszeli Europai llami tamogatasi jogi konferen-

cian 2011. majus 26-an tartott eldadéasat koveti, a 2010 majusatdl 2011 majusaig
terjedd id6szakra vonatkozoan (ESTAL 4/2011, 601-610. o.).
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2. Az allami tamogatas fogalma
2.1. Szelektiv adointézkedések

Az EUMSZ 107. cikke (1) bekezdésének meghatarozdsa szerint al-
lami tamogatasnak mindsiil a tagallamok altal vagy allami forrasbol
barmilyen formaban nyujtott olyan tamogatas, amely bizonyos val-
lalkozasoknak vagy bizonyos aruk termelésének eldnyben részesitése
altal torzitja a versenyt, vagy azzal fenyeget, amennyiben ez érinti a
tagallamok kozotti kereskedelmet. Azon kovetelmény, miszerint a ta-
mogatdsnak bizonyos vallalkozasokat vagy termékeket elényben kell
részesitenie masokkal szemben, magaban foglalja azt is, hogy az ta-
mogatasi intézkedésbdl szarmazo eldny természeténél fogva szelektiv
jellegli. Az adott tagallamban tevékenykedd Osszes vallalkozéasnak,
illetve a valamennyi aru termeléséhez vagy szolgaltatas nyujtasdhoz
biztositott gazdasagi elény ezért nem tartozik az EUMSZ 107. cikk (1)
bekezdésében meghatarozott tilalom hatalya ald. Ezzel szemben, amint
a vallalkozasokat vagy termékeket megkiilonboztetik, a tilalom akkor
is érvényesiil, ha a vallalkozasok, vagy az €rintett termékek csoportjat
széleskorlien hataroztak meg. Az Adria-Wien Pipeline’ esetben példaul
az Eurodpai Uni6 Birosaga (a tovabbiakban: Birdsadg) kimondta, hogy
az energiaadd visszatéritése allami tdmogatdsnak mindsiil, mivel az
engedmény csak a feldolgozoiparban volt elérhetd, a szolgaltatasi aga-
zatban nem.

Els ranézésre egy adointézkedés szelektivitasat viszonylag konnyt
megérteni: egyes vallalatoknak magasabb adot kell fizetnilik, mint ma-
soknak. A Birosag példaul allami tdmogatasnak mindsitette azon in-
tézkedést, amely alapjan Olaszorszagban a tézsdére a kozelmultban be-
vezetett tarsasagok alacsonyabb tarsasagi adot fizettek (C-458/09 P).
Spanyolorszagban a baszk adohatésag gyakorlatdban megjelené ado-
kedvezmények szintén illegélis és Osszeegyeztethetetlen timogatashoz
vezettek. Az intézkedések ujonnan alakult cégekre alacsonyabb tar-

4 C-143/99. szamu gy — Adria-Wien Pipeline és Wietersdorfer & Peggauer
Zementwerke [EBHT 2001., I-8365. o.].

5 Az Eurdpai Birdsagi Hatarozatok Taraban (EBHT) még nem kozzétett C-458/09.
P. szamu iigy — Olaszorszag kontra Eurdpai Bizottsag [2011].
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sasagi ado mértéket irtak el (C-474/09 P — C-476/09 P),° valamint a
baszkfoldi beruhazasok 0sszegéhez viszonyitottan 45%-os addjovairast
(C-471/09 P — C-473/09 P)’ biztositottak a kedvezményezettek részére.

Az adoligyi intézkedések szelektivitasanak vizsgalata az ilyen tipu-
su esetekben altaldban haromlépéses elemzésben elvégezhetd. Az elsd
lépés a ‘normal’ vagy altalanos, referenciaként szolgald adorendszer
(példéaul az altalanos tarsasdgi add) azonositasa, melyet a vizsgalt in-
tézkedés hianyaban kellett volna alkalmazni. Masodik Iépéseként meg
kell hatarozni, hogy az intézkedés eltérést jelent-e a normal rendszerhez
képest, azaz tesz-e kiilonbséget az érintett tagallam addérendszerének
célja tekintetében Osszehasonlithatd ténybeli és jogi helyzetben 1évo
gazdasagi szerepldk kozott. Ha az dsszehasonlitas eredménye értelmé-
ben a kedvezményben részesiilé vallalkozasok az egyébként irdnyado
helyett valoban kevesebb adot fizetnek (pl. az alacsonyabb addkulcs
szerint), a Bizottsadg alappal feltételezheti, hogy az intézkedés allami
tamogatasnak mindsiil. Az érintett tagallam azonban megdontheti ezt a
vélelmet az elemzés harmadik 1épésben, amennyiben bemutatja, hogy
az eltérd szabalyozas objektiv modon igazolhaté az adérendszer ,,jelle-
ge vagy altalanos felépitése™ altal. Ezt igazolhatja, ha az intézkedés az
adorendszer alap- vagy vezérelveinek kdzvetlen kdvetkezménye.

Latszolagos egyszerlisége ellenére ezt a haromlépcsds tesztet nem
mindig konny alkalmazni a gyakorlatban, ahogy ezt a kovetkezd ese-
tek is bizonyitjak.

Az els6 eset a Corte suprema di cassazione (az olasz Legfelsébb
Birosag) eldzetes dontéshozatali kérelméhez kapcsolodik, melyben az
olaszorszagi termeld- és munkaszovetkezeteknek nyujtott kiilonbozo
adomentességek jogszerliségi vizsgalatat kérte a Birosagtol.® A Biro-
sag elé tart érvek szerint az érintett vallalkozasok szandékosan 1éptek
be szovetkezetekbe annak érdekében, hogy kikeriiljenek a normal tar-
sasagokra iranyad6 adokulcsok alkalmazasi korébdl. A kérdést eldter-

¢ Az Euro6pai Bir6sagi Hatarozatok Taraban (EBHT) még nem kozzétett C-474/09.
P. és C-476/09. P. szamu egyesitett tigyek — Diputacion Foral de Vizcaya,
Diputacion Foral de Alava, Diputacion Foral de Guipuzcoa és tarsai kontra Bi-
zottsag [2011].

7 C-471/09. P. és C-473/09. P. szamO Diputacion Foral de Vizcaya, Diputacion
Foral de Alava, Diputacion Foral de Guipiizcoa és tarsai [2011] egyesitett iigyek.

8 Az Eur6pai Birosagi Hatarozatok Taraban (EBHT) még nem kozzétett C-78/08.
és C-80/08. szamu egyesitett tigyek — Paint Graphos és tarsai [2011].



A 2011 juniusa és 2012 juniusa k6zotti esetjog...

jesztd birdsag ugy vélte, hogy ez az adokedvezmény allami tAmogatés-
nak mindsiilhet. Valaszdban a Birosag eldszor azonositotta az altalanos
rendszert képezd tarsasagi ado standard mértékét. Ezutan osszevetette
a szovetkezetekre alkalmazand6 alacsonyabb adokulcsot a szokasos
adokulccsal, és megallapitotta, hogy azok addkedvezményt biztosi-
tottak. Ugyanakkor felkérte a Corte suprema di cassazione-t annak
tisztazasara, hogy a szovetkezetek jogait és kotelességeit Ossze lehet-e
hasonlitani a normal vallalkozasokéval, kiilonosen mivel a szovetkeze-
teknek kisebb a profitteremtd képességiik. Végiil arra az esetre, ha az
olasz birdsag egy ilyen 6sszehasonlitast venne fontolora, a Birdsag fel-
hivta a figyelmét az addszelektivitasi teszt harmadik 1épésére. Az olasz
birésagnak, ennek értelmében ellendriznie kell, hogy az adomentesség
objektiven indokolhaté-e az adorendszer alap- vagy vezérelveivel. A
Birdsag e tekintetben utalt arra, hogy a szovetkezet koteles a nyereségét
tagjai kozott szétosztani.

A British Aggregates eset egy masik példa az addszelektivitasi teszt
alkalmazasabol fakadod nehézségekre. Az ligy targyat az épitési célra
felhasznalt kozet- és asvanyianyag-tormelékek addzasa képezte. Eze-
ket a tormelékeket aggregatumoknak nevezziik. Az elsddleges kiter-
melésbdl szarmazd aggregatumokra adot szabtak ki, a masodlagos
(Wrahasznositott) aggregdtumokra azonban nem (6koadd). A Bizott-
sag,’ majd a Torvényszék' is azt allapitotta meg, hogy a masodlagos
aggregatumoknak kedvezd adokiilonbség nem mindsiil allami tdmo-
gatasnak, mivel az adorendszer természetével indokolhato, amely kor-
nyezetvédelmi célokat kovetett. A Birdsag azonban megsemmisitette a
Torvényszék itéletét.!! Emlékeztetett arra, hogy egy intézkedés allami
tamogatasként valé mindsitése nem a kitlizott céloktol fiigg, hanem az
intézkedés hatdsaitol, ezért visszautalta az tligyet a Torvényszék elé.

° A Bizottsag 2002. aprilis 24-i C (2002) 1478. sz. végleges hatarozata (N 863/01.
szamu allami tdmogatas — Egyesiilt Kirdalysag / ,,soderre vonatkozo ado” igy) HL
[2002] C 133, 11. 0.

10 T-210/02. szamu iigy — British Aggregates kontra Bizottsag [EBHT 2006., 11—
2789. 0.].

1 C-487/06. P. szamu Ugy — British Aggregates kontra Bizottsag [EBHT 2008.,
1-10515. o.].
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A Torvényszék 2012. marcius 7-én ismét hatdrozatot hozott az ligy-
ben.”? Ugy itélte meg, hogy a Bizottsag nem megfeleléen azonositotta
az altalanos adérendszert. Ez a rendszer az Egyesiilt Kirdlysagban az
olyan kereskedelmi felhasznélasu anyagok adoztatdsanak felelt meg,
amely a 2001. évi koltségvetési torvény alapjan aggregatumként adoz-
tathatoak. A Torvényszék megallapitotta, hogy ez a torvény nem haté-
rozza meg pontosan az ‘aggregatum’ fogalmat, és nincs olyan altalanos
adozasi kritérium sem, amely megmagyarazna ennek tartalmat. Ugy
itélte meg azonban, hogy nem minden elsddleges aggregatum esik a
kiilonleges add hatalya ald. Az ugyanis aszerint diszkriminalt bizo-
nyos aggregatumokat, hogy azokat milyen asvanyi anyagbdl vontak
ki. Miutdn megallapitotta, hogy ezt a kiilonbségtételt nem indokolja az
adorendszer jellege, a Torvényszék megsemmisitette az adorendszert
jovahagyo bizottsagi hatarozatot."

A France Télécom esetben egy tovabbi kérdés meriilt fel. Az ligy
olyan helyi ipartizési adordl szolt, melyet a tdrsasagok egy adott telepti-
Iésen 1évo eszkozei és a foglalkoztatottainak szama alapjan az dnkor-
manyzatok évente hatdroztak meg. Amikor a francia allam 1990-ben
megnyitotta a tavkozlési piacot, és tgy dontott, hogy szétvalasztja a
postai €s tavkozlési igazgatast, felmeriilt a kérdés, hogy milyen ala-
pon kell szadmitani a helyi adot az (jjonnan létrehozott tavkozlési cég,
a France Télécom esetében. Abban az idében az 0j szervezet konyvei
nem hataroztdk meg az eszkdzok €s a munkaerd pontos elhelyezkedé-
sét. A francia allam ezért igy dontott, hogy a France Télécomnak az
iparlizési adot kozvetleniil a francia allamnak kell fizetnie, az dsszes
onkormanyzati adokulcs atlaga szerint. Tobb mint egy évtizeddel ké-
s6bb a Bizottsag megallapitotta, hogy az atlagolt adokulcs elényt bizto-
sitott France Télécom részére. Elrendelte, hogy a francia allam fizettes-
se vissza azon 0sszegek kiilonbségét, melyet a France Télécom abban

12 Az Eurodpai Bir6sagi Hatarozatok Taraban (EBHT) még nem kozzétett T-210/02
RENV. szamu iigy — British Aggregates kontra Bizottsag [2011].

Hasonldképpen, mint Eurdpai Birésagi Hatarozatok Taraban (EBHT) még nem
kozzétett C-279/08. P. [2011] szamu - Bizottsdag kontra Hollandia igyben a Bi-
résadg megallapitotta, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, mikor a
NOx kibocsatasi egységek kereskedelmi rendszerét tiltva a bizottsagi hatarozatot
megsemmisitette. A Torvényszék nem vette figyelembe azt a tényt, hogy ingye-
nes kibocsatasi egységet kaptak egyes berendezések, mig masok nem, jollehet az
utébbiak is ugyanazon kereskedelmi rendszerbe tartoztak.
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az esetben lett volna koteles fizetni, ha azt az eszkozei és a munkaval-
laloi elhelyezkedése szerinti 6nkormanyzatok szabtak volna ki, illetve
amelyet ténylegesen fizetett a ra iranyado atlagolt adokulcs szerint.'*
A France Télécom hiaba fellebbezett e dontés ellen a Torvényszék-
hez,"” majd a Birosaghoz.'* Mindkét birdsag egyetértett abban, hogy
a francia allamnak be kellett volna jelentenie a kiilonos adorendszert.
Bér ez a rendszer tartalmazott néhdny olyan elemet, mint példaul az
alacsonyabb kezelési dijakat, ami egyértelmiien elényds volt a France
Télécom szamdra, a cég maga is mindig ugy érezte, hogy a rendszer
egésze karos a tevékenységére. A cég rendszeresen kérte a francia ha-
tosagoktol, hogy az altalanos adorendszer alanya lehessen. Az unids
birdsdgok azonban nem fogadtdk el ezt az érvelést, €s hangsulyoztak,
hogy egy intézkedés allami tdimogatasnak mindsitése annak hatésaitol,
¢és nem a céljaitol fiigg.

Nos, ez a megallapitas, melyrdl kideriilt, hogy tényszeriien helyes a
France Télécom esetében, felveti azt az érdekes kérdést, hogy milyen
dontést kellett volna hoznia a Bizottsagnak abban az esetben, ha kidertil,
hogy az altalanostol eltérd adorendszer hatranyos a France Télécomra
nézve, azaz, ha a vallalat t6bb adoét fizetett volna, mint kellett volna fi-
zetnie az altalanos rendszer szerint. Az allando itélkezési gyakorlatnak
megfelelden az a tény, hogy egy bizonyos intézkedés alapjan nagyon
nagy szamu vallalkozas élhet egyazon jogosultsaggal, onmagéban nem
elegendé ahhoz, hogy meg lehessen kérddjelezni az intézkedés szelek-
tiv jellegét, avagy kizarni annak allami timogatassa mindsitését.!” Erre
tekintettel, felmeriil a kérdés, hogy a kiilonos adorendszer kedvezmé-
nyezettje részére okozott veszteség feltételezett fenndlldsa esetén az
altalanos adorendszer képezne-e allami tdmogatést a kiilonds helyett?
Ha igen, a kiilonds adointézkedés mindig az allami tAmogatassad mind-
sitésnek ad alapot: az eltérés vagy bizonyos vallalkozas(ok)nak kedvez,
vagy az altalanos rendszer alanyainak jelent elonyt.

A France Télécomnak nyujtott allami tamogatasrol szolo 2004. augusztus 2-i,
2005/709/EK bizottsagi hatarozat [2005] HL L 269, 30. o.

T-427/04. és T-17/05. szamt egyesitett ligyek - Franciaorszag és France Télécom
kontra Bizottsag [EBHT 2009., 11-4315. o.].

' Az Eurdpai Birésagi Hatarozatok Taraban (EBHT) még nem kozzétett C-81/10.
P. — France Télécom kontra Bizottsag [2011].

17 C-279/08. P. szamu ligy — Bizottsag kontra Hollandia (13. 1abjegyzet) 50. bekezdés.
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Nyilvanvalo, hogy ez egy messzemend kovetkeztetés, amely vi-
szonylag elméletinek tiinik. A 3M Italia'® igy azonban azt mutatja,
hogy a gyakorlatban is felmeriilt annak kérdése, vajon a kiilonds ado-
zasi szabalyok sziikségszerlien tdmogatést jelentenek-e. Az ligy tar-
gyat azon részleges adomentességet lehetévé tevd intézkedés képezte,
amely a tobb mint tiz évig tart6d peres adoiigyi eljarasokban volt igé-
nyelhetd. Az olasz addszabélyok az ésszerii késedelem elvének vald
megfelelés érdekében biztositottak ezt a lehetdséget. A Corte suprema
di cassazione kérte a Biroésagot annak vizsgalatara, hogy a kérdéses
adomentesség vezethet-e allami tdmogatashoz. A Birdsag negativan
valaszolt a haromlépéses szelektivitasi teszt masodik Iépésére foku-
szalva: ,,az a tény, hogy kizarolag az e feltételeket teljesito adoalanyok
részestilhetnek ezen intézkedés kedvezményében, onmagaban nem te-
szi ezen intézkedest szelektiv jellegiivé. Nyilvanvalo ugyanis, hogy azok
a személyek, akik e kedvezményben nem részesiilhetnek, a nemzeti jog-
alkoto altal kovetett célkitiizés, nevezetesen az ésszeru hatarido elve-
nek tiszteletben tartdsa biztositasanak tekintetében nincsenek a szoban
forgo adozok helyzetéhez hasonlo ténybeli és jogi helyzetben.”"

A fent részletezett esetek azt mutatjak, hogy a tagallamoknak tiszta-
ban kell lenniiik az adérendszerben tett megkiilonboztetések lehetséges
kovetkezményeivel az allami tdmogatasi szabalyok szempontjabdl. A
France Télécom eset azt sugallja, hogy az dvatossag kedvéért érdemes
bejelenteni minden kiilonleges szabalyozast azon problémak elkeriilése
érdekében, amelyek jelentds ido elteltével valnanak csak nyilvanvalova.

A Birosagnak a Gibraltar-esetben hozott itélete tovabb bonyolitja a
kérdést, mivel azt sugallja, hogy egy addrendszer még megkiilonboz-
tetések hidnyaban is allami tdmogatast rejthet. Az ligy a gibraltari tar-
sasagi adorendszert érintette. Ez az adé hadrom elembdl, nyilvantartési
dijbol, munkaltatéi adobol és vallalkozasi ingatlanhasznalati addbol
allt. A Bizottsag 2004-ben tigy dontott, hogy ez a rendszer adokedvez-
ményt biztosit olyan offshore cégeknek, amelyeknek nem volt alkal-
mazottja vagy tulajdona Gibraltarban.?® A Toérvényszék 2008-ban ezt a

'8 Az Eurdpai Birdsagi Hatarozatok Taraban (EBHT) még nem kozzétett C-417/10.
szamu iigy - 3M Italia [2012].

¥ Lasd (43) bekezdés.

2 Az Egyesiilt Kiralysag altal a Gibraltari Kormany tarsasagi adoreformja tekinte-
tében megvalositani tervezett tdmogatasi rendszerrdl szolo, 2004. marcius 30-i,
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megallapitast megsemmisitette, mivel a Bizottsag nem azonositotta az
altalanos adorendszert. Ha nincs viszonyitasi pont, az offshore cégekre
vonatkozo6 szabalyok nem hasonlithatéak 6ssze a belfoldi cégekre vo-
natkoz6 szabélyokkal. Ez lehetetlenné tette, hogy a Bizottsag értékelje
az els6 szabalycsoport szelektiv jellegét.”! A Birosag azonban nem ér-
tett egyet a Torvényszékkel. Emlékeztetett arra, hogy az addintézkedés
annak hatdsa, és nem a célja okan mindsiil allami tdmogatasnak. Azon
esetekben, amikor az dltalanos rendszert mar eleve ugy tervezték, hogy
bizonyos cégeket kizarnak, nem sziikséges viszonyitasi pontként meg-
hatarozni a szokdsos rendszert. A vizsgalt esetben viszont az ad6zasi
rendszer automatikusan az offshore cégeknek kedvez a belfoldi cégek-
kel szemben.

A Gibraltar-eset igy megkérddjelezi a klasszikus haromlépéses tesz-
tet, amelyet az unids birdsagok hagyomanyosan az adokedvezmények
szelektivitdsanak értékelésére alkalmaztak. Az iigy tovabb hangsu-
lyozza, hogy a tagallamoknak be kell jelenteniiik az altaluk alkalma-
zott adorendszereket. Az itélet ugyanis azt sugallja, hogy egy egész
rendszer onmagdban is allami tamogatast képezhet, akar még kivéte-
lek hianyaban is. Mi tobb, a Gibraltar-eset a Bizottsagrol a tagallamra
latszik athelyezni a bizonyitas terhét. A klasszikus teszt szerint a Bi-
zottsdgnak kellett bizonyitania, hogy az altalanos rendszer aldli kivétel
eldnyt biztositott a hatalya alé tartozok szdmara. A tagallamoknak ezt
kovetden be kellett bizonyitaniuk, hogy ez az elény igazolhat6 az ado-
rendszer objektiv jellegével vagy altalanos felépitésével. A Gibraltar-
teszt alapjan a Bizottsdgnak mar csak az ‘eldnyds hatdsok’ fennallasat
kell kimutatnia, azaz, hogy egyes vallalatok kevesebbet adot fizetnek,
mint masok. Mivel az ilyen ‘hatasok’ 6hatatlanul eléfordulhatnak bar-
mely adérendszerben, a tagallamok olyan helyzetbe keriiltek, hogy
igazolniuk kell az adoérendszeriiket a Bizottsag eltt. Természetesen
ovatosnak kell lenni, ha egyedi esetekbdl altalinos megallapitasokra
¢s szabdlyokra kivanunk kovetkeztetni. A birésagoknak jogalkotas

2005/261/EK bizottsagi hatarozat [2005] HL L 85, 1. o.

T-211/04. és T-215/04. szamu egyesitett tigyek — Gibraltar Kormanya és Egyesiilt
Kiralysag kontra Bizottsag [EBHT 2008., 11-3745. 0.]

22 Az Eurdpai Birosagi Hatarozatok Taraban (EBHT) még nem kozzétett C-106/09.
P. és C-107/09. P. szamu egyesitett ligyek — Bizottsag és Spanyolorszag kontra
Government of Gibraltar és az Egyesiilt Kiralysag [2011].

21
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helyett a szoban forgd eset megoldasara kell dsszpontositaniuk. Még
igy is egyértelmii esetjogi tendencidnak tiinik azonban szdmunkra az
allami tdmogatési szabalyok novekvd surlodésa az adojoggal, mely-
nek kovetkeztében a tagallamok mar nem szabalyozhatjak belatasuk
szerint az ad6zési rendszeriiket. A fent targyalt itélkezési gyakorlatra
tekintettel megallapithatjuk, hogy barmely adoiligyi megkiilonboztetés
allami tdmogatasnak mindsiilhet, amelynek igazolasa a tagallam fel-
adata. Ez a tendencia megfelel a befektetés szabadsadgaval kapcsolatos
joggyakorlatnak, amelynek értelmében a tagallamoknak indokolniuk
kell valamennyi, a tagallamok k6zotti kereskedelmet érintd korlatozast.
Amennyiben ez a tendencia valoban kikristalyosodik a jovobeli ligyek-
ben, a Bizottsag az allami timogatasi szabalyokban a politikai koordi-
naci6 hatékony eszkozére lelhet.

2.2. A piacgazdasagi maganbefekteto elve (MEIP)

Ugy tlinik, hogy az egyre tolakodobb adéiigyi trenddel parhuzamo-
san a legujabb itélkezési gyakorlat nagyobb mozgasteret enged a tagal-
lamok szdmadra a piacgazdasagi maganbefektetoként torténd fellépést
illetden. A magén- és az allami tulajdont vallalatok egyenldségének
elve alapjan a tagallamok szamara lehetévé kell tenni, hogy ugyantigy
jarjanak el, mint a maganbefektetdk, anélkiil azonban, hogy ez a maga-
tartas allami tdmogatasnak mindsiilne. Az ING-eset azt mutatja, hogy
idonként nagyon vékony a valasztovonal az allam allami tamogatas-
hoz vezetd magatartdsa és a piaci magatartas kozott. Az ligy targyat
a holland hatdésagok altal az ING-nek 2008 végén, a banki valsag te-
tézésekor nyujtott tamogatas képezte. Ez a tdmogatas tobbek kozott
visszafizetési kotelezettséggel, illetve részvény-atalakitasi opcidval
terhelt tékeinjekciot tartalmazott. A tékeinjekciot kovetd honapokban a
holland allam és az ING mddositotta a visszafizetési kotelezettséget. A
Bizottsag ugy itélte meg, hogy ez a timogatas, beleértve a visszafizeté-
si feltételek modositasat, allami tAmogatasnak mindsiil, és jovahagyta
stirgdsségi intézkedésként, azzal a feltétellel, hogy a felek hat honapon
beliil szerkezetatalakitasi tervet nyujtanak be. Az 0j intézkedési cso-
mag bejelentését és szerkezetatalakitasi terv megvitatasat kovetden, a
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Bizottsag 2009 novemberében — szigoru feltételek, koztiik értékesitési
kotelezettség eldirasa mellett — jovahagyta a tokeinjekciot.?

A holland kormany és az ING e hatarozat ellen a Torvényszékhez
fordult. Ez a birdsag a felperesek egyik, a piacgazdasagi befektetd elvé-
re (MEIP) vonatkoz6 érvelésére fokuszalt. A Torvényszék egyetértett a
felperesek beadvanyaval annyiban, hogy a Bizottsdgnak nem lett volna
szabad a visszafizetési feltételek modositasat allami tdmogatdsnak te-
kintenie egyszerlien csak azért, mert az eredeti feltételek allami tdmo-
gatasnak mindsiiltek. Még ha a Bizottsdg helyesen allapitotta is meg,
hogy a torlesztési feltételek modositasa a holland allamnak forrasvesz-
teséggel jart, a Torvényszeék allaspontja szerint meg kellett volna azt
vizsgalni, hogy egy maganbefektetd szamara is megfelelt volna-e az
ING-értékpapirok altal kinalt megtériilési rata, kiilonosen annak fe-
nyében, hogy a piaci feltételek is jelentds atalakuldson mentek keresztiil
2008 Osze oOta. A Torvényszek ezért megsemmisitette a megtamadott
hatérozatot. Allaspontja szerint nem volt sziikség arra, hogy értékelje
a felek Bizottsag altal eldirt feltételeivel foglalkozo érveit. Azok alapjat
ugyanis az a feltételezés képezte, hogy a tokeinjekcio torlesztési feltét-
eleineck modositasa allami tamogatasnak mindsiil.?*

Az EDF-eset egy masik példa a MEIP novekvo jelentdségére. Ez
az alapelv nem tekinthet6 az alapkoncepciotol valo eltérésnek, hanem
annak szerves részét képezi. A francia villamosenergia-piac liberaliza-
cigjanak keretében a francia hatosagok ugy vélték, hogy feliil kell vizs-
galni az Electricité de France (EDF) jogallasat, kiilondsen az allammal
valo pénziigyi kapcsolatait. Ez a feliilvizsgalat kiterjedt az EDF feltokeé-
sitésére, valamint az EDF mérlegének modositasara a villamosenergia-

2 Hollandia dltal az ING illikvid eszkézokre képzett hitelkerete és szerkezetdtalaki-
tasi terve tekintetében nyujtott C 10/09. (ex N 138/09) dllami tamogatasrol szolo
2009. november 18-i 2010/608/EK bizottsagi hatarozat [2010] HL L 274, 139. o.

2 T-29/10. és T-33/10. szamu egyesitett tigyek — Hollandia és az ING Groep kontra
Bizottsag (1. 1abjegyzet). Az ligyben fellebbezést nyujtottak be (C-224/12. P). A
Bizottsag 2012. majus 11-én elfogadott egy 0j hatarozatot, melyben megallapitot-
ta, hogy a visszafizetési feltételek modositasa allami tAmogatdsnak mindstilt, és
ugy vélte, hogy az szerkezetatalakitasi tervvel dsszefiiggésben az ING nyujtott
javara intézkedések és az Osszes tobbi szerkezetatalakitasi tamogatasi intézkedés
Osszeegyeztethetd a belsd piaccal: SA. 28855 bizottsagi hatarozat (ex N 373/2009,
ex C 10/2009, ex N 528/2008) — Hollandia - ING — szerkezetatalakitasi tamogatas
HL [2012] C 260., 1. 0.].
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halozat tekintetében (melynek értelmében a halozat mar nem mindsiilt
koncesszidba adott eszkoznek, hanem atkeriilt az EDF sajat eszkozei
koz¢). Az atmindsités kovetkeztében targytalanna valtak azon tartalé-
kok, amelyeket az EDF képzett a koncesszioba vett halozat feltjitasara.
A mérleg elemeinek ily mddon valo ujrapoziciondlasanak tiikrozédnie
kellett volna az EDF eredménykimutatisaban is, ami tarsasagi ado fi-
zetési kotelezettséget vont volna maga utan. Ahelyett azonban, hogy
az adot beszedte volna, a francia allam az érintett 0sszeggel megemelte
az EDF alaptokéjét.

A Bizottsag nem értett egyet az EDF magyarazataval, amely sze-
rint ez az intézkedés egyszerlien egy piaci maganbefektetd altal vég-
rehajtott elszdmolasi miivelet volt. Dontése értelmében elészor be kel-
lett volna szedni az adot. Alldspontja szerint egyetlen maganbefektet6
sem képes adobevételeit befektetni, hiszen az addztatds a kézhatalom
gyakorlasanak mindsiil.> A Torvényszék elutasitotta a Bizottsag ér-
tékelését, mivel az formalis volt, és nem vizsgélta azon célokat, ame-
lyek megvalodsitasara a francia adllam maganbefektetoként a valosag-
ban torekedhetett volna. A Bizottsagnak meg kellett volna vizsgélnia,
hogy a francia allam magatartdsa valdéban felért-e egy nulladsszegii
miivelettel.?® A Birdsag a fellebbezési eljarasban megerdsitette a Tor-
vényszék értelmezését.?’ Irrelevans, hogy a befektetett 6sszeg adozasi
természetli-e.”® Az egyetlen fontos tényezd, hogy a beruhazas — fiig-
getleniil annak formajatol — elényt biztosit-e az allami vallalkozas sza-
mara az EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdése értelmében. Mindazo-
naltal az Eurdpai Birdsag itélete szab néhany fontos feltételt. E18szor

3 Franciaorszag dltal az EDF-nek, valamint a villamosenergia- és gdziparnak

nyujtott allami tamogatasrol szolo 2003. december 16-1, 2005/145/EK bizottsagi
hatdarozat (HL [2005] L 49/9.).

% T-156/04. — EDF kontra Bizottsag [EBHT 2009., 11-4503. 0.]

2 Az Eurdpai Bir6sagi Hatarozatok Taraban (EBHT) még nem kozzétett C-124/10.
P. szamu iigy — Bizottsag kontra EDF [2012].

2 Eznem tjdonsag, amint azt a Pearle-iigy (C-345/02. - Pearle és tdrsai [2004] ECR
1-7139.) tigy illusztralja. Ebben az esetben a piaci magéanszereplok kozjogi jogo-
sultsagaikat (addjellegii befizetések) hasznaltak egyéni céljaikra (reklamkampany
finanszirozéasara). A magantarsasagok lehet6sége adoiigyi jogosultsagaik magan-
célu hasznalatara felveti azt a kérdést, hogy az allamnak miért nincs azonos lehe-
tdsége az adoeszkozoket hasznalni abban az esetben, ha piaci maganszereploként
jarel.
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is vilagosnak kell lennie annak, hogy az allam sajat mindségében gy
jart el, mint egy piaci maganbefektetd. A MEIP-érv nem a kézpénzek
felhasznaldsdnak utolagos indokolhatdsagat szolgalja. Masrészt a Bi-
rosag elismerte, hogy egy adokovetelésen alapuld elszdmolasi miivelet
olyan tovabbi elénydket eredményezhet, amelyeket a maganbefektetok
nem tudnanak felajanlani. Ez azonban nem zarja ki a MEIP-teszt al-
kalmazasat, feltéve, hogy a vizsgalt tovabbi elony jol szamszerisitheto,
¢s magaban foglalja azt az 0sszeget, melyet az 4llam be akar fektetni.

Az EDF-eset megerdsitette, hogy az allami tamogatas fogalmanak
alapjat képez6 hatasalapt megkozelités mindkét irdnyban mikodik.
Amint az a France Télécom esetében is latszik, egy eredetileg nem éalla-
mi tdmogatasnak szant intézkedés is tartozhat az EUMSZ 107. cikkének
(1) bekezdése ald, amennyiben elonyos hatdsokkal jar. Ezzel szemben az
adobevételekre tdmaszkodo allami intézkedések nem feltétleniil ming-
stilnek tamogatasnak, ha nincs ilyen hatdsuk. Mindazonaltal a Birdsag
egyértelmiivé tette, hogy a MEIP nem egy iires csekket kinal a tagal-
lamoknak, hogy az allami ligyleteket magan motivaciokkal igazoljak.

A Burgenland Bank privatizaciojaval kapcsolatos tigyben felmertilt
egy masik kérdés: privat ligyletek igazolhatok-e allami motivaciok-
kal? Ebben az esetben az osztrdk hatdsagok elutasitottdk a legmaga-
sabb Osszegli ajanlatot tevd ajanlatat. A dontés indoklasa értelmében a
masodik legmagasabb Osszegli ajanlatot tevd ajanlata kedvezdbb volt,
mert (tobbek kdzott) csokkentette annak kockazatat, hogy az 4j tulajdo-
nos az allami garanciarendszerre tdmaszkodna. A Torvényszék eluta-
sitotta a Bizottsag tilté hatarozata elleni fellebbezést.” Emlékeztetett
arra, hogy az allam piaci befektetdi (azaz a bank eladdjaként tanusitott)
magatartasat el kell kiiloniteni az allam, mint eljaré hatdosag magatar-
tasatol (amely az allami tamogatas nyujtasanak felel meg). Ugy tiinik,
van némi feszliltség ezen formalis megéllapitas és a hatas-vezérelt EDF
ligy kozott. Egyelore varat magara, hogy a Birosag miként oldja meg a
kérdést a fellebbezési eljarasban.*

2 Az Eurdpai Birdsagi Hatarozatok Taraban (EBHT) még kozzé nem tett T-268/08.
és T-281/08. szamu egyesitett ligyek — Land Burgenland és Ausztria kontra Bi-
zottsag [2012] és a T-282/08. szamu ligy — Grazer Wechselseitige Versicherung v.
Commission [2012].

30 C-214/12. P., C-215/12. P. és C-223/12. P. szam1 folyamatban 1év6 tigyek.
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A Burgenland Bank eset mas okbdl is érdekes. Bar az allami vagyon
értékesitése soran a kdzbeszerzési palyazati eljaras lefolytatasa nem
feltétele az allami tamogatést kizarasanak, az allami tdmogatas fennal-
lasanak hidnya altalaban vélelmezhetd két feltétel teljesiilése esetén: az
ajanlatnak egyfeldl hitelesnek és realisnak kell lennie, masrészt az dron
kiviil nem tdmaszkodhat mas gazdasagi szempontra. Ilyen feltételek
mellett a kdzbeszerzés jobban tiikrdzi a piaci arakat, mint a szakérték
becslései. A Konsum Nord eset meger0siti azonban, hogy a legjobb
ajanlat kivalasztasa nem feltétleniil zarja ki a tdmogatas hianyat. Az
ligy targyat az Are to Konsum nevii telepiilés egy foldteriiletének el-
adasa képezte. Az ligyben egy harmadik f¢l, a Lidl, informalisan tett
magasabb ajanlatot. A Torvényszék megsemmisitette a Bizottsag tilto
hatarozatat,’! mivel az nem vette figyelembe az Osszes relevans ténye-
z0t, amelyek kimutattak volna, hogy a Lidl ajdnlata nem volt megfeleld
és kotelezo erejl, illetve nem volt 6sszehasonlithaté mas ajanlatokkal.
A Bizottsag kiilondsen azt a tényt nem vette figyelembe, hogy a fold
értékesitése egy sor foldiigyletnek képezte részét az dnkormanyzat €s
a Konsum Nord kozott.*

Végiil emlitést kell tenni a Budapesti Eromii esetrdl annak bemu-
tatasara, hogy a MEIP barmilyen tényallas esetén relevanciaval bir-
hat. Az iigy a magyar villamosenergia-agazatot vizsgalta. A villamos
energia termeldi kapacitasba vald befektetések Osztonzése érdekében
a magyar hatésagok garantaltdk, hogy a régi allami tulajdont piaci
szerepld (inkumbens), a Magyar Villamos Miivek (MVM) a villamos-
energia-termelés eredményébdl elére meghatarozott mennyiséget, elo-
re meghatarozott aron vasarol fel (hossza tavu villamos energia vételi
megallapodasok; a tovabbiakban: HTM). A Bizottsag ugy vélte, hogy a
felvasarlasi kotelezettség az érintett villamosenergia-termeldk részére
elényt biztositd allami timogatasnak mindsiil.* Az érintett termeldk
egyike fellebbezést terjesztett el6 a Torvényszéken a Bizottsag tilto ha-

3V Svédorszag altal a Konsum Jimtland EKONOMISK Forening-nak nyujtott
C 35/06. (ex NN 37/06) szam\ dllami tamogatasrol szolo 2008. januar 30-i,
2008/366/EK bizottsagi hatarozat [2008] HL L 126, 3. o.

32 Az Eurdpai Birosagi Hatarozatok Taraban (EBHT) még k6zz¢ nem tett T-244/08.
szamu ligy — Konsum Nord kontra Bizottsag [2011].

3 Magyarorszag dltal a hosszi tavi villamosenergia-vdsarldasi megdllapoddsok ke-

retében nyujtott C 41/05. allami tamogatdsrol szolo, 2008. janius 4-1 2009/609/EK
bizottsagi hatarozat [2009] HL L 225, 53. o.
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tarozataval szemben. Tobbek kozott azzal érvelt, hogy az MVM ugy
jart el, mint egy magéan energiavasarlo, és hogy a HTM-ek nem bizto-
sitottak semmilyen elnyt az érintett termeldk részére. A Torvényszék
elutasitotta ezt az érvelést. Ugy itélte meg, hogy az MVM nem magan-
szolgaltatoként jart el akkor, amikor fix mennyiségii villamos energia
fix aron torténd felvasarlasara vallalt kotelezettséget, a villamos ener-
giara vonatkoz6 végsd kereslettdl fiiggetleniil. A Torvényszék egye-
bek mellett egyetértett a Bizottsag elemzésével, amelynek értelmében
Eurodpa villamos energia nagykereskedelmi piacdnak magan szerepl6i
nem vallaltak volna hasonl6 kereskedelmi kockazatot.**

2.3. Allami kezességvdllaldsok

Az éallami kezességvallalas volt az egyik intézkedés-tipus, amellyel a
tagéallamok 2008-ban ¢és 2009-ben a gyengélkedd bankokat tdmogat-
tak.» A cikk altal targyalt id6szakban az unios birdsagok két érdekes
itéletet hoztak a garanciak vonatkozéasaban.

Az els6 a Residex**-ligy, amely a kezességvallalas bejelentése elmu-
lasztasanak polgari jogi kovetkezményeivel foglalkozik. Az ligy tar-
gyat a Residex pénziigyi intézmény altal az RDM Aerospace (RDM)
vallalat részére nyujtott kdlcson képezte, amelyet egy egykori hajogyar
repiil6gép-gyartd 1étesitménnyé torténd atalakitdsdhoz nyujtottak. A
kolesonhoz a Rotterdami Kikotd, egy onkormanyzati cég biztositott
garanciat. Amikor az RDM el6szor késedelembe esett, a Residex kérte
a rotterdami onkormanyzatot, hogy tegyen eleget garancia feltételei-
nek. Rotterdam varosa erre nem volt hajlando, azt allitva, hogy a ke-
zességvallalas jogellenes tdmogatas volt, és igy a holland polgari jog
szerint semmis. A holland Legfelsobb Birosag a Birosag elé terjesztette

3 Az Eur6pai Birosagi Hatarozatok Taraban (EBHT) még nem kozzétett T-80/06. és
T-182/06. szamu egyesitett tigyek — Budapesti Erémii kontra Bizottsag [2012].

3% Az allami tdmogatasokrol szolo szabalyoknak a pénzintézetek vonatkozasaban

a jelenlegi pénziigyi vilagvalsaggal osszefiiggésben tett intézkedésekre torténd
alkalmazasarol szolo bizottsagi kdzlemény, [2008] OJ C 270, 8. o.

3¢ Az Eurdpai Birosagi Hatarozatok Taraban (EBHT) még nem kozzétett C-275/10.
szamu ligy — Residex Capital IV. [2011].
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az EUMSZ 108. cikke (3) bekezdésének ¢€s a polgari jogi kovetkezmé-
nyek kolcsonhatasanak kérdését.

A Bir6sag, miutdn emlékeztetett arra, hogy az allami tdmogatasi
szabalyok végrehajtdsaban a Bizottsag és a nemzeti birésagok egymast
kiegészit6 szerepeket jatszanak,”” kimondta, hogy a nemzeti birdsagok
rendelkeznek hatéskorrel arra, hogy a nemzeti jog alapjan értékeljék a
jogellenes allami garancidkat végrehajtd intézkedések érvényességét,
azonban az ilyen kezességvallalasokat nem kotelesek megsemmisiteni.
Megallapitotta, hogy az allami tdAmogatéas jogellenessége a tamogatas
nyujtasat megeléz0 versenyhelyzet visszaallitdsara vonatkozd kotele-
zettséget von maga utan. Ez rendszerint a kapott tdmogatés visszafizet-
tetésével torténik meg. Tehat, ha a garancia megsemmisitése valoban
képes a versenyhelyzet helyreallitasara, a polgari jogi szankci6 meg-
feleld jogorvoslat lehet. Ugyanakkor a Birosag emlékeztette a kérdést
eloterjesztd birdsagot, hogy eldszor azonositani kell a kérdéses tdmo-
gatas tényleges kedvezményezettjét. Az allami kezességvallalasokrol
sz016 bizottsagi kdzlemény*® szerint a kedvezményezett altalaban az a
szervezet, amely a kolcsont megkapta, mert kezesség nélkiil nem jutott
volna hitelhez. Ezzel szemben, ha a garancia mar nyujtott kolcson visz-
szafizetésére vonatkozo kotelezettséggel is jar, a pénziigyi intézményt
is kedvezményezettnek lehet tekinteni.

A masodik eset a gérog hajogyarak privatizacios folyamatdhoz ko6to-
dik. E folyamat soran az elado, egy koztulajdonban 1évd bank (ETVA)
garantélta, hogy kartalanitja a vevdt, ha a Bizottsadg nem hagyna jova
¢ hajogyarak tamogatasaval kapcsolatos intézkedéseket.”* A Bizottsag,
majd az TorvényszEk is azzal érvelt, hogy az ilyen kartéritési zaradék
eldnyt biztositott a vevonek, és igy allami tAmogatasnak mindsiil. Fel-
meriilt azonban a kérdés, hogy a garancia nyujtasat be lehet-e tudni
a gordg allamnak, mivel ugyanebben az idében az ETVA-t is priva-
tizaltak. A Torvényszék megerdsitette, hogy egy garancia allami ta-

37 Lasd C-354/90. szamu iigy — Fédération nationale du commerce extérieur des

produits alimentaires és Syndicat national des Négociants et transformateurs de
saumon [1991] EBHT 1-5505.

Az EK-Szerzddés 87. és 88. cikkének a kezességvallalas formdjaban nyujtott al-
lami tamogatasra valo alkalmazasarol szolo bizottsagi kozlemény [2008] HL C
155., 10. o.

¥ Az Eurdpai Birosagi Hatarozatok Taraban (EBHT) még nem kozzétett T-384/08.
szamu gy — Elliniki Nafpigokataskevastiki és tarsai kontra Bizottsag [2011].

38
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mogatasi természetének megitélésekor azt a pillanatot kell figyelembe
venni, amikor az allam jogilag kételezd érvénnyel vallalta a garancia
nyuyjtasat. A Torvényszek allaspontja szerint jelen esetben a Bizottsag
helyesen éllapitotta meg a gorog hatdsagok érintettségét abban az 1d6-
pontban, amikor az ETVA a garanciat nytjtotta.

3. Eljaras az Eurdpai Bizottsag elott
3.1. A panaszosok helyzete

Az éllami tamogatasok szabalyozasanak az egyik legOsszetettebb el-
jarasjogi kérdéseket felvetd teriilete a panaszosok pozicidja. Pontosan
milyen jogaik, és milyen lehetdségeik vannak arra, hogy kényszeritsék
a Bizottsagot a tagallamok elleni fellépésre?

Az Athinaiki Techniki minden bizonnyal egyike azon vallalkoza-
soknak, amely leginkabb hozzéjarultak az itélkezési gyakorlat fejlesz-
tés¢hez ebben a kérdésben. Az Athinaiki eposz 2004-ben kezdddott,
mikor panaszt nyqjtott be a Bizottsdghoz egy 49 %-o0s kaszindi része-
sedés kozbeszerzés keretében tortént értékesitésére vonatkozo dontéssel
kapcsolatban. Az Eurodpai Bizottsag arrdl tdjékoztatta levelében, hogy
»tovabbi, a vizsgalat folytatasat indokoltta tevd informaci6é hianyaban
az lgyet igazgatasi jogkorében meghozott intézkedésével lezarta.” Az
Eurépai Birosag 2008-ban megsemmisitette a Torvényszék végzését,
mely az Athinaiki altal a Bizottsag hatdrozata elleni fellebbezést, mint
elfogadhatatlant elutasitotta, és ugy hatarozott, hogy Bizottsag levele
megtamadhat6 aktusnak (C-521/06 P) mindsiilt.** A Bizottsag ezt ko-
vetéen ujra kiadott egy levelet, amelyben felkérte az Athinaikit, hogy
nyujtson be bizonyitékot a vitatott adasvétellel szemben. A Torvényszék
2009-ben megallapitotta, hogy ez az 0j levél a régi levél alapjan folya-
matban 1évo eljarast okafogyotta tette. A Birosag ugyanakkor ezt a vég-
zést 2010-ben megsemmisitette (C-362/09 P).*' Ugy itélte meg ugyanis,
hogy a Bizottsag nem volt jogosult a végtelenségig inaktiv maradni, kii-
16n6sen a kezdeti levelének visszavonasaval. Az tligyet ezért visszakiild-
te a Torvényszékhez. 1dokézben azonban a Bizottsag végiil hivatalos

40 C-521/06. P. szamu iigy — Athinaiki Techniki kontra Bizottsag [2008] ECR I- 5829.
4 C-362/09. P. szamu tigy — Athinaiki Techniki kontra Bizottsdag [2010] ECR I- 13275.
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vizsgalati eljarast inditott. A Torvényszék ezért 2011. szeptember 22-én
meghozott végzésével a T-94/05 RENV II {igyben gy dontott, hogy
az ligy okafogyotta valt.*> Ugyanebben az évben a Bizottsag meghozta
végleges hatarozatat, amelynek értelmében, a kaszinoban valo részese-
dés atruhazasa nem mindsiilt allami tAmogatasnak.

A Ryanair egy masik cég, amely panasszal kapcsolatos kérdésekben
rendszeresen kezdeményez eljarast a Torvényszék eldtt. Jelen 6sszefog-
lalo 4ltal targyalt iddszakban a Torvényszék két esetben is foglalkozott
a Ryanair-nek az olasz 1égikozlekedési dgazat szervezetével szembeni
panaszaival. Az els0 ligy azt a kérdést targyalta, hogy a Bizottsag va-
jon megszegte-e eljarasi kotelezettségét a Ryanair panaszok (T-442/07)
igyében.* A Torvényszék megallapitotta, hogy nincsenek kiilonleges
kovetelmények a panasz vagy az EUMSZ 265. cikke szerinti felszo-
lito levél formdja tekintetében. A panasz vagy a felszolito levél tar-
talma viszont meghatarozé. Egyfeldl kellden vilagosnak és pontosnak
kell lennie, hogy lehetdvé tegye a Bizottsag szdmdara a foganatositani
kért intézkedések konkrét tartalmanak megallapitasat. Masfeldl vila-
gossa kell tennie, hogy a cél a Bizottsag allaspontjanak kikényszerité-
se az tuggyel kapcsolatban. A masodik esetben (T-123/09)* a Ryanair
megsemmisités iranti keresetet nyujtott be egy bizottsagi hatarozattal
szemben, mert az a panaszuk ellenére nem emelt kifogast az Alitalia
értékesitésével kapcsolatban. A Kronoply-iigy” itélkezési gyakorlata-
val 6sszhangban a Torvényszék a keresetet elfogadhatonak nyilvanitot-
ta, ugyanakkor megalapozatlannak itélte azt.

A német lakas-takarékpénztar iigy is azt mutatja, hogy tovabbra is
Osszetett feladat a Bizottsagot cselekvésre birni (T-407/09).% Az gy

4 Az Eurdpai Birosagi Hatarozatok Taraban (EBHT) még nem kozzétett T-94/05.
RENV. II. szamu ugy — Athinaiki Techniki kontra Bizottsag [2011].

4 Az Europai Birosagi Hatarozatok Taraban (EBHT) még nem kozzétett T-442/07.
szamu Ugy — Ryanair kontra Bizottsag [2011]; az ligyben fellebbezést nytjtottak
be (C-615/11 P).

4 Az Eurépai Birosagi Hatarozatok Taraban (EBHT) még nem kozzétett T-123/09.
szamu iigy — Ryanair kontra Bizottsag [2012]; az ligyben fellebbezést nytjtottak
be (C-287/12 P).

4 (C-83/09. P. szamu tigy — Bizottsdg kontra Kronoply és Kronotex [2011] ECR I-
4441.

4 Az Europai Birdsagi Hatarozatok Taraban (EBHT) még nem kozzétett T-407/09
szamu gy —Neubrandenburger Wohnungsgesellschaft kontra Bizottsag [2012].
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kozéppontjaban a Bizottsag levele allt, melyben tajékoztatta a lakas-ta-
karékpénztart, hogy eldzetes kdvetkeztetése szerint a panasszal érintett
szerz6dések nem tartalmaztak allami tamogatéast. Azt is kijelentette,
hogy mddjaban all feliilvizsgalni az allaspontjat, ha a panaszos 0j infor-
maciokat szolgaltat. A Bizottsag azonban arra is figyelmeztetett, hogy
ha a panaszos ezt az informaciot egy honapon beliil nem biztositja,
akkor a panaszt visszavontnak fogja tekinteni. A lakas-takarékpénztar
keresetet nyujtott be elsddlegesen a levél megsemmisitése, masodla-
gosan pedig a mulasztds megallapitasa irant. A Torvényszék mindkét
kereseti kérelem targyaban végzéssel dontott. Ami a megsemmisitést
illeti, a Torvényszék dontése értelmében a levél nem tiikrozi a Bizott-
sag végsd allaspontjat, igy az ellene inditott kereset elfogadhatatlan.
A mulasztas miatt benyujtott kereset hasonlé sorsra jutott. Még ha a
vitatott levél nem is mindsiil megtdmadhato jogi aktusnak az EUMSZ
263. cikke szerint, a Bizottsag késedelmét azonban megszakitja. A va-
rakozasoknak megfelelden a lakas-takarékpénztar nem volt elégedett
ezzel a birdsagi végzéssel, és fellebbezést nytjtott be a Birésaghoz.’

3.2. Esszerii késedelem

Egy tovabbi, a vizsgalt esetjog kapcsan felmertild kérdéskor a bizott-
sagi eljaras id6tartamat érinti. Jar-e barmilyen jogi kovetkezménnyel,
hogy a Bizottsag ésszerii idon beliil nem tesz eleget valamely kotele-
zettségének? A 3F-eset azt mutatja, hogy az idOtartam szerepet jatsz-
hat az eldzetes vizsgalati szakasz sordn tapasztalt komoly nehézségek
azonositasaban.*® Az ligy targyat a Bizottsag azon hatarozata képez-
te, amelyben megallapitotta, hogy nem emel kifogast a ddn hajozasi
agazattal kapcsolatos adointézkedésekkel szemben. Hatarozatat azzal
indokolta, hogy a vizsgalt intézkedések Osszeegyeztethetonek tiintek
az EUMSZ 107. cikke (3) bekezdésének (c) pontjaval. A dan matr6zok
egyik szakszervezete, a 3F, a hatarozat megsemmisitését kérte tobbek

47 C-145/12. P. szamu ligy 2012. majus 21-én a Bizottsag a felperes kérelmére hivata-

los vizsgalati eljaras inditott. A Birdsag 2012. november 15-én hozott végzésében
megallapitotta, hogy az eljaras okafogyotta valt.

4 Az Eurdpai Bir6sagi Hatarozatok Taraban (EBHT) még nem kozzétett T-30/03.
RENV. szamu iigy — 3F kontra Bizottsag [2011].
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kozott azzal érvelve, hogy a Bizottsagnak hivatalos vizsgalati eljarast
kellett volna inditania, mert az adéintézkedések komoly nehézségeket
vetettek fel. Bizonyitékként a 3F arra a négy évre hivatkozott, amelyre a
Bizottsagnak sziiksége volt a dontése meghozatalahoz. A Torvényszék
azt valaszolta, hogy az idétartam dnmagaban nem elegend6é a komoly
nehézségek bizonyitasara, mert az az adott ligy koriilményeitdl fligg.
Jelen esetben arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az ligy Osszetettsége, a
kiterjedt levelezés, a jogszabdlyi valtozasok és a szamos taldlkozd bo-
ven elégséges magyarazatot szolgaltattak az eldzetes vizsgalati szakasz
id6tartamanak jelent6s elhtizodasahoz.*

Mivel az ésszeril késedelem fogalma az eldzetes vizsgalati szakasz
iddtartama szempontjabol fontos lehet (bizonyiték az igynevezett ,,ko-
moly nehézségek” fennallasara), aligha bir a megsemmisitési jogalap
szempontjabdl jelentdséggel, kiilondsen a jogellenes tdmogatasok elle-
ni eljarasok esetén. Ezt bizonyitja a Torvényszek 2011. szeptember 20-1
itélete,’® melyben elutasitotta azon bizottsagi hatarozat megsemmisité-
se iranti keresetet, amely Szardinia régi6 szallodaiparanak segitséget
nyUjtd tamogatasi program részleges Osszeegyeztethetetlenségét allapi-
totta meg. A Kereseti kérelemnek a 659/1999/EK tanacsi rendeletben™!
eloirt hataridok megsértésére vonatkozd érveivel Osszefliggésben a
Torvényszék megéllapitotta, hogy a 659/1999/EK rendelet 4. cikkében
hivatkozott két honapos hatariddé a bejelentés napjatol kezdddik, ami
jelen ligyben nem tortént meg. Még ha a gondos iigyintézés alapelve
nem is teszi lehetévé a Bizottsag szamadra az eljaras elhuzasat a végte-
lenségig, a Bizottsagot nem kotik konkrét hataridék. A 659/1999/EK
rendelet 13. cikkének 2. bekezdése szerint ugyanezen rendelet 7. cikkeé-
nek (6) bekezdésében hivatkozott 18 honapos hataridé nem vonatkozik
jogtalan tamogatasokkal kapcsolatos ligyekre.>

4 Az itélettel szemben fellebbezést nyujtottak be a Birdsaghoz (C-646/11. P. szam(
ligy). A fellebbezést elutasitottak (2013. januar 24-i itélet).

% Az Eurdpai Birosagi Hatarozatok Taraban (EBHT) még nem kozzétett T-394/08.,
T-408/08., T-453/08. és T-454/08. szam egyesitett ligyek — Regione autonoma
della Sardegna és tarsai kontra Bizottsag [2011].

3t Az EK-Szerz6dés 93. cikkének alkalmazasara vonatkozo részletes szabalyok
megallapitasarol szold, 1999. marcius 22-i 659/1999/EK tanacsi rendelet [1999]
HL L83, 1.o.

2 Az iigyben fellebbezést nytjtottak be (C-630/11 P, C-631/11 P, C-632/11 P és
C-633/11 P).
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Az eljaras azonban akkor is sokaig tarthat, ha a tdmogatasi intéz-
kedést megfelelden bejelentették. Az elhtiz6do iddtartam ugyanakkor
nem feltétleniil jar negativ kdvetkezményekkel a Bizottsdg szdmara,
ahogy azt az Eridania Sadam igy* is demonstralja. Ebben az esetben
az olasz cukorfinomitonak nyujtott tdmogatas bejelentése 2003-ban
tortént, a hivatalos vizsgalati eljaras inditasarol szol6 dontés 2004-ben,
majd a végso tiltd hatadrozat 2008-ban sziiletett. A Torvényszék szerint
az ésszerii id6 tullépése nem feltétleniil teremt alapot a hatdrozat meg-
semmisitésére. Az ésszerll idon beliili dontéshozatal elvének megsérté-
se azonban csak akkor jar ilyen kdvetkezményekkel, ha megéllapithato,
hogy a jogsértés hatranyosan befolyasolta az érintett vallalkozasok vé-
delemhez vald joganak érvényesiilését.

A Djebel-eset™ arra emlékeztet, hogy az allami tamogatasi intézke-
dések jovahagyasanak idétartama nem csupan a Bizottsdg gondossaga-
tol, hanem az érintett tagallam magatartasatol is fligg. Ebben az iigy-
ben a Djebel braziliai beruhdzéasaihoz nyujtott timogatasok nyujtasarol
sz010 targyalasok 1999-ben kezdddtek. A portugdl hatdsagok azonban
csak 2005-ben jelentették be a tdmogatasi intézkedést azt kovetden,
hogy eleget tettek az eredeti bejelentési formanyomtatvany kiegészité-
sére vonatkozo kotelezettségiiknek. A Bizottsag 2006-ban inditott hi-
vatalos eljarast, majd 2007-ben hozott elutasito és az EUMSZ 107. cik-
ke (3) bekezdésének alkalmazasat megtagado hatarozatot. E hatarozat
ellen benyujtott fellebbezésében a Djebel azzal érvelt, hogy mas cégek-
hez hasonléan jovahagyasra lett volna jogosult, ha az eljaras gyorsabb
lett volna. A Torvényszék nem fogadta el ezt az érvet. Megerdsitette
az itélkezési gyakorlatot, hogy a Bizottsdgnak a dontés iddpontjaban
rendelkezésre allo tényekre kell alapoznia elemzését. A mentesség
megtagadasanak idépontjaban a Bizottsag nem kovetett el nyilvanvalo
mérlegelési hibat. Az eljaras idétartamat illetéen a Torvényszék ugy
vélte, hogy a Djebel nem bizonyitotta a védelemhez vald joganak meg-
sértését, a hosszu eljaras pedig a portugal hatésagok magatartasanak
volt koszonhetd.

33 Az Eurdpai Bir6sagi Hatarozatok Taraban (EBHT) még nem kozzétett T-579/08.
szamu iigy, Eridania Sadam kontra Bizottsag [2011].

> Az Eurdpai Birosagi Hatarozatok Taraban (EBHT) még nem kozzétett T-422/07.
szamu igy — Djebel-SGPS kontra Bizottsag [2012].
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4. Jogellenes és dsszeegyeztethetetlen allami tamogatasok

Az europai allami tdmogatasi jog teriiletén a Textilwerke Deggendorf
(TWD) név két szempontbdl is fontos.

A Birosag a C-355/95. P iigyben egyfeldl megerdsitette, hogy a Bi-
zottsag nem nyilvanithat egy tAmogatast a kozos piaccal dsszeegyeztet-
hetdnek, amig a kedvezményezett nem fizette vissza a korabban kapott
jogtalan és a kozOs piaccal Osszeegyeztethetetlen dllami tdmogatést.
Masfeldl a Birosag a C-188/92.5¢ ligyben ugy dontott, hogy azon vallal-
kozasok, amelyeknek lehetdségiik volt egy bizottsagi hatarozatot meg-
tamadni az EUMSZ 263. cikke alapjan, nem vitathatjadk ugyanazon
dontés érvényességét a nemzeti birdsagok eldtt. A jelen attekintés altal
lefedett id6szakban a luxemburgi bir6sagok mindkét kérdést tisztaztak.

Az elsd szempont volt az egyik oka a FagorBrandt francia haztartasi
gépgyartd szerkezetatalakitisi tdmogatasat jovahagyo bizottsagi ha-
tarozat megsemmisitésének. Az €rintett vallalkozas két versenytarsa,
az Electrolux és a Whirlpool is aktivan részt vettek a vitatott dontést
megelézé kozigazgatasi eljarasban. E vallalkozdsok azzal érveltek a
Torvényszek eldtt, hogy a Bizottsag altal eldirt kompenzacios intézke-
dések nem tudjak ellensulyozni a tdmogatas versenytorzitod hatasait. A
Torvényszek helyt adott ezen érvelésnek. Rogzitette tovabba, hogy a
Bizottsag nem vette figyelembe az olasz 4llam altal a FagorBrandt olasz
lednyvallalatanak nyujtott tdmogatads visszatéritésének elmaradasat.
Azaltal, hogy nem irta eld az olasz allami tAmogatas visszafizettetését
a francia szerkezetatalakitasi tdmogatas jovahagyasanak feltételeként,
a Bizottsag nyilvanvalo mérlegelési hibat kovetett el a szerkezetatalaki-
tasi tamogatas versenyre gyakorolt hatasainak értékelésekor.”’

A masodik kérdés a Velencei lagtina teriiletén letelepedett vallal-
kozasok altal fizetendo tarsadalombiztositasi jarulékok csokkentéséhez
nyujtott tamogatasi programok kapcsan meriilt fel. A Bizottsag allas-
pontja szerint a tdmogatasi program jogellenes, tovabba részben 0sz-

3 C-355/95 P. szamu ligy — TWD kontra Bizottsag [1997] ECR 1-2549.
%6 C-188/92. szamu tigy — TWD kontra Németorszag [1994] ECR 1-833.

7 Az Eur6pai Birosagi Hatarozatok Taraban (EBHT) még nem kozzétett T-115/09.
¢és T-116/09. szamu egyesitett ligyek — Electrolux és a Whirlpool kontra Bizottsag
[2012].
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szeegyeztethetetlen a k6z0s piaccal.®® Ezt a hatarozatot szamtalan cég
tamadta meg a Torvényszék el6tt.® A Bizottsag a Torvényszek el6tti
eljarés ¢és a Birosag eldtt zajlo fellebbezési eljaras keretében is azzal vé-
dekezett, hogy elfogadhatatlannak kell tekinteni az olyan fellebbezést,
amelyet egy tamogatasi programot tiltd hatdrozattal szemben nyujtott
be az érintett program egyedi kedvezményezettje. E vonatkozasban a
masodik Deggendorf-iigyre hivatkozott, azzal érvelve, hogy az ilyen
fellebbezések elfogadhatosaganak kedvezdtlen hatdsai lennének. A
Deggendorf-iigy ugyanis arra 0sztonozné a kedvezményezetteket,
hogy eldvigyazatossagbol kozvetleniil a Torvényszékhez fellebbezze-
nek a Bizottsag tamogatasi programot jogellenesnek nyilvanitd hataro-
zatai ellen. A Torvényszék arra hivatkozassal utasitotta el az érvelést,
hogy a Deggendorf-esetben levezett blokkol6 hatas csak akkor alkal-
mazhatd, ha a tdmogatasi program elleni kozvetlen kereset eldterjesz-
tése kétség kiviil (‘sans aucun doute’) megengedhetd.®® Ez azt sugallja,
hogy a kedvezményezettek altal a timogatési programokat tilt6 hataro-
zatokkal szemben benyujtott kozvetlen keresetek nem mindent kétsé-
get kizardan elfogadhatoak.

Ez a kovetkeztetés ellentétesnek tiinhet azon egyértelmii gyakorlat-
tal, mely szerint a vallalkozasoknak vissza kell fizetniiik a Bizottsag
altal betiltott programokbdl szdrmazo allami tamogatést, illetve az
EUMSZ 263. cikke alapjan jogukban all megtamadni a tilté hataroza-
tot.®! Ez ugyanakkor csak feliiletes ellentmondas. Csupan azon vallal-
kozasok keresetének elfogadhatosaga biztos ugyanis, amelyeknek valo-
ban vissza kell fizetniiik a kapott tamogatast. Egy tAmogatasi program

8 A szocialis terhek csokkentésérél szolo 30/1997. és 206/1995. szamu torvények-
ben eldirt, Velence és Chioggia teriiletén letelepedett vallalkozasok javat szolgald
tamogatasi intézkedésekrol szolo, 1999. november 25-1 2000/394/EK bizottsagi
hatarozat.

% T-254/00. P., T-270/00. P. és T-277/00. P. szamu egyesitett tigyek — Hotel Cipriani
és tarsai kontra Bizottsag [ EBHT 2008., 11-3269. o0.].

€ Az Eurdpai Birésagi Hatarozatok Taraban (EBHT) még nem koézzétett C-71/09.
P., C-73/09. P. és C-76/09. P. szamu egyesitett tigyek - Comitato ,,Venezia vuole
vivere” és tarsai kontra Bizottsag [2011] 57. és 59. pontja.

o C-71/09., C-73/09. és C-76/09. (60. labjegyzet) szamu egyesitett tigyek 53. be-
kezdése, és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat (C-15/98. és C-105/99. szami

egyesitett tigyek — Olaszorszag és Sardegna Lines kontra Bizottsag [2000] ECR
I- 8855, 34. bekezdés).
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keretében elnyert kedvezmény puszta ténye 6nmagaban azonban nem
jelenti azt, hogy ezt az eldényt vissza kell fizetni. A Torvényszék pél-
daul rengeteg kérelmet utasitott el azon az alapon, hogy a tamogatés-
ban részesiilt kérelmezdkre nem vonatkoztak az olasz hatosagok altal
a Bizottsag tamogatési programot tiltd hatarozataban foglaltak szerint
meghozott, a tdAmogatasok visszafizettetésére iranyuld intézkedések.®
A Torvényszék hasonldképpen utasitotta el az Iberdrola és mas spa-
nyol cégek altal benyujtott keresetet, amely a kiilfoldi befektetéseknek
kedvezd spanyol tamogatési programot tiltd bizottsagi hatarozat ellen
iranyult. A Torvényszék allaspontja szerint ugyanis a keresetet benyuj-
to cégek szamara a hatarozat nem irt el6 visszatéritési intézkedéseket.®

A Venice-esetben a Birosag jelentds mértékben hozzajarult ahhoz,
hogy tisztazodjon a nemzeti hatdsagok jogtalan €s a kdzos piaccal 0sz-
szeegyeztethetetlen tamogatasi programok visszafizettetésének vég-
rehajtasaval kapcsolatos hataskore. A Birdsag rogzitette, hogy mieldtt
elrendelnék egy jogtalan tamogatdsi programbdl nyujtott tamogatas
visszafizettetését, a nemzeti hatdésagok jogosultak eldonteni, hogy az
EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdésben foglalt feltételek az adott egye-
di esetben is teljesiilnek-e. Mas szoval az a tény, hogy egy tamogatasi
program potencialisan befolyasolja a versenyt, tovabba érinti a tagal-
lamok kozotti kereskedelmet, amelynek kovetkeztében az EUMSZ 107.
cikkének (1) bekezdése ala tartozik, nem jelenti azt, hogy ezek a felté-
telek valoban teljesiilnek a tdmogatdsi programbol egyedi vallalkoza-
soknak nyujtott tamogatasok esetén is.%*

A nemzeti hatésagoknak a jogtalan tamogatasok visszafizetteté-
se kapcsan gyakorolt hataskorét azonban nem szabad talbecsiilni. A
Torvényszék a C-243/10.% iigyben ismételten rogzitette, hogy a hato-

62 A Torvényszék 2005. marcius 10-1 végzése a Gruppo ormeggiatori del Porto

di Venezia és tarsai kontra Bizottsag tigyekben ( T-228/00, T-229/00, T-242/00,
T-243/00, T-245/00 a T-248/00, T-250/00, T-252/00, T-256/00 a T-259/00,
T-265/00, T-267/00, T-268/00, T-271/00, T-274/00 a T-276/00, T-281/00, T-287/00
és T-296/00, [2005] ECR 1I- 787).

% Az Eurdpai Birosagi Hatarozatok Taraban (EBHT) még nem kozzétett T-221/10.
szamu iigy — Iberdrola kontra Bizottsag [2012].

64 C-71/09. P., C-73/09. P. és C-79/09. P. (60. labjegyzet) szamu egyesitett igyek 63.,
64. és 115. bekezdései.

% Az Eurdpai Birosagi Hatarozatok Taraban (EBHT) még nem kozzétett C-243/10.
szamu Uigy — Bizottsdg kontra Olaszorszag [2012].
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sagoknak késedelem nélkiil végre kell hajtaniuk a visszafizettetésre vo-
natkozoé el6irdsokat. A nemzeti hatosagoknak az EUMSZ 107. cikke
(I) bekezdésében foglalt feltételek egyedi ligyekben valo teljestilésé-
nek vizsgalatara vonatkozo joga ugyanis nem indokolhatja a bizottsa-
gi hatdrozat végrehajtasdnak elmaradasat. A Torvényszék ismételten
megerdsitette azokat a szigoru feltételeket is, amelyek fennéllasa esetén
a nemzeti birosagok felfiiggeszthetik az unids dontéseket végrehajtd
nemzeti intézkedéseket. A Torvényszék megjegyezte azt is, hogy az
olasz birdsdgok a nemzeti intézkedések felfiiggesztésekor figyelmen
kiviil hagytak az egyik ilyen feltételt, nevezetesen az Uni6 érdekeit.
Ezen kiviil a Torvényszék egyetértett a Bizottsaggal abban is, hogy
Olaszorszag elmulasztotta idoben megtenni a sziikséges visszafizette-
tési intézkedéseket.

A C-454/09.° szamu ligy tanulsaga, hogy a Bizottsag altal a jogta-
lan tamogatas visszafizettetésére eloirt hataridoé a tagallamok szama-
ra idonként szlikosnek bizonyulhat. Ezen iigy targya a Bizottsag altal
Olaszorszag ellen inditott kotelezettségszegési eljaras volt, amely egy
csddeljaras ala vont vallalkozasnak nyujtott kedvezményes hitel visz-
szafizettetésére iranyult. A tilté hatarozat 2008 aprilisaban sziiletett,
melyet 2008 decemberében egy, a visszafizettetés allapotarol tajékoz-
tatast kérd levél kovetett. A Bizottsdg 2009 novemberében nyujtotta
be kérelmét a Torvényszékhez. Ezek a hataridok azt sugalljak, hogy a
jogtalan tdmogatést {6 szabalyként a Bizottsag hatarozatatol szamitott
mintegy egy éven beliil vissza kell fizetni.

Végezetiil szeretnénk emlékeztetni arra, hogy a Szerz6dés szerinti
kotelezettségek végrehajtasara létrehozott rendszert jelentésen erdsi-
ti az EUMSZ 260. cikke (korabban az EK-Szerzddés 228. cikke). E
rendelkezés lehetdvé teszi a Bizottsag szamara, hogy atalanyosszeg és
kényszeritd birsag kiszabasat kérelmezze a Birdsagtol abban az eset-
ben, ha azok nem teljesitik egy, a Szerz6dés megsértését megallapitd
korabbi itéletben foglaltakat. A jelen cikk &ltal lefedetett idészakban
a Birosag egyoOsszegli, az unios koltségvetésbe befizetendd 30 millid
eurd 6sszegli atalanyt, valamint birsagot szabott ki Olaszorszagra, mert
nem teljesitette az egyes foglalkoztatasi tamogatasok jogellenességét €s
a koz0os piaccal valo 0sszeegyeztethetetlenségét megallapitd 1999. évi

% Az Eurdpai Bir6sagi Hatarozatok Taraban (EBHT) még nem kozzétett C-454/09.
szamu Uigy — Bizottsag kontra Olaszorszag [2011].
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bizottsagi hatarozat targyaban hozott 2004. évi itéletben foglaltakat. A
birsagot félévente szamitjak ki a 30 milli6 eurd alapdsszeget szorozva a
jogellenes tamogatdsnak a Birdsag korabbi itéletével visszafizetni ren-
delt, és a ténylegesen még vissza nem fizetett 6sszeg aranyaval.”’

5. Birosagi feliilvizsgalat
5.1 Elfogadhatosag

A fent targyalt egyik Deggendorf-eset (a C-188/92. szamu {ligy) is il-
lusztralja, hogy egy vallalkozas joga a Bizottsdg hatarozatanak az
EUMSZ 263. cikke alapjan torténé megtamadasara egyuttal hatéssal
bir a vallalkozasnak a nemzeti visszafizettetési intézkedések megtama-
dasara vonatkozo lehetdségére is mind a nemzeti hatosaggal folytatott
egyeztetésel, mind a nemzeti birdsag eldtti jogorvoslati eljaras soran. A
Venice-esetek alapjan vitathatatlan, hogy a szigorti Deggendorf blok-
kolo hatas az egyedi tamogatasokkal kapcsolatos bizottsagi dontések-
re korlatozodik, ugyanakkor nem vonatkozik a tAmogatasi programok
esetén hozott dontésekre. A kutatdsunk altal lefedett idészakban a lu-
xemburgi birésagok szamos végzést és itéletet hoztak, melyekben rogzi-
tették az elfogadhatosagi kérdések alapjaul szolgald fobb elveket. Ezek
koziil egyet — a panaszosok helyzetét — mar targyaltunk. A T-58/10.%®
ligyben a Torvényszék egy allami tamogatasnak nem mindsiild intéz-
kedésre vonatkozo bizottsagi hatarozat vizsgélata soran a Birdsag altal
a C-78/03.% iigyben kidolgozott elfogadhatosagi kritériumokat alkal-
mazta. Ezen kritériumok alapjdn a panaszosok sikerrel tdmadhatjak
meg az ilyen dontéseket, ha bizonyitjak, hogy a keresetiik azon eljarasi
jogaik védelmét szolgalja, melyek gyakorlasara akkor lettek volna jogo-
sultak, ha a Bizottsag az EUMSZ 108. cikkének (2) bekezdése alapjan
hivatalos vizsgalati eljarast inditott volna. A panaszosok sikerrel jar-
hatnak akkor is, ha bizonyitjak, hogy a megtdmadott dontés Iényegesen

67

Lasd 66. szamu labjegyzet.
% Az Eurdpai Birosagi Hatarozatok Taraban (EBHT) még nem kozzétett T-58/10.
szamu Uigy — Phoenix-Reisen és DRV kontra Bizottsag [2012].

® C-78/03. P. szaml gy — Bizottsag kontra Aktionsgemeinschaft Recht und
Eigentum eV (ARE) [EBHT 2005., I-10737. o.].
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befolyasolta a koztiik fennallé versenyhelyzetet. Mivel a fent idézett
esetben a kérelmez0 mindkét tekintetben mulasztott, a Torvényszék
keresetét, mint nyilvanvaldan elfogadhatatlant elutasitotta.

A UPS-iigy™ csak egy volt a levél- és csomagkiildd céget és a
Deutsche Postot szembedllitd panaszok és jogi Iépések hosszli sora-
ban. A UPS azt allitotta, hogy a Bizottsag elmulasztott eljarni a pa-
nasza ligyében, mivel a 2007-ben megnyitott hivatalos vizsgalati el-
jarast nem zarta le az allaspontjat tiikr6z0 végleges hatarozattal. A
Torvényszék ezzel kapcsolatban rogzitette, hogy a Bizottsag hivatalos
vizsgalati eljarast inditott, aminek kovetkeztében a UPS egy mdasodik
szakaszban meghozott, végleges dontésre szamitott. Az elfogadhat6-
sagi kritériumok EUMSZ 263. és 265. cikke szerinti parhuzamossag-
ra hivatkozva a Torvényszék megallapitotta, hogy a UPS fellebbezése
akkor lett volna elfogadhato, ha a vallalat a végsé dontést is jogosult
lett volna megtamadni (vagyis ha a dontés kozvetleniil és egyénileg is
érinti a UPS-t). Ez utobbi feltétel akkor tekinthetd teljesitettnek, ha az
érintett tdmogatas lényegesen érinti a kérelmezd piaci helyzetét. Két
vallalkozas kozott fennalld versenyhelyzet azonban 6nmagaban nem
elegendo e feltétel teljesiilésének megallapitasdhoz. A Torvényszék ugy
itélte meg, hogy a UPS nem hivatkozott tovabbi koriilményre, igy a
keresetet elfogadhatatlannak nyilvanitotta.

A Spanyol Bankszévetség ligyében” a Torvényszék emlékeztetett
arra is, hogy a fent hivatkozott elfogadhatosagi kritériumok az egyesii-
letekre is valtozatlanul alkalmazanddak. Az ligy egy tdmogatasi prog-
ramot jogtalannak és a k6z0s piaccal Osszeegyeztethetetlennek nyil-
vanitd bizottsagi hatdrozat megsemmisitése irant benyujtott kereset
nyoman indult. A Torvényszék nyilvanvald elfogadhatatlansag miatt
elutasitotta a keresetet. Egyfeldl ugy vélte, hogy az egyesiilet nem bizo-
nyitotta, hogy kereshetdségi joggal bir a tagjait érint6 ligyben. A Tor-
vényszék rogzitette, hogy még ha a kérelmezo allitja is, hogy a meg-
tamadott hatarozat személyében és kozvetleniil is érintett valamennyi
tagjanak érdekeit védi, csupan harom tagjanak kereshetOségi jogara

" Az Eurdpai Bir6sagi Hatarozatok Taraban (EBHT) még nem kozzétett T-344/10.
szamu tigy — UPS Europe és United Parcel Service Deutschland kontra Bizottsag
[2012].

' Az Eurdpai Birosagi Hatarozatok Taraban (EBHT) még nem kozzétett T-236/10.
szamu igy — Asociacion Espanola de Banca kontra Bizottsag [2012].
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vonatkozoan nyujtott be bizonyitékot. A Torvényszék ugy vélte, hogy a
harom bank koziil kettd 6nallo fellebbezést terjesztett eld, a harmadik
bankra pedig nem vonatkozott a visszatérittetési intézkedés. Masfeldl
a Torvényszék allaspontja szerint dnmagéaban az, hogy az egyesiilet
¢szrevételeket terjesztett eld, nem elegendd annak alatamasztdsara,
hogy a megtamadott hatarozat az egyesiilet sajat érdekeit veszélyez-
tette. Hasonlo indoklast fiizott a Torvényszék a T-261/11.72 szamu ligy-
hoz, amelyben elfogadhatatlannak nyilvanitotta egy anyavallalat olyan
hatarozattal kapcsolatos keresetét, amelyet a tdmogatasban részesiilt
leanyvallalatai mar megtamadtak.

Végezetiil rogziteni szeretnénk, hogy megtdmadhatonak mindsiilnek
a 659/1999/EK rendelet 10. cikke értelmében hozott olyan hatarozatok,
amelyek a tagéallamok szamara tajékoztatasi kotelezettséget irnak el
(mas néven informacionyujtasi rendelkezések). A Birdsag ennek alap-
jan megsemmisitette a Torvényszék két végzését, amely a fenti tipust
hatdrozatokat dontés elokészitd jellegii jogi aktusnak mindsitve elutasi-
totta az elleniik benyujtott fellebbezéseket.”> A Birdsag megallapitotta
tovabba, hogy a Deutsche Post, mely a vizsgalt intézkedések kedvez-
ményezettje volt, személyében €s kozvetlentil is érintve volt a Bizottsag
tajékoztatasra vonatkozo hatarozata altal.

5.2. A birosagi feliilvizsgalat terjedelme

A birésagi feliilvizsgélat terjedelme az utols6 kérdés, amely a vonat-
kozd esetjog elemzése soran felkeltette a figyelmiinket, kiilondsen az
olyan panaszosok kezdeményezésére indult ligyekben hozott hataro-
zatok kapcsan, amelyekben a Bizottsag a sajat eljardsa els6 szakasza-
ban az érintett intézkedés kozos piaccal vald 0sszeegyeztethetoségét,
illetve allami tdmogatas hidnyat allapitotta meg. Jogosult-e a birosag
vizsgalni az ilyen hatarozatok ellen felsorakoztatott valamennyi érvet,
vagy vizsgalatanak a kereset elfogadhatosdgahoz kozvetleniil kapcso-

2 Az Eurépai Birosagi Hatarozatok Taraban (EBHT) még nem kozzétett T-261/11.
szamu iigy — European Goldfields kontra Bizottsag [2012].

3 Az Eur6pai Bir6sagi Hatarozatok Taraban (EBHT) még nem kozzétett C-463/10.
P. és C-475/10. P. szam1 egyesitett iigyek — Deutsche Post és a Németorszdg kont-
ra Bizottsag [2011].
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16do6 érvekre kell korlatozodnia? Ez a kérdés a Kronoply-iigyben me-
rilt fel.”* A Torvényszék 2008-ban egy olyan megsemmisités iranti ke-
resetet nyilvanitott elfogadhatonak, melyet két vasarld nyujtott be egy
Osszeegyeztethetdséget elsd szakaszban kimondo6 bizottsdgi hatdrozat
ellen, mely a szallitdjuknak nyqjtott tdmogatasokrol rendelkezett. A
kérelmezdk érvelése szerint ez a hatarozat megfosztotta a vasarlokat
azon joguktol, hogy észrevételeket nytjtsanak be az EUMSZ 108. cik-
kének (2) bekezdése szerinti hivatalos vizsgélati eljaras soran. Az itélet
elleni fellebbezésében a Bizottsag kifejtette, hogy a Torvényszék nem
korlatozta feliilvizsgalatat ezen eljarési kérdésekre, hanem az iigy érde-
mi vizsgalataval tullépte hataskorét. A Birdsag elutasitotta a Bizottsag
fellebbezését. Ugy itélte meg, hogy a Torvényszék a feliilvizsgalatat
az eljarasi kérdésekre korlatozta. Annak értékelésekor ugyanis, hogy
a Bizottsagnak komoly kétséget kellett volna-e tAmasztania a tamoga-
tasi intézkedés OsszeegyeztethetOségével kapcsolatban, €s ezért kellett
volna-e hivatalos vizsgélati eljarast inditania, a Torvényszék jogosult
a Bizottsag hatarozatanak érdemi részével foglalkozo6 érvekre hagyat-
kozni. A Birdsag azt is megerdsitette, hogy az érdekelt felek EUMSZ
108. cikkének (2) bekezdése szerinti fogalma nem korlatozodik a ked-
vezményezett versenytarsaira, hanem a vasarlokat is magéaban foglalja.
A Birdosag a C-148/09 P.® szamu ligyben megerdsitette ezt az itél-
kezési gyakorlatot. Ezen ligyben Belgium fellebbezést nyujtott be egy
torvényszéki itélet ellen, mert az megsemmisitett egy elsd szakaszban
hozott bizottsagi hatdrozatot. A megfellebbezett itélet indoklasa szerint
a Bizottsdgnak komoly kétséget kellett volna tAmasztania szamos, a La
Poste-nak nytjtott belga allami tdmogatds Osszeegyeztethetdségével
kapcsolatban. A Birosag ugyanakkor tigy vélte, hogy a Torvényszék jo-
gosult volt szabadon mérlegelni azon indokokat, amelyeket a Deutsche
Post felsorakoztatott a bizottsagi hatarozat megsemmisitése mellett.”®
Végezetiil rogziteni sziikséges, hogy az a Bizottsaggal szembeni ko-
vetelmény, miszerint elézetes vizsgalati szakaszban komoly kétségeket
kellett volna-e tdmasztania, szorosan 0sszefiigg azzal, hogy vizsgalt

74

C-83/09. P. szamu ligy — Bizottsag kontra Kronoply és Kronotex (45. labjegyzet).

Az Eurdpai Bir6sagi Hatarozatok Taraban (EBHT) még nem kozzétett C-148/09.
P. szamu tiigy — Belgium kontra DHL International [2011].

% Lasd még az Eurdpai Birdsagi Hatarozatok Taraban (EBHT) még nem kozzétett

C-47/10. P. szamu tigyet — Ausztria kontra Scheucher-Fleisch és tarsai [2011].
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intézkedés allami tdmogatasnak mindsiil-e. A Torvényszék e tekintet-
ben emlékeztetett arra, hogy egy atfogo feliilvizsgélatot kell elvégeznie
arra vonatkozodan, hogy az intézkedés az EUMSZ 107. cikke (1) be-
kezdésének hatalya ala tartozik-e.”” Jollehet a Bizottsag nem rendel-
kezik mérlegelési jogkorrel a hivatalos vizsgalati eljaras meginditasat
illetéen. Am, ha nehézségeket allapit meg, mégis jogosult mérlegelni,
hogy fel kivanja-e tarni és értékelni az ligy koriilményeit a nehézségek
komolysaganak meghatarozasa érdekében. A Bizottsag példaul parbe-
szédet folytathat a bejelentd allammal vagy harmadik felekkel annak
érdekében, hogy lekiizdjék az eldzetes eljaras soran felmeriilt nehézsé-
geket. Ez a lehetdség feltételezi, hogy a Bizottsag 6sszhangba hozhatja
allaspontjat a részvételével zajlott parbeszéd eredményeivel anélkiil,
hogy e kiigazitast a priori komoly nehézségek fennallasaként kelljen
értelmezni. Ezen elvekre tdmaszkodva utasitotta el a Torvényszék a
Ryanair els6 szakaszban hozott hatdrozat ellen benyujtott fellebbezé-
sét, kijelentve, hogy azon feltételek, amelyek mellett az olasz allam az
Alitalia egyes eszkozeit értékesitette, nem mindsiiltek allami tamoga-
tasnak.”®

6. Zaro észrevételek

Amint e rovid attekintés bevezetdjében emlitettiik, alldspontunk sze-
rint az allami tamogatasokra vonatkoz6 szabalyok szigorubba valtak a
tagallamokra nézve, mind az alapvetd allami timogatasokra szabalyok,
mind az eljarasi szabalyok tekintetében. A tartalmi kérdések tekinteté-
ben az unids birdésagok gy tlnik, novelik a tagallamok lehetdségét a
piacgazdasagi befektetd elvének alkalmazasara. Ezt a tendenciat ellen-
sulyozza azonban, hogy az ad6zasi szabalyok €s rendszerek egyre na-
gyobb valosziniiséggel mindsiilnek allami tdmogatasnak. A tagallam-
oknak jol felkésziiltnek kell lenniiik annak érdekében, hogy elkeriiljék
a jogellenesség kockazatait az eltéréseket vagy megkiilonboztetéseket
tartalmazd adérendszerek bejelentésekor.

77

C-487/06. P. szamu ligy — British Aggregates kontra Bizottsag (11. 1abjegyzet) 111.
bekezdés.

8 T-123/09. szamt iigy — Ryanair kontra Bizottsdag (44 labjegyzet); az tigyben felleb-
bezést nytjtottak be (C-287/12 P).
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Eljarasi szempontbol az itélkezési gyakorlat tovabb ‘legalizalta’
a végrehajtasi rendszert. A panaszosoknak immar modjaban all arra
kényszeriteni a Bizottsagot, hogy hivatalos vizsgalati eljarast inditson,
ha komoly kétség meriil fel a tdimogatas belsd piaccal vald dsszeegyez-
tethetdsége kapcsan. Az is érezhetd, hogy a Bizottsdg és az unids biro-
sdgok egyre nagyobb elvardsokat tdmasztanak a jogellenes tdmogatas
iddben valo visszatérittetése irant. Még ha a Birosag el is fogadta, hogy
a nemzeti hatdsagok jogosultak elbiralni, hogy a jogellenes tamogatasi
programokbdl nyujtott egyedi tdmogatasok esetén teljesiilnek-e a 107.
cikk (1) bekezdése szerinti feltételek, a visszafizettetési intézkedéseket
azonban viszonylag roévid hataridovel meg kell hozni. Ezen tulmenden
a Birdsag emlékeztetett arra, hogy a Bizottsig nem hagyhat jova egy
olyan véllalkozas részére nyujtando tdmogatast, amely még nem fizet-
te vissza a részére korabban nyujtott jogellenes tdmogatast. Végezetiil,
a Bir6sag hajlandd viszonylag kemény kényszeritd birsagot kiszabni
azon tagallamokra, melyek vonakodnak igazodni a korabbi itéletekhez.
A koltségvetési deficitek idején még az is kideriilhet, hogy a tagallam-
okra kiszabott kemény szankciok, kényszeritd birsagok hatékony vég-
rehajtasi eszk6zoknek fognak bizonyulni.
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AZ EUROPAI UNIOS JOGI ERTELEMBEN VETT
VALLALKOZAS FOGALMA — TERMESZETVEDELMI
SZERVEZETEK MINT VALLALKOZASOK

MocsARI-GAL KRISZTINA®

Targyszavak: vallalkozas fogalma, természetvédelmi teriiletek ingye-
nes atruhédzasa, természetvédelemi beruhdzasok tdmogatasa

Az allami tdmogatas, mint versenyjogi fogalom egyik alkotoeleme (az
allami forras, a szelektivitas, az elony, a tartomanyok kozotti keres-
kedelem érintettsége valamint a versenytorzulas mellett) a vallalkozas
fogalma, amely egyben az egyik talan leginkabb ‘mozg®’, tartalma-
ban legjobban ‘béviild’ alkotdelemet takar. Az Eurdpai Bizottsag (a
tovabbiakban: Bizottsag) és az Eurdpai Unid Birdsaga (a tovabbiakban:
Birosag) folyamatosan alkalmazza, illetve értelmezi, €s e tevékenysége
soran tagitja a vallalkozas fogalmi kereteit, (jabb és Gjabb intézkedé-
seket vonva be ezaltal az allami tdAmogatasok korébe. Az alabbi, a Né-
metorszagi Szovetségi Koztarsasag altal a Bizottsag részére bejelentett
tamogatasi program' is jo példazza ezt a folyamatot.

Mocsari-Gal Krisztina a Nemzeti Fejlesztési Minisztérium Tamogatasokat Vizs-
galo Irod4janak munkatarsa. A cikkben megjelend vélemény nem tekinthetd a
TVI hivatalos allaspontjanak.

' NN 8/2009. szamu ligy — Németorszag. Természetvédelmi teriiletek.
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1. A bejelentés

2007 marciusaban a német hatoésagok egy két intézkedésbdl allo alla-
mi tdmogatasi programot jelentettek be a Bizottsag részére. Az egyik
intézkedés a nemzeti természeti 6rokség korébe esd szovetségi tertiile-
tek ellenérték nélkiili atruhazéasara, a masik pedig nagyszabasi termé-
szetvédelmi beruhazasok tdmogatdsara vonatkozott. A két intézkedés
természetét tekintve nem teljesen 6nallo, mivel a nagyszabasu termé-
szetvédelmi beruhazasok tdmogatdsa keretében szovetségi természet-
védelmi teriiletek ingyenes atruhazasara is sor keriilhet. Mindkét in-
tézkedésre igaz, hogy idoben nem korlatozottak: a teriiletek atruhdzéasa
egészen addig folytatddik, amig minden érintett teriilet tulajdonjoga-
nak atadasa meg nem torténik, a beruhdzasok tamogatasa pedig idében
nem limitéalt, minddssze az egyes projektek kotottek idoben, azok 1d6-
tartama 8-10 év kozott mozog. A beruhazasok tdmogatasara — amely
intézkedést egyébként mar a bejelentés megtétele el6tt megvalositot-
tak, vagyis jogellenes tamogatasnak mindsiilt — évente 14 millio eurdt
kiilonitettek el.

2. A nemzeti természeti 6rokség korébe eso szovetségi teriiletek
ellenérték nélkiili atruhazasara

A német koltségvetés korlatai miatt a német hatosadgok tigy itélték meg,
hogy a nemzeti természeti 6rokség korébe tartozd szovetségi teriiletek
allam altal torténd gondozasa és fejlesztése nem jarhato at. Mivel az al-
lamnak sokba keriilt volna e teriiletek allami kézben tartasa, korabban
ezeket eladtak, ugyanakkor azt tapasztaltak, hogy az 0j tulajdonosok
— még abban az esetben is, amikor az adott teriilet értékes természeti
tertiletként a Natura 2000 haldzathoz tartozott — az évek soran hagytak
leromlani a természeti értékeket. Szoba johetett volna még a teriile-
tek természetvédelmi szervezetek altali megvasarlasa is, de ezeknek a
szervezeteknek nem volt forrasuk a mintegy 125 ezer hektarnyi szévet-
ségi teriilet megvételére, nem is beszélve a fenntartasi és egyéb jarulé-
kos koltségekrol.?

2 Utobbi koltségek kb. 50 eurdt jelentenek hektaronként és pl. az addkat, an. viz-
hozzajérulast, biztositast stb. foglalnak magukban.
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E helyzetre valo tekintettel a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag
elhatarozta, hogy a teriiletek természeti megorzéséért valo felelosséget
atruhazza a tartomdnyokra és a Német Kornyezetvédelmi Alapitvany-
ra, azzal, hogy a tartomanyok e teriileteket ingyenesen atadhatjak a
magan vagy vegyes (magan—allami) tulajdonban all6 természetvédel-
mi szervezeteknek. A tulajdonjog dtaddsdhoz bizonyos — szerz6désben
meghatarozott és egyébként szovetségi vagy tartomanyi kdvetelmény-
bdl eredd — természetvédelmi kotelezettségek is kotddtek. Azoknak a
természetvédelmi szervezeteknek a kivalasztasara pedig, amelyek in-
gyenesen jutottak foldhoz, a jelentkezOk szakmai hatterén alapul6 nyilt
diszkriminaciomentes eljaras lefolytatasa eredményeként keriilt sor.

A foldek tulajdonjogéat e szervezetek ingyenesen szerezték meg,
ugyanakkor a tulajdonjog atruhazasdhoz kapcsolodd6 minden egyéb
koltség Oket terhelte. Az atadés feltétele volt, hogy amennyiben a te-
riilet hasznalatabol eredd bevételek meghaladjak a fenntartasi koltsé-
geket, akkor a kiilonbozetet csak a természeti kornyezet megOrzésére
illetve fejlesztésére lehet forditani, vagy vissza kell fizetni a teriiletet
ingyenesen atruhazo eredeti allami tulajdonos részére. Ezzel 6sszefiig-
gésben eloirtak azt is, hogy a bevételek felhasznalasrol évente jelentést
kell benytjtani. Az atruhazas tovabbi feltétele volt, hogy az 11 tulajdo-
nosok a foldeket csak az illetékes minisztérium engedélyével idegenit-
hették el.

3. A nagyszabasu természetvédelmi beruhazasok tamogatasa

A nagyszabasu természetvédelmi beruhazasok tdmogatasara iranyuld
program bejelentésekor mar tobb éve, 1979 6ta mikodott, a téj és a
természeti Oorokség megorzésére szolgald projektek finanszirozasa cél-
javal. A program kedvezményezettjei tobbnyire a kozszféraba tartozo
intézmények/szervezetek voltak, csak kivételes esetben a maganszféra-
ba tartozo természetvédelmi szervezetek.

A programban részt vevo projekteket olyan, a természet védelméhez
kotédo kritériumok alapjan valasztottak ki, mint a természetes allapot-
hoz val6 kozelités, a projekt példaértékii jellege, a veszélyeztetettség, a
reprezentativitas és a méret. Projektet — az illetékes tartomannyal k6zo-
sen — barmely érdekelt szervezet javasolhatott, ugyanakkor a projektek
menedzsere csak allami intézmény vagy természetvédelmi szervezet,
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illetve ilyen szervezetek tarsulasa lehetett. A projektmenedzsereket —
a jelentkezOk szakmai hattere alapjan — a tartomanyok javasoltak. A
kedvezményezettek kotelezettségei minden az adott projekt sajatos-
sagaibol eredtek, e kotelezettségeket jogszabalyban vagy az illetékes
hatosagok altal kibocsatott kdzigazgatasi aktusban hataroztak meg. A
projektek id6tartama nem haladhatta meg a 10 évet.

A program végrehajtasara a kormany évente 14 milli6 eurdt biztosi-
tott. A tdmogatas kiszdmitasanak alapvetd szabalyait a Finanszirozasi
Szabélyzat adta meg, az egyes projektekhez nyujtott konkrét tamoga-
tasi 0sszeget pedig a tdmogatasi szerzodés tartalmazta. A tamogatasi
szerzOdésben — egyebek mellett — lefektették a konkrét szamitasi mod-
szert, a timogatas idétartamat, a tdimogatas felhasznalasa ellendrzésé-
nek, valamint a tdmogatasi 6sszeg modositasanak szabalyait. A szerzo-
déshez tartozott egy Gn. menedzsment terv is, amely az adott projektre
vonatkozo természetvédelmi feladatok részletes leirasat tartalmazta.

A Szovetségi Kormany a projekt elszamolhatd koltségének legfel-
jebb 75%-4t fedezte, a fennmarado részt az illetékes tartoméanynak és
a projektmenedzsernek kellett biztositania, azzal, hogy a projekt kolt-
ségeinek legalabb 10%-at és a mar emlitett egyéb jarulékos koltségek
egészét a projektmenedzsernek kellett viselnie.?

A programban nem zartdk ki a lehetdségét annak, hogy a természet-
védelmi szervezetek az altaluk menedzselt foldtertiletbdl —az engedélye-
zett hasznalat keretein beliil — bevételhez jussanak. Ilyen engedélyezett,
bevételt generald tevékenység lehetett példaul — természetesen az adott
foldteriilet jellegéhez kapcsolododan, az egyes projektek esetében egyedi-
leg meghatarozva — a halasztatés, vadasztatas, a kitermelt fa eladasa, a
turizmus és egy¢€b, az adott projekt fenntartasahoz sziikséges tevékeny-
ség is. Ez e tevékenységbdl szarmazo bevételeket a projektek koltségébol
le kellett vonni, vagyis e bevételek csokkentették az allami tdmogatas
Osszegét. A német hatdsagok egyébként a bizottsagi eljaras soran azzal
érveltek, hogy ha kizartdk volna annak a lehetdségeét, hogy a kedvez-
ményezettek jovedelemtermeld tevékenységet folytassanak, a projektek
megvaldsitasa tobbe kertilt volna, ennél fogva pedig e kizaras ellenétes
lett volna azzal a német koltségvetési jogi elvvel, hogy a tAmogatasi in-
tézkedéseknek a lehetd legkevesebb allami kiadassal kell jarniuk.

3 A maganszféraba tartozé természetvédelmi szervezetek esetében az 6nrészt ado-
manyokbol biztositottak.
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A természetvédelmi szervezetek bevételi forrasait a fold hasznala-
tahoz kotddd korlatozasok értelemszerlien lesziikitik. Mivel a bevételt
termeld tevékenységek a programban nincsenek teljes koriien és ki-
zarodlagos jelleggel meghatarozva, valamint az egyes teriiletek jovede-
lemtermeld képessége jelentdsen eltér, a kedvezményezettek koltségeit
fedezd pontos Osszeget lehetetlen elére meghatarozni. Minden egyes
esetben érvényesiil azonban az a szabaly, hogy amennyiben a projekt-
bdl szarmazo bevételek meghaladjdk a kiadasokat, a kiadasok feletti
részt vissza kell fizetni a tdmogatést nyUjtd szovetségi intézménynek,
annak érdekében, hogy a természetvédelmi szervezetek ne részesiilje-
nek nagyobb 0sszegli tamogatasban, mint amekkora 6sszeg a projekt
megvaldsitasahoz ténylegesen sziikséges.

A programot alkotd két intézkedés fliggetlen ugyan egymastol, de
lehetnek koztiik atfedések. Lehetdség van ugyanis egyrészt arra, hogy
szovetségi tulajdonban allo, nagyszabasu természetvédelmi beruhazas
megvalositasahoz sziikséges teriiletekhez a természetvédelmi szerve-
zetek ingyenesen jussanak hozza. Masrészt a projekt megvaldsitasdhoz
— amennyiben az elengedhetetlen a természetvédelmi feladat szem-
pontjabol — sziikség lehet magantulajdonban allo teriilet megvasarla-
sara is, amely a tdmogatasbdl torténik, és amely teriiletet aztan szintén
atruhaznak a természetvédelmi szervezetre.

Az ingyenesen atadott, illetve a szovetségi pénzbdl megvasarolt te-
riileteket a kedvezményezettek f6szabaly szerint nem idegenithetik el,
ugyanakkor az elidegenitést az illetékes hatdsagok engedélyezhetik. A
német hatésagok a bizottsagi eljarasban azt allitottdk, hogy a foldek
elidegenitésére a hatosagok csak akkor adnak engedély, ha arra birtok-
rendezés érdekében van sziikség. Az elidegenitésbol szarmazo bevételt
azonban teljes egészében a természetvédelmi teriilet fenntartésara, il-
letve fejlesztésére, vagy azonos, vagy magasabb természeti értékkel
biré foldteriilet megvasarlasara kell forditani. Ellenkezo esetben az igy
megszerzett hasznot be kell fizetni az allam részére.

Lehet6ség van arra is, hogy a kedvezményezett a foldteriiletet egy
masik, a programban részt vevo, tehat szintén kedvezményezett szer-
vezetnek adja at. Ebben az esetben a teriilethez k6t0do természetvé-
delmi kotelezettségek valtozatlanok maradnak, az 0j tulajdonosra az
eredetileg meghatarozott természetvédelmi kovetelmények ugyanugy
vonatkoznak, az atruhdzasnak pedig ugy kell megtorténnie, hogy se az
eredeti se az lj kedvezményezett ne jusson gazdasagi elényhoz.
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4. A Bizottsag értékelése: természetvédelmi szervezetek
mint vallalkozasok

A Bizottsag a természetvédelmi teriiletek atruhdzasat a tartomanyok
szamdara allamszervezeten beliili tulajdonjog atruhazasnak tekintette,
¢és megallapitotta, hogy ez az intézkedés nem mindsiil eurdpai uniods
jogi értelemben vett allami tamogatésnak.

Az eljaréas soran a német hatdsagok azon az allasponton voltak, hogy
a Német Kornyezetvédelmi Alapitvany az allamszervezet része. Mivel
azonban a Bizottsag tudomésara jutott, hogy a Német Kornyezetvédel-
mi Alapitvany létrehozott egy ‘kiegészitd’ alapitvanyt, amely kozvet-
leniil maga is megvaldsit néhany kiemelkedo jelentdségii természetvé-
delmi projektet, a Bizottsdg nem fogadta el ezt az érvelést, hanem az
Alapitvanyt kdzszféraba tartozo természetvédelmi szervezetnek mind-
sitette. Hivatkozva arra, hogy ilyen megkiilonboztetést az alapszerzo-
dések nem tesznek, a Bizottsag hatdrozataban a tovabbiakban nem tett
kiilonbséget a kozszférahoz és a maganszférahoz tartozo természetvé-
delmi szervezetek kozott.

A német hatdsagok szerint a természetvédelmi szervezetek — mivel
nonprofit szervezetek és altalanos érdekii szolgaltatasnak mindsiild
nem gazdasagi jellegli tevékenységet végeznek — eurdpai uniods érte-
lemben véve nem mindsiilnek vallalkozasnak. Azzal érveltek, hogy az
ilyen szervezetek a német jog szerint mentesiilnek a tarsasagi adoé meg-
fizetése alol, valamint hivatkoztak az NN 41/2005. szamu, 2006. au-
gusztus 25-én hozott bizottsagi hatarozatra is, amelyben a Bizottsag a
holland természetvédelmi szervezetek tekintetében azt allapitotta meg,
hogy azok nem végeznek gazdasagi tevékenységet.

A Bizottsdg a német természetvédelmi szervezetek statuszanak
megitélésénél a Birosag esetjogabdl indult ki, amely alapjan egyértel-
mi, hogy a versenyjogban a vallalkozas fogalma minden gazdasagi te-
vékenységet folytatd jogalanyra kiterjed, fiiggetlentiil azok jogallasatol
¢s a finanszirozasuk modjatol.’ Annak megitélését, hogy egy jogalany
gazdasagi tevékenységet végez-e, nem lehet annak altalanos céljara,
profitorientaltsagara vagy annak hianyara, illetve a nemzeti jog szerin-

4 Hollandia — Z6ld Alapok. HL [2007] C 14.,2007.1.20., 4. o.

3 Lasd a C-41/90. szamu Klaus Hofner és Fritz Elser kontra Macrotron GmbH
iigyben 1991. aprilis 23-an hozott itélet 21. pontjat.
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ti adozasi besorolasara alapozni, hanem csak ¢és kifejezetten az altala
veégzett tevékenységek vizsgalata szolgalhat a megitélés alapjaul. Mivel
tehat egy jogalany vallalkozas jellegének megitélése altalanosan nem
lehetséges, a Bizottsadg elvetette a német hatosagok altal hivatkozott
holland tigy, mint precedens hasznalhatosagat.

A német hatdsagok arra is hivatkoztak az eljaras soran, hogy a bevé-
tel a természetvédelmi feladatok elvalaszthatatlan eredménye. Példaul
a fak kivagasara kornyezeti okokbdl van sziikség, bizonyos allatfajok
esetében a vadaszat az erddben €16 allatfajok egyensulyanak fenntar-
tasat szolgdja, a turizmus esetében pedig nem az iizleti jelleg az els6d-
leges ¢és e tevékenység csak a helyi fauna zavarasa nélkiil folytathato.
A Bizottsadg szerint a természetvédelmi szervezetek altal folytathatd
tevékenységek nincsenek teljes koriien és kizarolagosan meghatarozva,
ezért nem lehet kizarni, hogy a németek altal altalanos érdekii szol-
galtatasként hivatkozott feladatok némelyike teljes mértékben nem
gazdasagi természetli, mas esetekben azonban a természetvédelmi cél
elérésére az adott tevékenységre (pl. az erdégazdalkodasra vagy a tu-
rizmusra) vonatkozo természetvédelmi szabalyok eldirdsa utjan keriil
sor. E tevékenységekre ugyan igaz, hogy hatalyukban korlatozottak és
a sajatos természetvédelmi eldirdsok miatt nem kifejezetten jovedelme-
z6ek, ugyanakkor a profit a tevékenység gazdasagi jellege megitélésé-
nek nem relevans eleme.

A Bizottsag elutasitotta azt az érvet is, hogy a tevékenységek kozép-
pontjaban inkabb a természetvédelem mint a jovedelemtermelés all. A
Bizottsag szerint ugyanis — tekintet nélkiil az elérni kivant természet-
védelmi célra — a természetvédelmi szervezetek érdekeltek a bevétel
megszerzésében, mivel fedezniiik kell a foldteriilet tulajdonlasaval és/
vagy a projekt végrehajtasaval jard koltségeket, kiilonos tekintettel
arra, hogy a projektkoltségek 10%-at a természetvédelmi szervezetek-
nek maguknak kell eléteremteniiik. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy a
természetvédelmi cél minden esetben 6sszefonddik a gazdasagi céllal.

Hivatkozva a Birosag esetjogara — amely szerint minden olyan tevé-
kenység gazdasagi tevékenységnek mindsiil, amely aruk vagy szolgal-
tatasok adott piacon torténd kinalataval jar® — a Bizottsag megallapitot-

Lasd a C-222/04. szamu Ministero dell’Economia e delle Finanze kontra Cassa
di Risparmio di Firenze SpA, Fondazione Cassa di Risparmio di San Miniato és
Cassa di Risparmio di San Miniato SpA. iigyben 2006. januar 10-én hozott itélet
108. pontjat.
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ta, hogy az olyan tevékenységek, mint a kitermelt faanyag eladésa, a
foldteriilet bérbeadédsa és a turizmus gazdasagi természetlinek, ebbdl
kovetkezden pedig a német természetvédelmi szervezetek vallalkozas-
nak mindsiilnek.

5. Az allami tamogatas tovabbi fogalmi elemeinek fennallasa

Az allami forrés, mint fogalmi elem kapcsan a Bizottsag a program elsé
intézkedése esetében (a nemzeti természeti 0rokség korébe esd szovet-
ségi teriiletek ellenérték nélkiili atruhazasara) azt allapitotta meg, hogy
bar a foldteriiletek tulajdonjoganak atruhdzéasa ingyenesen torténik, és
az atruhazashoz kotédo természetvédelmi kotelezettségek csokkentik
a teriiletek piaci értékét, mégsem lehet azt mondani, hogy azok értéke
nulla lenne. A hatosagok altali foldteriilet- €s épiiletértékesités allami
tamogatasi elemeirdl szolo bizottsagi kozlemény’ alapjan az allami ta-
mogatas felmallasa akkor zarhatd ki, ha az atruhdzés piaci aron tortént.
Mivel a foldteriiletek atruhazasara — annak ellenére, hogy azok piaci ér-
tékkel birnak — ingyenesen keriilt sor, az iigyletben allami forras jelent
meg. A program masodik intézkedése (nagyszabast természetvédelmi
beruhdzasok tdmogatisa) esetében az allam a projekt koltségeinek 90
%-at viseli, igy ez az intézkedés is allami forrast tartalmaz.

Mivel a foldteriiletek atadasara ingyenesen keriil sor, amely teriile-
tek aztan a kedvezményezetteknek jovedelmet generalnak, a gazdasagi
eldny is megvalosul, és tekintettel arra, hogy a projektekben csak ter-
mészetvédelmi szervezetek vehetnek részt, a szelektivitas is fennall.

A Bizottsag megallapitotta az unids kereskedelem érintettségét és a
versenytorzulas kovetelményének fennallasat is. Allaspontja szerint az
olyan agazatok, mint az erdészet, halaszat/vadaszat vagy a turizmus ki
vannak téve a versenynek, ¢s mindegyikiik esetében fennall — kiilonos
tekintettel arra, hogy a program altal érintett teriiletek a Németorszagi
Szovetségi Koztarsasag egész teriiletén megtalalhatoak — az unids ke-
reskedelem érintettsége.

7 HL[1997] C 209., 1997.07.10., 3. o.



Az eurdpai unids jogi értelemben vett vallalkozas fogalma... 43

6. Az intézkedések Osszeegyeztethetosége

Miutan a Bizottsdg megallapitotta, hogy bejelentett program intézke-
dései allami tdmogatdsnak mindsiilnek, kitért azok unids joggal valo
Osszeegyeztethetdségére is. Elfogadta a német hatésdgok azon érvét,
hogy a szoban forgd természetvédelmi feladatok altalanos érdekii szol-
galtatasok, és altalanos érdekii kozszolgéltatdsnak mindsitette azokat.
Mivel az Gn. Altmark-kritériumok® koziil a negyedik feltételt az adott
ligyben nem latta megvalosulni, az intézkedéseknek az EK-Szerzédés
86. cikke’ (2) bekezdésének az altalanos gazdasagi érdekii szolgaltata-
sok miikodtetésével megbizott vallalkozasoknak kozszolgaltatassal jard
ellentételezés formajaban megitélt allami tamogatasokra torténd alkal-
mazasardl szolo, 2005. november 28-1 2005/842/EK bizottsagi hataro-
zattal'® vald OsszeegyeztethetOségét vizsgalta és azt meg is allapitotta.

7. A Torvényszék itélete

A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag megtdmadta a Bizottsag fen-
tebb ismertetett, NN 8/2009. szdm — Németorszag, természetvédel-
mi teriiletek tdrgyban hozott hatdrozatat, mivel nem értett egyet azzal,
hogy a Bizottsag a bejelentett intézkedéseket allami tAmogatasnak mi-
ndsitette. "' A német hatésagok kiilondsen a természetvédelmi szerve-
zetek vallalkozassa mindsitését vitattak, valamint nem értettek egyet
azzal sem, hogy a Bizottsdg szerint a természetvédelmi szervezetek
a program alapjan allami tdmogatéasi szempontbdl relevans eldnyhoz
jutottak.

A vallalkozassa mindsitést a Németorszagi Szovetségi Koztarsa-
sag leginkabb arra hivatkozassal kifogasolta, hogy a természetvédel-
mi szervezetek nem gazdasagi célzattal miikddnek, éaltalanos érdekii

8 Lasd a C-280/00. szami Altmark Trans GmbH és Regierungspréisidium
Magdeburg kontra Nahverkehrsgesellschaft Altmark GmbH tigyben 2003. julius
24-én hozott itéletet.

® A mostani EUMSZ 106. cikk (2) bekezdése.
10 HL [2005] L 312, 2005.11.29., 67. o.

1 A T-347/09. szama Németorszagi Szovetségi Koztarsasag kontra Europai Bizott-
sag ligyben 2013. szeptember 12-én hozott, még nem publikalt itélet.



44 MocsArRI-GAL KRISZTINA

tevékenységet folytatnak és csak az altaluk folytatott nem gazdasagi
jellegti tevékenység kovetkeztében 1étrejovo arukat és szolgaltatasokat
kinalnak.

A Torvényszék — a Bizottsag hatarozataban is emlitett birosagi eset-
jog mellett — kiemelte, hogy az itélkezési gyakorlat szerint az a koriil-
mény, hogy valamely jogalany tevékenységei egy részének gyakorlasa
tekintetében hatosagi jogkorrel rendelkezik, Gnmagéban nem akadalya
annak, hogy e jogalany a tobbi gazdasagi tevékenysége vonatkozasa-
ban az unids versenyjog szerinti vallalkozasnak mindsiiljon.'

Az adott ligy kapcsan a Torvényszék ugy itélte meg, hogy a termé-
szetvédelmi tevékenységek tarsadalmi jellegiieck és nem mindsiilnek
gazdasagi tevékenységnek, ugyanakkor a természetvédelmi szerve-
zetek e tarsadalmi tevékenységiik mellett egyéb, nem tarsadalmi célu
tevékenységet is végeznek. Ezeket az un. masodlagos tevékenységeket
vizsgalta, annak érdekében, hogy megvalaszolja, hogy azok a termé-
szetvédelmi szervezetek elsddleges, tarsadalmi célu tevékenységéhez
kotddnek, vagy tallépnek annak keretein és gazdasagi tevékenységnek
mindstilnek.

A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag a masodlagos tevékeny-
ségek nem gazdasagi jellegét egyrészt azaltal latta alatdmasztottnak,
hogy a szdban forgd szervezetek a német addjog szerint kozhasznli
szervezetnek mindsiilnek. Ezen érv kapcsdn azonban a Torvényszék
emlékezetett arra, hogy a vallalkozas fogalma fliggetlen az adott szer-
vezet jogallasatol, igy a kérdés megitélése kapcsan a nemzeti jog sze-
rinti mindsitést nem lehet figyelembe venni.

A természetvédelmi szervezetek masodlagos tevékenységébdl szar-
mazo6 bevételek kapcsan a Torvényszeék gy taldlta, hogy igaz ugyan,
hogy azokat vissza kell forgatni a szervezet els6dleges célja elérése ér-
dekében folytatott tevékenységbe, ugyanakkor a német hatdosagok sem
a masodlagos tevékenységek dijszabasat, sem pedig a dijak kalkulala-
sdnak maddjat nem hatdroztdk meg, vagyis a természetvédelmi szerve-
zetek — amelyek a fentebb ismertetett koriilmények miatt érdekeltek a
bevételszerzésben — az altaluk kinalt aruk és szolgaltatasok arat szaba-
don hatarozzak meg.

12 Lasd a C-82/01. sz., Aéroports de Paris kontra Bizottsag tigyben 2002. oktdober
24-¢n hozott itélet 74. pontjat.
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Emellett a természetvédelmi szervezetek az arukat illetve szolgalta-
tasokat kozvetlentil a piacon kindljak, tobbnyire olyan piacon, amelyen
egymassal versengd, a profitszerzésben érdekelt vallalkozasok mii-
kodnek. E szervezetek tehat masodlagos tevékenységeik tekintetében
versenynek kitett piacon miikodnek, igy e tevékenységeik gyakorlasa
soran mas, a természetvédelem tarsadalmi érdekii céljatol elkiiloniilé
érdek alapjan miikodnek.

Mindezekbdl a Torvényszék azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a
német hatdsagok altal bejelentett programban résztvevd természetve-
delmi szervezetek unids versenyjogi értelemben véve vallalkozasnak
mindsiilnek, mivel — fiiggetlentil attél, hogy nem haszonszerzési cél-
lal vannak jelen a piacon — az altaluk kinalt aruk és szolgaltatasok az
egyébként haszonszerzési céllal a piacon 1évo vallalkozasok hasonld
aruival és szolgaltatdsaival versenyeznek.

A német hatdsagok egyébként szamos érvet hoztak fel annak igazo-
lasara, hogy allaspontjuk szerint a természetvédelmi szervezetek nem
tartoznak az unios jog vallalkozas fogalmaba. Ezen érvekre reagalva a
TorvényszEek itéletében — egyebek mellett — emlékeztet arra, hogy az
egyes intézkedések vizsgalatakor az allando itélkezési gyakorlat sze-
rint nem az 4llami beavatkozas okat vagy céljat, hanem annak hatésat
kell figyelembe venni. Ezért az, hogy a szoban forgd szervezetek egy,
az Eurodpai Unid kiemelt céljanak szamito cél (kdrnyezetvédelem) ér-
dekében fejtik ki masodlagos tevékenységiiket, nem zarja ki hogy az
EUMSZ 107. cikke (1) bekezdésének hatalya ala tartozzanak.

Abbol, hogy a Torvényszék a német természetvédelmi szervezeteket
az adott intézkedések tekintetében vallalkozasnak mindsitette latszik,
hogy nem adott helyt a Németorszagi Szovetségi Koztarsasagnak az
elény fenn nem 4llasara vonatkozo érvelésének sem. A Torvényszék
szerint ugyanis azaltal, hogy az allam ingyenesen bocsat rendelkezésre
kereskedelmi hasznositasra alkalmas foldteriiletet, elényben részesiti a
programban résztvevo természetvédelmi szervezeteket.

8. Osszegzés
A fentiekbdl jol 1athato, hogy hidba all az adott allami intézkedés mo-

gott akar egy kiemelt tarsadalmi vagy szocialis cél, ez sem igazolhatja
azt, hogy bizonyos jogalanyok egy adott piacon gazdasagi értelemben
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vett, a belsd piac miikdodését torzitd elonyhoz jussanak. Az allami ta-
mogatasi joganyag tehat csak és kifejezetten a gazdasagi kornyezetre,
a versenyre, illetve annak esetleges vagy valds torzulasara koncentral,
egyéb koriilményeket pedig csak szlik korben és nagyon behatarolt ke-
retek kozott (lasd pl. a hatdsagi tevékenység gyakorlasdhoz kotddo te-
vékenységekkel kapcsolatos birosagi joggyakorlatot) vesz figyelembe.
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ZOLD BERUHAZASI BANK FELALLITASA
AZ EGYESULT KIRALYSAGBAN

AGG ZOLTAN"

Targyszavak: piaci maganbefektetd alapelve, zold projektek, piaci
hianyossag

Jelen cikk a Zold Beruhazas Bank (a tovabbiakban: Z6ld Bank) 1étre-
hozésaval kapcsolatos intézkedéseket és azok indoklasat dolgozza fel az
unioés allami tamogatasi szabalyok szempontjabol. Az allami tamoga-
tasok ellendrzésével kapcsolatosan kizardlagos hataskorrel rendelkezd
Eurdpai Bizottsag (a tovabbiakban: Bizottsag) alapvetden két szinten
vizsgalta és vizsgalja, hogy az allami beavatkozas révén kertiil-e allami
tamogatas a Zold Bankhoz vagy a bank potencidlis iigyfeleihez. Az
els6 szint tekintetében (a Z6ld Bank felallitasa) mar hatarozatot' hozott,
mig a masodik szint (termékek és operativ miikodés) tekintetében az
egyeztetést 2013-ban kezdték meg a Bizottsag €s a brit hatdsagok.

Agg Zoltan a Nemzeti Fejlesztési Minisztérium Tamogatasokat Vizsgalo Iroda-
janak munkatarsa. A cikkben megjelend vélemény nem tekinthetd a TVI hivata-
los allaspontjanak.

' HL [2012] C 370., 2012.11.30. 2. o. — Egyesiilt Kiralysag — Green Investment
Bank esete (SA.33984 (2012/N)
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1. Bevezetés

Az Egyesiilt Kirdlysag 2012-ben megalapitotta a Z6ld Bankot, amely-
hez egyben az alaptdkét is biztositotta. Az 0 allami tulajdonti intéz-
mény létrehozdsanak az alapvetd célja, hogy kiegészitd finanszirozast
biztositson az Egyesiilt Kirdlysdgban a megujuld energiaforrasok (Un.
z6ld projektek) eldallitasdhoz sziikség beruhazasi projektek megvalo-
sitdsdhoz.

A Z06ld Bank létrehozasa alapvetden valasz a nemzetkozi, unios és
az egyesiilt kirdlysagi szén-dioxid-kibocsatas csokkentésére vonatkozo
vallalasokra. A vallalt kotelezettségeket elsdsorban a Kyotoi Jegyzo-
konyv, valamint az Uni6 2009 juiniusaban elfogadott klima és energia
csomagjai’ fedik le, amelyek egyben meghatarozzak a szén-dioxid-
kibocsatds csokkentését 2020-ra. A vallalasok miatt sziikséges a zold
projektekbe torténd beruhazasok felgyorsitasa.

Az Egyesiilt Kiralysag allaspontja alapjan a fejlesztéseket csak tisz-
tan maganpiaci befektetd bevonasaval, tekintettel a magas finanszi-
rozasi kockazatokra, valamint ilyen esetekben a banki finanszirozasi
hianyara, rendkiviil nehezen, vagy egyaltalan nem lehetne megvaldsi-
tani. A varakozasok szerint a Zold Bank altal nyqjtott forrdsok 2020-ra
jelentds mértékben csdkkenthetik a piaci hidnyossagot.

2. Allami forrasok jelenléte és az allami beavatkozas
fobb teriiletei

A Zold Bank teljes mértékben allami tulajdonti véllalat, amely az
angolszasz jog szerint (a neve és funkciodi ellenére) nem tekinthetd
banknak, mivel banki jogositvanyokat nem kapott. Tevékenységét a Pé-
nzligyiminisztériumtol fliggetlen Igazgatotanacs iranyitja. Az elébbiek
miatt a tevékenységét nem a Pénziigyi Felligyeleti Hatdsag®, hanem
a Nemzeti Szamvevszék® ellendrzi. A kozvetlen tulajdonosi jogokat

2 http:/fec.europa.eu/clima/policies/package/index en.htm

Financial Supervisory Authority.

4 National Accounting Office.
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a Vallalkozasokért, Innovacioért és Szakképzésért felelos miniszté-
rium°® gyakorolja.

Az intézkedés eredményeképpen a Z6ld Bank az allamtol 3,082 mil-
liard font tékét kapott és 82 millid fontot a miikddési koltségek fede-
zésére 2015-ig. A bank alapszabdlya szerint a profit teljes mértékben
ujrabefektetésre kertil.

A Z45ld Bank befektetési politikaja négy 6 alapelvtdl vezérelt:

1. Agazat megkozelités elve: a Z5ld Bank csak pontosan és jol defi-
nialt kornyezetvédelmi aldgazatokba fektethet be. Kiemelt terti-
letek (i) a szélenergia-termelés, (ii) a hulladék hasznositdsdhoz
szlikséges infrastruktara kialakitasa és (iii) a teljes energiafo-
gyasztas csokkentése. Ezen kiviil olyan masodlagos dgazatok fi-
nanszirozasa is megtorténhet, mint példalul a bioiizemanyagok
eloallitasa, biomassza-erdmiivek létrehozasa vagy a tengeri
energia felhasznéalasahoz sziikséges infrastruktura kialakitasa.

2. Kétszeres fokusz elve: két kiilonbozd célnak egyiitt sziikséges
teljesiilnie. Egyrészt a kdrnyezetvédelmi célok maximalizalasat
kell elérni, masrészt a projektek megtériilése minden esetben
elvart. Az elvart megtériilés adozas eldtt 3,5%-os mértékben
keriilt meghatarozasra.

3. Addicionalitas elve: a Z6ld Banknak befektetési politikajaban
torekednie szlikséges arra, hogy piaci kiszorito hatas ne alakul-
jon ki. Azzal, hogy a bank beruhdzasok finanszirozdja lesz, az
igy létrejovo kockdzatmegosztassal attraktivva kell tennie a fi-
nanszirozasi szerepvallalast a maganpiaci partnerek szdmara.

4. Kiegeszito finanszirozo elve: célja, hogy kiegészitse a finan-
szirozast olyan esetekben, amikor a piacon az adott beruhazas
megvalositasara nem all elegendd forras rendelkezésre.

A projektek megvalositasat a Zold Bank alapvetden alarendelt
kolcsontoke, junior és szenior hitel nyujtasaval, valamint garancia-
termékekkel biztositand. Minden egyes befektetés végrehajtasat
dontéselOkészitési folyamat eldzi meg, amely soran megvizsgaljak,
hogy az adott ligylet milyen modon befolyasolja a Z6ld Bank kocka-
zati kitettségét, tovabba a beruhdzas valoban megfelel-e a Zold Bank

5 A Department for Business, Innovation and Skills legfobb feladata, hogy bizto-
sitsa a gazdasagi novekedéshez sziikséges eszkoztarat, legyen az képzés, keres-
kedelem, innovacid vagy cégalapitas.
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crer

termékek ténylegesen csak a piaci hidnyok miatti kiegészitd jelleglinek
mindsiilnek-e.

Az Egyesiilt Kiralysag allaspontjaban nem kérddjelezte meg az alla-
mi tamogatas jelenlétét a Zold Bank feltkésitési folyamatdban. Mind-
azonaltal hangsulyozta, hogy a piacot befolydsol6 hatasok limitaltak,
s6t elhanyagolhatoak. Ennek az az oka, hogy a Zold Bank altal meg-
valdsitando tigyletek kis méretiiek, mind a téke és hitelfinanszirozast
tekintve, illetve csak azok a projektek kertilnek finanszirozasra, ahol a
piac jelenleg nem reagdl megfelelden, ezaltal a Zld Bank a piaci kiszo-
rit6 hatast is redukalni tudja.

3. Bizottsagi értékelés

Az éallami tdmogatasi szabalyokkal torténd 6sszeegyeztethetdségi elem-
z¢&s soran a Bizottsag megallapitotta, hogy a gazdasagi elony — fentiek-
ben emlitettek szerint — két szinten (Z6ld Bank €s a finanszirozott pro-
jektek) azonosithato. A Bizottsag 2012. novemberi dontésében csak a
bank szintjét vizsgalta, azt, hogy az allami forras, amelyet a Z6ld Bank
tokeemelés és miikodési tAmogatas formajaban ténylegesen megkapott,
milyen gazdasagi eldnyt jelentett, illetve jelenthet a miikodés soran a
késdbbiekben. Az eljaras alatt a Bizottsag megallapitotta, hogy a Zold
Bank 1étrehozéasaval a kornyzetvédelmi célok teljesitové valhatnak, és
a szerepvallalasaval tényleges piaci forrashianyt tud orvosolni. A Bi-
zottsag szerint a Zold Bank pontosan definidlta azokat a teriileteket,
ahol szerepet kivan vallalni. Az el6készitett lizleti terv transzparens
¢s aranyos modon tiikrozi a piaci forrashidny miatti agazatok befekte-
tésigényét. A kozos projekt-kockazatvallalassal ténylegesen innovativ
lehetdség nyilik a piaci befektetok részvételére, egy alapvetden jelentds
potenciallal rendelkezd tertileten. A Bizottsag aranyosnak itéli meg a
tokeemelés és az elvart hozam mértékét is.

4. A Bizottsag hatarozata

A Bizottsag periodikus jelleggel vizsgalni fogja a brit hatosagok ¢és a
76ld Bank altal megfogalmazott célok teljesiilését. A Bizottsdg hata-
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rozataban kijelentette, hogy a Z6ld Banknak 2015-2016-ra ugy sziik-

crer

crer

crer

mint egy adott évben az ujabb befektetések nem haladhatjak meg a mar
meglévo teljes portfolio kétharmadat .

A Bizottsag allaspontja szerint az angol hatésagok megfeleld mér-
tékben bizonyitottak, hogy a Zo6ld Bank altal kittizott cél elérhetd, azaz
a tervezett program hozzéjarul az Europai Uni¢ altal elérni kivant ko-
z0sségi célokhoz.

A Z06ld Bank felallitasa nem torzitja a belsé piac miikodését, ezért
engedélyezte a tervezett intézkedéseket. A hatarozat 4 évre szol, tovab-
ba a Zold Bank programbdvitése soran torténd tovabbi forrasbevonas
(allami tOkeemelés a tovabbi kihelyezések, illetve miikddtetési koltsé-
gek miatt) esetén eldzetes bizottsagi jovahagyas sziikséges.

Az Egyesiilt Kirdlysadg hatosagai kiilon bejelentésben fogjak bemu-
tatni azokat a pénziigyi termékeket, amelyeket a Z6ld Bank fejleszt ki.
A bejelentés legfobb célja lesz annak bizonyitasa, hogy a termékek az
unids allami tdmogatasi szabalyokkal dsszehangban keriilnek kialaki-
tasra, majd bevezetésre, valamint a Z6ld Bank az intézkedéseivel eléri
a ,,z0ld agazat” fejlesztését, ezaltal a karbonkibocsatas csokkentését.
A hatdsagok eldzetesen hangsulyoztak, hogy a bevezetendd termékek
piaci jellegliek lesznek, azaz ugyanazokat a kondiciokat és kockaza-
ti arazast fogjak tartalmazni, mintha azt egy piaci maganszerepld
nyujtana.
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A TARSADALMI HATASOK ERTEKELESE
OSSZEEGYEZTETHETETLEN TAMOGATASOK
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juris, siirgdsség, helyrehozhatatlan kar, érdekek mérlegelése, kozrend

1. Bevezetés

A Torvényszék elnoke 2012. szeptember 19-én végzést hozott' egy Go-
rogorszag altal nyujtott és az Eurdpai Bizottsag altal a belsé piaccal
Osszeegyeztethetetlennek mindsitett tdmogatds visszafizettetésének
felfiiggesztése targyaban. A végzés mérfoldkonek tekinthetd a vonat-
koz6 joggyakorlatban. Egyrészt, érdekes kérdéseket vet fel az allami
tamogatas fogalmat illeten és annak eddig biztosnak tiind értelmezé-
se lehetséges modosulasat veti eldre. Masrészt, a korabbi gyakorlathoz
képest pontositja a tdimogatasi programok alapjan nyujtott tamogatasok
visszatérittetésnek felfiiggesztés soran vizsgalandd tényezoket. E két
szempont miatt érdemes attekinteni a végzés megallapitasait és levon-
ni a lehetséges kovetkeztetéseket. Annak érdekében, hogy a végzést
szOvegosszefiiggésében lehessen értelmezni, az alabbi cikk ismerteti

Allami timogatasokért felel6s attasé, Magyarorszag Allando képviselete az EU
mellett.

A T-52/12.R. sz. Gorogorszag kontra Europai Bizottsag iigyben hozott végzés (az
EBHT-ban még nem tették kozz¢).
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az uniods jog tiltott timogatasok visszafizettetésére €s a visszafizettetés
felfliggesztésére vonatkozo legfontosabb eldirasait is.

2. Az osszeegyeztethetetlen tamogatasok visszatérittetése

Az Eurodpai Uni6 dllami tdmogatési joga alapjan az allami tdmogatasok
nyujtasa f0szabaly szerint tilos, és csak bizonyos eldre meghatarozott
kivételes esetekben keriilhet erre sor (az Eurdpai Unié Miikodésérol
sz6l6 Szerzédés, EUMSZ 107. cikke). A tamogatasok belsd piacra gya-
korolt hatasanak értékelése az Europai Bizottsag kizardlagos hatasko-
rébe tartozik. Ebbdl kdvetkezden a tagallamoknak minden tamogatasi
tervezetet, amelyik nem tartozik a Bizottsag altal mentesitett korbe,
elézetesen be kell jelenteniiik a Bizottsag részére [EUMSZ 108. cikk
(3) bekezdés], és nyujtasara csak a Bizottsag engedélye birtokaban ke-
riilhet sor. E bejelentési kitelezettség megsértésével nytjtott timogata-
sok jogellenesnek mindsiilnek. Amennyiben a jogellenes tdmogatasok
nem teljesitik az anyagi szabalyok eldirasait sem, dsszeegyeztethetet-
lennek mindsiilnek, és a joggyakorlat alapjan a Bizottsagnak el kell
rendelnie azok visszatérittetését a kedvezményezett6l.> Tehat az unios
jog alapjan az 0sszeegyeztethetetlen tamogatasok versenytorzitd hata-
sanak megsziintetése legegyszeriibben a tdmogatas kedvezményezett
altal torténd visszafizetésével érhetd el, bar a tdmogatas altal okozott
bizonyos elényok igy nem kezelhetéek (pl. ha egy versenytars ido-
kozben a tdmogatds miatt kiszorult a piacrol, felszamolas alé keriilt és
megszlint). A visszafizettetés céljat tekintve fontos elmondani, hogy a
visszafizetés nem szankcio,’ mivel a célja az eredeti allapot helyrealli-
tasa és nincsen repressziv jellege. A visszatéritésre azért van sziikség,
hogy a belsd piacon fennmaradjanak a vallalkozasok kozotti egyenld
feltételek, ezért a Birdsag szerint a tamogatas Osszeegyeztethetetlen-
sége megallapitasanak logikus kévetkezménye,* és az EUMSZ célki-

2 A C-70/72. sz. Bizottsag kontra Németorszag ligyben hozott itélet [EBHT 1973.,
813.0l].

3 A C-75/97. sz. Belgium kontra Bizottsag tigyben hozott itélet [EBHT 1999.,
[-03671. 0.] 65. pontja.

4 A C-303/91. sz. Gorogorszag kontra Bizottsag tigyben hozott itélet [EBHT 1993.,
[-3131. 0] 16. pontja.
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tizéseit figyelembe véve nem tekinthetd aranytalannak.” Tovabba a
visszatérités elrendelésére vonatkoz6 kotelezettséget nem befolyasolja
az sem, hogy a tamogatas nyujtasara milyen formaban keriilt sor.® A
visszafizetendd tdmogatas Osszegére rakddo kamatos kamat is a tdmo-
gatas nyujtasa ota eltelt id6 altal okozott elény megsziintetését hivatott
szolgalni. Tekintettel a visszafizetés céljara (az eredeti allapot helyreal-
litdsa) a kedvezményezett anyagi helyzete, vagy az a tény, hogy cs6d-,
illetve felszamoldsi eljaras alatt all, nem lehet a visszafizetés elrendelé-
sének akadalya.” Ugyanez vonatkozik a felszamolasi eljarasra.®

A tételes jogban az Osszeegyeztethetetlen tdmogatasok visszatéritte-
tésére az EK-Szerz6dés 93.° cikkének alkalmazasara vonatkozé rész-
letes szabalyok megallapitasarol szolo 659/1999/EK tanacsi rendelet'
(eljarasi rendelet) 14. cikke és az EK-Szerz6dés 93. cikkének alkalma-
zasara vonatkozd részletes szabalyok megallapitasardl szolo 659/1999/
EK tandcsi rendelet végrehajtasarol szold 794/2004/EK bizottsagi ren-

”r

delet!! tartalmaz el6irasokat.

3. A visszafizettetés felfiiggesztésének feltételei'?

Tekintettel arra, hogy az unios jog alapjan az unio6 szervei altal hozott
hatarozatok kotelezdek azokra nézve, akiket cimzettként megjeldlnek,
a visszatérités cimzettjeként az érintett tagallam kdteles a hatarozatot

> A C-278/92., C-279/92. és C-280/92. sz. Spanyolorszag kontra Bizottsag egyesi-
tett igyekben hozott itélet [EBHT 1994., [-4103. 0.] 75. pontja.

¢ A C-183/91. sz. Bizottsag kontra Gérogorszag iigyben hozott itélet [EBHT 1993,
[-3131. o] 16. pontja és a C-404/97. sz. Bizottsag kontra Portugalia iigyben hozott
itélet [EBHT 2000., [-4897. 0.] 38. pontja.

7 A C-52/84. sz. Bizottsag kontra Belga Kiralysag iigyben hozott itélet [EBHT
1986., 9. 0.] 14. pontja, illetve a C-42-93. sz. Spanyolorszag kontra Bizottsag iigy-
ben hozott itélet (Merco) [EBHT 1994., [-4175. o.].

8 A C-499/99. sz. Bizottsag kontra Spanyolorszag (Magefesa) ligyben hozott itélet
[EBHT 2002. I-6031. o.].

Az 0j szamozas szerinti 108. cikk.
1 HLL 83,1999.3.27 1-10. o.
I HLL 140, 2004.4.30. 1. 0.

12 Végrehajtast felfiiggeszt itéletek allami timogatasi esetekben — Vajon a Birosag
ismét bezarja Pandora szelencéjét? Christoph Arhold cikke alapjan készitette
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végrehajtani.® A joggyakorlat az unios jog hatékony érvényestilésének
elve (effet utile) alapjan elvarja, hogy a tagallam azonnali és hatékony
Iépéseket tegyen a visszatérittetés érdekében. A Bizottsag a visszafizet-
tetésre vonatkozo szabalyokat dsszefoglalo kozleménye' alapjan a visz-
szafizettetést elrendeld hatarozataban altalanosan kéthonapos altalanos
hatarid6t ad a nemzeti jog alapjan sziikséges intézkedések elfogadasara
¢és tovabbi két honapot a visszafizettetés tényleges végrehajtasara. E
viszonylag révid hataridé be nem tartasa esetén az érintett tagallamot
kiilondsen, ha nem mutat hajlandésagot a megfeleld l€pések megtételé-
re, a Bizottsag az Eurdpai Uni6 Birdsaga el6tt vonhatja feleldsségre az
unids jog be megsértése alapjan (EUMSZ 258. cikk).

Az érintett kedvezményezett vagy a tdmogatast nyujté tagallam a
Bizottsag hatarozatat megtamadhatja a Torvényszék, illetve az Euro-
pai Unio Birosaga elétt. Az EUMSZ 278. cikke értelmében azonban e
kereseteknek nincs felfiiggesztd hatdlya a hatdrozat végrehajtasara. Az
unios birdsdgok, amennyiben a koriilmények ezt kivanjak, elrendel-
hetik, hogy a vitatott cselekményt fiiggesszék fel, erre azonban csak
kivételes esetekben keriilhet sor.® E kérdésben az eljard bird kiilon-
végzést hoz, mivel az Eurdpai Birosagok Eljarasi Szabalyainak'® 83.
cikk (1) bekezdése szerint az EU intézményei altal elfogadott rendel-
kezés felfiiggesztése érdekében beadott kérelem csak abban az esetben
engedélyezhetd, amennyiben a kérelmezd (legyen az a tagallam vagy
a kedvezményezett) a rendelkezést az Unid Birdsagai el6tti eljarasban

REMETEI FILEP Zsuzsanna és Staviczky Péter. In: TVI Informacios Fiizetek, 24.
68. http:/tvi.kormany.hu/download/e/d1/00000/TVI infofuezet 24 cikkek
vegleges.pdf Staviczky Péter: Az Elséfoku Birosag elndkének végzései két ma-
gyar erém altal inditott eljarasban. In: Europai Jog, X. 1. sz. 42.

3 A 94/87. sz. Bizottsag kontra Németorszag tigyben hozott itélet [EBHT 1989.,
175. 0.

A Bizottsag kozleménye a tagallamokat a jogellenes €s 0sszeegyeztethetetlen al-
lami tamogatasok visszafizettetésére felszolitd bizottsagi hatarozatok hatékony
végrehajtasarol (HL C 272.,2007.11.15. 4. o.).

A Birosag elnoke C-377/98. R. sz., Hollandia kontra Parlament és Tanacs ligyben
hozott végzésének [EBHT 2000., [-6229. o.] 44. pontja, valamint az Elséfoku
Birosag elnoke T-191/98. R. II. sz., Cho Yang Shipping kontra Bizottsag ligyben
hozott végzésének [EBHT 2000., [I-2551. 0.] 42. pontja.

16 http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2011-07/rp_cjue
hu.pdf
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tamadja meg. A felfiiggesztésre vonatkoz6 irasos szabalyok hidnyaban
nek helyt ad-e vagy sem.

Az ideiglenes intézkedésre iranyulo kérelemben bizonyitani kell egy-
részt azt, hogy a ténybeli és jogi panaszok elsd ranézésre (prima facie)
nem megalapozatlanok (fumus boni iuris), tehat van esély arra, hogy a
féeljarasban a Bizottsdg megtamadott hatarozatat a Bir6sag megsemmi-
sitse. Vagyis, ha a felperes altal az alapkereset alatdmasztasara felhozott
jogalapok koziil legalabb az egyik elsd latasra helytallonak tiinik, leg-
alabbis nem megalapozatlan, amennyiben egy olyan kényes jogi kérdés
fennallasara vilagit ra, amelynek a megoldasa nem egyértelmii, és ezért
alapos vizsgalatot kovetel meg, amelyet azonban az ideiglenes intéz-
kedésrdl hatarozé bird nem tud elvégezni, hanem annak az alapeljaras
targyat kell képeznie.”” Masrészt a siirgdsséget megalapozo koriilmé-
nyeket, vagyis hogy a felfliggesztés nélkiil stilyos és helyrehozhatatlan
karok meriilnének fel. Ezért a kérelmezdnek bizonyitania kell, hogy a
kar bekovetkeztének komoly esélye, valoszinlisége van (nincs sziikség
az abszolut bizonyossagra), valamint azt, hogy ez a kar komoly ¢és hely-
rehozhatatlan. E feltételek konjunktivak, vagyis, ha azok egyike nem
teljesiil, az ideiglenes intézkedés iranti kérelmet el kell utasitani.’® Az
unids birdsagok a fizetésképtelenség kockazatat nem tekintik a priori
komoly ¢és helyrehozhatatlan karnak.” S6t, a tisztan pénziigyi termé-
szetli kar csak kivételes koriilmények kozott tekinthetd helyrehozhatat-
lannak vagy akar nehezen helyrehozhatonak, mivel az altaldban utola-
gos pénziigyi ellentételezés targyat képezheti.”® A birdsagok elfogadjak,

17 A Bir6sag elnoke C-39/03. P-R. sz., Bizottsag kontra Artegodan és tarsai ligyben
2003. majus 8-an hozott végzésének [EBHT 2003., [-4485. 0.] 40. pontjat, va-
lamint a Torvényszék elnoke T-395/94. R. sz., Atlantic Container Line és tarsai
kontra Bizottsag tigyben 1995. marcius 10-én hozott végzésének [EBHT 1995.,
11-595. 0.] 49. pontjat, és T-18/10. R. sz., Inuit Tapiriit Kanatami és tarsai kontra
Parlament és Tanacs {igyben 2010. aprilis 30-an hozott végzésének (az EBHT-ban
nem tették k6zz¢€) 95. pontjat, és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot.

8 A Birosag elnoke C-268/96. P(R). sz., SCK és FNK kontra Bizottsag iigyben

hozott végzésének [EBHT 1996., 1-4971. 0.] 30. pontja.

A Birosag elnokének a C-12/95. P. sz., Transacciones Maritimas ¢€s tarsai ligyben

hozott végzésének [EBHT 1995., I-467. 0.] 12. pontja.

20 A Birésag elnokének a C-471/00. P(R). sz., Bizottsag kontra Cambridge
Healthcare Supplies iigyben 2001. aprilis 11-én hozott végzésének [EBHT 2001.,
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hogy a helyzet, amelyben egy vallalkozds csOdeljarasra kényszertil,
valoban okozhat komoly és helyrehozhatatlan karokat, azonban ennek
elbiralasara mindig egyedi alapon kertil sor, tekintettel a felmeriilt té-
nyekre. Amennyiben a fumus boni juris és a siirgdsség feltétele teljesiil a
bironak mérlegelnie kell, hogy a kiilonboz6 érdekek konfliktusdban me-
lyik érdemel elsGbbséget.?! A kozosség érdeke az Gsszeegyeztethetetlen
¢s jogellenes tAmogatds minél hamarabbi visszatéritése, mivel igy a ta-
mogatas altal okozott versenytorzulds megszlinik. Az egyén (tagallam,
kedvezményezett) érdeke, hogy az alapiigy elbiralasaig ne keriiljon sor a
tamogatas visszafizetésére. Ezek az érdekek tehat kdlcsondsen kizarjak
egymast. A joggyakorlat majdnem mindig a kozosség érdekét részesiti
eldnyben, még akkor is, ha a kedvezményezett piaci részesedése ala-
csony, igy a verseny torzulasa valosziniileg csak kismértékii. E szigort
gyakorlat alapjan tudomasom szerint eddig csupan két esetben keriilt
sor a Bizottsadg allami tdmogatdsokra vonatkozo hatarozata végrehajta-
sanak ideiglenes felfiiggesztésére.?

4. A Torvényszék elnokének végzése a T-52/12. R. szamu iigyben
4.1. Az iigy el6zményei

Gorogorszagban 1988-ban torvénnyel kertiilt létrehozasra a mezdgazda-
sagi gazdalkodok biztositd szervezete (ELGA), amely teljes egészében
az allam tulajdonaban all, és célja a mezdgazdasagi iizemek ndvényi
¢s allati termelésében, valamint ndvényi és allati allomanyaban termé-
szeti kockazatok folytan bekdvetkezd karokat fedezd biztositas nyujta-
sa. A termeldk kotelesek tevékenységiik utan biztositasi dijat fizetni az

1-2865. 0.] 113. pontja, az Els6foku Birdsag elnokének a T-339/00. R. sz., Bactria
kontra Bizottsag iigyben 2001. junius 15-én hozott végzésének [EBHT 2001.,
[1-1721. 0.] 94. pontja.

Lasd a Birosag elnoke C-445/00. R. sz., Ausztria kontra Bizottsag tigyben hozott

végzésének [EBHT 2001., I-1461. o.] 73. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot.

2 A Birésag elnokének a C-232/02. P(R). sz., Bizottsdg kontra Technische
Glaswerke Ilmenau tigyben hozott végzése [EBHT 2002., I-8977. 0.] és a Biro-
sag elndkének a C-182/03. R. és C-217/03. R. SZ., Belgium és Forum 187 ABSL
kontra Bizottsag ligyben hozott végzése [EBHT 2003., [-6887. o.].

21
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ELGA-nak (allattenyésztok 0,5%-ot, ndvénytermesztok 3%-ot). 2009-
ben a gorog kormany 425 millio eur6 0sszegli kartalanitds ELGA altal
torténd kifizetését tervezte azon veszteségek megtéritésére, amelyeket
a nagyszamban panaszt tevd mezdgazdasagi termeldk a 2008. és 2009.
évben a kedvezbtlen iddjarasi viszonyok (aszaly, rovarfertézés) miatt
szenvedtek el. A Bizottsadg a timogatasi szandék bejelentését kovetden
az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése szerinti hivatalos vizsgalati eljarast
inditott,” majd egyes kifizetéseket jogellenes és a belsé piaccal ssze-
egyeztethetetlen allami tdmogatasnak mindsitett, és elrendelte azok-
nak a kedvezményezettekkel vald visszatérittetését.”* Gorogorszag e
hatarozat végrehajtasanak felfiiggesztését kérte kiilon beadvanyban a
hatarozat megtamadasat kovetden.

4.2. A felek kérelmei és Torvényszék elnékének megallapitasai

Ami a fumus boni iurist illeti, Gorogorszag az alapiigyben azt kifoga-
solta, hogy a Bizottsag megsértette az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdé-
sét azzal, hogy helyteleniil ugy itélte meg, hogy a vitatott kifizetések
»erintik a tagallamok kozotti kereskedelmet™ és ,,a verseny torzitasaval
fenyegetnek”. Holott a kartalanitas 0sszege mezdgazdasagi termeldn-
ként atlagosan csak mintegy 500 eur6 volt, és valamennyi kifizetés a
mezdgazdasagi termelésben a termeldknek nem betudhatd okok miatt
keletkezett valds veszteségek kiegyenlitését szolgalta. Tovabba, a Bi-
zottsag nem vette figyelembe az érintett piac jellemzdit és a kedvezmé-
nyezett gdrog mezdgazdasagi termeldk gazdasagi helyzetét. Emellett
a Bizottsag tévesen szamitotta be az allitélagos allami tdmogatasok
Osszegébe azt a 186 milli6 eurds Osszeget, amely a termeldk altal 2008-
ban és 2009-ben a kotelezd ELGA biztositasi rendszerben fizetett jaru-
1€kok Osszegének felel meg. Ezen Osszeget Gordgorszag szerint le kell
vonni a visszatérittetendd tamogatasok 0sszegébdl. A Bizottsag vala-
széban kifejtette, hogy a kifizetések kartéritési jellege nem befolyasolja

A C3/10. (ex NN 39/09) szamu allami tamogatasi tigy (HL C 72., 2010.03.20. 12.
0.).

M A gbrog mezbgazdasagi biztosito szervezet (ELGA) altal a 2008. és a 2009. évben
folyositott kartalanitasi tamogatasokrol sz6l6 2012/157/EU hatarozat (HL L 78,
21. 0.).
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tamogatasként valo mindsitésiiket. Emellett a verseny torzitasara és a
tagallamok kozotti kereskedelem érintésére vonatkozo szempontokat
illetden a kovetkezetes itélkezési gyakorlat az, hogy nem létezik olyan
érzékenységi kiiszob, amely alatt e feltételek nem teljesiilnek. A gaz-
dalkodok befizetései (amelynek Gsszege a Bizottsag szerint nagyjabol
145 millié euro) a gordg allam iranyitasa ald keriiltek, igy magénjelle-
giiket elvesztették ¢és ezért nem kell levonni a visszatérittetendd tdmo-
gatas Osszegébdl. Gorogorszag emellett azt is kifogasolta, hogy a Bi-
zottsag tévesen alkalmazta mérlegelési jogkorét, amikor a tamogatast
— figyelemmel a 2008 ota tarté pénziigyi és gazdasagi valsag gorog-
orszagi hatasaira® — nem mindsitette az EUMSZ 107. cikk (3) bekez-
dés b) pontja®® alapjan Gsszeegyeztethetének. A valsag kovetkeztében
a gorog tokepiac likviditasanak sziikOssége az agraragazatot is terheld
rendszerszintli kockdzatot hordoz magéban, ,,hiszen a mezdgazdasagi
termelOk adjak a gérog gazdasag termelési halozatanak egy jelentds ré-
sz€t, szamuk — a teljes 5 millid fére es6 mintegy 860 000 f6 — pedig az
aktiv népesség jelentds szazalékat teszi ki”.?” A Bizottsag valaszaban
kifejtette, hogy a tdmogatasok Osszeegyeztethetoségének megitélése
terén fennalld széles mérlegelési jogkorével €lve tigy dontott, hogy a
valsagkezeld tdmogatasok személyi hatalya aldl kizarja az elsédleges
mezdgazdasagi termeldket,?® illetve szemben Gorogorszag allitasaval
nem zarta ki a csekély dsszegli (in. de minimis) tdmogatasok® levon-

3 Gorogorszagban a mezdgazdasagbdl szarmazd jovedelem 2006 és 2011 kozott
22,6%-kal csokkent, mig az Eurdpai Unidban ugyanez a jovedelem 19%-kal
nétt. A novénytermesztés 2005 és 2011 kozott tobb mint 15%-kal csdkkent; a
termelési koltségek 2008-ban 11%-kal, 2010-ben 4%-kal és 2011-ben 7,5%-kal
néttek, mikdzben a termeldi arak jelentdsen csokkentek (33,9%-kal a paradi-
csom, 27,5%-kal a kaposzta, 11,7%-kal a pamut, 11%-kal a dohany és 21,5%-kal
a spendt ara). A mezOgazdasagi vallalkozasok banki finanszirozasa 49%-kal
csokkent, és a mezdgazdasagi termeléknek mara csak igen kevés finanszirozasi
lehetéségiik maradt.

26 Erendelkezés lehet6vé teszi a tagallamoknak, hogy a gazdasagukban bekovetke-
zett stlyos zavarok enyhitése céljabol tamogatast nytjtsanak.

27 A végzés 18. pontja.

28 A jelenlegi pénziigyi és gazdasagi valsagban a finanszirozasi lehet6ségek el-
érésének tdmogatasara iranyuld allami tdmogatasi intézkedésekhez biztositott
ideiglenes kozosségi keretrendszerrdl szolo kozlemény (HL 2009 C 83, 1. o))
4.2.2 pontja harmadik bekezdésének h) alpontja.

»  Léasd a Bizottsag az [EK 87. és EK 88. cikknek] a csekély 6sszegli (de minimis)
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hatosagat a visszafizetendd 6sszegbdl (a 2009—2011-ig tartd 3 évben az
ennek megfeleld 6sszeg kozel 67 millié euro).

A felek érveinek Osszefoglalasat kovetden a Torvényszék elndke
megallapitotta, hogy Gorogorszag egyrészt a kifizetések tamogatassa
mindsitését, masrészt a visszafizettetési kotelezettség ttlzo jelegét ki-
fogasolta. Ugyanakkor a Torvényszék elndke ugy dontott, hogy ezen
érvek vizsgalatakor ,,nem lehet elvonatkoztatni a Gorogorszag 2008
oOta fennallo gazdasagi és pénziigyi helyzetét jellemzd sajatos koriil-
ményekt6]”.>* Tovabba megallapitotta, hogy a visszafizetend6 425 mil-
li6 eurds Osszeg valdsziniileg jelentdsen csdkkentendd egyrészt, a de
minimis tamogatasok Osszegével masrészt, a gazdalkodok sajat befi-
zetéseivel (145 millié euro), mivel ,,az a koriilmény, hogy az ELGA
altal teljesitett vitatott kifizetéseket részben ilyen maganeredetii jarulé-
kokbdl finansziroztak, nem akadélya e kifizetések allami tdmogatassa
mindsitésének, e kifizetéseknek a versenyre €s a tagallamok kozotti ke-
reskedelemre gyakorolt pénziigyi hatdsat csdkkenti az, hogy maguk a
mezdgazdasagi termeldk, és koztiik a tdimogatasok kedvezményezettjei
is fizettek ilyen jarulékot™”3' A visszafizetend6 tamogatas Gsszegének
jelentés csokkentésébdl kovetkezik, hogy a kifizetések versenytorzitd
hatésa is csokken, illetve csak a jovedelemveszteség miatti karok eny-
hitésére és nem a termelés, valamint az export elényben részesitésére
szolgalnak. Emellett a gérog agraragazatot a szétaprozodott termeldi
struktira (kis csaladi gazdasagok) miatt nem jellemzi az agressziv
kereskedelem- vagy exportpolitika és a tdmogatas egy vallalkozasra
esO alacsony Osszege (atlagosan 500 eurd) sem erdsiti versenytorzitd
hatasokat. A Torvényszék elndke ebbdl azt a kdvetkeztetést vonta le,
hogy az alapeljarasban a f6 kérdés annak eldontése, hogy e rendkiviili
koriilmények miatt a vitatott kifizetéseknek a gordg termeldk karta-
lanitasabol eredd pénziigyi hatasai valoban érintették-e a tagallamok
kozotti kereskedelmet, illetve valdban a verseny torzitasaval fenyeget-

tamogatasokra valo alkalmazasarol a mezégazdasagi €s halaszati 4gazatban sz6-
16, 2004. oktober 6-1 1860/2004/EK rendeletét (HL L 325., 4. o0.) és az [EK 87.
¢és EK 88. cikknek] a mez6gazdasagi termeldagazatban nytjtott csekély ossze-
gl (de minimis) tamogatasokra valé alkalmazasarol szolo, 2007. december 20-i
1535/2007/EK rendeletét (HL L 337, 35. o.).

A végzés 22. pontja.

30

3L A végzés 25. pontja.
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tek-e az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében. A Torvényszéke
elnoke szerint e kérdés a Birosag itélkezési gyakorlatdban még nem
keriilt véglegesen megvalaszolasra. A Bir6sag ugyanis azt az 6vatos
megfogalmazast haszndlja, miszerint a tdmogatas viszonylag csekély
jelentdsége vagy a kedvezményezett vallalkozas viszonylag kis mérete
»eleve nem zarja ki a tagallamok kozotti kereskedelem esetleges érin-
tettségét”, hiszen egy viszonylag csekély jelentdségli tdmogatas érin-
ti a kereskedelmet ¢és torzitja a versenyt, amennyiben azon agazatot,
amelyben a kedvezményezett vallalkozasok tevékenykednek, élénk
verseny jellemzi.** Az elnok szerint a joggyakorlat alapjan tehat nyitott
a kérdés, hogy az adott koriilmények kozott a gordg agraragazat ugy
tekinthetd-e, mint amelyet nem jellemez élénk verseny, és amely nem
a nemzetkozi kereskedelem felé¢ irdnyul, ami esetlegesen kizarhatna
azt, hogy a vitatott kifizetések érzékelhetd modon érintették volna a
tagallamok kozotti kereskedelmet és a versenyt. A Torvényszék elno-
ke emellett kiemelte, hogy Gorogorszag kérelme egy masik jogkérdést
is felvet, nevezetesen azt, hogy fennallnak-e olyan rendkiviili koriil-
mények az adott esetben, amelyek alapjan el lehet tekinteni a tiltott
tamogatas visszatérittetését6l.** Mivel a joggyakorlat alapjan a valasz
nem egyértelmull sem a versenytorzitas, sem a rendkiviili kériilmények
fennalltat illetden az elndk megalapozottnak latta a fumus boni iuris
teljestilését.

A siirg6sség fennallasanak elemzése soran az elndk kiemelte, hogy
azokat szintén a kérelmezdnek kell bizonyitania, és a karok bekovet-
kezése nem lehet hipotetikus (magas valdsziniiség). Gordgorszag, mint
tagallam elénydsebb kérelmezdi pozicioban van ebbdl a szempontbdl,
mint a kedvezményezettek, mivel az altalanos nemzeti érdekek védel-

32 Lasd a végzés 30. pontjat és az ott hivatkozott joggyakorlatot: a C-278/00. sz.,
Gorogorszag kontra Bizottsag tigyben hozott itélet [EBHT 2004., I-3997. 0.] 69.
¢és 70. pontjat, valamint a C-372/97. P. sz., Olaszorszag kontra Bizottsag ligyben
hozott itélet [EBHT 2004., 1-3679. 0.] 53. és 54. pontjat, tovabba a C-298/00. P. sz.,
Olaszorszag kontra Bizottsag iigyben hozott itélet [EBHT 2004., I-4087. o]
54. pontjat, és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot, a nemzetkdzi kereskede-
lemben tevékenykedd vallalkozasok tekintetében lasd 730/79. sz., Philip Morris
kontra Bizottsag ligyben hozott itélet [EBHT 1980., 2671. 0.] 11. pontjat.

3 Az elnok altal hivatkozott itéletekben a Birdsag kifejtette, hogy ,,f6szabalyként
rendkiviili koriilmények esetét kivéve” lehet a tagallamtol a visszatérittetéssel az
eredeti allapot helyreallitasat megkovetelni. 33. pont.
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mére is hivatkozhat.** Gérogorszag e tekintetben hivatkozott arra, hogy
a 425 milli6 eur6 visszatérittetése az orszag Osszes mezdgazdasagi ter-
meldjét érintené (csalddjaikkal egyiitt a népesség egyharmadat) és ez a
valsag kovetkeztében hozott megszoritd intézkedések miatt szokasossa
valo sztrajkok kockazatat erdsitené. A termeldi szovetségekkel tortént
kapcsolatfelvétel soran azok jelezték, hogy tagjaik a nehéz gazdasagi
koriilmények miatt nem képesek a tdmogatds visszatérittetésére. To-
vabba Gordgorszag azt is kihangsulyozta, hogy valsagkezeld prog-
ramjanak fontos elemét képezi az adoelkeriilés elleni intenziv fellépés,
amit ellehetetlenitene, ha az adéhatésagnak 800 000 termeld kb. 500
eurds tdmogatasnak visszatérittetését kellene elkdnyvelnie €s tovabbi
konfliktusokhoz vezetne, hiszen sok esetben kényszervégrehajtast kel-
lene kérni a nemfizetés miatt. Emellett a tobbletfeladat mellett a ha-
tosagok nem tudndnak a jelentdsebb bevételnovekedést eredményezd
intézkedésekre koncentralni. A Bizottsag szerint a gérog gazdasagot
sujtdé nehézségek nem hozhatoak Osszefiiggésbe a visszatérittetésre
valé képtelenséggel, ami, és a visszatérittetésbol fakadé adminisztra-
tiv teherndvekedés dnmagaban szintén nem tekinthetd salyos és hely-
rehozhatatlan karnak. A Bizottsdg szintén nem latta bizonyitottnak a
zavargasok, sztrajkok valoszinii bekovetkeztét. A Torvényszek elndke
egyetértett azzal, hogy a joggyakorlat alapjan a belsd, akar lekiizdhetet-
len nehézségektdl valo félelem nem igazolhatja az unids jog betartasatol
valo eltérést. Ez a gyakorlat azonban nem alkalmazando, ha a tagallam
megfeleld jogi uton kifogésolja az unids jogbol fakadd kotelezettségét.
A jelen esetben a fumus boni iuris feltételének vizsgalata soran meg-
allapitasra kertilt, hogy kiilonb6z6 okok miatt indokolt a végrehajtas
felfiiggesztése. Az elndk elismerte, hogy a jelenlegi gordg gazdasagi
kornyezetben az addcsalds elleni kiizdelem abszoltt prioritést élvez, és
ezért Gordgorszag hivatali eréforrasait erre a teriiletre dsszpontositja,
¢s igy varhat6éan 200 milliard eurés elmaradt bevételt probal beszedni.
Az elndk tehat elfogadta azt az érvet, miszerint a visszatérittetés a ked-
vezményezettek rendkiviil magas szama és az Onkéntes visszafizetés

¥ A C-280/93. R. sz., Németorszag kontra Tanacs ligyben végzés [EBHT 1993.,
[-3667. 0] 27. pontja és a C-180/96. R. sz., Egyesiilt Kiralysag kontra Tanacs
iigyben hozott végzés [EBHT 1996., [-3903. o.] 85. pontja.

3 A C-404/97. sz., Bizottsag kontra Portugalia igyben hozott itélet [EBHT 2000.,
1-4897. 0.] 52. pontja.
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varhatéan alacsony aranya kovetkeztében veszélyeztetné az addcsalas
elleni kiizdelmet. Az elndk azt is fontosnak tartotta megemliteni, hogy
a visszafizettetés akadalya sok esetben a ,.kirivoan nehéz altalanos gaz-
dasagi helyzet”, ami az adohatdsag korlatozott kapacitasdval nem lenne
kezelhetd, aminek kovetkeztében Gordgorszag nagyobb bevételtdl esne
el. Ami a kdzrend megzavarasat, mint valoszinisitett veszélyt illeti, a
Torvényszek elnoke utalt a gérog hatésdgokkal szembeni nagyfoku bi-
zalomvesztésre, az altalanos elégedetlenségre, aminek kovetkeztében a
heves tiintetések egyre gyakoribbak és a valasztdsok soran szélsdséges
partok is bejutottak a parlamentbe. E koriilmények alapjan az elndk az
erészakba torkolld tiintetések veszélyét nem tekintettek pusztan hipo-
tetikusnak.’ Az elnok szerint figyelemmel a kdzelmult eseményeire,
ezek a rendbontdsok sulyos és helyrehozhatatlan karokat okoznanak,
vagyis Gorogorszag megfelelden azonositotta a karokat €s valdszintisi-
tette bekovetkezésiiket.”’

Az érdekek mérlegelését illetden az elndk elfogadta Gorogorszag ér-
dekének elsdbbségét a visszafizettetés felfiiggesztésére és elutasitotta
a Bizottsag érvelését, amely szerint a versenyszabalyok érvényesiilése
elsObbség €lvez a kozrend ,,homalyos €s bizonytalan™ fenyegetettségé-
vel szemben. Furcsa modon az Elndk erre a kovetkeztetésre a fumus
boni iuris és a slirgdsség bizonyitasa soran megfogalmazott érvek meg-
ismétlésével jutott, bar hozzatette, hogy jelen esetben a tamogatas meg-
valdsulasa is kérdéses (a verseny torzuldsa alapos vizsgalatot igényel)
¢és a kozrend megzavarasanak veszélye valos. Emellett kiemelte, hogy
a gorog hatosagok addcsalas elleni kiizdelme kozvetett médon az Uniod

36

A végzés 49. pontjaban az Elnok az alabbi érvelést fejti ki: Nem hagyhat6 figyel-
men kiviil ugyanis az a lehet6ség, hogy a vitatott kifizetések visszatérittetését
egyes korokben nyilvanosan a mezdgazdasagbol €16k elleni igazsagtalansag pél-
dajaként hasznaljak fel, és hogy a jelenlegi, érzelmekkel tulfiitott légkorben az
ilyen nyilvanos beszéd erdszakos tiintetéseket gerjeszt, mikdzben nincs jelentd-
sége annak, hogy a lakossag mely csoportja valtja ki azt az er6szakos magatar-
tast, amely a rendori szervek egyre jelentdsebb beavatkozasat teszi sziikségessé.

37 Szemben a C-278/00. R. sz., Gorégorszag kontra Bizottsag tigyben hozott végzés

(EBHT 2000., I-8787. o.; 8., 16. és 18. pont) alapjat képezo ligytdl, amelyben a
,,sulyos szocidlis zavarokra” valo hivatkozast a Birosag elndke elutasitotta azzal
az indokkal, hogy az érintett tagallam konkrét koriilményeket nélkiilozo altala-
nos megfontolasok eldadasara szoritkozott, és az allitdlagos stilyos események
eshetOségére vonatkozoan semmilyen konkrét informacioval nem szolgalt. (A
végzés 50. pontja.)
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érdeke is, hiszen az addbevételek egy része az unids koltségvetése ke-
riil. Igy az Unio érdekeinek sérelme a visszafizettetés felfiiggesztésével
csak azt a kockazatott hordozza, hogy késébb keriil sor a visszatéritte-
tésre ,,anélkiil hogy barmi is utalna arra, hogy e halasztds 6nmagéban
ezen intézkedések sikerét veszélyeztetné.”

A fenti érvek alapjan a Torvényszék elnoke helyt adott az ideigle-
nes intézkedés iranti kérelemnek, ugyanakkor fenntartotta maganak a
jogot, hogy az ideiglenes intézkedésrdl szold végzést a koriilmények
megvaltozasa esetén modositsa, vagy visszavonja példaul a siirgdsség
kérdésének ujraértékelése kovetkeztében.

5. A végzés értékelése

Az ismertetett végzeés amellett, hogy a kisszamu tiltott tamogatasok
visszafizettetésének felfiiggesztését elrendeld ideiglenes intézkedések
sorat boviti és finomitja az erre vonatkozé kritériumokat, tobb egyéb
emlitésre méltd megallapitast is tartalmaz, illetve felveti a joggyakorlat
eddig szilarnak tiind megkozelitésének esetleges modosulésat. E tekin-
tetben jelenleg természetesen csak elézetes megallapitasok tehetdek és
csak az alapligyben hozott itélet(ek) alapjan lehet végleges kovetkezte-
téseket levonni.

A végzés abbdl a szempontbol viszonylag eltérd a korabbiaktol, hogy
maga a tdmogatast nyjto tagallam kérte a végrehajtas felfiiggesztését
¢s az érintett intézkedés egy, jelentds szaml kedvezményezettet érin-
té tdmogatasi program volt. A visszafizettetés felfiiggesztését elbira-
16 eddigi végzések jellemzden egyedi kedvezményezettek vagy a Bi-
zottsag hatdrozatdt megtdmado anyavallalataik kérelmeit biraltak el.
Ebbdl a szempontbdl egy sor olyan érv értékelésére keriilt sor, amely
eddig nem képezte a vizsgalat targyat. A végzés mérfoldko jellegét
tamasztja ala, hogy bemutatta altalanos tamogatasi programok soran
nyyjtott tdmogatasok visszafizettetése felfiiggesztésének vizsgalata
soran értekelendd tényezdket. A végzés kiillondsen a gordg gazdasagi
¢s tarsadalmi helyzet mélyrehatd értékelése €s a lehetséges kovetkez-
mények, szambavétele terén tekinthetd figyelemre méltonak. Ebbdl a
szempontbdl a tarsadalmi kovetkezmények (rendbontédsok, tiintetések

3% A végzés 54. pontja.
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stb.) valoszinliségének elfogadasaval az okozott karok bekovetkeztének
valdszinlisége mar viszonylag kisebb bizonyitasi nehézségeket okozott
a kozelmult eseményei alapjan. Ugyanigy a silirgdsség kérdése sem volt
kiilonosebben nehezen megitélhetd a mezdgazdasagi termeldk pillanat-
nyi pénziigyi lehetdségeinek szambavételét kovetden, bar tgy tlnik,
hogy az Elnok a tAmogatas dsszegének alacsony jellegéttdl fliggetlentil
nem kérddjelezte meg a visszafizettetés nehézségére vonatkozo, a me-
z0gazdasagi termeldk szovetkezetei altal szolgaltatott informdacidkat.
Tekintettel a kedvezményezettek nagy szdmdara a hatésdgok varhatéd
tobbletterhe valds érvnek tekinthetd €s az addcsalds elleni kiizdelem
eredményeként varhat6 tobbletbevétel varhatdé nagysaga, ami elma-
radna, ha a hatosagok a visszatérittetéssel és a kényszerbehajtasokkal
foglalkoznanak, valoban meggy6z6. Igy az érdekek mérlegelése soran
a kozrend fenntartasa €s a koltségvetési bevételek biztositasa nem csak
elvont fogalmakként keriiltek bemutatasra, a felfiiggesztés elrendelése
nagyrészt ennek is koszonhetd. A végrehajtas felfiiggesztésére iranyu-
16 korabbi egyedi esetekben ezek az érvek nyilvanvaléan nem voltak
alkalmazhatoak, mivel egyes cégek érdekei csak rendkiviili koriilmé-
nyek mellett eléozhetik meg a k6zosség érdekét. Ami viszont meglepd,
hogy a Torvényszék elndke az érdekek mérlegelése soran csak abban
latott kockézatot, hogy a felfiiggesztés miatt a végrehajtasra késdbb
keriil sor, de ez nem érinti annak sikerességét. Tekintettel arra, hogy
ezt az altalanos érvet a legtobb esetben fel lehetne hozni — s6t lehet,
hogy jelen esetben a felfliggesztés alatt nagyszdmu gordg gazdalkodo
szlinteti meg tevékenységét, nem is biztos, hogy helytallo — érdekes
lesz annak nyomon kovetése, hogy mas tigyekben hivatkoznak-e erre a
megallapitasra a kérelmezok.

Ami az 4llami tdmogatasokkal kapcsolatos tagabb joggyakorla-
tot illeti, a végzésben a fumus boni iuris alatt megfogalmazott egyes
megallapitasok bizonyos kérdéseket Gjszerti megvilagitasba helyeznek.
Egyrészt, a verseny torzulasdnak EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése sze-
rinti értelmezése terén az eddigi rendkiviil széles értelmezés mellett
a Torvényszeék elndke nem zarja ki, hogy elméletben léteznek a de
minimis tamogatasokon kiviil is olyan tdmogatasi intézkedések, ame-
lyek alacsony Osszege (a kedvezményezettek alacsony kereskedelmi
¢€s exportjelentdségével parosulva) nem okoz versenytorzitast. Mivel a
joggyakorlat nem igényli a verseny torzulasanak tényleges megvalosu-
lasat, hanem az EUMSZ 107. cikk alkalmazasahoz elegenddnek tartja
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a potencialis versenytorzulast is,*® ez mindenképen érdekes fejlemény-
nek tlinik, féleg mivel az EUMSZ 107. cikke is Ggy fogalmaz, hogy
»orzitja a versenyt, vagy azzal fenyeget”. ** Kiilonosen, ha figyelembe
vessziik, hogy az adott timogatasi program minden gorég mezdégazda-
sagi termelGt, az egész agazatot érintette. Igy az alapesetben hozando
itéletben meglehetdsen jelentds eltérést jelentene a mostani joggyakor-
lat altal felallitott kovetelményrendszertdl annak kimondésa, hogy a
versenytorzulds még elvben sem volt lehetséges. A Torvényszék elnoke
is azt tartotta az alapligyben indokoltnak megvizsgélni, hogy a tdmo-
gatasok valdban torzitottdk-e a versenyt és érintették-e a tagallamok
kozotti kereskedelmet.*! Egy, a tamogatas versenytorzitd hatasat kiza-
16 itélet minden valdsziniiség szerint lavinaszerti kovetkezményekkel
jarna a tagallamok tamogatasnyjtasi gyakorlatara. Hiszen sok esetben
kertilt elutasitasra az az érvelés, amely szerint a kedvezményezett csak
a tagallam bels6é piacan tevékenykedett €s exporttevékenységet nem
folytatott, ezért tamogatdsa nem tartozik az EUMSZ 107. cikk hata-
lya ala. A joggyakorlat ezeket az érveket kovetkezetesen elutasitotta,
tobbek kozott arra vald utalassal, hogy a kedvezményezett a tamoga-
tasbol szarmazo eldny barmilyen mas tevékenység beinditasahoz, vagy
megerdsitéséhez felhasznalhatja.** Ugyanakkor nem szabad elfelejteni,
hogy a tdmogatas karok enyhitését szolgélta és versenytorzitd hatisa
valoszintlileg gyengébb,®” bar a joggyakorlat a tdmogatassa mindsités
szempontjabdl korabban sohasem volt tekintettel a tAmogatési intéz-

¥ A Bizottsag a joggyakorlat alapjan nem koteles az 6sszeegyeztethetetlen tamoga-
tasok versenyre gyakorolt tényleges hatasanak bizonyitasara. E tekintetben lasd a
C-298/00. p. sz. Olaszorszag kontra Bizottsag tigyben hozott itélet [EBHT 2004,
1-4087. 0.] 49. pontjat és a T-177/07. sz. Mediaset kontra Bizottsag tigyben hozott
itélet [EBHT 2010, 11-2341. 0.]. Tovabba, amennyiben a tamogatas erdsiti egy, a
gatas automatikusan érinti a tagallamok kozotti kereskedelmet (A T-214/95. sz.
Het Vlamse Gewest kontra Bizottsag ligyben hozott itélet [EBHT 11-717. o.]).

40 Ezen értelmezés meger0sitésére lasd a T-35/99. sz. Keller Meccanica kontra Bi-
zottsag iigyben hozott itélet [EBHT 1999, 11-261. 0.] 85. pontjat.

A végzés 29. pontja.

4 Lasd a Birdsag C-148/04. sz. Unicredito Italiano SpA kontra Agenzia delle

Entrate, Ufficio Genova 1 {igyben hozott itélet [EBHT 2005., I-11137. o.] 54.
pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot.
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B A végzés 26. pontja.
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kedések céljara, csak azok hatasaira.** A tamogatas alacsony 0sszege
mellett versenytorzitassal kapcsolatos masik érdekes felvetés, hogy a
Torvényszék elndke indokoltnak tartotta annak alapos (az alapiigyben
torténd) vizsgalatat, hogy a gorog gazdasagot jellemzd tobb éves valsag
¢s megszoritasok, mint sajatos és rendkiviili koriilmények kovetkezté-
ben egyaltalan fennall-e a tamogatas versenyre és a kereskedelemre
gyakorolt érzékelhetd (ismételten nem potencialis) hatasa. E kérdésfel-
tevés is az allando joggyakorlattol valo eltérés lehetoségét vetiti eldre,
¢s mivel egy egész gazdasagi agazatrol van sz, barmilyen sommas
megallapitasnak messzemend kovetkezményei lehetnek.

A végzés masik jelentés megallapitasa, hogy az allami forras fogal-
mat is értelmezi, még pedig oly mddon, hogy az ELGA altal nyujtott
kartéritésbol, mint maganeredetli jarulékokat, levonja a mezdgazda-
sagi termeldk befizetéseinek Gsszegét. Véleményem szerint a Stardust
Marine-itéletben* meghatarozott allamnak vald betudhatosag fogal-
ma alapjan, amennyiben valamilyen befizetés az 4llam irdnyit4sa ala
keriil, onnantdl allami tdmogatasi szempontbdl irrelevanssa valik a
korabbi szarmazasa. Hiszen az allami bevételek jelentOs része erede-
tileg maganfelek befizetésébol (adok, illetékek stb.) szarmazik. Ebbdl
a szempontbol a targybeli eset valamelyest kivételt képez, hiszen a me-
z0gazdasagi termeldk a lehetséges késobbi kartalanitas miatt fizettek
jarulékot, vagyis gyakorlatilag egy specidlis ‘biztositasi dijrol’ beszé-
liink. Mindazonaltal ez nem valtoztat azon a tényen, hogy a dij meg-
fizetésével errdl a forrasrol a gazdalkodok ‘lemondtak’, mi tobb erre
kotelezd jogszabalyi eldirds alapjan keriilt sor, és az allami irdnyitas
ala kertilt.

A végzés harmadik jelentds kérdésfeltevése, hogy vizsgalandonak
tartja, hogy a Gorogorszagot sujtd gazdasagi valsag a timogatas visz-
szatérittetése (nem a visszatérittetés felfliggesztése) szempontjabol
rendkiviili koriilménynek mindsiil-e, ami megakadalyozza a visszaté-
rittetést. A joggyakorlat mindeddig meglehetdsen sziik korben adott
lehetdséget a visszafizettetés elkeriilésére (az eléviilési 1d6 letelte, jo-
gos elvarasok keletkeztetése unios intézmények magatartasa kovetkez-

4 Lasd a 173/73. sz. Olaszorszag kontra Bizottsag tigyben hozott itéletet [EBHT
1974.709. o.].

4 A C-482/99. sz. Franciaorszag kontra Bizottsag iigyben hozott itéletet [EBHT
2002 [-04397. 0.].
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tében és az abszolut lehetetlenség). Amennyiben ez a kor a gazdasagi
valsagra valo utalassal béviilne, egy sor tagallam (pl. frorszag, Spa-
nyolorszag, Portugdlia) jelezhetné, hogy az évek ota huzodo gazdasa-
gi valsag kovetkeztében az adott intézkedés altal érintett agazat vagy
kedvezményezetti kor szamara a visszafizettetés t01z0. Ez egyértelmii-
en szembe menne a joggyakorlat eddigi kdvetelményeivel, hiszen az
alapjan sem a kedvezményezettek helyzete, sem nagy szama nem lehet
elvileg a visszafizettetés akadalya. Az sem egyértelmi, hogy egy, a
gazdasagi valsag altal erdsen érintett orszdg hogyan tudné bizonyitani,
hogy a tamogatés visszatérittetése még nagyobb valsagot, vagy annak
elhuzodasat eredményezné. Mivel a tiltott tdimogatasokat a kedvezmé-
nyezetteknek kell visszafizetniiik, e logika mentén, minél nagyobb a
jogsértés (a kedvezményezettek szama €s az 0sszeg), annal nagyobb az
esély a visszatérittetés tulzo jellegének bizonyitdsara €s annak elkerii-
l1ésére. Ez pedig a johiszemi joggyakorlas elvével ellentétes eredmény-
re vezetne.

A fentiek alapjan, mindenképen érdemes az alapiligyben folyamatban
1évo eljarast figyelemmel kisérni és a majdani itélet tartalmat is alapo-
san attekinteni, hiszen a fenti felvetésekre valamilyen valaszt fog adni.
Az mas kérdés, hogy amennyiben a Torvényszék akar a versenytorzu-
las kizarasa, akar valsadg, mint a visszatérittetést megakadalyozé rend-
kiviili kdriilmény megéllapitasa tekintetében hoz Gorogorszag szamara
pozitiv dontést, a Bizottsag minden bizonnyal megtamadja az elsé foku
itéletet, és az Eurdpai Unio Birdsaganal kéri annak megsemmisitését.









	ATJ_borito_2013_2_fedlap
	ATJ_borito_2013_2_imp
	ATJ_2013_2
	ATJ_borito_2013_2_hatlap

