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1. Bevezetés

Rejlik némi ellentmondas a gazdasagi valsag idején nyujtott allami ta-
mogatasokban. Egyrészt érthetd, hogy az Eurdpai Unio tagallamai tore-
kednek segiteni a bajba jutott vallalkozdsoknak, és kiizdeni a ndvekvd
munkanélkiiliséggel. Masrészt azonban a tagallamoknak ellendrizniiik
kell az allami kiadasokat annak érdekében, hogy elkeriiljék gazdasagi
helyzetiik tovabbi romlasat. Az allami tdmogatdsok sok esetben pe-
dig csak rontanak a helyzeten. Egy, a tagallamok altal sszehangolt
¢és célzott megkozelités azonban segithet kitdrni az 6rdogi korbdl. Az
Eurdpai Uni6é miikddésérdl szolo Szerzddés (a tovabbiakban: EUMSZ)
— kiilonosen annak 107-109. és 119. cikkei — biztositjak az ehhez sziik-
séges jogi eszkozoket. Ezt a megoldast azonban a tagallamok tovabbra
is ugy értékelik, mint a szuverenitas elvesztését egy nem kedvelt en-

A cikk szerzéi az Europai Unioé Torvényszéke Biraja és Jogi Titkara (référendaire). A
cikk, amely van der Woude bir¢ briisszeli Eurdpai allami tdmogatasi jogi konferenci-
an, 2012. junius 7-én tartott eléadasa alapjan késziilt, a szerzok személyes véleményét
tiikkr6zi. A cikk a European State Aid Law Quarterly folyoirat 2013/2. szamaban (246.
0.) jelent meg.

ok Nagy Zsolt a Nemzeti Fejlesztési Minisztérium szervezeti keretén beliil miikod6 Tamo-
gatasokat Vizsgald Iroda munkatarsa.
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titas javara, melyet ,,Briisszelnek™ neveznek. Europa valsaga igy nem
csupan gazdasagi, hanem egyben politikai jellegii is.

Az ING-iigyben' 2009-ben hozott bizottsagi hatarozat kivételével
az unios birosagoknak még nem kellett a valsaggal kapcsolatos alla-
mi tamogatasi intézkedések ligyében donteniiik. Ez valdsziniileg azzal
magyarazhatd, hogy jelentds 1do telik el egy adott gazdasagi esemény
bekovetkezése €s az azt megvitatd jogvitak rendezése kozott. Ettdl el-
tekintve is ugy tlinik azonban, hogy viszonylag kevés nemzeti valsag-
kezelési intézkedéssel foglalkozd bizottsagi hatarozatot tdimadtak meg
a birosagok el6tt.? Ez azonban nem jelenti azt, hogy a legtijabb birdosagi
esetjog érdektelen volna azok szdmara, akik megprobaljak mind eurd-
pai, mind nemzeti szinten allami tAmogatasok segitségével megfordita-
ni a gazdasagi visszaesést. Nem ésszeriitlen azonban azt allitani, hogy
a legujabb joggyakorlat sziikitette a tagallamok mozgasterét, kiilono-
sen az adok form4jaban nytjtott tamogatasok terén.

Sajnos sem az idd, sem a tér nem teszi lehetdvé, hogy jelen cikkben
bemutassunk minden yj itéletet. Az attekintés csupan a 2011 jiniusa és
2012 juniusa kozott hozott itéletekre terjed ki, igy sziikségszeriien hi-
anyos. A kivalasztott esetek allaspontunk szerint a legrelevansabbak a
joggyakorlat fejlodésének bemutatdsa szempontjabol a kdvetkezo négy
témaban: az allami tdmogatas fogalma (IL. rész), az Europai Bizottsag
(a tovabbiakban: Bizottsag) el6tti eljaras (I11. rész), a jogellenes és 0sz-
szeegyeztethetetlen tdmogatasok visszafizetése (IV. rész), valamint a
birdsagi feliilvizsgalat (V. rész).

' Az Eurdpai Birésagi Hatarozatok Taraban (EBHT) még kozzé nem tett T-29/10.
és T-33/10. szam1 egyesitett tigyek — Hollandia és az ING Groep kontra Bizottsag
[2012] (C-224/12. P. fellebbezés alatt)

Lasd kiilonosen a T-457/09. szamu ligyet — Westfilisch-Lippischer Sparkassen
és Giroverband kontra Bizottsag; T-319/11. szami — ABN AMRO Group kontra
Bizottsag (folyamatban 1év6 tligyek).

3 Ezacikk O’Higgins bironak a briisszeli Europai llami tamogatasi jogi konferen-

cian 2011. majus 26-an tartott eldadéasat koveti, a 2010 majusatdl 2011 majusaig
terjedd id6szakra vonatkozoan (ESTAL 4/2011, 601-610. o.).
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2. Az allami tamogatas fogalma
2.1. Szelektiv adointézkedések

Az EUMSZ 107. cikke (1) bekezdésének meghatarozdsa szerint al-
lami tamogatasnak mindsiil a tagallamok altal vagy allami forrasbol
barmilyen formaban nyujtott olyan tamogatas, amely bizonyos val-
lalkozasoknak vagy bizonyos aruk termelésének eldnyben részesitése
altal torzitja a versenyt, vagy azzal fenyeget, amennyiben ez érinti a
tagallamok kozotti kereskedelmet. Azon kovetelmény, miszerint a ta-
mogatdsnak bizonyos vallalkozasokat vagy termékeket elényben kell
részesitenie masokkal szemben, magaban foglalja azt is, hogy az ta-
mogatasi intézkedésbdl szarmazo eldny természeténél fogva szelektiv
jellegli. Az adott tagallamban tevékenykedd Osszes vallalkozéasnak,
illetve a valamennyi aru termeléséhez vagy szolgaltatas nyujtasdhoz
biztositott gazdasagi elény ezért nem tartozik az EUMSZ 107. cikk (1)
bekezdésében meghatarozott tilalom hatalya ald. Ezzel szemben, amint
a vallalkozasokat vagy termékeket megkiilonboztetik, a tilalom akkor
is érvényesiil, ha a vallalkozasok, vagy az €rintett termékek csoportjat
széleskorlien hataroztak meg. Az Adria-Wien Pipeline’ esetben példaul
az Eurodpai Uni6 Birosaga (a tovabbiakban: Birdsadg) kimondta, hogy
az energiaadd visszatéritése allami tdmogatdsnak mindsiil, mivel az
engedmény csak a feldolgozoiparban volt elérhetd, a szolgaltatasi aga-
zatban nem.

Els ranézésre egy adointézkedés szelektivitasat viszonylag konnyt
megérteni: egyes vallalatoknak magasabb adot kell fizetnilik, mint ma-
soknak. A Birosag példaul allami tdmogatasnak mindsitette azon in-
tézkedést, amely alapjan Olaszorszagban a tézsdére a kozelmultban be-
vezetett tarsasagok alacsonyabb tarsasagi adot fizettek (C-458/09 P).
Spanyolorszagban a baszk adohatésag gyakorlatdban megjelené ado-
kedvezmények szintén illegélis és Osszeegyeztethetetlen timogatashoz
vezettek. Az intézkedések ujonnan alakult cégekre alacsonyabb tar-

4 C-143/99. szamu gy — Adria-Wien Pipeline és Wietersdorfer & Peggauer
Zementwerke [EBHT 2001., I-8365. o.].

5 Az Eurdpai Birdsagi Hatarozatok Taraban (EBHT) még nem kozzétett C-458/09.
P. szamu iigy — Olaszorszag kontra Eurdpai Bizottsag [2011].
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sasagi ado mértéket irtak el (C-474/09 P — C-476/09 P),° valamint a
baszkfoldi beruhazasok 0sszegéhez viszonyitottan 45%-os addjovairast
(C-471/09 P — C-473/09 P)’ biztositottak a kedvezményezettek részére.

Az adoligyi intézkedések szelektivitasanak vizsgalata az ilyen tipu-
su esetekben altaldban haromlépéses elemzésben elvégezhetd. Az elsd
lépés a ‘normal’ vagy altalanos, referenciaként szolgald adorendszer
(példéaul az altalanos tarsasdgi add) azonositasa, melyet a vizsgalt in-
tézkedés hianyaban kellett volna alkalmazni. Masodik Iépéseként meg
kell hatarozni, hogy az intézkedés eltérést jelent-e a normal rendszerhez
képest, azaz tesz-e kiilonbséget az érintett tagallam addérendszerének
célja tekintetében Osszehasonlithatd ténybeli és jogi helyzetben 1évo
gazdasagi szerepldk kozott. Ha az dsszehasonlitas eredménye értelmé-
ben a kedvezményben részesiilé vallalkozasok az egyébként irdnyado
helyett valoban kevesebb adot fizetnek (pl. az alacsonyabb addkulcs
szerint), a Bizottsadg alappal feltételezheti, hogy az intézkedés allami
tamogatasnak mindsiil. Az érintett tagallam azonban megdontheti ezt a
vélelmet az elemzés harmadik 1épésben, amennyiben bemutatja, hogy
az eltérd szabalyozas objektiv modon igazolhaté az adérendszer ,,jelle-
ge vagy altalanos felépitése™ altal. Ezt igazolhatja, ha az intézkedés az
adorendszer alap- vagy vezérelveinek kdzvetlen kdvetkezménye.

Latszolagos egyszerlisége ellenére ezt a haromlépcsds tesztet nem
mindig konny alkalmazni a gyakorlatban, ahogy ezt a kovetkezd ese-
tek is bizonyitjak.

Az els6 eset a Corte suprema di cassazione (az olasz Legfelsébb
Birosag) eldzetes dontéshozatali kérelméhez kapcsolodik, melyben az
olaszorszagi termeld- és munkaszovetkezeteknek nyujtott kiilonbozo
adomentességek jogszerliségi vizsgalatat kérte a Birosagtol.® A Biro-
sag elé tart érvek szerint az érintett vallalkozasok szandékosan 1éptek
be szovetkezetekbe annak érdekében, hogy kikeriiljenek a normal tar-
sasagokra iranyad6 adokulcsok alkalmazasi korébdl. A kérdést eldter-

¢ Az Euro6pai Bir6sagi Hatarozatok Taraban (EBHT) még nem kozzétett C-474/09.
P. és C-476/09. P. szamu egyesitett tigyek — Diputacion Foral de Vizcaya,
Diputacion Foral de Alava, Diputacion Foral de Guipuzcoa és tarsai kontra Bi-
zottsag [2011].

7 C-471/09. P. és C-473/09. P. szamO Diputacion Foral de Vizcaya, Diputacion
Foral de Alava, Diputacion Foral de Guipiizcoa és tarsai [2011] egyesitett iigyek.

8 Az Eur6pai Birosagi Hatarozatok Taraban (EBHT) még nem kozzétett C-78/08.
és C-80/08. szamu egyesitett tigyek — Paint Graphos és tarsai [2011].



A 2011 juniusa és 2012 juniusa k6zotti esetjog...

jesztd birdsag ugy vélte, hogy ez az adokedvezmény allami tAmogatés-
nak mindsiilhet. Valaszdban a Birosag eldszor azonositotta az altalanos
rendszert képezd tarsasagi ado standard mértékét. Ezutan osszevetette
a szovetkezetekre alkalmazand6 alacsonyabb adokulcsot a szokasos
adokulccsal, és megallapitotta, hogy azok addkedvezményt biztosi-
tottak. Ugyanakkor felkérte a Corte suprema di cassazione-t annak
tisztazasara, hogy a szovetkezetek jogait és kotelességeit Ossze lehet-e
hasonlitani a normal vallalkozasokéval, kiilonosen mivel a szovetkeze-
teknek kisebb a profitteremtd képességiik. Végiil arra az esetre, ha az
olasz birdsag egy ilyen 6sszehasonlitast venne fontolora, a Birdsag fel-
hivta a figyelmét az addszelektivitasi teszt harmadik 1épésére. Az olasz
birésagnak, ennek értelmében ellendriznie kell, hogy az adomentesség
objektiven indokolhaté-e az adorendszer alap- vagy vezérelveivel. A
Birdsag e tekintetben utalt arra, hogy a szovetkezet koteles a nyereségét
tagjai kozott szétosztani.

A British Aggregates eset egy masik példa az addszelektivitasi teszt
alkalmazasabol fakadod nehézségekre. Az ligy targyat az épitési célra
felhasznalt kozet- és asvanyianyag-tormelékek addzasa képezte. Eze-
ket a tormelékeket aggregatumoknak nevezziik. Az elsddleges kiter-
melésbdl szarmazd aggregatumokra adot szabtak ki, a masodlagos
(Wrahasznositott) aggregdtumokra azonban nem (6koadd). A Bizott-
sag,’ majd a Torvényszék' is azt allapitotta meg, hogy a masodlagos
aggregatumoknak kedvezd adokiilonbség nem mindsiil allami tdmo-
gatasnak, mivel az adorendszer természetével indokolhato, amely kor-
nyezetvédelmi célokat kovetett. A Birdsag azonban megsemmisitette a
Torvényszék itéletét.!! Emlékeztetett arra, hogy egy intézkedés allami
tamogatasként valé mindsitése nem a kitlizott céloktol fiigg, hanem az
intézkedés hatdsaitol, ezért visszautalta az tligyet a Torvényszék elé.

° A Bizottsag 2002. aprilis 24-i C (2002) 1478. sz. végleges hatarozata (N 863/01.
szamu allami tdmogatas — Egyesiilt Kirdalysag / ,,soderre vonatkozo ado” igy) HL
[2002] C 133, 11. 0.

10 T-210/02. szamu iigy — British Aggregates kontra Bizottsag [EBHT 2006., 11—
2789. 0.].

1 C-487/06. P. szamu Ugy — British Aggregates kontra Bizottsag [EBHT 2008.,
1-10515. o.].
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A Torvényszék 2012. marcius 7-én ismét hatdrozatot hozott az ligy-
ben.”? Ugy itélte meg, hogy a Bizottsag nem megfeleléen azonositotta
az altalanos adérendszert. Ez a rendszer az Egyesiilt Kirdlysagban az
olyan kereskedelmi felhasznélasu anyagok adoztatdsanak felelt meg,
amely a 2001. évi koltségvetési torvény alapjan aggregatumként adoz-
tathatoak. A Torvényszék megallapitotta, hogy ez a torvény nem haté-
rozza meg pontosan az ‘aggregatum’ fogalmat, és nincs olyan altalanos
adozasi kritérium sem, amely megmagyarazna ennek tartalmat. Ugy
itélte meg azonban, hogy nem minden elsddleges aggregatum esik a
kiilonleges add hatalya ald. Az ugyanis aszerint diszkriminalt bizo-
nyos aggregatumokat, hogy azokat milyen asvanyi anyagbdl vontak
ki. Miutdn megallapitotta, hogy ezt a kiilonbségtételt nem indokolja az
adorendszer jellege, a Torvényszék megsemmisitette az adorendszert
jovahagyo bizottsagi hatarozatot."

A France Télécom esetben egy tovabbi kérdés meriilt fel. Az ligy
olyan helyi ipartizési adordl szolt, melyet a tdrsasagok egy adott telepti-
Iésen 1évo eszkozei és a foglalkoztatottainak szama alapjan az dnkor-
manyzatok évente hatdroztak meg. Amikor a francia allam 1990-ben
megnyitotta a tavkozlési piacot, és tgy dontott, hogy szétvalasztja a
postai €s tavkozlési igazgatast, felmeriilt a kérdés, hogy milyen ala-
pon kell szadmitani a helyi adot az (jjonnan létrehozott tavkozlési cég,
a France Télécom esetében. Abban az idében az 0j szervezet konyvei
nem hataroztdk meg az eszkdzok €s a munkaerd pontos elhelyezkedé-
sét. A francia allam ezért igy dontott, hogy a France Télécomnak az
iparlizési adot kozvetleniil a francia allamnak kell fizetnie, az dsszes
onkormanyzati adokulcs atlaga szerint. Tobb mint egy évtizeddel ké-
s6bb a Bizottsag megallapitotta, hogy az atlagolt adokulcs elényt bizto-
sitott France Télécom részére. Elrendelte, hogy a francia allam fizettes-
se vissza azon 0sszegek kiilonbségét, melyet a France Télécom abban

12 Az Eurodpai Bir6sagi Hatarozatok Taraban (EBHT) még nem kozzétett T-210/02
RENV. szamu iigy — British Aggregates kontra Bizottsag [2011].

Hasonldképpen, mint Eurdpai Birésagi Hatarozatok Taraban (EBHT) még nem
kozzétett C-279/08. P. [2011] szamu - Bizottsdag kontra Hollandia igyben a Bi-
résadg megallapitotta, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, mikor a
NOx kibocsatasi egységek kereskedelmi rendszerét tiltva a bizottsagi hatarozatot
megsemmisitette. A Torvényszék nem vette figyelembe azt a tényt, hogy ingye-
nes kibocsatasi egységet kaptak egyes berendezések, mig masok nem, jollehet az
utébbiak is ugyanazon kereskedelmi rendszerbe tartoztak.
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az esetben lett volna koteles fizetni, ha azt az eszkozei és a munkaval-
laloi elhelyezkedése szerinti 6nkormanyzatok szabtak volna ki, illetve
amelyet ténylegesen fizetett a ra iranyado atlagolt adokulcs szerint.'*
A France Télécom hiaba fellebbezett e dontés ellen a Torvényszék-
hez,"” majd a Birosaghoz.'* Mindkét birdsag egyetértett abban, hogy
a francia allamnak be kellett volna jelentenie a kiilonos adorendszert.
Bér ez a rendszer tartalmazott néhdny olyan elemet, mint példaul az
alacsonyabb kezelési dijakat, ami egyértelmiien elényds volt a France
Télécom szamdra, a cég maga is mindig ugy érezte, hogy a rendszer
egésze karos a tevékenységére. A cég rendszeresen kérte a francia ha-
tosagoktol, hogy az altalanos adorendszer alanya lehessen. Az unids
birdsdgok azonban nem fogadtdk el ezt az érvelést, €s hangsulyoztak,
hogy egy intézkedés allami tdimogatasnak mindsitése annak hatésaitol,
¢és nem a céljaitol fiigg.

Nos, ez a megallapitas, melyrdl kideriilt, hogy tényszeriien helyes a
France Télécom esetében, felveti azt az érdekes kérdést, hogy milyen
dontést kellett volna hoznia a Bizottsagnak abban az esetben, ha kidertil,
hogy az altalanostol eltérd adorendszer hatranyos a France Télécomra
nézve, azaz, ha a vallalat t6bb adoét fizetett volna, mint kellett volna fi-
zetnie az altalanos rendszer szerint. Az allando itélkezési gyakorlatnak
megfelelden az a tény, hogy egy bizonyos intézkedés alapjan nagyon
nagy szamu vallalkozas élhet egyazon jogosultsaggal, onmagéban nem
elegendé ahhoz, hogy meg lehessen kérddjelezni az intézkedés szelek-
tiv jellegét, avagy kizarni annak allami timogatassa mindsitését.!” Erre
tekintettel, felmeriil a kérdés, hogy a kiilonos adorendszer kedvezmé-
nyezettje részére okozott veszteség feltételezett fenndlldsa esetén az
altalanos adorendszer képezne-e allami tdmogatést a kiilonds helyett?
Ha igen, a kiilonds adointézkedés mindig az allami tAmogatassad mind-
sitésnek ad alapot: az eltérés vagy bizonyos vallalkozas(ok)nak kedvez,
vagy az altalanos rendszer alanyainak jelent elonyt.

A France Télécomnak nyujtott allami tamogatasrol szolo 2004. augusztus 2-i,
2005/709/EK bizottsagi hatarozat [2005] HL L 269, 30. o.

T-427/04. és T-17/05. szamt egyesitett ligyek - Franciaorszag és France Télécom
kontra Bizottsag [EBHT 2009., 11-4315. o.].

' Az Eurdpai Birésagi Hatarozatok Taraban (EBHT) még nem kozzétett C-81/10.
P. — France Télécom kontra Bizottsag [2011].

17 C-279/08. P. szamu ligy — Bizottsag kontra Hollandia (13. 1abjegyzet) 50. bekezdés.
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Nyilvanvalo, hogy ez egy messzemend kovetkeztetés, amely vi-
szonylag elméletinek tiinik. A 3M Italia'® igy azonban azt mutatja,
hogy a gyakorlatban is felmeriilt annak kérdése, vajon a kiilonds ado-
zasi szabalyok sziikségszerlien tdmogatést jelentenek-e. Az ligy tar-
gyat azon részleges adomentességet lehetévé tevd intézkedés képezte,
amely a tobb mint tiz évig tart6d peres adoiigyi eljarasokban volt igé-
nyelhetd. Az olasz addszabélyok az ésszerii késedelem elvének vald
megfelelés érdekében biztositottak ezt a lehetdséget. A Corte suprema
di cassazione kérte a Biroésagot annak vizsgalatara, hogy a kérdéses
adomentesség vezethet-e allami tdmogatashoz. A Birdsag negativan
valaszolt a haromlépéses szelektivitasi teszt masodik Iépésére foku-
szalva: ,,az a tény, hogy kizarolag az e feltételeket teljesito adoalanyok
részestilhetnek ezen intézkedés kedvezményében, onmagaban nem te-
szi ezen intézkedest szelektiv jellegiivé. Nyilvanvalo ugyanis, hogy azok
a személyek, akik e kedvezményben nem részesiilhetnek, a nemzeti jog-
alkoto altal kovetett célkitiizés, nevezetesen az ésszeru hatarido elve-
nek tiszteletben tartdsa biztositasanak tekintetében nincsenek a szoban
forgo adozok helyzetéhez hasonlo ténybeli és jogi helyzetben.”"

A fent részletezett esetek azt mutatjak, hogy a tagallamoknak tiszta-
ban kell lenniiik az adérendszerben tett megkiilonboztetések lehetséges
kovetkezményeivel az allami tdmogatasi szabalyok szempontjabdl. A
France Télécom eset azt sugallja, hogy az dvatossag kedvéért érdemes
bejelenteni minden kiilonleges szabalyozast azon problémak elkeriilése
érdekében, amelyek jelentds ido elteltével valnanak csak nyilvanvalova.

A Birosagnak a Gibraltar-esetben hozott itélete tovabb bonyolitja a
kérdést, mivel azt sugallja, hogy egy addrendszer még megkiilonboz-
tetések hidnyaban is allami tdmogatast rejthet. Az ligy a gibraltari tar-
sasagi adorendszert érintette. Ez az adé hadrom elembdl, nyilvantartési
dijbol, munkaltatéi adobol és vallalkozasi ingatlanhasznalati addbol
allt. A Bizottsag 2004-ben tigy dontott, hogy ez a rendszer adokedvez-
ményt biztosit olyan offshore cégeknek, amelyeknek nem volt alkal-
mazottja vagy tulajdona Gibraltarban.?® A Toérvényszék 2008-ban ezt a

'8 Az Eurdpai Birdsagi Hatarozatok Taraban (EBHT) még nem kozzétett C-417/10.
szamu iigy - 3M Italia [2012].

¥ Lasd (43) bekezdés.

2 Az Egyesiilt Kiralysag altal a Gibraltari Kormany tarsasagi adoreformja tekinte-
tében megvalositani tervezett tdmogatasi rendszerrdl szolo, 2004. marcius 30-i,
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megallapitast megsemmisitette, mivel a Bizottsag nem azonositotta az
altalanos adorendszert. Ha nincs viszonyitasi pont, az offshore cégekre
vonatkozo6 szabalyok nem hasonlithatéak 6ssze a belfoldi cégekre vo-
natkoz6 szabélyokkal. Ez lehetetlenné tette, hogy a Bizottsag értékelje
az els6 szabalycsoport szelektiv jellegét.”! A Birosag azonban nem ér-
tett egyet a Torvényszékkel. Emlékeztetett arra, hogy az addintézkedés
annak hatdsa, és nem a célja okan mindsiil allami tdmogatasnak. Azon
esetekben, amikor az dltalanos rendszert mar eleve ugy tervezték, hogy
bizonyos cégeket kizarnak, nem sziikséges viszonyitasi pontként meg-
hatarozni a szokdsos rendszert. A vizsgalt esetben viszont az ad6zasi
rendszer automatikusan az offshore cégeknek kedvez a belfoldi cégek-
kel szemben.

A Gibraltar-eset igy megkérddjelezi a klasszikus haromlépéses tesz-
tet, amelyet az unids birdsagok hagyomanyosan az adokedvezmények
szelektivitdsanak értékelésére alkalmaztak. Az iigy tovabb hangsu-
lyozza, hogy a tagallamoknak be kell jelenteniiik az altaluk alkalma-
zott adorendszereket. Az itélet ugyanis azt sugallja, hogy egy egész
rendszer onmagdban is allami tamogatast képezhet, akar még kivéte-
lek hianyaban is. Mi tobb, a Gibraltar-eset a Bizottsagrol a tagallamra
latszik athelyezni a bizonyitas terhét. A klasszikus teszt szerint a Bi-
zottsdgnak kellett bizonyitania, hogy az altalanos rendszer aldli kivétel
eldnyt biztositott a hatalya alé tartozok szdmara. A tagallamoknak ezt
kovetden be kellett bizonyitaniuk, hogy ez az elény igazolhat6 az ado-
rendszer objektiv jellegével vagy altalanos felépitésével. A Gibraltar-
teszt alapjan a Bizottsdgnak mar csak az ‘eldnyds hatdsok’ fennallasat
kell kimutatnia, azaz, hogy egyes vallalatok kevesebbet adot fizetnek,
mint masok. Mivel az ilyen ‘hatasok’ 6hatatlanul eléfordulhatnak bar-
mely adérendszerben, a tagallamok olyan helyzetbe keriiltek, hogy
igazolniuk kell az adoérendszeriiket a Bizottsag eltt. Természetesen
ovatosnak kell lenni, ha egyedi esetekbdl altalinos megallapitasokra
¢s szabdlyokra kivanunk kovetkeztetni. A birésagoknak jogalkotas

2005/261/EK bizottsagi hatarozat [2005] HL L 85, 1. o.

T-211/04. és T-215/04. szamu egyesitett tigyek — Gibraltar Kormanya és Egyesiilt
Kiralysag kontra Bizottsag [EBHT 2008., 11-3745. 0.]

22 Az Eurdpai Birosagi Hatarozatok Taraban (EBHT) még nem kozzétett C-106/09.
P. és C-107/09. P. szamu egyesitett ligyek — Bizottsag és Spanyolorszag kontra
Government of Gibraltar és az Egyesiilt Kiralysag [2011].

21
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helyett a szoban forgd eset megoldasara kell dsszpontositaniuk. Még
igy is egyértelmii esetjogi tendencidnak tiinik azonban szdmunkra az
allami tdmogatési szabalyok novekvd surlodésa az adojoggal, mely-
nek kovetkeztében a tagallamok mar nem szabalyozhatjak belatasuk
szerint az ad6zési rendszeriiket. A fent targyalt itélkezési gyakorlatra
tekintettel megallapithatjuk, hogy barmely adoiligyi megkiilonboztetés
allami tdmogatasnak mindsiilhet, amelynek igazolasa a tagallam fel-
adata. Ez a tendencia megfelel a befektetés szabadsadgaval kapcsolatos
joggyakorlatnak, amelynek értelmében a tagallamoknak indokolniuk
kell valamennyi, a tagallamok k6zotti kereskedelmet érintd korlatozast.
Amennyiben ez a tendencia valoban kikristalyosodik a jovobeli ligyek-
ben, a Bizottsag az allami timogatasi szabalyokban a politikai koordi-
naci6 hatékony eszkozére lelhet.

2.2. A piacgazdasagi maganbefekteto elve (MEIP)

Ugy tlinik, hogy az egyre tolakodobb adéiigyi trenddel parhuzamo-
san a legujabb itélkezési gyakorlat nagyobb mozgasteret enged a tagal-
lamok szdmadra a piacgazdasagi maganbefektetoként torténd fellépést
illetden. A magén- és az allami tulajdont vallalatok egyenldségének
elve alapjan a tagallamok szamara lehetévé kell tenni, hogy ugyantigy
jarjanak el, mint a maganbefektetdk, anélkiil azonban, hogy ez a maga-
tartas allami tdmogatasnak mindsiilne. Az ING-eset azt mutatja, hogy
idonként nagyon vékony a valasztovonal az allam allami tamogatas-
hoz vezetd magatartdsa és a piaci magatartas kozott. Az ligy targyat
a holland hatdésagok altal az ING-nek 2008 végén, a banki valsag te-
tézésekor nyujtott tamogatas képezte. Ez a tdmogatas tobbek kozott
visszafizetési kotelezettséggel, illetve részvény-atalakitasi opcidval
terhelt tékeinjekciot tartalmazott. A tékeinjekciot kovetd honapokban a
holland allam és az ING mddositotta a visszafizetési kotelezettséget. A
Bizottsag ugy itélte meg, hogy ez a timogatas, beleértve a visszafizeté-
si feltételek modositasat, allami tAmogatasnak mindsiil, és jovahagyta
stirgdsségi intézkedésként, azzal a feltétellel, hogy a felek hat honapon
beliil szerkezetatalakitasi tervet nyujtanak be. Az 0j intézkedési cso-
mag bejelentését és szerkezetatalakitasi terv megvitatasat kovetden, a
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Bizottsag 2009 novemberében — szigoru feltételek, koztiik értékesitési
kotelezettség eldirasa mellett — jovahagyta a tokeinjekciot.?

A holland kormany és az ING e hatarozat ellen a Torvényszékhez
fordult. Ez a birdsag a felperesek egyik, a piacgazdasagi befektetd elvé-
re (MEIP) vonatkoz6 érvelésére fokuszalt. A Torvényszék egyetértett a
felperesek beadvanyaval annyiban, hogy a Bizottsdgnak nem lett volna
szabad a visszafizetési feltételek modositasat allami tdmogatdsnak te-
kintenie egyszerlien csak azért, mert az eredeti feltételek allami tdmo-
gatasnak mindsiiltek. Még ha a Bizottsdg helyesen allapitotta is meg,
hogy a torlesztési feltételek modositasa a holland allamnak forrasvesz-
teséggel jart, a Torvényszeék allaspontja szerint meg kellett volna azt
vizsgalni, hogy egy maganbefektetd szamara is megfelelt volna-e az
ING-értékpapirok altal kinalt megtériilési rata, kiilonosen annak fe-
nyében, hogy a piaci feltételek is jelentds atalakuldson mentek keresztiil
2008 Osze oOta. A Torvényszek ezért megsemmisitette a megtamadott
hatérozatot. Allaspontja szerint nem volt sziikség arra, hogy értékelje
a felek Bizottsag altal eldirt feltételeivel foglalkozo érveit. Azok alapjat
ugyanis az a feltételezés képezte, hogy a tokeinjekcio torlesztési feltét-
eleineck modositasa allami tamogatasnak mindsiil.?*

Az EDF-eset egy masik példa a MEIP novekvo jelentdségére. Ez
az alapelv nem tekinthet6 az alapkoncepciotol valo eltérésnek, hanem
annak szerves részét képezi. A francia villamosenergia-piac liberaliza-
cigjanak keretében a francia hatosagok ugy vélték, hogy feliil kell vizs-
galni az Electricité de France (EDF) jogallasat, kiilondsen az allammal
valo pénziigyi kapcsolatait. Ez a feliilvizsgalat kiterjedt az EDF feltokeé-
sitésére, valamint az EDF mérlegének modositasara a villamosenergia-

2 Hollandia dltal az ING illikvid eszkézokre képzett hitelkerete és szerkezetdtalaki-
tasi terve tekintetében nyujtott C 10/09. (ex N 138/09) dllami tamogatasrol szolo
2009. november 18-i 2010/608/EK bizottsagi hatarozat [2010] HL L 274, 139. o.

2 T-29/10. és T-33/10. szamu egyesitett tigyek — Hollandia és az ING Groep kontra
Bizottsag (1. 1abjegyzet). Az ligyben fellebbezést nyujtottak be (C-224/12. P). A
Bizottsag 2012. majus 11-én elfogadott egy 0j hatarozatot, melyben megallapitot-
ta, hogy a visszafizetési feltételek modositasa allami tAmogatdsnak mindstilt, és
ugy vélte, hogy az szerkezetatalakitasi tervvel dsszefiiggésben az ING nyujtott
javara intézkedések és az Osszes tobbi szerkezetatalakitasi tamogatasi intézkedés
Osszeegyeztethetd a belsd piaccal: SA. 28855 bizottsagi hatarozat (ex N 373/2009,
ex C 10/2009, ex N 528/2008) — Hollandia - ING — szerkezetatalakitasi tamogatas
HL [2012] C 260., 1. 0.].
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halozat tekintetében (melynek értelmében a halozat mar nem mindsiilt
koncesszidba adott eszkoznek, hanem atkeriilt az EDF sajat eszkozei
koz¢). Az atmindsités kovetkeztében targytalanna valtak azon tartalé-
kok, amelyeket az EDF képzett a koncesszioba vett halozat feltjitasara.
A mérleg elemeinek ily mddon valo ujrapoziciondlasanak tiikrozédnie
kellett volna az EDF eredménykimutatisaban is, ami tarsasagi ado fi-
zetési kotelezettséget vont volna maga utan. Ahelyett azonban, hogy
az adot beszedte volna, a francia allam az érintett 0sszeggel megemelte
az EDF alaptokéjét.

A Bizottsag nem értett egyet az EDF magyarazataval, amely sze-
rint ez az intézkedés egyszerlien egy piaci maganbefektetd altal vég-
rehajtott elszdmolasi miivelet volt. Dontése értelmében elészor be kel-
lett volna szedni az adot. Alldspontja szerint egyetlen maganbefektet6
sem képes adobevételeit befektetni, hiszen az addztatds a kézhatalom
gyakorlasanak mindsiil.> A Torvényszék elutasitotta a Bizottsag ér-
tékelését, mivel az formalis volt, és nem vizsgélta azon célokat, ame-
lyek megvalodsitasara a francia adllam maganbefektetoként a valosag-
ban torekedhetett volna. A Bizottsagnak meg kellett volna vizsgélnia,
hogy a francia allam magatartdsa valdéban felért-e egy nulladsszegii
miivelettel.?® A Birdsag a fellebbezési eljarasban megerdsitette a Tor-
vényszék értelmezését.?’ Irrelevans, hogy a befektetett 6sszeg adozasi
természetli-e.”® Az egyetlen fontos tényezd, hogy a beruhazas — fiig-
getleniil annak formajatol — elényt biztosit-e az allami vallalkozas sza-
mara az EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdése értelmében. Mindazo-
naltal az Eurdpai Birdsag itélete szab néhany fontos feltételt. E18szor

3 Franciaorszag dltal az EDF-nek, valamint a villamosenergia- és gdziparnak

nyujtott allami tamogatasrol szolo 2003. december 16-1, 2005/145/EK bizottsagi
hatdarozat (HL [2005] L 49/9.).

% T-156/04. — EDF kontra Bizottsag [EBHT 2009., 11-4503. 0.]

2 Az Eurdpai Bir6sagi Hatarozatok Taraban (EBHT) még nem kozzétett C-124/10.
P. szamu iigy — Bizottsag kontra EDF [2012].

2 Eznem tjdonsag, amint azt a Pearle-iigy (C-345/02. - Pearle és tdrsai [2004] ECR
1-7139.) tigy illusztralja. Ebben az esetben a piaci magéanszereplok kozjogi jogo-
sultsagaikat (addjellegii befizetések) hasznaltak egyéni céljaikra (reklamkampany
finanszirozéasara). A magantarsasagok lehet6sége adoiigyi jogosultsagaik magan-
célu hasznalatara felveti azt a kérdést, hogy az allamnak miért nincs azonos lehe-
tdsége az adoeszkozoket hasznalni abban az esetben, ha piaci maganszereploként
jarel.
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is vilagosnak kell lennie annak, hogy az allam sajat mindségében gy
jart el, mint egy piaci maganbefektetd. A MEIP-érv nem a kézpénzek
felhasznaldsdnak utolagos indokolhatdsagat szolgalja. Masrészt a Bi-
rosag elismerte, hogy egy adokovetelésen alapuld elszdmolasi miivelet
olyan tovabbi elénydket eredményezhet, amelyeket a maganbefektetok
nem tudnanak felajanlani. Ez azonban nem zarja ki a MEIP-teszt al-
kalmazasat, feltéve, hogy a vizsgalt tovabbi elony jol szamszerisitheto,
¢s magaban foglalja azt az 0sszeget, melyet az 4llam be akar fektetni.

Az EDF-eset megerdsitette, hogy az allami tamogatas fogalmanak
alapjat képez6 hatasalapt megkozelités mindkét irdnyban mikodik.
Amint az a France Télécom esetében is latszik, egy eredetileg nem éalla-
mi tdmogatasnak szant intézkedés is tartozhat az EUMSZ 107. cikkének
(1) bekezdése ald, amennyiben elonyos hatdsokkal jar. Ezzel szemben az
adobevételekre tdmaszkodo allami intézkedések nem feltétleniil ming-
stilnek tamogatasnak, ha nincs ilyen hatdsuk. Mindazonaltal a Birdsag
egyértelmiivé tette, hogy a MEIP nem egy iires csekket kinal a tagal-
lamoknak, hogy az allami ligyleteket magan motivaciokkal igazoljak.

A Burgenland Bank privatizaciojaval kapcsolatos tigyben felmertilt
egy masik kérdés: privat ligyletek igazolhatok-e allami motivaciok-
kal? Ebben az esetben az osztrdk hatdsagok elutasitottdk a legmaga-
sabb Osszegli ajanlatot tevd ajanlatat. A dontés indoklasa értelmében a
masodik legmagasabb Osszegli ajanlatot tevd ajanlata kedvezdbb volt,
mert (tobbek kdzott) csokkentette annak kockazatat, hogy az 4j tulajdo-
nos az allami garanciarendszerre tdmaszkodna. A Torvényszék eluta-
sitotta a Bizottsag tilté hatarozata elleni fellebbezést.” Emlékeztetett
arra, hogy az allam piaci befektetdi (azaz a bank eladdjaként tanusitott)
magatartasat el kell kiiloniteni az allam, mint eljaré hatdosag magatar-
tasatol (amely az allami tamogatas nyujtasanak felel meg). Ugy tiinik,
van némi feszliltség ezen formalis megéllapitas és a hatas-vezérelt EDF
ligy kozott. Egyelore varat magara, hogy a Birosag miként oldja meg a
kérdést a fellebbezési eljarasban.*

2 Az Eurdpai Birdsagi Hatarozatok Taraban (EBHT) még kozzé nem tett T-268/08.
és T-281/08. szamu egyesitett ligyek — Land Burgenland és Ausztria kontra Bi-
zottsag [2012] és a T-282/08. szamu ligy — Grazer Wechselseitige Versicherung v.
Commission [2012].

30 C-214/12. P., C-215/12. P. és C-223/12. P. szam1 folyamatban 1év6 tigyek.
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A Burgenland Bank eset mas okbdl is érdekes. Bar az allami vagyon
értékesitése soran a kdzbeszerzési palyazati eljaras lefolytatasa nem
feltétele az allami tamogatést kizarasanak, az allami tdmogatas fennal-
lasanak hidnya altalaban vélelmezhetd két feltétel teljesiilése esetén: az
ajanlatnak egyfeldl hitelesnek és realisnak kell lennie, masrészt az dron
kiviil nem tdmaszkodhat mas gazdasagi szempontra. Ilyen feltételek
mellett a kdzbeszerzés jobban tiikrdzi a piaci arakat, mint a szakérték
becslései. A Konsum Nord eset meger0siti azonban, hogy a legjobb
ajanlat kivalasztasa nem feltétleniil zarja ki a tdmogatas hianyat. Az
ligy targyat az Are to Konsum nevii telepiilés egy foldteriiletének el-
adasa képezte. Az ligyben egy harmadik f¢l, a Lidl, informalisan tett
magasabb ajanlatot. A Torvényszék megsemmisitette a Bizottsag tilto
hatarozatat,’! mivel az nem vette figyelembe az Osszes relevans ténye-
z0t, amelyek kimutattak volna, hogy a Lidl ajdnlata nem volt megfeleld
és kotelezo erejl, illetve nem volt 6sszehasonlithaté mas ajanlatokkal.
A Bizottsag kiilondsen azt a tényt nem vette figyelembe, hogy a fold
értékesitése egy sor foldiigyletnek képezte részét az dnkormanyzat €s
a Konsum Nord kozott.*

Végiil emlitést kell tenni a Budapesti Eromii esetrdl annak bemu-
tatasara, hogy a MEIP barmilyen tényallas esetén relevanciaval bir-
hat. Az iigy a magyar villamosenergia-agazatot vizsgalta. A villamos
energia termeldi kapacitasba vald befektetések Osztonzése érdekében
a magyar hatésagok garantaltdk, hogy a régi allami tulajdont piaci
szerepld (inkumbens), a Magyar Villamos Miivek (MVM) a villamos-
energia-termelés eredményébdl elére meghatarozott mennyiséget, elo-
re meghatarozott aron vasarol fel (hossza tavu villamos energia vételi
megallapodasok; a tovabbiakban: HTM). A Bizottsag ugy vélte, hogy a
felvasarlasi kotelezettség az érintett villamosenergia-termeldk részére
elényt biztositd allami timogatasnak mindsiil.* Az érintett termeldk
egyike fellebbezést terjesztett el6 a Torvényszéken a Bizottsag tilto ha-

3V Svédorszag altal a Konsum Jimtland EKONOMISK Forening-nak nyujtott
C 35/06. (ex NN 37/06) szam\ dllami tamogatasrol szolo 2008. januar 30-i,
2008/366/EK bizottsagi hatarozat [2008] HL L 126, 3. o.

32 Az Eurdpai Birosagi Hatarozatok Taraban (EBHT) még k6zz¢ nem tett T-244/08.
szamu ligy — Konsum Nord kontra Bizottsag [2011].

3 Magyarorszag dltal a hosszi tavi villamosenergia-vdsarldasi megdllapoddsok ke-

retében nyujtott C 41/05. allami tamogatdsrol szolo, 2008. janius 4-1 2009/609/EK
bizottsagi hatarozat [2009] HL L 225, 53. o.
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tarozataval szemben. Tobbek kozott azzal érvelt, hogy az MVM ugy
jart el, mint egy magéan energiavasarlo, és hogy a HTM-ek nem bizto-
sitottak semmilyen elnyt az érintett termeldk részére. A Torvényszék
elutasitotta ezt az érvelést. Ugy itélte meg, hogy az MVM nem magan-
szolgaltatoként jart el akkor, amikor fix mennyiségii villamos energia
fix aron torténd felvasarlasara vallalt kotelezettséget, a villamos ener-
giara vonatkoz6 végsd kereslettdl fiiggetleniil. A Torvényszék egye-
bek mellett egyetértett a Bizottsag elemzésével, amelynek értelmében
Eurodpa villamos energia nagykereskedelmi piacdnak magan szerepl6i
nem vallaltak volna hasonl6 kereskedelmi kockazatot.**

2.3. Allami kezességvdllaldsok

Az éallami kezességvallalas volt az egyik intézkedés-tipus, amellyel a
tagéallamok 2008-ban ¢és 2009-ben a gyengélkedd bankokat tdmogat-
tak.» A cikk altal targyalt id6szakban az unios birdsagok két érdekes
itéletet hoztak a garanciak vonatkozéasaban.

Az els6 a Residex**-ligy, amely a kezességvallalas bejelentése elmu-
lasztasanak polgari jogi kovetkezményeivel foglalkozik. Az ligy tar-
gyat a Residex pénziigyi intézmény altal az RDM Aerospace (RDM)
vallalat részére nyujtott kdlcson képezte, amelyet egy egykori hajogyar
repiil6gép-gyartd 1étesitménnyé torténd atalakitdsdhoz nyujtottak. A
kolesonhoz a Rotterdami Kikotd, egy onkormanyzati cég biztositott
garanciat. Amikor az RDM el6szor késedelembe esett, a Residex kérte
a rotterdami onkormanyzatot, hogy tegyen eleget garancia feltételei-
nek. Rotterdam varosa erre nem volt hajlando, azt allitva, hogy a ke-
zességvallalas jogellenes tdmogatas volt, és igy a holland polgari jog
szerint semmis. A holland Legfelsobb Birosag a Birosag elé terjesztette

3 Az Eur6pai Birosagi Hatarozatok Taraban (EBHT) még nem kozzétett T-80/06. és
T-182/06. szamu egyesitett tigyek — Budapesti Erémii kontra Bizottsag [2012].

3% Az allami tdmogatasokrol szolo szabalyoknak a pénzintézetek vonatkozasaban

a jelenlegi pénziigyi vilagvalsaggal osszefiiggésben tett intézkedésekre torténd
alkalmazasarol szolo bizottsagi kdzlemény, [2008] OJ C 270, 8. o.

3¢ Az Eurdpai Birosagi Hatarozatok Taraban (EBHT) még nem kozzétett C-275/10.
szamu ligy — Residex Capital IV. [2011].
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az EUMSZ 108. cikke (3) bekezdésének ¢€s a polgari jogi kovetkezmé-
nyek kolcsonhatasanak kérdését.

A Bir6sag, miutdn emlékeztetett arra, hogy az allami tdmogatasi
szabalyok végrehajtdsaban a Bizottsag és a nemzeti birésagok egymast
kiegészit6 szerepeket jatszanak,”” kimondta, hogy a nemzeti birdsagok
rendelkeznek hatéskorrel arra, hogy a nemzeti jog alapjan értékeljék a
jogellenes allami garancidkat végrehajtd intézkedések érvényességét,
azonban az ilyen kezességvallalasokat nem kotelesek megsemmisiteni.
Megallapitotta, hogy az allami tdAmogatéas jogellenessége a tamogatas
nyujtasat megeléz0 versenyhelyzet visszaallitdsara vonatkozd kotele-
zettséget von maga utan. Ez rendszerint a kapott tdmogatés visszafizet-
tetésével torténik meg. Tehat, ha a garancia megsemmisitése valoban
képes a versenyhelyzet helyreallitasara, a polgari jogi szankci6 meg-
feleld jogorvoslat lehet. Ugyanakkor a Birosag emlékeztette a kérdést
eloterjesztd birdsagot, hogy eldszor azonositani kell a kérdéses tdmo-
gatas tényleges kedvezményezettjét. Az allami kezességvallalasokrol
sz016 bizottsagi kdzlemény*® szerint a kedvezményezett altalaban az a
szervezet, amely a kolcsont megkapta, mert kezesség nélkiil nem jutott
volna hitelhez. Ezzel szemben, ha a garancia mar nyujtott kolcson visz-
szafizetésére vonatkozo kotelezettséggel is jar, a pénziigyi intézményt
is kedvezményezettnek lehet tekinteni.

A masodik eset a gérog hajogyarak privatizacios folyamatdhoz ko6to-
dik. E folyamat soran az elado, egy koztulajdonban 1évd bank (ETVA)
garantélta, hogy kartalanitja a vevdt, ha a Bizottsadg nem hagyna jova
¢ hajogyarak tamogatasaval kapcsolatos intézkedéseket.”* A Bizottsag,
majd az TorvényszEk is azzal érvelt, hogy az ilyen kartéritési zaradék
eldnyt biztositott a vevonek, és igy allami tAmogatasnak mindsiil. Fel-
meriilt azonban a kérdés, hogy a garancia nyujtasat be lehet-e tudni
a gordg allamnak, mivel ugyanebben az idében az ETVA-t is priva-
tizaltak. A Torvényszék megerdsitette, hogy egy garancia allami ta-

37 Lasd C-354/90. szamu iigy — Fédération nationale du commerce extérieur des

produits alimentaires és Syndicat national des Négociants et transformateurs de
saumon [1991] EBHT 1-5505.

Az EK-Szerzddés 87. és 88. cikkének a kezességvallalas formdjaban nyujtott al-
lami tamogatasra valo alkalmazasarol szolo bizottsagi kozlemény [2008] HL C
155., 10. o.

¥ Az Eurdpai Birosagi Hatarozatok Taraban (EBHT) még nem kozzétett T-384/08.
szamu gy — Elliniki Nafpigokataskevastiki és tarsai kontra Bizottsag [2011].

38
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mogatasi természetének megitélésekor azt a pillanatot kell figyelembe
venni, amikor az allam jogilag kételezd érvénnyel vallalta a garancia
nyuyjtasat. A Torvényszek allaspontja szerint jelen esetben a Bizottsag
helyesen éllapitotta meg a gorog hatdsagok érintettségét abban az 1d6-
pontban, amikor az ETVA a garanciat nytjtotta.

3. Eljaras az Eurdpai Bizottsag elott
3.1. A panaszosok helyzete

Az éllami tamogatasok szabalyozasanak az egyik legOsszetettebb el-
jarasjogi kérdéseket felvetd teriilete a panaszosok pozicidja. Pontosan
milyen jogaik, és milyen lehetdségeik vannak arra, hogy kényszeritsék
a Bizottsagot a tagallamok elleni fellépésre?

Az Athinaiki Techniki minden bizonnyal egyike azon vallalkoza-
soknak, amely leginkabb hozzéjarultak az itélkezési gyakorlat fejlesz-
tés¢hez ebben a kérdésben. Az Athinaiki eposz 2004-ben kezdddott,
mikor panaszt nyqjtott be a Bizottsdghoz egy 49 %-o0s kaszindi része-
sedés kozbeszerzés keretében tortént értékesitésére vonatkozo dontéssel
kapcsolatban. Az Eurodpai Bizottsag arrdl tdjékoztatta levelében, hogy
»tovabbi, a vizsgalat folytatasat indokoltta tevd informaci6é hianyaban
az lgyet igazgatasi jogkorében meghozott intézkedésével lezarta.” Az
Eurépai Birosag 2008-ban megsemmisitette a Torvényszék végzését,
mely az Athinaiki altal a Bizottsag hatdrozata elleni fellebbezést, mint
elfogadhatatlant elutasitotta, és ugy hatarozott, hogy Bizottsag levele
megtamadhat6 aktusnak (C-521/06 P) mindsiilt.** A Bizottsag ezt ko-
vetéen ujra kiadott egy levelet, amelyben felkérte az Athinaikit, hogy
nyujtson be bizonyitékot a vitatott adasvétellel szemben. A Torvényszék
2009-ben megallapitotta, hogy ez az 0j levél a régi levél alapjan folya-
matban 1évo eljarast okafogyotta tette. A Birosag ugyanakkor ezt a vég-
zést 2010-ben megsemmisitette (C-362/09 P).*' Ugy itélte meg ugyanis,
hogy a Bizottsag nem volt jogosult a végtelenségig inaktiv maradni, kii-
16n6sen a kezdeti levelének visszavonasaval. Az tligyet ezért visszakiild-
te a Torvényszékhez. 1dokézben azonban a Bizottsag végiil hivatalos

40 C-521/06. P. szamu iigy — Athinaiki Techniki kontra Bizottsag [2008] ECR I- 5829.
4 C-362/09. P. szamu tigy — Athinaiki Techniki kontra Bizottsdag [2010] ECR I- 13275.
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vizsgalati eljarast inditott. A Torvényszék ezért 2011. szeptember 22-én
meghozott végzésével a T-94/05 RENV II {igyben gy dontott, hogy
az ligy okafogyotta valt.*> Ugyanebben az évben a Bizottsag meghozta
végleges hatarozatat, amelynek értelmében, a kaszinoban valo részese-
dés atruhazasa nem mindsiilt allami tAmogatasnak.

A Ryanair egy masik cég, amely panasszal kapcsolatos kérdésekben
rendszeresen kezdeményez eljarast a Torvényszék eldtt. Jelen 6sszefog-
lalo 4ltal targyalt iddszakban a Torvényszék két esetben is foglalkozott
a Ryanair-nek az olasz 1égikozlekedési dgazat szervezetével szembeni
panaszaival. Az els0 ligy azt a kérdést targyalta, hogy a Bizottsag va-
jon megszegte-e eljarasi kotelezettségét a Ryanair panaszok (T-442/07)
igyében.* A Torvényszék megallapitotta, hogy nincsenek kiilonleges
kovetelmények a panasz vagy az EUMSZ 265. cikke szerinti felszo-
lito levél formdja tekintetében. A panasz vagy a felszolito levél tar-
talma viszont meghatarozé. Egyfeldl kellden vilagosnak és pontosnak
kell lennie, hogy lehetdvé tegye a Bizottsag szdmdara a foganatositani
kért intézkedések konkrét tartalmanak megallapitasat. Masfeldl vila-
gossa kell tennie, hogy a cél a Bizottsag allaspontjanak kikényszerité-
se az tuggyel kapcsolatban. A masodik esetben (T-123/09)* a Ryanair
megsemmisités iranti keresetet nyujtott be egy bizottsagi hatarozattal
szemben, mert az a panaszuk ellenére nem emelt kifogast az Alitalia
értékesitésével kapcsolatban. A Kronoply-iigy” itélkezési gyakorlata-
val 6sszhangban a Torvényszék a keresetet elfogadhatonak nyilvanitot-
ta, ugyanakkor megalapozatlannak itélte azt.

A német lakas-takarékpénztar iigy is azt mutatja, hogy tovabbra is
Osszetett feladat a Bizottsagot cselekvésre birni (T-407/09).% Az gy

4 Az Eurdpai Birosagi Hatarozatok Taraban (EBHT) még nem kozzétett T-94/05.
RENV. II. szamu ugy — Athinaiki Techniki kontra Bizottsag [2011].

4 Az Europai Birosagi Hatarozatok Taraban (EBHT) még nem kozzétett T-442/07.
szamu Ugy — Ryanair kontra Bizottsag [2011]; az ligyben fellebbezést nytjtottak
be (C-615/11 P).

4 Az Eurépai Birosagi Hatarozatok Taraban (EBHT) még nem kozzétett T-123/09.
szamu iigy — Ryanair kontra Bizottsag [2012]; az ligyben fellebbezést nytjtottak
be (C-287/12 P).

4 (C-83/09. P. szamu tigy — Bizottsdg kontra Kronoply és Kronotex [2011] ECR I-
4441.

4 Az Europai Birdsagi Hatarozatok Taraban (EBHT) még nem kozzétett T-407/09
szamu gy —Neubrandenburger Wohnungsgesellschaft kontra Bizottsag [2012].
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kozéppontjaban a Bizottsag levele allt, melyben tajékoztatta a lakas-ta-
karékpénztart, hogy eldzetes kdvetkeztetése szerint a panasszal érintett
szerz6dések nem tartalmaztak allami tamogatéast. Azt is kijelentette,
hogy mddjaban all feliilvizsgalni az allaspontjat, ha a panaszos 0j infor-
maciokat szolgaltat. A Bizottsag azonban arra is figyelmeztetett, hogy
ha a panaszos ezt az informaciot egy honapon beliil nem biztositja,
akkor a panaszt visszavontnak fogja tekinteni. A lakas-takarékpénztar
keresetet nyujtott be elsddlegesen a levél megsemmisitése, masodla-
gosan pedig a mulasztds megallapitasa irant. A Torvényszék mindkét
kereseti kérelem targyaban végzéssel dontott. Ami a megsemmisitést
illeti, a Torvényszék dontése értelmében a levél nem tiikrozi a Bizott-
sag végsd allaspontjat, igy az ellene inditott kereset elfogadhatatlan.
A mulasztas miatt benyujtott kereset hasonlé sorsra jutott. Még ha a
vitatott levél nem is mindsiil megtdmadhato jogi aktusnak az EUMSZ
263. cikke szerint, a Bizottsag késedelmét azonban megszakitja. A va-
rakozasoknak megfelelden a lakas-takarékpénztar nem volt elégedett
ezzel a birdsagi végzéssel, és fellebbezést nytjtott be a Birésaghoz.’

3.2. Esszerii késedelem

Egy tovabbi, a vizsgalt esetjog kapcsan felmertild kérdéskor a bizott-
sagi eljaras id6tartamat érinti. Jar-e barmilyen jogi kovetkezménnyel,
hogy a Bizottsag ésszerii idon beliil nem tesz eleget valamely kotele-
zettségének? A 3F-eset azt mutatja, hogy az idOtartam szerepet jatsz-
hat az eldzetes vizsgalati szakasz sordn tapasztalt komoly nehézségek
azonositasaban.*® Az ligy targyat a Bizottsag azon hatarozata képez-
te, amelyben megallapitotta, hogy nem emel kifogast a ddn hajozasi
agazattal kapcsolatos adointézkedésekkel szemben. Hatarozatat azzal
indokolta, hogy a vizsgalt intézkedések Osszeegyeztethetonek tiintek
az EUMSZ 107. cikke (3) bekezdésének (c) pontjaval. A dan matr6zok
egyik szakszervezete, a 3F, a hatarozat megsemmisitését kérte tobbek

47 C-145/12. P. szamu ligy 2012. majus 21-én a Bizottsag a felperes kérelmére hivata-

los vizsgalati eljaras inditott. A Birdsag 2012. november 15-én hozott végzésében
megallapitotta, hogy az eljaras okafogyotta valt.

4 Az Eurdpai Bir6sagi Hatarozatok Taraban (EBHT) még nem kozzétett T-30/03.
RENV. szamu iigy — 3F kontra Bizottsag [2011].
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kozott azzal érvelve, hogy a Bizottsagnak hivatalos vizsgalati eljarast
kellett volna inditania, mert az adéintézkedések komoly nehézségeket
vetettek fel. Bizonyitékként a 3F arra a négy évre hivatkozott, amelyre a
Bizottsagnak sziiksége volt a dontése meghozatalahoz. A Torvényszék
azt valaszolta, hogy az idétartam dnmagaban nem elegend6é a komoly
nehézségek bizonyitasara, mert az az adott ligy koriilményeitdl fligg.
Jelen esetben arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az ligy Osszetettsége, a
kiterjedt levelezés, a jogszabdlyi valtozasok és a szamos taldlkozd bo-
ven elégséges magyarazatot szolgaltattak az eldzetes vizsgalati szakasz
id6tartamanak jelent6s elhtizodasahoz.*

Mivel az ésszeril késedelem fogalma az eldzetes vizsgalati szakasz
iddtartama szempontjabol fontos lehet (bizonyiték az igynevezett ,,ko-
moly nehézségek” fennallasara), aligha bir a megsemmisitési jogalap
szempontjabdl jelentdséggel, kiilondsen a jogellenes tdmogatasok elle-
ni eljarasok esetén. Ezt bizonyitja a Torvényszek 2011. szeptember 20-1
itélete,’® melyben elutasitotta azon bizottsagi hatarozat megsemmisité-
se iranti keresetet, amely Szardinia régi6 szallodaiparanak segitséget
nyUjtd tamogatasi program részleges Osszeegyeztethetetlenségét allapi-
totta meg. A Kereseti kérelemnek a 659/1999/EK tanacsi rendeletben™!
eloirt hataridok megsértésére vonatkozd érveivel Osszefliggésben a
Torvényszék megéllapitotta, hogy a 659/1999/EK rendelet 4. cikkében
hivatkozott két honapos hatariddé a bejelentés napjatol kezdddik, ami
jelen ligyben nem tortént meg. Még ha a gondos iigyintézés alapelve
nem is teszi lehetévé a Bizottsag szamadra az eljaras elhuzasat a végte-
lenségig, a Bizottsagot nem kotik konkrét hataridék. A 659/1999/EK
rendelet 13. cikkének 2. bekezdése szerint ugyanezen rendelet 7. cikkeé-
nek (6) bekezdésében hivatkozott 18 honapos hataridé nem vonatkozik
jogtalan tamogatasokkal kapcsolatos ligyekre.>

4 Az itélettel szemben fellebbezést nyujtottak be a Birdsaghoz (C-646/11. P. szam(
ligy). A fellebbezést elutasitottak (2013. januar 24-i itélet).

% Az Eurdpai Birosagi Hatarozatok Taraban (EBHT) még nem kozzétett T-394/08.,
T-408/08., T-453/08. és T-454/08. szam egyesitett ligyek — Regione autonoma
della Sardegna és tarsai kontra Bizottsag [2011].

3t Az EK-Szerz6dés 93. cikkének alkalmazasara vonatkozo részletes szabalyok
megallapitasarol szold, 1999. marcius 22-i 659/1999/EK tanacsi rendelet [1999]
HL L83, 1.o.

2 Az iigyben fellebbezést nytjtottak be (C-630/11 P, C-631/11 P, C-632/11 P és
C-633/11 P).
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Az eljaras azonban akkor is sokaig tarthat, ha a tdmogatasi intéz-
kedést megfelelden bejelentették. Az elhtiz6do iddtartam ugyanakkor
nem feltétleniil jar negativ kdvetkezményekkel a Bizottsdg szdmara,
ahogy azt az Eridania Sadam igy* is demonstralja. Ebben az esetben
az olasz cukorfinomitonak nyujtott tdmogatas bejelentése 2003-ban
tortént, a hivatalos vizsgalati eljaras inditasarol szol6 dontés 2004-ben,
majd a végso tiltd hatadrozat 2008-ban sziiletett. A Torvényszék szerint
az ésszerii id6 tullépése nem feltétleniil teremt alapot a hatdrozat meg-
semmisitésére. Az ésszerll idon beliili dontéshozatal elvének megsérté-
se azonban csak akkor jar ilyen kdvetkezményekkel, ha megéllapithato,
hogy a jogsértés hatranyosan befolyasolta az érintett vallalkozasok vé-
delemhez vald joganak érvényesiilését.

A Djebel-eset™ arra emlékeztet, hogy az allami tamogatasi intézke-
dések jovahagyasanak idétartama nem csupan a Bizottsdg gondossaga-
tol, hanem az érintett tagallam magatartasatol is fligg. Ebben az iigy-
ben a Djebel braziliai beruhdzéasaihoz nyujtott timogatasok nyujtasarol
sz010 targyalasok 1999-ben kezdddtek. A portugdl hatdsagok azonban
csak 2005-ben jelentették be a tdmogatasi intézkedést azt kovetden,
hogy eleget tettek az eredeti bejelentési formanyomtatvany kiegészité-
sére vonatkozo kotelezettségiiknek. A Bizottsag 2006-ban inditott hi-
vatalos eljarast, majd 2007-ben hozott elutasito és az EUMSZ 107. cik-
ke (3) bekezdésének alkalmazasat megtagado hatarozatot. E hatarozat
ellen benyujtott fellebbezésében a Djebel azzal érvelt, hogy mas cégek-
hez hasonléan jovahagyasra lett volna jogosult, ha az eljaras gyorsabb
lett volna. A Torvényszék nem fogadta el ezt az érvet. Megerdsitette
az itélkezési gyakorlatot, hogy a Bizottsdgnak a dontés iddpontjaban
rendelkezésre allo tényekre kell alapoznia elemzését. A mentesség
megtagadasanak idépontjaban a Bizottsag nem kovetett el nyilvanvalo
mérlegelési hibat. Az eljaras idétartamat illetéen a Torvényszék ugy
vélte, hogy a Djebel nem bizonyitotta a védelemhez vald joganak meg-
sértését, a hosszu eljaras pedig a portugal hatésagok magatartasanak
volt koszonhetd.

33 Az Eurdpai Bir6sagi Hatarozatok Taraban (EBHT) még nem kozzétett T-579/08.
szamu iigy, Eridania Sadam kontra Bizottsag [2011].

> Az Eurdpai Birosagi Hatarozatok Taraban (EBHT) még nem kozzétett T-422/07.
szamu igy — Djebel-SGPS kontra Bizottsag [2012].
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4. Jogellenes és dsszeegyeztethetetlen allami tamogatasok

Az europai allami tdmogatasi jog teriiletén a Textilwerke Deggendorf
(TWD) név két szempontbdl is fontos.

A Birosag a C-355/95. P iigyben egyfeldl megerdsitette, hogy a Bi-
zottsag nem nyilvanithat egy tAmogatast a kozos piaccal dsszeegyeztet-
hetdnek, amig a kedvezményezett nem fizette vissza a korabban kapott
jogtalan és a kozOs piaccal Osszeegyeztethetetlen dllami tdmogatést.
Masfeldl a Birosag a C-188/92.5¢ ligyben ugy dontott, hogy azon vallal-
kozasok, amelyeknek lehetdségiik volt egy bizottsagi hatarozatot meg-
tamadni az EUMSZ 263. cikke alapjan, nem vitathatjadk ugyanazon
dontés érvényességét a nemzeti birdsagok eldtt. A jelen attekintés altal
lefedett id6szakban a luxemburgi bir6sagok mindkét kérdést tisztaztak.

Az elsd szempont volt az egyik oka a FagorBrandt francia haztartasi
gépgyartd szerkezetatalakitisi tdmogatasat jovahagyo bizottsagi ha-
tarozat megsemmisitésének. Az €rintett vallalkozas két versenytarsa,
az Electrolux és a Whirlpool is aktivan részt vettek a vitatott dontést
megelézé kozigazgatasi eljarasban. E vallalkozdsok azzal érveltek a
Torvényszek eldtt, hogy a Bizottsag altal eldirt kompenzacios intézke-
dések nem tudjak ellensulyozni a tdmogatas versenytorzitod hatasait. A
Torvényszek helyt adott ezen érvelésnek. Rogzitette tovabba, hogy a
Bizottsag nem vette figyelembe az olasz 4llam altal a FagorBrandt olasz
lednyvallalatanak nyujtott tdmogatads visszatéritésének elmaradasat.
Azaltal, hogy nem irta eld az olasz allami tAmogatas visszafizettetését
a francia szerkezetatalakitasi tdmogatas jovahagyasanak feltételeként,
a Bizottsag nyilvanvalo mérlegelési hibat kovetett el a szerkezetatalaki-
tasi tamogatas versenyre gyakorolt hatasainak értékelésekor.”’

A masodik kérdés a Velencei lagtina teriiletén letelepedett vallal-
kozasok altal fizetendo tarsadalombiztositasi jarulékok csokkentéséhez
nyujtott tamogatasi programok kapcsan meriilt fel. A Bizottsag allas-
pontja szerint a tdmogatasi program jogellenes, tovabba részben 0sz-

3 C-355/95 P. szamu ligy — TWD kontra Bizottsag [1997] ECR 1-2549.
%6 C-188/92. szamu tigy — TWD kontra Németorszag [1994] ECR 1-833.

7 Az Eur6pai Birosagi Hatarozatok Taraban (EBHT) még nem kozzétett T-115/09.
¢és T-116/09. szamu egyesitett ligyek — Electrolux és a Whirlpool kontra Bizottsag
[2012].
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szeegyeztethetetlen a k6z0s piaccal.®® Ezt a hatarozatot szamtalan cég
tamadta meg a Torvényszék el6tt.® A Bizottsag a Torvényszek el6tti
eljarés ¢és a Birosag eldtt zajlo fellebbezési eljaras keretében is azzal vé-
dekezett, hogy elfogadhatatlannak kell tekinteni az olyan fellebbezést,
amelyet egy tamogatasi programot tiltd hatdrozattal szemben nyujtott
be az érintett program egyedi kedvezményezettje. E vonatkozasban a
masodik Deggendorf-iigyre hivatkozott, azzal érvelve, hogy az ilyen
fellebbezések elfogadhatosaganak kedvezdtlen hatdsai lennének. A
Deggendorf-iigy ugyanis arra 0sztonozné a kedvezményezetteket,
hogy eldvigyazatossagbol kozvetleniil a Torvényszékhez fellebbezze-
nek a Bizottsag tamogatasi programot jogellenesnek nyilvanitd hataro-
zatai ellen. A Torvényszék arra hivatkozassal utasitotta el az érvelést,
hogy a Deggendorf-esetben levezett blokkol6 hatas csak akkor alkal-
mazhatd, ha a tdmogatasi program elleni kozvetlen kereset eldterjesz-
tése kétség kiviil (‘sans aucun doute’) megengedhetd.®® Ez azt sugallja,
hogy a kedvezményezettek altal a timogatési programokat tilt6 hataro-
zatokkal szemben benyujtott kozvetlen keresetek nem mindent kétsé-
get kizardan elfogadhatoak.

Ez a kovetkeztetés ellentétesnek tiinhet azon egyértelmii gyakorlat-
tal, mely szerint a vallalkozasoknak vissza kell fizetniiik a Bizottsag
altal betiltott programokbdl szdrmazo allami tamogatést, illetve az
EUMSZ 263. cikke alapjan jogukban all megtamadni a tilté hataroza-
tot.®! Ez ugyanakkor csak feliiletes ellentmondas. Csupan azon vallal-
kozasok keresetének elfogadhatosaga biztos ugyanis, amelyeknek valo-
ban vissza kell fizetniiik a kapott tamogatast. Egy tAmogatasi program

8 A szocialis terhek csokkentésérél szolo 30/1997. és 206/1995. szamu torvények-
ben eldirt, Velence és Chioggia teriiletén letelepedett vallalkozasok javat szolgald
tamogatasi intézkedésekrol szolo, 1999. november 25-1 2000/394/EK bizottsagi
hatarozat.

% T-254/00. P., T-270/00. P. és T-277/00. P. szamu egyesitett tigyek — Hotel Cipriani
és tarsai kontra Bizottsag [ EBHT 2008., 11-3269. o0.].

€ Az Eurdpai Birésagi Hatarozatok Taraban (EBHT) még nem koézzétett C-71/09.
P., C-73/09. P. és C-76/09. P. szamu egyesitett tigyek - Comitato ,,Venezia vuole
vivere” és tarsai kontra Bizottsag [2011] 57. és 59. pontja.

o C-71/09., C-73/09. és C-76/09. (60. labjegyzet) szamu egyesitett tigyek 53. be-
kezdése, és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat (C-15/98. és C-105/99. szami

egyesitett tigyek — Olaszorszag és Sardegna Lines kontra Bizottsag [2000] ECR
I- 8855, 34. bekezdés).
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keretében elnyert kedvezmény puszta ténye 6nmagaban azonban nem
jelenti azt, hogy ezt az eldényt vissza kell fizetni. A Torvényszék pél-
daul rengeteg kérelmet utasitott el azon az alapon, hogy a tamogatés-
ban részesiilt kérelmezdkre nem vonatkoztak az olasz hatosagok altal
a Bizottsag tamogatési programot tiltd hatarozataban foglaltak szerint
meghozott, a tdAmogatasok visszafizettetésére iranyuld intézkedések.®
A Torvényszék hasonldképpen utasitotta el az Iberdrola és mas spa-
nyol cégek altal benyujtott keresetet, amely a kiilfoldi befektetéseknek
kedvezd spanyol tamogatési programot tiltd bizottsagi hatarozat ellen
iranyult. A Torvényszék allaspontja szerint ugyanis a keresetet benyuj-
to cégek szamara a hatarozat nem irt el6 visszatéritési intézkedéseket.®

A Venice-esetben a Birosag jelentds mértékben hozzajarult ahhoz,
hogy tisztazodjon a nemzeti hatdsagok jogtalan €s a kdzos piaccal 0sz-
szeegyeztethetetlen tamogatasi programok visszafizettetésének vég-
rehajtasaval kapcsolatos hataskore. A Birdsag rogzitette, hogy mieldtt
elrendelnék egy jogtalan tamogatdsi programbdl nyujtott tamogatas
visszafizettetését, a nemzeti hatdésagok jogosultak eldonteni, hogy az
EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdésben foglalt feltételek az adott egye-
di esetben is teljesiilnek-e. Mas szoval az a tény, hogy egy tamogatasi
program potencialisan befolyasolja a versenyt, tovabba érinti a tagal-
lamok kozotti kereskedelmet, amelynek kovetkeztében az EUMSZ 107.
cikkének (1) bekezdése ala tartozik, nem jelenti azt, hogy ezek a felté-
telek valoban teljesiilnek a tdmogatdsi programbol egyedi vallalkoza-
soknak nyujtott tamogatasok esetén is.%*

A nemzeti hatésagoknak a jogtalan tamogatasok visszafizetteté-
se kapcsan gyakorolt hataskorét azonban nem szabad talbecsiilni. A
Torvényszék a C-243/10.% iigyben ismételten rogzitette, hogy a hato-

62 A Torvényszék 2005. marcius 10-1 végzése a Gruppo ormeggiatori del Porto

di Venezia és tarsai kontra Bizottsag tigyekben ( T-228/00, T-229/00, T-242/00,
T-243/00, T-245/00 a T-248/00, T-250/00, T-252/00, T-256/00 a T-259/00,
T-265/00, T-267/00, T-268/00, T-271/00, T-274/00 a T-276/00, T-281/00, T-287/00
és T-296/00, [2005] ECR 1I- 787).

% Az Eurdpai Birosagi Hatarozatok Taraban (EBHT) még nem kozzétett T-221/10.
szamu iigy — Iberdrola kontra Bizottsag [2012].

64 C-71/09. P., C-73/09. P. és C-79/09. P. (60. labjegyzet) szamu egyesitett igyek 63.,
64. és 115. bekezdései.

% Az Eurdpai Birosagi Hatarozatok Taraban (EBHT) még nem kozzétett C-243/10.
szamu Uigy — Bizottsdg kontra Olaszorszag [2012].
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sagoknak késedelem nélkiil végre kell hajtaniuk a visszafizettetésre vo-
natkozoé el6irdsokat. A nemzeti hatosagoknak az EUMSZ 107. cikke
(I) bekezdésében foglalt feltételek egyedi ligyekben valo teljestilésé-
nek vizsgalatara vonatkozo joga ugyanis nem indokolhatja a bizottsa-
gi hatdrozat végrehajtasdnak elmaradasat. A Torvényszék ismételten
megerdsitette azokat a szigoru feltételeket is, amelyek fennéllasa esetén
a nemzeti birosagok felfiiggeszthetik az unids dontéseket végrehajtd
nemzeti intézkedéseket. A Torvényszék megjegyezte azt is, hogy az
olasz birdsdgok a nemzeti intézkedések felfiiggesztésekor figyelmen
kiviil hagytak az egyik ilyen feltételt, nevezetesen az Uni6 érdekeit.
Ezen kiviil a Torvényszék egyetértett a Bizottsaggal abban is, hogy
Olaszorszag elmulasztotta idoben megtenni a sziikséges visszafizette-
tési intézkedéseket.

A C-454/09.° szamu ligy tanulsaga, hogy a Bizottsag altal a jogta-
lan tamogatas visszafizettetésére eloirt hataridoé a tagallamok szama-
ra idonként szlikosnek bizonyulhat. Ezen iigy targya a Bizottsag altal
Olaszorszag ellen inditott kotelezettségszegési eljaras volt, amely egy
csddeljaras ala vont vallalkozasnak nyujtott kedvezményes hitel visz-
szafizettetésére iranyult. A tilté hatarozat 2008 aprilisaban sziiletett,
melyet 2008 decemberében egy, a visszafizettetés allapotarol tajékoz-
tatast kérd levél kovetett. A Bizottsdg 2009 novemberében nyujtotta
be kérelmét a Torvényszékhez. Ezek a hataridok azt sugalljak, hogy a
jogtalan tdmogatést {6 szabalyként a Bizottsag hatarozatatol szamitott
mintegy egy éven beliil vissza kell fizetni.

Végezetiil szeretnénk emlékeztetni arra, hogy a Szerz6dés szerinti
kotelezettségek végrehajtasara létrehozott rendszert jelentésen erdsi-
ti az EUMSZ 260. cikke (korabban az EK-Szerzddés 228. cikke). E
rendelkezés lehetdvé teszi a Bizottsag szamara, hogy atalanyosszeg és
kényszeritd birsag kiszabasat kérelmezze a Birdsagtol abban az eset-
ben, ha azok nem teljesitik egy, a Szerz6dés megsértését megallapitd
korabbi itéletben foglaltakat. A jelen cikk &ltal lefedetett idészakban
a Birosag egyoOsszegli, az unios koltségvetésbe befizetendd 30 millid
eurd 6sszegli atalanyt, valamint birsagot szabott ki Olaszorszagra, mert
nem teljesitette az egyes foglalkoztatasi tamogatasok jogellenességét €s
a koz0os piaccal valo 0sszeegyeztethetetlenségét megallapitd 1999. évi

% Az Eurdpai Bir6sagi Hatarozatok Taraban (EBHT) még nem kozzétett C-454/09.
szamu Uigy — Bizottsag kontra Olaszorszag [2011].
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bizottsagi hatarozat targyaban hozott 2004. évi itéletben foglaltakat. A
birsagot félévente szamitjak ki a 30 milli6 eurd alapdsszeget szorozva a
jogellenes tamogatdsnak a Birdsag korabbi itéletével visszafizetni ren-
delt, és a ténylegesen még vissza nem fizetett 6sszeg aranyaval.”’

5. Birosagi feliilvizsgalat
5.1 Elfogadhatosag

A fent targyalt egyik Deggendorf-eset (a C-188/92. szamu {ligy) is il-
lusztralja, hogy egy vallalkozas joga a Bizottsdg hatarozatanak az
EUMSZ 263. cikke alapjan torténé megtamadasara egyuttal hatéssal
bir a vallalkozasnak a nemzeti visszafizettetési intézkedések megtama-
dasara vonatkozo lehetdségére is mind a nemzeti hatosaggal folytatott
egyeztetésel, mind a nemzeti birdsag eldtti jogorvoslati eljaras soran. A
Venice-esetek alapjan vitathatatlan, hogy a szigorti Deggendorf blok-
kolo hatas az egyedi tamogatasokkal kapcsolatos bizottsagi dontések-
re korlatozodik, ugyanakkor nem vonatkozik a tAmogatasi programok
esetén hozott dontésekre. A kutatdsunk altal lefedett idészakban a lu-
xemburgi birésagok szamos végzést és itéletet hoztak, melyekben rogzi-
tették az elfogadhatosagi kérdések alapjaul szolgald fobb elveket. Ezek
koziil egyet — a panaszosok helyzetét — mar targyaltunk. A T-58/10.%®
ligyben a Torvényszék egy allami tamogatasnak nem mindsiild intéz-
kedésre vonatkozo bizottsagi hatarozat vizsgélata soran a Birdsag altal
a C-78/03.% iigyben kidolgozott elfogadhatosagi kritériumokat alkal-
mazta. Ezen kritériumok alapjdn a panaszosok sikerrel tdmadhatjak
meg az ilyen dontéseket, ha bizonyitjak, hogy a keresetiik azon eljarasi
jogaik védelmét szolgalja, melyek gyakorlasara akkor lettek volna jogo-
sultak, ha a Bizottsag az EUMSZ 108. cikkének (2) bekezdése alapjan
hivatalos vizsgalati eljarast inditott volna. A panaszosok sikerrel jar-
hatnak akkor is, ha bizonyitjak, hogy a megtdmadott dontés Iényegesen

67

Lasd 66. szamu labjegyzet.
% Az Eurdpai Birosagi Hatarozatok Taraban (EBHT) még nem kozzétett T-58/10.
szamu Uigy — Phoenix-Reisen és DRV kontra Bizottsag [2012].

® C-78/03. P. szaml gy — Bizottsag kontra Aktionsgemeinschaft Recht und
Eigentum eV (ARE) [EBHT 2005., I-10737. o.].
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befolyasolta a koztiik fennallé versenyhelyzetet. Mivel a fent idézett
esetben a kérelmez0 mindkét tekintetben mulasztott, a Torvényszék
keresetét, mint nyilvanvaldan elfogadhatatlant elutasitotta.

A UPS-iigy™ csak egy volt a levél- és csomagkiildd céget és a
Deutsche Postot szembedllitd panaszok és jogi Iépések hosszli sora-
ban. A UPS azt allitotta, hogy a Bizottsag elmulasztott eljarni a pa-
nasza ligyében, mivel a 2007-ben megnyitott hivatalos vizsgalati el-
jarast nem zarta le az allaspontjat tiikr6z0 végleges hatarozattal. A
Torvényszék ezzel kapcsolatban rogzitette, hogy a Bizottsag hivatalos
vizsgalati eljarast inditott, aminek kovetkeztében a UPS egy mdasodik
szakaszban meghozott, végleges dontésre szamitott. Az elfogadhat6-
sagi kritériumok EUMSZ 263. és 265. cikke szerinti parhuzamossag-
ra hivatkozva a Torvényszék megallapitotta, hogy a UPS fellebbezése
akkor lett volna elfogadhato, ha a vallalat a végsé dontést is jogosult
lett volna megtamadni (vagyis ha a dontés kozvetleniil és egyénileg is
érinti a UPS-t). Ez utobbi feltétel akkor tekinthetd teljesitettnek, ha az
érintett tdmogatas lényegesen érinti a kérelmezd piaci helyzetét. Két
vallalkozas kozott fennalld versenyhelyzet azonban 6nmagaban nem
elegendo e feltétel teljesiilésének megallapitasdhoz. A Torvényszék ugy
itélte meg, hogy a UPS nem hivatkozott tovabbi koriilményre, igy a
keresetet elfogadhatatlannak nyilvanitotta.

A Spanyol Bankszévetség ligyében” a Torvényszék emlékeztetett
arra is, hogy a fent hivatkozott elfogadhatosagi kritériumok az egyesii-
letekre is valtozatlanul alkalmazanddak. Az ligy egy tdmogatasi prog-
ramot jogtalannak és a k6z0s piaccal Osszeegyeztethetetlennek nyil-
vanitd bizottsagi hatdrozat megsemmisitése irant benyujtott kereset
nyoman indult. A Torvényszék nyilvanvald elfogadhatatlansag miatt
elutasitotta a keresetet. Egyfeldl ugy vélte, hogy az egyesiilet nem bizo-
nyitotta, hogy kereshetdségi joggal bir a tagjait érint6 ligyben. A Tor-
vényszék rogzitette, hogy még ha a kérelmezo allitja is, hogy a meg-
tamadott hatarozat személyében és kozvetleniil is érintett valamennyi
tagjanak érdekeit védi, csupan harom tagjanak kereshetOségi jogara

" Az Eurdpai Bir6sagi Hatarozatok Taraban (EBHT) még nem kozzétett T-344/10.
szamu tigy — UPS Europe és United Parcel Service Deutschland kontra Bizottsag
[2012].

' Az Eurdpai Birosagi Hatarozatok Taraban (EBHT) még nem kozzétett T-236/10.
szamu igy — Asociacion Espanola de Banca kontra Bizottsag [2012].



30 MaARC vaN DER WOUDE — Laura OLza MORENO

vonatkozoan nyujtott be bizonyitékot. A Torvényszék ugy vélte, hogy a
harom bank koziil kettd 6nallo fellebbezést terjesztett eld, a harmadik
bankra pedig nem vonatkozott a visszatérittetési intézkedés. Masfeldl
a Torvényszék allaspontja szerint dnmagéaban az, hogy az egyesiilet
¢szrevételeket terjesztett eld, nem elegendd annak alatamasztdsara,
hogy a megtamadott hatarozat az egyesiilet sajat érdekeit veszélyez-
tette. Hasonlo indoklast fiizott a Torvényszék a T-261/11.72 szamu ligy-
hoz, amelyben elfogadhatatlannak nyilvanitotta egy anyavallalat olyan
hatarozattal kapcsolatos keresetét, amelyet a tdmogatasban részesiilt
leanyvallalatai mar megtamadtak.

Végezetiil rogziteni szeretnénk, hogy megtdmadhatonak mindsiilnek
a 659/1999/EK rendelet 10. cikke értelmében hozott olyan hatarozatok,
amelyek a tagéallamok szamara tajékoztatasi kotelezettséget irnak el
(mas néven informacionyujtasi rendelkezések). A Birdsag ennek alap-
jan megsemmisitette a Torvényszék két végzését, amely a fenti tipust
hatdrozatokat dontés elokészitd jellegii jogi aktusnak mindsitve elutasi-
totta az elleniik benyujtott fellebbezéseket.”> A Birdsag megallapitotta
tovabba, hogy a Deutsche Post, mely a vizsgalt intézkedések kedvez-
ményezettje volt, személyében €s kozvetlentil is érintve volt a Bizottsag
tajékoztatasra vonatkozo hatarozata altal.

5.2. A birosagi feliilvizsgalat terjedelme

A birésagi feliilvizsgélat terjedelme az utols6 kérdés, amely a vonat-
kozd esetjog elemzése soran felkeltette a figyelmiinket, kiilondsen az
olyan panaszosok kezdeményezésére indult ligyekben hozott hataro-
zatok kapcsan, amelyekben a Bizottsag a sajat eljardsa els6 szakasza-
ban az érintett intézkedés kozos piaccal vald 0sszeegyeztethetoségét,
illetve allami tdmogatas hidnyat allapitotta meg. Jogosult-e a birosag
vizsgalni az ilyen hatarozatok ellen felsorakoztatott valamennyi érvet,
vagy vizsgalatanak a kereset elfogadhatosdgahoz kozvetleniil kapcso-

2 Az Eurépai Birosagi Hatarozatok Taraban (EBHT) még nem kozzétett T-261/11.
szamu iigy — European Goldfields kontra Bizottsag [2012].

3 Az Eur6pai Bir6sagi Hatarozatok Taraban (EBHT) még nem kozzétett C-463/10.
P. és C-475/10. P. szam1 egyesitett iigyek — Deutsche Post és a Németorszdg kont-
ra Bizottsag [2011].
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16do6 érvekre kell korlatozodnia? Ez a kérdés a Kronoply-iigyben me-
rilt fel.”* A Torvényszék 2008-ban egy olyan megsemmisités iranti ke-
resetet nyilvanitott elfogadhatonak, melyet két vasarld nyujtott be egy
Osszeegyeztethetdséget elsd szakaszban kimondo6 bizottsdgi hatdrozat
ellen, mely a szallitdjuknak nyqjtott tdmogatasokrol rendelkezett. A
kérelmezdk érvelése szerint ez a hatarozat megfosztotta a vasarlokat
azon joguktol, hogy észrevételeket nytjtsanak be az EUMSZ 108. cik-
kének (2) bekezdése szerinti hivatalos vizsgélati eljaras soran. Az itélet
elleni fellebbezésében a Bizottsag kifejtette, hogy a Torvényszék nem
korlatozta feliilvizsgalatat ezen eljarési kérdésekre, hanem az iigy érde-
mi vizsgalataval tullépte hataskorét. A Birdsag elutasitotta a Bizottsag
fellebbezését. Ugy itélte meg, hogy a Torvényszék a feliilvizsgalatat
az eljarasi kérdésekre korlatozta. Annak értékelésekor ugyanis, hogy
a Bizottsagnak komoly kétséget kellett volna-e tAmasztania a tamoga-
tasi intézkedés OsszeegyeztethetOségével kapcsolatban, €s ezért kellett
volna-e hivatalos vizsgélati eljarast inditania, a Torvényszék jogosult
a Bizottsag hatarozatanak érdemi részével foglalkozo6 érvekre hagyat-
kozni. A Birdsag azt is megerdsitette, hogy az érdekelt felek EUMSZ
108. cikkének (2) bekezdése szerinti fogalma nem korlatozodik a ked-
vezményezett versenytarsaira, hanem a vasarlokat is magéaban foglalja.
A Birdosag a C-148/09 P.® szamu ligyben megerdsitette ezt az itél-
kezési gyakorlatot. Ezen ligyben Belgium fellebbezést nyujtott be egy
torvényszéki itélet ellen, mert az megsemmisitett egy elsd szakaszban
hozott bizottsagi hatdrozatot. A megfellebbezett itélet indoklasa szerint
a Bizottsdgnak komoly kétséget kellett volna tAmasztania szamos, a La
Poste-nak nytjtott belga allami tdmogatds Osszeegyeztethetdségével
kapcsolatban. A Birosag ugyanakkor tigy vélte, hogy a Torvényszék jo-
gosult volt szabadon mérlegelni azon indokokat, amelyeket a Deutsche
Post felsorakoztatott a bizottsagi hatarozat megsemmisitése mellett.”®
Végezetiil rogziteni sziikséges, hogy az a Bizottsaggal szembeni ko-
vetelmény, miszerint elézetes vizsgalati szakaszban komoly kétségeket
kellett volna-e tdmasztania, szorosan 0sszefiigg azzal, hogy vizsgalt

74

C-83/09. P. szamu ligy — Bizottsag kontra Kronoply és Kronotex (45. labjegyzet).

Az Eurdpai Bir6sagi Hatarozatok Taraban (EBHT) még nem kozzétett C-148/09.
P. szamu tiigy — Belgium kontra DHL International [2011].

% Lasd még az Eurdpai Birdsagi Hatarozatok Taraban (EBHT) még nem kozzétett

C-47/10. P. szamu tigyet — Ausztria kontra Scheucher-Fleisch és tarsai [2011].
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intézkedés allami tdmogatasnak mindsiil-e. A Torvényszék e tekintet-
ben emlékeztetett arra, hogy egy atfogo feliilvizsgélatot kell elvégeznie
arra vonatkozodan, hogy az intézkedés az EUMSZ 107. cikke (1) be-
kezdésének hatalya ala tartozik-e.”” Jollehet a Bizottsag nem rendel-
kezik mérlegelési jogkorrel a hivatalos vizsgalati eljaras meginditasat
illetéen. Am, ha nehézségeket allapit meg, mégis jogosult mérlegelni,
hogy fel kivanja-e tarni és értékelni az ligy koriilményeit a nehézségek
komolysaganak meghatarozasa érdekében. A Bizottsag példaul parbe-
szédet folytathat a bejelentd allammal vagy harmadik felekkel annak
érdekében, hogy lekiizdjék az eldzetes eljaras soran felmeriilt nehézsé-
geket. Ez a lehetdség feltételezi, hogy a Bizottsag 6sszhangba hozhatja
allaspontjat a részvételével zajlott parbeszéd eredményeivel anélkiil,
hogy e kiigazitast a priori komoly nehézségek fennallasaként kelljen
értelmezni. Ezen elvekre tdmaszkodva utasitotta el a Torvényszék a
Ryanair els6 szakaszban hozott hatdrozat ellen benyujtott fellebbezé-
sét, kijelentve, hogy azon feltételek, amelyek mellett az olasz allam az
Alitalia egyes eszkozeit értékesitette, nem mindsiiltek allami tamoga-
tasnak.”®

6. Zaro észrevételek

Amint e rovid attekintés bevezetdjében emlitettiik, alldspontunk sze-
rint az allami tamogatasokra vonatkoz6 szabalyok szigorubba valtak a
tagallamokra nézve, mind az alapvetd allami timogatasokra szabalyok,
mind az eljarasi szabalyok tekintetében. A tartalmi kérdések tekinteté-
ben az unids birdésagok gy tlnik, novelik a tagallamok lehetdségét a
piacgazdasagi befektetd elvének alkalmazasara. Ezt a tendenciat ellen-
sulyozza azonban, hogy az ad6zasi szabalyok €s rendszerek egyre na-
gyobb valosziniiséggel mindsiilnek allami tdmogatasnak. A tagallam-
oknak jol felkésziiltnek kell lenniiik annak érdekében, hogy elkeriiljék
a jogellenesség kockazatait az eltéréseket vagy megkiilonboztetéseket
tartalmazd adérendszerek bejelentésekor.
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C-487/06. P. szamu ligy — British Aggregates kontra Bizottsag (11. 1abjegyzet) 111.
bekezdés.

8 T-123/09. szamt iigy — Ryanair kontra Bizottsdag (44 labjegyzet); az tigyben felleb-
bezést nytjtottak be (C-287/12 P).
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Eljarasi szempontbol az itélkezési gyakorlat tovabb ‘legalizalta’
a végrehajtasi rendszert. A panaszosoknak immar modjaban all arra
kényszeriteni a Bizottsagot, hogy hivatalos vizsgalati eljarast inditson,
ha komoly kétség meriil fel a tdimogatas belsd piaccal vald dsszeegyez-
tethetdsége kapcsan. Az is érezhetd, hogy a Bizottsdg és az unids biro-
sdgok egyre nagyobb elvardsokat tdmasztanak a jogellenes tdmogatas
iddben valo visszatérittetése irant. Még ha a Birosag el is fogadta, hogy
a nemzeti hatdsagok jogosultak elbiralni, hogy a jogellenes tamogatasi
programokbdl nyujtott egyedi tdmogatasok esetén teljesiilnek-e a 107.
cikk (1) bekezdése szerinti feltételek, a visszafizettetési intézkedéseket
azonban viszonylag roévid hataridovel meg kell hozni. Ezen tulmenden
a Birdsag emlékeztetett arra, hogy a Bizottsig nem hagyhat jova egy
olyan véllalkozas részére nyujtando tdmogatast, amely még nem fizet-
te vissza a részére korabban nyujtott jogellenes tdmogatast. Végezetiil,
a Bir6sag hajlandd viszonylag kemény kényszeritd birsagot kiszabni
azon tagallamokra, melyek vonakodnak igazodni a korabbi itéletekhez.
A koltségvetési deficitek idején még az is kideriilhet, hogy a tagallam-
okra kiszabott kemény szankciok, kényszeritd birsagok hatékony vég-
rehajtasi eszk6zoknek fognak bizonyulni.



