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Az allami tdmogatas, mint versenyjogi fogalom egyik alkotoeleme (az
allami forras, a szelektivitas, az elony, a tartomanyok kozotti keres-
kedelem érintettsége valamint a versenytorzulas mellett) a vallalkozas
fogalma, amely egyben az egyik talan leginkabb ‘mozg®’, tartalma-
ban legjobban ‘béviild’ alkotdelemet takar. Az Eurdpai Bizottsag (a
tovabbiakban: Bizottsag) és az Eurdpai Unid Birdsaga (a tovabbiakban:
Birosag) folyamatosan alkalmazza, illetve értelmezi, €s e tevékenysége
soran tagitja a vallalkozas fogalmi kereteit, (jabb és Gjabb intézkedé-
seket vonva be ezaltal az allami tdAmogatasok korébe. Az alabbi, a Né-
metorszagi Szovetségi Koztarsasag altal a Bizottsag részére bejelentett
tamogatasi program' is jo példazza ezt a folyamatot.

Mocsari-Gal Krisztina a Nemzeti Fejlesztési Minisztérium Tamogatasokat Vizs-
galo Irod4janak munkatarsa. A cikkben megjelend vélemény nem tekinthetd a
TVI hivatalos allaspontjanak.

' NN 8/2009. szamu ligy — Németorszag. Természetvédelmi teriiletek.
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1. A bejelentés

2007 marciusaban a német hatoésagok egy két intézkedésbdl allo alla-
mi tdmogatasi programot jelentettek be a Bizottsag részére. Az egyik
intézkedés a nemzeti természeti 6rokség korébe esd szovetségi tertiile-
tek ellenérték nélkiili atruhazéasara, a masik pedig nagyszabasi termé-
szetvédelmi beruhazasok tdmogatdsara vonatkozott. A két intézkedés
természetét tekintve nem teljesen 6nallo, mivel a nagyszabasu termé-
szetvédelmi beruhazasok tdmogatdsa keretében szovetségi természet-
védelmi teriiletek ingyenes atruhazasara is sor keriilhet. Mindkét in-
tézkedésre igaz, hogy idoben nem korlatozottak: a teriiletek atruhdzéasa
egészen addig folytatddik, amig minden érintett teriilet tulajdonjoga-
nak atadasa meg nem torténik, a beruhdzasok tamogatasa pedig idében
nem limitéalt, minddssze az egyes projektek kotottek idoben, azok 1d6-
tartama 8-10 év kozott mozog. A beruhazasok tdmogatasara — amely
intézkedést egyébként mar a bejelentés megtétele el6tt megvalositot-
tak, vagyis jogellenes tamogatasnak mindsiilt — évente 14 millio eurdt
kiilonitettek el.

2. A nemzeti természeti 6rokség korébe eso szovetségi teriiletek
ellenérték nélkiili atruhazasara

A német koltségvetés korlatai miatt a német hatosadgok tigy itélték meg,
hogy a nemzeti természeti 6rokség korébe tartozd szovetségi teriiletek
allam altal torténd gondozasa és fejlesztése nem jarhato at. Mivel az al-
lamnak sokba keriilt volna e teriiletek allami kézben tartasa, korabban
ezeket eladtak, ugyanakkor azt tapasztaltak, hogy az 0j tulajdonosok
— még abban az esetben is, amikor az adott teriilet értékes természeti
tertiletként a Natura 2000 haldzathoz tartozott — az évek soran hagytak
leromlani a természeti értékeket. Szoba johetett volna még a teriile-
tek természetvédelmi szervezetek altali megvasarlasa is, de ezeknek a
szervezeteknek nem volt forrasuk a mintegy 125 ezer hektarnyi szévet-
ségi teriilet megvételére, nem is beszélve a fenntartasi és egyéb jarulé-
kos koltségekrol.?

2 Utobbi koltségek kb. 50 eurdt jelentenek hektaronként és pl. az addkat, an. viz-
hozzajérulast, biztositast stb. foglalnak magukban.
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E helyzetre valo tekintettel a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag
elhatarozta, hogy a teriiletek természeti megorzéséért valo felelosséget
atruhazza a tartomdnyokra és a Német Kornyezetvédelmi Alapitvany-
ra, azzal, hogy a tartomanyok e teriileteket ingyenesen atadhatjak a
magan vagy vegyes (magan—allami) tulajdonban all6 természetvédel-
mi szervezeteknek. A tulajdonjog dtaddsdhoz bizonyos — szerz6désben
meghatarozott és egyébként szovetségi vagy tartomanyi kdvetelmény-
bdl eredd — természetvédelmi kotelezettségek is kotddtek. Azoknak a
természetvédelmi szervezeteknek a kivalasztasara pedig, amelyek in-
gyenesen jutottak foldhoz, a jelentkezOk szakmai hatterén alapul6 nyilt
diszkriminaciomentes eljaras lefolytatasa eredményeként keriilt sor.

A foldek tulajdonjogéat e szervezetek ingyenesen szerezték meg,
ugyanakkor a tulajdonjog atruhazasdhoz kapcsolodd6 minden egyéb
koltség Oket terhelte. Az atadés feltétele volt, hogy amennyiben a te-
riilet hasznalatabol eredd bevételek meghaladjak a fenntartasi koltsé-
geket, akkor a kiilonbozetet csak a természeti kornyezet megOrzésére
illetve fejlesztésére lehet forditani, vagy vissza kell fizetni a teriiletet
ingyenesen atruhazo eredeti allami tulajdonos részére. Ezzel 6sszefiig-
gésben eloirtak azt is, hogy a bevételek felhasznalasrol évente jelentést
kell benytjtani. Az atruhazas tovabbi feltétele volt, hogy az 11 tulajdo-
nosok a foldeket csak az illetékes minisztérium engedélyével idegenit-
hették el.

3. A nagyszabasu természetvédelmi beruhazasok tamogatasa

A nagyszabasu természetvédelmi beruhazasok tdmogatasara iranyuld
program bejelentésekor mar tobb éve, 1979 6ta mikodott, a téj és a
természeti Oorokség megorzésére szolgald projektek finanszirozasa cél-
javal. A program kedvezményezettjei tobbnyire a kozszféraba tartozo
intézmények/szervezetek voltak, csak kivételes esetben a maganszféra-
ba tartozo természetvédelmi szervezetek.

A programban részt vevo projekteket olyan, a természet védelméhez
kotédo kritériumok alapjan valasztottak ki, mint a természetes allapot-
hoz val6 kozelités, a projekt példaértékii jellege, a veszélyeztetettség, a
reprezentativitas és a méret. Projektet — az illetékes tartomannyal k6zo-
sen — barmely érdekelt szervezet javasolhatott, ugyanakkor a projektek
menedzsere csak allami intézmény vagy természetvédelmi szervezet,
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illetve ilyen szervezetek tarsulasa lehetett. A projektmenedzsereket —
a jelentkezOk szakmai hattere alapjan — a tartomanyok javasoltak. A
kedvezményezettek kotelezettségei minden az adott projekt sajatos-
sagaibol eredtek, e kotelezettségeket jogszabalyban vagy az illetékes
hatosagok altal kibocsatott kdzigazgatasi aktusban hataroztak meg. A
projektek id6tartama nem haladhatta meg a 10 évet.

A program végrehajtasara a kormany évente 14 milli6 eurdt biztosi-
tott. A tdmogatas kiszdmitasanak alapvetd szabalyait a Finanszirozasi
Szabélyzat adta meg, az egyes projektekhez nyujtott konkrét tamoga-
tasi 0sszeget pedig a tdmogatasi szerzodés tartalmazta. A tamogatasi
szerzOdésben — egyebek mellett — lefektették a konkrét szamitasi mod-
szert, a timogatas idétartamat, a tdimogatas felhasznalasa ellendrzésé-
nek, valamint a tdmogatasi 6sszeg modositasanak szabalyait. A szerzo-
déshez tartozott egy Gn. menedzsment terv is, amely az adott projektre
vonatkozo természetvédelmi feladatok részletes leirasat tartalmazta.

A Szovetségi Kormany a projekt elszamolhatd koltségének legfel-
jebb 75%-4t fedezte, a fennmarado részt az illetékes tartoméanynak és
a projektmenedzsernek kellett biztositania, azzal, hogy a projekt kolt-
ségeinek legalabb 10%-at és a mar emlitett egyéb jarulékos koltségek
egészét a projektmenedzsernek kellett viselnie.?

A programban nem zartdk ki a lehetdségét annak, hogy a természet-
védelmi szervezetek az altaluk menedzselt foldtertiletbdl —az engedélye-
zett hasznalat keretein beliil — bevételhez jussanak. Ilyen engedélyezett,
bevételt generald tevékenység lehetett példaul — természetesen az adott
foldteriilet jellegéhez kapcsolododan, az egyes projektek esetében egyedi-
leg meghatarozva — a halasztatés, vadasztatas, a kitermelt fa eladasa, a
turizmus és egy¢€b, az adott projekt fenntartasahoz sziikséges tevékeny-
ség is. Ez e tevékenységbdl szarmazo bevételeket a projektek koltségébol
le kellett vonni, vagyis e bevételek csokkentették az allami tdmogatas
Osszegét. A német hatdsagok egyébként a bizottsagi eljaras soran azzal
érveltek, hogy ha kizartdk volna annak a lehetdségeét, hogy a kedvez-
ményezettek jovedelemtermeld tevékenységet folytassanak, a projektek
megvaldsitasa tobbe kertilt volna, ennél fogva pedig e kizaras ellenétes
lett volna azzal a német koltségvetési jogi elvvel, hogy a tAmogatasi in-
tézkedéseknek a lehetd legkevesebb allami kiadassal kell jarniuk.

3 A maganszféraba tartozé természetvédelmi szervezetek esetében az 6nrészt ado-
manyokbol biztositottak.
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A természetvédelmi szervezetek bevételi forrasait a fold hasznala-
tahoz kotddd korlatozasok értelemszerlien lesziikitik. Mivel a bevételt
termeld tevékenységek a programban nincsenek teljes koriien és ki-
zarodlagos jelleggel meghatarozva, valamint az egyes teriiletek jovede-
lemtermeld képessége jelentdsen eltér, a kedvezményezettek koltségeit
fedezd pontos Osszeget lehetetlen elére meghatarozni. Minden egyes
esetben érvényesiil azonban az a szabaly, hogy amennyiben a projekt-
bdl szarmazo bevételek meghaladjdk a kiadasokat, a kiadasok feletti
részt vissza kell fizetni a tdmogatést nyUjtd szovetségi intézménynek,
annak érdekében, hogy a természetvédelmi szervezetek ne részesiilje-
nek nagyobb 0sszegli tamogatasban, mint amekkora 6sszeg a projekt
megvaldsitasahoz ténylegesen sziikséges.

A programot alkotd két intézkedés fliggetlen ugyan egymastol, de
lehetnek koztiik atfedések. Lehetdség van ugyanis egyrészt arra, hogy
szovetségi tulajdonban allo, nagyszabasu természetvédelmi beruhazas
megvalositasahoz sziikséges teriiletekhez a természetvédelmi szerve-
zetek ingyenesen jussanak hozza. Masrészt a projekt megvaldsitasdhoz
— amennyiben az elengedhetetlen a természetvédelmi feladat szem-
pontjabol — sziikség lehet magantulajdonban allo teriilet megvasarla-
sara is, amely a tdmogatasbdl torténik, és amely teriiletet aztan szintén
atruhaznak a természetvédelmi szervezetre.

Az ingyenesen atadott, illetve a szovetségi pénzbdl megvasarolt te-
riileteket a kedvezményezettek f6szabaly szerint nem idegenithetik el,
ugyanakkor az elidegenitést az illetékes hatdsagok engedélyezhetik. A
német hatésagok a bizottsagi eljarasban azt allitottdk, hogy a foldek
elidegenitésére a hatosagok csak akkor adnak engedély, ha arra birtok-
rendezés érdekében van sziikség. Az elidegenitésbol szarmazo bevételt
azonban teljes egészében a természetvédelmi teriilet fenntartésara, il-
letve fejlesztésére, vagy azonos, vagy magasabb természeti értékkel
biré foldteriilet megvasarlasara kell forditani. Ellenkezo esetben az igy
megszerzett hasznot be kell fizetni az allam részére.

Lehet6ség van arra is, hogy a kedvezményezett a foldteriiletet egy
masik, a programban részt vevo, tehat szintén kedvezményezett szer-
vezetnek adja at. Ebben az esetben a teriilethez k6t0do természetvé-
delmi kotelezettségek valtozatlanok maradnak, az 0j tulajdonosra az
eredetileg meghatarozott természetvédelmi kovetelmények ugyanugy
vonatkoznak, az atruhdzasnak pedig ugy kell megtorténnie, hogy se az
eredeti se az lj kedvezményezett ne jusson gazdasagi elényhoz.
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4. A Bizottsag értékelése: természetvédelmi szervezetek
mint vallalkozasok

A Bizottsag a természetvédelmi teriiletek atruhdzasat a tartomanyok
szamdara allamszervezeten beliili tulajdonjog atruhazasnak tekintette,
¢és megallapitotta, hogy ez az intézkedés nem mindsiil eurdpai uniods
jogi értelemben vett allami tamogatésnak.

Az eljaréas soran a német hatdsagok azon az allasponton voltak, hogy
a Német Kornyezetvédelmi Alapitvany az allamszervezet része. Mivel
azonban a Bizottsag tudomésara jutott, hogy a Német Kornyezetvédel-
mi Alapitvany létrehozott egy ‘kiegészitd’ alapitvanyt, amely kozvet-
leniil maga is megvaldsit néhany kiemelkedo jelentdségii természetvé-
delmi projektet, a Bizottsdg nem fogadta el ezt az érvelést, hanem az
Alapitvanyt kdzszféraba tartozo természetvédelmi szervezetnek mind-
sitette. Hivatkozva arra, hogy ilyen megkiilonboztetést az alapszerzo-
dések nem tesznek, a Bizottsag hatdrozataban a tovabbiakban nem tett
kiilonbséget a kozszférahoz és a maganszférahoz tartozo természetvé-
delmi szervezetek kozott.

A német hatdsagok szerint a természetvédelmi szervezetek — mivel
nonprofit szervezetek és altalanos érdekii szolgaltatasnak mindsiild
nem gazdasagi jellegli tevékenységet végeznek — eurdpai uniods érte-
lemben véve nem mindsiilnek vallalkozasnak. Azzal érveltek, hogy az
ilyen szervezetek a német jog szerint mentesiilnek a tarsasagi adoé meg-
fizetése alol, valamint hivatkoztak az NN 41/2005. szamu, 2006. au-
gusztus 25-én hozott bizottsagi hatarozatra is, amelyben a Bizottsag a
holland természetvédelmi szervezetek tekintetében azt allapitotta meg,
hogy azok nem végeznek gazdasagi tevékenységet.

A Bizottsdg a német természetvédelmi szervezetek statuszanak
megitélésénél a Birosag esetjogabdl indult ki, amely alapjan egyértel-
mi, hogy a versenyjogban a vallalkozas fogalma minden gazdasagi te-
vékenységet folytatd jogalanyra kiterjed, fiiggetlentiil azok jogallasatol
¢s a finanszirozasuk modjatol.’ Annak megitélését, hogy egy jogalany
gazdasagi tevékenységet végez-e, nem lehet annak altalanos céljara,
profitorientaltsagara vagy annak hianyara, illetve a nemzeti jog szerin-

4 Hollandia — Z6ld Alapok. HL [2007] C 14.,2007.1.20., 4. o.

3 Lasd a C-41/90. szamu Klaus Hofner és Fritz Elser kontra Macrotron GmbH
iigyben 1991. aprilis 23-an hozott itélet 21. pontjat.
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ti adozasi besorolasara alapozni, hanem csak ¢és kifejezetten az altala
veégzett tevékenységek vizsgalata szolgalhat a megitélés alapjaul. Mivel
tehat egy jogalany vallalkozas jellegének megitélése altalanosan nem
lehetséges, a Bizottsadg elvetette a német hatosagok altal hivatkozott
holland tigy, mint precedens hasznalhatosagat.

A német hatdsagok arra is hivatkoztak az eljaras soran, hogy a bevé-
tel a természetvédelmi feladatok elvalaszthatatlan eredménye. Példaul
a fak kivagasara kornyezeti okokbdl van sziikség, bizonyos allatfajok
esetében a vadaszat az erddben €16 allatfajok egyensulyanak fenntar-
tasat szolgdja, a turizmus esetében pedig nem az iizleti jelleg az els6d-
leges ¢és e tevékenység csak a helyi fauna zavarasa nélkiil folytathato.
A Bizottsadg szerint a természetvédelmi szervezetek altal folytathatd
tevékenységek nincsenek teljes koriien és kizarolagosan meghatarozva,
ezért nem lehet kizarni, hogy a németek altal altalanos érdekii szol-
galtatasként hivatkozott feladatok némelyike teljes mértékben nem
gazdasagi természetli, mas esetekben azonban a természetvédelmi cél
elérésére az adott tevékenységre (pl. az erdégazdalkodasra vagy a tu-
rizmusra) vonatkozo természetvédelmi szabalyok eldirdsa utjan keriil
sor. E tevékenységekre ugyan igaz, hogy hatalyukban korlatozottak és
a sajatos természetvédelmi eldirdsok miatt nem kifejezetten jovedelme-
z6ek, ugyanakkor a profit a tevékenység gazdasagi jellege megitélésé-
nek nem relevans eleme.

A Bizottsag elutasitotta azt az érvet is, hogy a tevékenységek kozép-
pontjaban inkabb a természetvédelem mint a jovedelemtermelés all. A
Bizottsag szerint ugyanis — tekintet nélkiil az elérni kivant természet-
védelmi célra — a természetvédelmi szervezetek érdekeltek a bevétel
megszerzésében, mivel fedezniiik kell a foldteriilet tulajdonlasaval és/
vagy a projekt végrehajtasaval jard koltségeket, kiilonos tekintettel
arra, hogy a projektkoltségek 10%-at a természetvédelmi szervezetek-
nek maguknak kell eléteremteniiik. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy a
természetvédelmi cél minden esetben 6sszefonddik a gazdasagi céllal.

Hivatkozva a Birosag esetjogara — amely szerint minden olyan tevé-
kenység gazdasagi tevékenységnek mindsiil, amely aruk vagy szolgal-
tatasok adott piacon torténd kinalataval jar® — a Bizottsag megallapitot-

Lasd a C-222/04. szamu Ministero dell’Economia e delle Finanze kontra Cassa
di Risparmio di Firenze SpA, Fondazione Cassa di Risparmio di San Miniato és
Cassa di Risparmio di San Miniato SpA. iigyben 2006. januar 10-én hozott itélet
108. pontjat.
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ta, hogy az olyan tevékenységek, mint a kitermelt faanyag eladésa, a
foldteriilet bérbeadédsa és a turizmus gazdasagi természetlinek, ebbdl
kovetkezden pedig a német természetvédelmi szervezetek vallalkozas-
nak mindsiilnek.

5. Az allami tamogatas tovabbi fogalmi elemeinek fennallasa

Az allami forrés, mint fogalmi elem kapcsan a Bizottsag a program elsé
intézkedése esetében (a nemzeti természeti 0rokség korébe esd szovet-
ségi teriiletek ellenérték nélkiili atruhazasara) azt allapitotta meg, hogy
bar a foldteriiletek tulajdonjoganak atruhdzéasa ingyenesen torténik, és
az atruhazashoz kotédo természetvédelmi kotelezettségek csokkentik
a teriiletek piaci értékét, mégsem lehet azt mondani, hogy azok értéke
nulla lenne. A hatosagok altali foldteriilet- €s épiiletértékesités allami
tamogatasi elemeirdl szolo bizottsagi kozlemény’ alapjan az allami ta-
mogatas felmallasa akkor zarhatd ki, ha az atruhdzés piaci aron tortént.
Mivel a foldteriiletek atruhazasara — annak ellenére, hogy azok piaci ér-
tékkel birnak — ingyenesen keriilt sor, az iigyletben allami forras jelent
meg. A program masodik intézkedése (nagyszabast természetvédelmi
beruhdzasok tdmogatisa) esetében az allam a projekt koltségeinek 90
%-at viseli, igy ez az intézkedés is allami forrast tartalmaz.

Mivel a foldteriiletek atadasara ingyenesen keriil sor, amely teriile-
tek aztan a kedvezményezetteknek jovedelmet generalnak, a gazdasagi
eldny is megvalosul, és tekintettel arra, hogy a projektekben csak ter-
mészetvédelmi szervezetek vehetnek részt, a szelektivitas is fennall.

A Bizottsag megallapitotta az unids kereskedelem érintettségét és a
versenytorzulas kovetelményének fennallasat is. Allaspontja szerint az
olyan agazatok, mint az erdészet, halaszat/vadaszat vagy a turizmus ki
vannak téve a versenynek, ¢s mindegyikiik esetében fennall — kiilonos
tekintettel arra, hogy a program altal érintett teriiletek a Németorszagi
Szovetségi Koztarsasag egész teriiletén megtalalhatoak — az unids ke-
reskedelem érintettsége.

7 HL[1997] C 209., 1997.07.10., 3. o.
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6. Az intézkedések Osszeegyeztethetosége

Miutan a Bizottsdg megallapitotta, hogy bejelentett program intézke-
dései allami tdmogatdsnak mindsiilnek, kitért azok unids joggal valo
Osszeegyeztethetdségére is. Elfogadta a német hatésdgok azon érvét,
hogy a szoban forgd természetvédelmi feladatok altalanos érdekii szol-
galtatasok, és altalanos érdekii kozszolgéltatdsnak mindsitette azokat.
Mivel az Gn. Altmark-kritériumok® koziil a negyedik feltételt az adott
ligyben nem latta megvalosulni, az intézkedéseknek az EK-Szerzédés
86. cikke’ (2) bekezdésének az altalanos gazdasagi érdekii szolgaltata-
sok miikodtetésével megbizott vallalkozasoknak kozszolgaltatassal jard
ellentételezés formajaban megitélt allami tamogatasokra torténd alkal-
mazasardl szolo, 2005. november 28-1 2005/842/EK bizottsagi hataro-
zattal'® vald OsszeegyeztethetOségét vizsgalta és azt meg is allapitotta.

7. A Torvényszék itélete

A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag megtdmadta a Bizottsag fen-
tebb ismertetett, NN 8/2009. szdm — Németorszag, természetvédel-
mi teriiletek tdrgyban hozott hatdrozatat, mivel nem értett egyet azzal,
hogy a Bizottsag a bejelentett intézkedéseket allami tAmogatasnak mi-
ndsitette. "' A német hatésagok kiilondsen a természetvédelmi szerve-
zetek vallalkozassa mindsitését vitattak, valamint nem értettek egyet
azzal sem, hogy a Bizottsdg szerint a természetvédelmi szervezetek
a program alapjan allami tdmogatéasi szempontbdl relevans eldnyhoz
jutottak.

A vallalkozassa mindsitést a Németorszagi Szovetségi Koztarsa-
sag leginkabb arra hivatkozassal kifogasolta, hogy a természetvédel-
mi szervezetek nem gazdasagi célzattal miikddnek, éaltalanos érdekii

8 Lasd a C-280/00. szami Altmark Trans GmbH és Regierungspréisidium
Magdeburg kontra Nahverkehrsgesellschaft Altmark GmbH tigyben 2003. julius
24-én hozott itéletet.

® A mostani EUMSZ 106. cikk (2) bekezdése.
10 HL [2005] L 312, 2005.11.29., 67. o.

1 A T-347/09. szama Németorszagi Szovetségi Koztarsasag kontra Europai Bizott-
sag ligyben 2013. szeptember 12-én hozott, még nem publikalt itélet.
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tevékenységet folytatnak és csak az altaluk folytatott nem gazdasagi
jellegti tevékenység kovetkeztében 1étrejovo arukat és szolgaltatasokat
kinalnak.

A Torvényszék — a Bizottsag hatarozataban is emlitett birosagi eset-
jog mellett — kiemelte, hogy az itélkezési gyakorlat szerint az a koriil-
mény, hogy valamely jogalany tevékenységei egy részének gyakorlasa
tekintetében hatosagi jogkorrel rendelkezik, Gnmagéban nem akadalya
annak, hogy e jogalany a tobbi gazdasagi tevékenysége vonatkozasa-
ban az unids versenyjog szerinti vallalkozasnak mindsiiljon.'

Az adott ligy kapcsan a Torvényszék ugy itélte meg, hogy a termé-
szetvédelmi tevékenységek tarsadalmi jellegiieck és nem mindsiilnek
gazdasagi tevékenységnek, ugyanakkor a természetvédelmi szerve-
zetek e tarsadalmi tevékenységiik mellett egyéb, nem tarsadalmi célu
tevékenységet is végeznek. Ezeket az un. masodlagos tevékenységeket
vizsgalta, annak érdekében, hogy megvalaszolja, hogy azok a termé-
szetvédelmi szervezetek elsddleges, tarsadalmi célu tevékenységéhez
kotddnek, vagy tallépnek annak keretein és gazdasagi tevékenységnek
mindstilnek.

A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag a masodlagos tevékeny-
ségek nem gazdasagi jellegét egyrészt azaltal latta alatdmasztottnak,
hogy a szdban forgd szervezetek a német addjog szerint kozhasznli
szervezetnek mindsiilnek. Ezen érv kapcsdn azonban a Torvényszék
emlékezetett arra, hogy a vallalkozas fogalma fliggetlen az adott szer-
vezet jogallasatol, igy a kérdés megitélése kapcsan a nemzeti jog sze-
rinti mindsitést nem lehet figyelembe venni.

A természetvédelmi szervezetek masodlagos tevékenységébdl szar-
mazo6 bevételek kapcsan a Torvényszeék gy taldlta, hogy igaz ugyan,
hogy azokat vissza kell forgatni a szervezet els6dleges célja elérése ér-
dekében folytatott tevékenységbe, ugyanakkor a német hatdosagok sem
a masodlagos tevékenységek dijszabasat, sem pedig a dijak kalkulala-
sdnak maddjat nem hatdroztdk meg, vagyis a természetvédelmi szerve-
zetek — amelyek a fentebb ismertetett koriilmények miatt érdekeltek a
bevételszerzésben — az altaluk kinalt aruk és szolgaltatasok arat szaba-
don hatarozzak meg.

12 Lasd a C-82/01. sz., Aéroports de Paris kontra Bizottsag tigyben 2002. oktdober
24-¢n hozott itélet 74. pontjat.
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Emellett a természetvédelmi szervezetek az arukat illetve szolgalta-
tasokat kozvetlentil a piacon kindljak, tobbnyire olyan piacon, amelyen
egymassal versengd, a profitszerzésben érdekelt vallalkozasok mii-
kodnek. E szervezetek tehat masodlagos tevékenységeik tekintetében
versenynek kitett piacon miikodnek, igy e tevékenységeik gyakorlasa
soran mas, a természetvédelem tarsadalmi érdekii céljatol elkiiloniilé
érdek alapjan miikodnek.

Mindezekbdl a Torvényszék azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a
német hatdsagok altal bejelentett programban résztvevd természetve-
delmi szervezetek unids versenyjogi értelemben véve vallalkozasnak
mindsiilnek, mivel — fiiggetlentil attél, hogy nem haszonszerzési cél-
lal vannak jelen a piacon — az altaluk kinalt aruk és szolgaltatasok az
egyébként haszonszerzési céllal a piacon 1évo vallalkozasok hasonld
aruival és szolgaltatdsaival versenyeznek.

A német hatdsagok egyébként szamos érvet hoztak fel annak igazo-
lasara, hogy allaspontjuk szerint a természetvédelmi szervezetek nem
tartoznak az unios jog vallalkozas fogalmaba. Ezen érvekre reagalva a
TorvényszEek itéletében — egyebek mellett — emlékeztet arra, hogy az
egyes intézkedések vizsgalatakor az allando itélkezési gyakorlat sze-
rint nem az 4llami beavatkozas okat vagy céljat, hanem annak hatésat
kell figyelembe venni. Ezért az, hogy a szoban forgd szervezetek egy,
az Eurodpai Unid kiemelt céljanak szamito cél (kdrnyezetvédelem) ér-
dekében fejtik ki masodlagos tevékenységiiket, nem zarja ki hogy az
EUMSZ 107. cikke (1) bekezdésének hatalya ala tartozzanak.

Abbol, hogy a Torvényszék a német természetvédelmi szervezeteket
az adott intézkedések tekintetében vallalkozasnak mindsitette latszik,
hogy nem adott helyt a Németorszagi Szovetségi Koztarsasagnak az
elény fenn nem 4llasara vonatkozo érvelésének sem. A Torvényszék
szerint ugyanis azaltal, hogy az allam ingyenesen bocsat rendelkezésre
kereskedelmi hasznositasra alkalmas foldteriiletet, elényben részesiti a
programban résztvevo természetvédelmi szervezeteket.

8. Osszegzés
A fentiekbdl jol 1athato, hogy hidba all az adott allami intézkedés mo-

gott akar egy kiemelt tarsadalmi vagy szocialis cél, ez sem igazolhatja
azt, hogy bizonyos jogalanyok egy adott piacon gazdasagi értelemben
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vett, a belsd piac miikdodését torzitd elonyhoz jussanak. Az allami ta-
mogatasi joganyag tehat csak és kifejezetten a gazdasagi kornyezetre,
a versenyre, illetve annak esetleges vagy valds torzulasara koncentral,
egyéb koriilményeket pedig csak szlik korben és nagyon behatarolt ke-
retek kozott (lasd pl. a hatdsagi tevékenység gyakorlasdhoz kotddo te-
vékenységekkel kapcsolatos birosagi joggyakorlatot) vesz figyelembe.



