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1. Bevezetés

A Torvényszék elnoke 2012. szeptember 19-én végzést hozott' egy Go-
rogorszag altal nyujtott és az Eurdpai Bizottsag altal a belsé piaccal
Osszeegyeztethetetlennek mindsitett tdmogatds visszafizettetésének
felfiiggesztése targyaban. A végzés mérfoldkonek tekinthetd a vonat-
koz6 joggyakorlatban. Egyrészt, érdekes kérdéseket vet fel az allami
tamogatas fogalmat illeten és annak eddig biztosnak tiind értelmezé-
se lehetséges modosulasat veti eldre. Masrészt, a korabbi gyakorlathoz
képest pontositja a tdimogatasi programok alapjan nyujtott tamogatasok
visszatérittetésnek felfiiggesztés soran vizsgalandd tényezoket. E két
szempont miatt érdemes attekinteni a végzés megallapitasait és levon-
ni a lehetséges kovetkeztetéseket. Annak érdekében, hogy a végzést
szOvegosszefiiggésében lehessen értelmezni, az alabbi cikk ismerteti

Allami timogatasokért felel6s attasé, Magyarorszag Allando képviselete az EU
mellett.

A T-52/12.R. sz. Gorogorszag kontra Europai Bizottsag iigyben hozott végzés (az
EBHT-ban még nem tették kozz¢).
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az uniods jog tiltott timogatasok visszafizettetésére €s a visszafizettetés
felfliggesztésére vonatkozo legfontosabb eldirasait is.

2. Az osszeegyeztethetetlen tamogatasok visszatérittetése

Az Eurodpai Uni6 dllami tdmogatési joga alapjan az allami tdmogatasok
nyujtasa f0szabaly szerint tilos, és csak bizonyos eldre meghatarozott
kivételes esetekben keriilhet erre sor (az Eurdpai Unié Miikodésérol
sz6l6 Szerzédés, EUMSZ 107. cikke). A tamogatasok belsd piacra gya-
korolt hatasanak értékelése az Europai Bizottsag kizardlagos hatasko-
rébe tartozik. Ebbdl kdvetkezden a tagallamoknak minden tamogatasi
tervezetet, amelyik nem tartozik a Bizottsag altal mentesitett korbe,
elézetesen be kell jelenteniiik a Bizottsag részére [EUMSZ 108. cikk
(3) bekezdés], és nyujtasara csak a Bizottsag engedélye birtokaban ke-
riilhet sor. E bejelentési kitelezettség megsértésével nytjtott timogata-
sok jogellenesnek mindsiilnek. Amennyiben a jogellenes tdmogatasok
nem teljesitik az anyagi szabalyok eldirasait sem, dsszeegyeztethetet-
lennek mindsiilnek, és a joggyakorlat alapjan a Bizottsagnak el kell
rendelnie azok visszatérittetését a kedvezményezett6l.> Tehat az unios
jog alapjan az 0sszeegyeztethetetlen tamogatasok versenytorzitd hata-
sanak megsziintetése legegyszeriibben a tdmogatas kedvezményezett
altal torténd visszafizetésével érhetd el, bar a tdmogatas altal okozott
bizonyos elényok igy nem kezelhetéek (pl. ha egy versenytars ido-
kozben a tdmogatds miatt kiszorult a piacrol, felszamolas alé keriilt és
megszlint). A visszafizettetés céljat tekintve fontos elmondani, hogy a
visszafizetés nem szankcio,’ mivel a célja az eredeti allapot helyrealli-
tasa és nincsen repressziv jellege. A visszatéritésre azért van sziikség,
hogy a belsd piacon fennmaradjanak a vallalkozasok kozotti egyenld
feltételek, ezért a Birdsag szerint a tamogatas Osszeegyeztethetetlen-
sége megallapitasanak logikus kévetkezménye,* és az EUMSZ célki-

2 A C-70/72. sz. Bizottsag kontra Németorszag ligyben hozott itélet [EBHT 1973.,
813.0l].

3 A C-75/97. sz. Belgium kontra Bizottsag tigyben hozott itélet [EBHT 1999.,
[-03671. 0.] 65. pontja.

4 A C-303/91. sz. Gorogorszag kontra Bizottsag tigyben hozott itélet [EBHT 1993.,
[-3131. 0] 16. pontja.
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tizéseit figyelembe véve nem tekinthetd aranytalannak.” Tovabba a
visszatérités elrendelésére vonatkoz6 kotelezettséget nem befolyasolja
az sem, hogy a tamogatas nyujtasara milyen formaban keriilt sor.® A
visszafizetendd tdmogatas Osszegére rakddo kamatos kamat is a tdmo-
gatas nyujtasa ota eltelt id6 altal okozott elény megsziintetését hivatott
szolgalni. Tekintettel a visszafizetés céljara (az eredeti allapot helyreal-
litdsa) a kedvezményezett anyagi helyzete, vagy az a tény, hogy cs6d-,
illetve felszamoldsi eljaras alatt all, nem lehet a visszafizetés elrendelé-
sének akadalya.” Ugyanez vonatkozik a felszamolasi eljarasra.®

A tételes jogban az Osszeegyeztethetetlen tdmogatasok visszatéritte-
tésére az EK-Szerz6dés 93.° cikkének alkalmazasara vonatkozé rész-
letes szabalyok megallapitasarol szolo 659/1999/EK tanacsi rendelet'
(eljarasi rendelet) 14. cikke és az EK-Szerz6dés 93. cikkének alkalma-
zasara vonatkozd részletes szabalyok megallapitasardl szolo 659/1999/
EK tandcsi rendelet végrehajtasarol szold 794/2004/EK bizottsagi ren-

”r

delet!! tartalmaz el6irasokat.

3. A visszafizettetés felfiiggesztésének feltételei'?

Tekintettel arra, hogy az unios jog alapjan az unio6 szervei altal hozott
hatarozatok kotelezdek azokra nézve, akiket cimzettként megjeldlnek,
a visszatérités cimzettjeként az érintett tagallam kdteles a hatarozatot

> A C-278/92., C-279/92. és C-280/92. sz. Spanyolorszag kontra Bizottsag egyesi-
tett igyekben hozott itélet [EBHT 1994., [-4103. 0.] 75. pontja.

¢ A C-183/91. sz. Bizottsag kontra Gérogorszag iigyben hozott itélet [EBHT 1993,
[-3131. o] 16. pontja és a C-404/97. sz. Bizottsag kontra Portugalia iigyben hozott
itélet [EBHT 2000., [-4897. 0.] 38. pontja.

7 A C-52/84. sz. Bizottsag kontra Belga Kiralysag iigyben hozott itélet [EBHT
1986., 9. 0.] 14. pontja, illetve a C-42-93. sz. Spanyolorszag kontra Bizottsag iigy-
ben hozott itélet (Merco) [EBHT 1994., [-4175. o.].

8 A C-499/99. sz. Bizottsag kontra Spanyolorszag (Magefesa) ligyben hozott itélet
[EBHT 2002. I-6031. o.].

Az 0j szamozas szerinti 108. cikk.
1 HLL 83,1999.3.27 1-10. o.
I HLL 140, 2004.4.30. 1. 0.

12 Végrehajtast felfiiggeszt itéletek allami timogatasi esetekben — Vajon a Birosag
ismét bezarja Pandora szelencéjét? Christoph Arhold cikke alapjan készitette
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végrehajtani.® A joggyakorlat az unios jog hatékony érvényestilésének
elve (effet utile) alapjan elvarja, hogy a tagallam azonnali és hatékony
Iépéseket tegyen a visszatérittetés érdekében. A Bizottsag a visszafizet-
tetésre vonatkozo szabalyokat dsszefoglalo kozleménye' alapjan a visz-
szafizettetést elrendeld hatarozataban altalanosan kéthonapos altalanos
hatarid6t ad a nemzeti jog alapjan sziikséges intézkedések elfogadasara
¢és tovabbi két honapot a visszafizettetés tényleges végrehajtasara. E
viszonylag révid hataridé be nem tartasa esetén az érintett tagallamot
kiilondsen, ha nem mutat hajlandésagot a megfeleld l€pések megtételé-
re, a Bizottsag az Eurdpai Uni6 Birdsaga el6tt vonhatja feleldsségre az
unids jog be megsértése alapjan (EUMSZ 258. cikk).

Az érintett kedvezményezett vagy a tdmogatast nyujté tagallam a
Bizottsag hatarozatat megtamadhatja a Torvényszék, illetve az Euro-
pai Unio Birosaga elétt. Az EUMSZ 278. cikke értelmében azonban e
kereseteknek nincs felfiiggesztd hatdlya a hatdrozat végrehajtasara. Az
unios birdsdgok, amennyiben a koriilmények ezt kivanjak, elrendel-
hetik, hogy a vitatott cselekményt fiiggesszék fel, erre azonban csak
kivételes esetekben keriilhet sor.® E kérdésben az eljard bird kiilon-
végzést hoz, mivel az Eurdpai Birosagok Eljarasi Szabalyainak'® 83.
cikk (1) bekezdése szerint az EU intézményei altal elfogadott rendel-
kezés felfiiggesztése érdekében beadott kérelem csak abban az esetben
engedélyezhetd, amennyiben a kérelmezd (legyen az a tagallam vagy
a kedvezményezett) a rendelkezést az Unid Birdsagai el6tti eljarasban

REMETEI FILEP Zsuzsanna és Staviczky Péter. In: TVI Informacios Fiizetek, 24.
68. http:/tvi.kormany.hu/download/e/d1/00000/TVI infofuezet 24 cikkek
vegleges.pdf Staviczky Péter: Az Elséfoku Birosag elndkének végzései két ma-
gyar erém altal inditott eljarasban. In: Europai Jog, X. 1. sz. 42.

3 A 94/87. sz. Bizottsag kontra Németorszag tigyben hozott itélet [EBHT 1989.,
175. 0.

A Bizottsag kozleménye a tagallamokat a jogellenes €s 0sszeegyeztethetetlen al-
lami tamogatasok visszafizettetésére felszolitd bizottsagi hatarozatok hatékony
végrehajtasarol (HL C 272.,2007.11.15. 4. o.).

A Birosag elnoke C-377/98. R. sz., Hollandia kontra Parlament és Tanacs ligyben
hozott végzésének [EBHT 2000., [-6229. o.] 44. pontja, valamint az Elséfoku
Birosag elnoke T-191/98. R. II. sz., Cho Yang Shipping kontra Bizottsag ligyben
hozott végzésének [EBHT 2000., [I-2551. 0.] 42. pontja.

16 http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2011-07/rp_cjue
hu.pdf
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tamadja meg. A felfiiggesztésre vonatkoz6 irasos szabalyok hidnyaban
nek helyt ad-e vagy sem.

Az ideiglenes intézkedésre iranyulo kérelemben bizonyitani kell egy-
részt azt, hogy a ténybeli és jogi panaszok elsd ranézésre (prima facie)
nem megalapozatlanok (fumus boni iuris), tehat van esély arra, hogy a
féeljarasban a Bizottsdg megtamadott hatarozatat a Bir6sag megsemmi-
sitse. Vagyis, ha a felperes altal az alapkereset alatdmasztasara felhozott
jogalapok koziil legalabb az egyik elsd latasra helytallonak tiinik, leg-
alabbis nem megalapozatlan, amennyiben egy olyan kényes jogi kérdés
fennallasara vilagit ra, amelynek a megoldasa nem egyértelmii, és ezért
alapos vizsgalatot kovetel meg, amelyet azonban az ideiglenes intéz-
kedésrdl hatarozé bird nem tud elvégezni, hanem annak az alapeljaras
targyat kell képeznie.”” Masrészt a siirgdsséget megalapozo koriilmé-
nyeket, vagyis hogy a felfliggesztés nélkiil stilyos és helyrehozhatatlan
karok meriilnének fel. Ezért a kérelmezdnek bizonyitania kell, hogy a
kar bekovetkeztének komoly esélye, valoszinlisége van (nincs sziikség
az abszolut bizonyossagra), valamint azt, hogy ez a kar komoly ¢és hely-
rehozhatatlan. E feltételek konjunktivak, vagyis, ha azok egyike nem
teljesiil, az ideiglenes intézkedés iranti kérelmet el kell utasitani.’® Az
unids birdsagok a fizetésképtelenség kockazatat nem tekintik a priori
komoly ¢és helyrehozhatatlan karnak.” S6t, a tisztan pénziigyi termé-
szetli kar csak kivételes koriilmények kozott tekinthetd helyrehozhatat-
lannak vagy akar nehezen helyrehozhatonak, mivel az altaldban utola-
gos pénziigyi ellentételezés targyat képezheti.”® A birdsagok elfogadjak,

17 A Bir6sag elnoke C-39/03. P-R. sz., Bizottsag kontra Artegodan és tarsai ligyben
2003. majus 8-an hozott végzésének [EBHT 2003., [-4485. 0.] 40. pontjat, va-
lamint a Torvényszék elnoke T-395/94. R. sz., Atlantic Container Line és tarsai
kontra Bizottsag tigyben 1995. marcius 10-én hozott végzésének [EBHT 1995.,
11-595. 0.] 49. pontjat, és T-18/10. R. sz., Inuit Tapiriit Kanatami és tarsai kontra
Parlament és Tanacs {igyben 2010. aprilis 30-an hozott végzésének (az EBHT-ban
nem tették k6zz¢€) 95. pontjat, és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot.

8 A Birosag elnoke C-268/96. P(R). sz., SCK és FNK kontra Bizottsag iigyben

hozott végzésének [EBHT 1996., 1-4971. 0.] 30. pontja.

A Birosag elnokének a C-12/95. P. sz., Transacciones Maritimas ¢€s tarsai ligyben

hozott végzésének [EBHT 1995., I-467. 0.] 12. pontja.

20 A Birésag elnokének a C-471/00. P(R). sz., Bizottsag kontra Cambridge
Healthcare Supplies iigyben 2001. aprilis 11-én hozott végzésének [EBHT 2001.,
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hogy a helyzet, amelyben egy vallalkozds csOdeljarasra kényszertil,
valoban okozhat komoly és helyrehozhatatlan karokat, azonban ennek
elbiralasara mindig egyedi alapon kertil sor, tekintettel a felmeriilt té-
nyekre. Amennyiben a fumus boni juris és a siirgdsség feltétele teljesiil a
bironak mérlegelnie kell, hogy a kiilonboz6 érdekek konfliktusdban me-
lyik érdemel elsGbbséget.?! A kozosség érdeke az Gsszeegyeztethetetlen
¢s jogellenes tAmogatds minél hamarabbi visszatéritése, mivel igy a ta-
mogatas altal okozott versenytorzulds megszlinik. Az egyén (tagallam,
kedvezményezett) érdeke, hogy az alapiigy elbiralasaig ne keriiljon sor a
tamogatas visszafizetésére. Ezek az érdekek tehat kdlcsondsen kizarjak
egymast. A joggyakorlat majdnem mindig a kozosség érdekét részesiti
eldnyben, még akkor is, ha a kedvezményezett piaci részesedése ala-
csony, igy a verseny torzulasa valosziniileg csak kismértékii. E szigort
gyakorlat alapjan tudomasom szerint eddig csupan két esetben keriilt
sor a Bizottsadg allami tdmogatdsokra vonatkozo hatarozata végrehajta-
sanak ideiglenes felfiiggesztésére.?

4. A Torvényszék elnokének végzése a T-52/12. R. szamu iigyben
4.1. Az iigy el6zményei

Gorogorszagban 1988-ban torvénnyel kertiilt létrehozasra a mezdgazda-
sagi gazdalkodok biztositd szervezete (ELGA), amely teljes egészében
az allam tulajdonaban all, és célja a mezdgazdasagi iizemek ndvényi
¢s allati termelésében, valamint ndvényi és allati allomanyaban termé-
szeti kockazatok folytan bekdvetkezd karokat fedezd biztositas nyujta-
sa. A termeldk kotelesek tevékenységiik utan biztositasi dijat fizetni az

1-2865. 0.] 113. pontja, az Els6foku Birdsag elnokének a T-339/00. R. sz., Bactria
kontra Bizottsag iigyben 2001. junius 15-én hozott végzésének [EBHT 2001.,
[1-1721. 0.] 94. pontja.

Lasd a Birosag elnoke C-445/00. R. sz., Ausztria kontra Bizottsag tigyben hozott

végzésének [EBHT 2001., I-1461. o.] 73. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot.

2 A Birésag elnokének a C-232/02. P(R). sz., Bizottsdg kontra Technische
Glaswerke Ilmenau tigyben hozott végzése [EBHT 2002., I-8977. 0.] és a Biro-
sag elndkének a C-182/03. R. és C-217/03. R. SZ., Belgium és Forum 187 ABSL
kontra Bizottsag ligyben hozott végzése [EBHT 2003., [-6887. o.].

21
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ELGA-nak (allattenyésztok 0,5%-ot, ndvénytermesztok 3%-ot). 2009-
ben a gorog kormany 425 millio eur6 0sszegli kartalanitds ELGA altal
torténd kifizetését tervezte azon veszteségek megtéritésére, amelyeket
a nagyszamban panaszt tevd mezdgazdasagi termeldk a 2008. és 2009.
évben a kedvezbtlen iddjarasi viszonyok (aszaly, rovarfertézés) miatt
szenvedtek el. A Bizottsadg a timogatasi szandék bejelentését kovetden
az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése szerinti hivatalos vizsgalati eljarast
inditott,” majd egyes kifizetéseket jogellenes és a belsé piaccal ssze-
egyeztethetetlen allami tdmogatasnak mindsitett, és elrendelte azok-
nak a kedvezményezettekkel vald visszatérittetését.”* Gorogorszag e
hatarozat végrehajtasanak felfiiggesztését kérte kiilon beadvanyban a
hatarozat megtamadasat kovetden.

4.2. A felek kérelmei és Torvényszék elnékének megallapitasai

Ami a fumus boni iurist illeti, Gorogorszag az alapiigyben azt kifoga-
solta, hogy a Bizottsag megsértette az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdé-
sét azzal, hogy helyteleniil ugy itélte meg, hogy a vitatott kifizetések
»erintik a tagallamok kozotti kereskedelmet™ és ,,a verseny torzitasaval
fenyegetnek”. Holott a kartalanitas 0sszege mezdgazdasagi termeldn-
ként atlagosan csak mintegy 500 eur6 volt, és valamennyi kifizetés a
mezdgazdasagi termelésben a termeldknek nem betudhatd okok miatt
keletkezett valds veszteségek kiegyenlitését szolgalta. Tovabba, a Bi-
zottsag nem vette figyelembe az érintett piac jellemzdit és a kedvezmé-
nyezett gdrog mezdgazdasagi termeldk gazdasagi helyzetét. Emellett
a Bizottsag tévesen szamitotta be az allitélagos allami tdmogatasok
Osszegébe azt a 186 milli6 eurds Osszeget, amely a termeldk altal 2008-
ban és 2009-ben a kotelezd ELGA biztositasi rendszerben fizetett jaru-
1€kok Osszegének felel meg. Ezen Osszeget Gordgorszag szerint le kell
vonni a visszatérittetendd tamogatasok 0sszegébdl. A Bizottsag vala-
széban kifejtette, hogy a kifizetések kartéritési jellege nem befolyasolja

A C3/10. (ex NN 39/09) szamu allami tamogatasi tigy (HL C 72., 2010.03.20. 12.
0.).

M A gbrog mezbgazdasagi biztosito szervezet (ELGA) altal a 2008. és a 2009. évben
folyositott kartalanitasi tamogatasokrol sz6l6 2012/157/EU hatarozat (HL L 78,
21. 0.).
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tamogatasként valo mindsitésiiket. Emellett a verseny torzitasara és a
tagallamok kozotti kereskedelem érintésére vonatkozo szempontokat
illetden a kovetkezetes itélkezési gyakorlat az, hogy nem létezik olyan
érzékenységi kiiszob, amely alatt e feltételek nem teljesiilnek. A gaz-
dalkodok befizetései (amelynek Gsszege a Bizottsag szerint nagyjabol
145 millié euro) a gordg allam iranyitasa ald keriiltek, igy magénjelle-
giiket elvesztették ¢és ezért nem kell levonni a visszatérittetendd tdmo-
gatas Osszegébdl. Gorogorszag emellett azt is kifogasolta, hogy a Bi-
zottsag tévesen alkalmazta mérlegelési jogkorét, amikor a tamogatast
— figyelemmel a 2008 ota tarté pénziigyi és gazdasagi valsag gorog-
orszagi hatasaira® — nem mindsitette az EUMSZ 107. cikk (3) bekez-
dés b) pontja®® alapjan Gsszeegyeztethetének. A valsag kovetkeztében
a gorog tokepiac likviditasanak sziikOssége az agraragazatot is terheld
rendszerszintli kockdzatot hordoz magéban, ,,hiszen a mezdgazdasagi
termelOk adjak a gérog gazdasag termelési halozatanak egy jelentds ré-
sz€t, szamuk — a teljes 5 millid fére es6 mintegy 860 000 f6 — pedig az
aktiv népesség jelentds szazalékat teszi ki”.?” A Bizottsag valaszaban
kifejtette, hogy a tdmogatasok Osszeegyeztethetoségének megitélése
terén fennalld széles mérlegelési jogkorével €lve tigy dontott, hogy a
valsagkezeld tdmogatasok személyi hatalya aldl kizarja az elsédleges
mezdgazdasagi termeldket,?® illetve szemben Gorogorszag allitasaval
nem zarta ki a csekély dsszegli (in. de minimis) tdmogatasok® levon-

3 Gorogorszagban a mezdgazdasagbdl szarmazd jovedelem 2006 és 2011 kozott
22,6%-kal csokkent, mig az Eurdpai Unidban ugyanez a jovedelem 19%-kal
nétt. A novénytermesztés 2005 és 2011 kozott tobb mint 15%-kal csdkkent; a
termelési koltségek 2008-ban 11%-kal, 2010-ben 4%-kal és 2011-ben 7,5%-kal
néttek, mikdzben a termeldi arak jelentdsen csokkentek (33,9%-kal a paradi-
csom, 27,5%-kal a kaposzta, 11,7%-kal a pamut, 11%-kal a dohany és 21,5%-kal
a spendt ara). A mezOgazdasagi vallalkozasok banki finanszirozasa 49%-kal
csokkent, és a mezdgazdasagi termeléknek mara csak igen kevés finanszirozasi
lehetéségiik maradt.

26 Erendelkezés lehet6vé teszi a tagallamoknak, hogy a gazdasagukban bekovetke-
zett stlyos zavarok enyhitése céljabol tamogatast nytjtsanak.

27 A végzés 18. pontja.

28 A jelenlegi pénziigyi és gazdasagi valsagban a finanszirozasi lehet6ségek el-
érésének tdmogatasara iranyuld allami tdmogatasi intézkedésekhez biztositott
ideiglenes kozosségi keretrendszerrdl szolo kozlemény (HL 2009 C 83, 1. o))
4.2.2 pontja harmadik bekezdésének h) alpontja.

»  Léasd a Bizottsag az [EK 87. és EK 88. cikknek] a csekély 6sszegli (de minimis)
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hatosagat a visszafizetendd 6sszegbdl (a 2009—2011-ig tartd 3 évben az
ennek megfeleld 6sszeg kozel 67 millié euro).

A felek érveinek Osszefoglalasat kovetden a Torvényszék elndke
megallapitotta, hogy Gorogorszag egyrészt a kifizetések tamogatassa
mindsitését, masrészt a visszafizettetési kotelezettség ttlzo jelegét ki-
fogasolta. Ugyanakkor a Torvényszék elndke ugy dontott, hogy ezen
érvek vizsgalatakor ,,nem lehet elvonatkoztatni a Gorogorszag 2008
oOta fennallo gazdasagi és pénziigyi helyzetét jellemzd sajatos koriil-
ményekt6]”.>* Tovabba megallapitotta, hogy a visszafizetend6 425 mil-
li6 eurds Osszeg valdsziniileg jelentdsen csdkkentendd egyrészt, a de
minimis tamogatasok Osszegével masrészt, a gazdalkodok sajat befi-
zetéseivel (145 millié euro), mivel ,,az a koriilmény, hogy az ELGA
altal teljesitett vitatott kifizetéseket részben ilyen maganeredetii jarulé-
kokbdl finansziroztak, nem akadélya e kifizetések allami tdmogatassa
mindsitésének, e kifizetéseknek a versenyre €s a tagallamok kozotti ke-
reskedelemre gyakorolt pénziigyi hatdsat csdkkenti az, hogy maguk a
mezdgazdasagi termeldk, és koztiik a tdimogatasok kedvezményezettjei
is fizettek ilyen jarulékot™”3' A visszafizetend6 tamogatas Gsszegének
jelentés csokkentésébdl kovetkezik, hogy a kifizetések versenytorzitd
hatésa is csokken, illetve csak a jovedelemveszteség miatti karok eny-
hitésére és nem a termelés, valamint az export elényben részesitésére
szolgalnak. Emellett a gérog agraragazatot a szétaprozodott termeldi
struktira (kis csaladi gazdasagok) miatt nem jellemzi az agressziv
kereskedelem- vagy exportpolitika és a tdmogatas egy vallalkozasra
esO alacsony Osszege (atlagosan 500 eurd) sem erdsiti versenytorzitd
hatasokat. A Torvényszék elndke ebbdl azt a kdvetkeztetést vonta le,
hogy az alapeljarasban a f6 kérdés annak eldontése, hogy e rendkiviili
koriilmények miatt a vitatott kifizetéseknek a gordg termeldk karta-
lanitasabol eredd pénziigyi hatasai valoban érintették-e a tagallamok
kozotti kereskedelmet, illetve valdban a verseny torzitasaval fenyeget-

tamogatasokra valo alkalmazasarol a mezégazdasagi €s halaszati 4gazatban sz6-
16, 2004. oktober 6-1 1860/2004/EK rendeletét (HL L 325., 4. o0.) és az [EK 87.
¢és EK 88. cikknek] a mez6gazdasagi termeldagazatban nytjtott csekély ossze-
gl (de minimis) tamogatasokra valé alkalmazasarol szolo, 2007. december 20-i
1535/2007/EK rendeletét (HL L 337, 35. o.).

A végzés 22. pontja.

30

3L A végzés 25. pontja.
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tek-e az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében. A Torvényszéke
elnoke szerint e kérdés a Birosag itélkezési gyakorlatdban még nem
keriilt véglegesen megvalaszolasra. A Bir6sag ugyanis azt az 6vatos
megfogalmazast haszndlja, miszerint a tdmogatas viszonylag csekély
jelentdsége vagy a kedvezményezett vallalkozas viszonylag kis mérete
»eleve nem zarja ki a tagallamok kozotti kereskedelem esetleges érin-
tettségét”, hiszen egy viszonylag csekély jelentdségli tdmogatas érin-
ti a kereskedelmet ¢és torzitja a versenyt, amennyiben azon agazatot,
amelyben a kedvezményezett vallalkozasok tevékenykednek, élénk
verseny jellemzi.** Az elnok szerint a joggyakorlat alapjan tehat nyitott
a kérdés, hogy az adott koriilmények kozott a gordg agraragazat ugy
tekinthetd-e, mint amelyet nem jellemez élénk verseny, és amely nem
a nemzetkozi kereskedelem felé¢ irdnyul, ami esetlegesen kizarhatna
azt, hogy a vitatott kifizetések érzékelhetd modon érintették volna a
tagallamok kozotti kereskedelmet és a versenyt. A Torvényszék elno-
ke emellett kiemelte, hogy Gorogorszag kérelme egy masik jogkérdést
is felvet, nevezetesen azt, hogy fennallnak-e olyan rendkiviili koriil-
mények az adott esetben, amelyek alapjan el lehet tekinteni a tiltott
tamogatas visszatérittetését6l.** Mivel a joggyakorlat alapjan a valasz
nem egyértelmull sem a versenytorzitas, sem a rendkiviili kériilmények
fennalltat illetden az elndk megalapozottnak latta a fumus boni iuris
teljestilését.

A siirg6sség fennallasanak elemzése soran az elndk kiemelte, hogy
azokat szintén a kérelmezdnek kell bizonyitania, és a karok bekovet-
kezése nem lehet hipotetikus (magas valdsziniiség). Gordgorszag, mint
tagallam elénydsebb kérelmezdi pozicioban van ebbdl a szempontbdl,
mint a kedvezményezettek, mivel az altalanos nemzeti érdekek védel-

32 Lasd a végzés 30. pontjat és az ott hivatkozott joggyakorlatot: a C-278/00. sz.,
Gorogorszag kontra Bizottsag tigyben hozott itélet [EBHT 2004., I-3997. 0.] 69.
¢és 70. pontjat, valamint a C-372/97. P. sz., Olaszorszag kontra Bizottsag ligyben
hozott itélet [EBHT 2004., 1-3679. 0.] 53. és 54. pontjat, tovabba a C-298/00. P. sz.,
Olaszorszag kontra Bizottsag iigyben hozott itélet [EBHT 2004., I-4087. o]
54. pontjat, és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot, a nemzetkdzi kereskede-
lemben tevékenykedd vallalkozasok tekintetében lasd 730/79. sz., Philip Morris
kontra Bizottsag ligyben hozott itélet [EBHT 1980., 2671. 0.] 11. pontjat.

3 Az elnok altal hivatkozott itéletekben a Birdsag kifejtette, hogy ,,f6szabalyként
rendkiviili koriilmények esetét kivéve” lehet a tagallamtol a visszatérittetéssel az
eredeti allapot helyreallitasat megkovetelni. 33. pont.
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mére is hivatkozhat.** Gérogorszag e tekintetben hivatkozott arra, hogy
a 425 milli6 eur6 visszatérittetése az orszag Osszes mezdgazdasagi ter-
meldjét érintené (csalddjaikkal egyiitt a népesség egyharmadat) és ez a
valsag kovetkeztében hozott megszoritd intézkedések miatt szokasossa
valo sztrajkok kockazatat erdsitené. A termeldi szovetségekkel tortént
kapcsolatfelvétel soran azok jelezték, hogy tagjaik a nehéz gazdasagi
koriilmények miatt nem képesek a tdmogatds visszatérittetésére. To-
vabba Gordgorszag azt is kihangsulyozta, hogy valsagkezeld prog-
ramjanak fontos elemét képezi az adoelkeriilés elleni intenziv fellépés,
amit ellehetetlenitene, ha az adéhatésagnak 800 000 termeld kb. 500
eurds tdmogatasnak visszatérittetését kellene elkdnyvelnie €s tovabbi
konfliktusokhoz vezetne, hiszen sok esetben kényszervégrehajtast kel-
lene kérni a nemfizetés miatt. Emellett a tobbletfeladat mellett a ha-
tosagok nem tudndnak a jelentdsebb bevételnovekedést eredményezd
intézkedésekre koncentralni. A Bizottsag szerint a gérog gazdasagot
sujtdé nehézségek nem hozhatoak Osszefiiggésbe a visszatérittetésre
valé képtelenséggel, ami, és a visszatérittetésbol fakadé adminisztra-
tiv teherndvekedés dnmagaban szintén nem tekinthetd salyos és hely-
rehozhatatlan karnak. A Bizottsdg szintén nem latta bizonyitottnak a
zavargasok, sztrajkok valoszinii bekovetkeztét. A Torvényszek elndke
egyetértett azzal, hogy a joggyakorlat alapjan a belsd, akar lekiizdhetet-
len nehézségektdl valo félelem nem igazolhatja az unids jog betartasatol
valo eltérést. Ez a gyakorlat azonban nem alkalmazando, ha a tagallam
megfeleld jogi uton kifogésolja az unids jogbol fakadd kotelezettségét.
A jelen esetben a fumus boni iuris feltételének vizsgalata soran meg-
allapitasra kertilt, hogy kiilonb6z6 okok miatt indokolt a végrehajtas
felfiiggesztése. Az elndk elismerte, hogy a jelenlegi gordg gazdasagi
kornyezetben az addcsalds elleni kiizdelem abszoltt prioritést élvez, és
ezért Gordgorszag hivatali eréforrasait erre a teriiletre dsszpontositja,
¢s igy varhat6éan 200 milliard eurés elmaradt bevételt probal beszedni.
Az elndk tehat elfogadta azt az érvet, miszerint a visszatérittetés a ked-
vezményezettek rendkiviil magas szama és az Onkéntes visszafizetés

¥ A C-280/93. R. sz., Németorszag kontra Tanacs ligyben végzés [EBHT 1993.,
[-3667. 0] 27. pontja és a C-180/96. R. sz., Egyesiilt Kiralysag kontra Tanacs
iigyben hozott végzés [EBHT 1996., [-3903. o.] 85. pontja.

3 A C-404/97. sz., Bizottsag kontra Portugalia igyben hozott itélet [EBHT 2000.,
1-4897. 0.] 52. pontja.
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varhatéan alacsony aranya kovetkeztében veszélyeztetné az addcsalas
elleni kiizdelmet. Az elndk azt is fontosnak tartotta megemliteni, hogy
a visszafizettetés akadalya sok esetben a ,.kirivoan nehéz altalanos gaz-
dasagi helyzet”, ami az adohatdsag korlatozott kapacitasdval nem lenne
kezelhetd, aminek kovetkeztében Gordgorszag nagyobb bevételtdl esne
el. Ami a kdzrend megzavarasat, mint valoszinisitett veszélyt illeti, a
Torvényszek elnoke utalt a gérog hatésdgokkal szembeni nagyfoku bi-
zalomvesztésre, az altalanos elégedetlenségre, aminek kovetkeztében a
heves tiintetések egyre gyakoribbak és a valasztdsok soran szélsdséges
partok is bejutottak a parlamentbe. E koriilmények alapjan az elndk az
erészakba torkolld tiintetések veszélyét nem tekintettek pusztan hipo-
tetikusnak.’ Az elnok szerint figyelemmel a kdzelmult eseményeire,
ezek a rendbontdsok sulyos és helyrehozhatatlan karokat okoznanak,
vagyis Gorogorszag megfelelden azonositotta a karokat €s valdszintisi-
tette bekovetkezésiiket.”’

Az érdekek mérlegelését illetden az elndk elfogadta Gorogorszag ér-
dekének elsdbbségét a visszafizettetés felfiiggesztésére és elutasitotta
a Bizottsag érvelését, amely szerint a versenyszabalyok érvényesiilése
elsObbség €lvez a kozrend ,,homalyos €s bizonytalan™ fenyegetettségé-
vel szemben. Furcsa modon az Elndk erre a kovetkeztetésre a fumus
boni iuris és a slirgdsség bizonyitasa soran megfogalmazott érvek meg-
ismétlésével jutott, bar hozzatette, hogy jelen esetben a tamogatas meg-
valdsulasa is kérdéses (a verseny torzuldsa alapos vizsgalatot igényel)
¢és a kozrend megzavarasanak veszélye valos. Emellett kiemelte, hogy
a gorog hatosagok addcsalas elleni kiizdelme kozvetett médon az Uniod

36

A végzés 49. pontjaban az Elnok az alabbi érvelést fejti ki: Nem hagyhat6 figyel-
men kiviil ugyanis az a lehet6ség, hogy a vitatott kifizetések visszatérittetését
egyes korokben nyilvanosan a mezdgazdasagbol €16k elleni igazsagtalansag pél-
dajaként hasznaljak fel, és hogy a jelenlegi, érzelmekkel tulfiitott légkorben az
ilyen nyilvanos beszéd erdszakos tiintetéseket gerjeszt, mikdzben nincs jelentd-
sége annak, hogy a lakossag mely csoportja valtja ki azt az er6szakos magatar-
tast, amely a rendori szervek egyre jelentdsebb beavatkozasat teszi sziikségessé.

37 Szemben a C-278/00. R. sz., Gorégorszag kontra Bizottsag tigyben hozott végzés

(EBHT 2000., I-8787. o.; 8., 16. és 18. pont) alapjat képezo ligytdl, amelyben a
,,sulyos szocidlis zavarokra” valo hivatkozast a Birosag elndke elutasitotta azzal
az indokkal, hogy az érintett tagallam konkrét koriilményeket nélkiilozo altala-
nos megfontolasok eldadasara szoritkozott, és az allitdlagos stilyos események
eshetOségére vonatkozoan semmilyen konkrét informacioval nem szolgalt. (A
végzés 50. pontja.)
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érdeke is, hiszen az addbevételek egy része az unids koltségvetése ke-
riil. Igy az Unio érdekeinek sérelme a visszafizettetés felfiiggesztésével
csak azt a kockazatott hordozza, hogy késébb keriil sor a visszatéritte-
tésre ,,anélkiil hogy barmi is utalna arra, hogy e halasztds 6nmagéban
ezen intézkedések sikerét veszélyeztetné.”

A fenti érvek alapjan a Torvényszék elnoke helyt adott az ideigle-
nes intézkedés iranti kérelemnek, ugyanakkor fenntartotta maganak a
jogot, hogy az ideiglenes intézkedésrdl szold végzést a koriilmények
megvaltozasa esetén modositsa, vagy visszavonja példaul a siirgdsség
kérdésének ujraértékelése kovetkeztében.

5. A végzés értékelése

Az ismertetett végzeés amellett, hogy a kisszamu tiltott tamogatasok
visszafizettetésének felfiiggesztését elrendeld ideiglenes intézkedések
sorat boviti és finomitja az erre vonatkozé kritériumokat, tobb egyéb
emlitésre méltd megallapitast is tartalmaz, illetve felveti a joggyakorlat
eddig szilarnak tiind megkozelitésének esetleges modosulésat. E tekin-
tetben jelenleg természetesen csak elézetes megallapitasok tehetdek és
csak az alapligyben hozott itélet(ek) alapjan lehet végleges kovetkezte-
téseket levonni.

A végzés abbdl a szempontbol viszonylag eltérd a korabbiaktol, hogy
maga a tdmogatast nyjto tagallam kérte a végrehajtas felfiiggesztését
¢s az érintett intézkedés egy, jelentds szaml kedvezményezettet érin-
té tdmogatasi program volt. A visszafizettetés felfiiggesztését elbira-
16 eddigi végzések jellemzden egyedi kedvezményezettek vagy a Bi-
zottsag hatdrozatdt megtdmado anyavallalataik kérelmeit biraltak el.
Ebbdl a szempontbdl egy sor olyan érv értékelésére keriilt sor, amely
eddig nem képezte a vizsgalat targyat. A végzés mérfoldko jellegét
tamasztja ala, hogy bemutatta altalanos tamogatasi programok soran
nyyjtott tdmogatasok visszafizettetése felfiiggesztésének vizsgalata
soran értekelendd tényezdket. A végzés kiillondsen a gordg gazdasagi
¢s tarsadalmi helyzet mélyrehatd értékelése €s a lehetséges kovetkez-
mények, szambavétele terén tekinthetd figyelemre méltonak. Ebbdl a
szempontbdl a tarsadalmi kovetkezmények (rendbontédsok, tiintetések

3% A végzés 54. pontja.
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stb.) valoszinliségének elfogadasaval az okozott karok bekovetkeztének
valdszinlisége mar viszonylag kisebb bizonyitasi nehézségeket okozott
a kozelmult eseményei alapjan. Ugyanigy a silirgdsség kérdése sem volt
kiilonosebben nehezen megitélhetd a mezdgazdasagi termeldk pillanat-
nyi pénziigyi lehetdségeinek szambavételét kovetden, bar tgy tlnik,
hogy az Elnok a tAmogatas dsszegének alacsony jellegéttdl fliggetlentil
nem kérddjelezte meg a visszafizettetés nehézségére vonatkozo, a me-
z0gazdasagi termeldk szovetkezetei altal szolgaltatott informdacidkat.
Tekintettel a kedvezményezettek nagy szdmdara a hatésdgok varhatéd
tobbletterhe valds érvnek tekinthetd €s az addcsalds elleni kiizdelem
eredményeként varhat6 tobbletbevétel varhatdé nagysaga, ami elma-
radna, ha a hatosagok a visszatérittetéssel és a kényszerbehajtasokkal
foglalkoznanak, valoban meggy6z6. Igy az érdekek mérlegelése soran
a kozrend fenntartasa €s a koltségvetési bevételek biztositasa nem csak
elvont fogalmakként keriiltek bemutatasra, a felfiiggesztés elrendelése
nagyrészt ennek is koszonhetd. A végrehajtas felfiiggesztésére iranyu-
16 korabbi egyedi esetekben ezek az érvek nyilvanvaléan nem voltak
alkalmazhatoak, mivel egyes cégek érdekei csak rendkiviili koriilmé-
nyek mellett eléozhetik meg a k6zosség érdekét. Ami viszont meglepd,
hogy a Torvényszék elndke az érdekek mérlegelése soran csak abban
latott kockézatot, hogy a felfiiggesztés miatt a végrehajtasra késdbb
keriil sor, de ez nem érinti annak sikerességét. Tekintettel arra, hogy
ezt az altalanos érvet a legtobb esetben fel lehetne hozni — s6t lehet,
hogy jelen esetben a felfliggesztés alatt nagyszdmu gordg gazdalkodo
szlinteti meg tevékenységét, nem is biztos, hogy helytallo — érdekes
lesz annak nyomon kovetése, hogy mas tigyekben hivatkoznak-e erre a
megallapitasra a kérelmezok.

Ami az 4llami tdmogatasokkal kapcsolatos tagabb joggyakorla-
tot illeti, a végzésben a fumus boni iuris alatt megfogalmazott egyes
megallapitasok bizonyos kérdéseket Gjszerti megvilagitasba helyeznek.
Egyrészt, a verseny torzulasdnak EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése sze-
rinti értelmezése terén az eddigi rendkiviil széles értelmezés mellett
a Torvényszeék elndke nem zarja ki, hogy elméletben léteznek a de
minimis tamogatasokon kiviil is olyan tdmogatasi intézkedések, ame-
lyek alacsony Osszege (a kedvezményezettek alacsony kereskedelmi
¢€s exportjelentdségével parosulva) nem okoz versenytorzitast. Mivel a
joggyakorlat nem igényli a verseny torzulasanak tényleges megvalosu-
lasat, hanem az EUMSZ 107. cikk alkalmazasahoz elegenddnek tartja
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a potencialis versenytorzulast is,*® ez mindenképen érdekes fejlemény-
nek tlinik, féleg mivel az EUMSZ 107. cikke is Ggy fogalmaz, hogy
»orzitja a versenyt, vagy azzal fenyeget”. ** Kiilonosen, ha figyelembe
vessziik, hogy az adott timogatasi program minden gorég mezdégazda-
sagi termelGt, az egész agazatot érintette. Igy az alapesetben hozando
itéletben meglehetdsen jelentds eltérést jelentene a mostani joggyakor-
lat altal felallitott kovetelményrendszertdl annak kimondésa, hogy a
versenytorzulds még elvben sem volt lehetséges. A Torvényszék elnoke
is azt tartotta az alapligyben indokoltnak megvizsgélni, hogy a tdmo-
gatasok valdban torzitottdk-e a versenyt és érintették-e a tagallamok
kozotti kereskedelmet.*! Egy, a tamogatas versenytorzitd hatasat kiza-
16 itélet minden valdsziniiség szerint lavinaszerti kovetkezményekkel
jarna a tagallamok tamogatasnyjtasi gyakorlatara. Hiszen sok esetben
kertilt elutasitasra az az érvelés, amely szerint a kedvezményezett csak
a tagallam bels6é piacan tevékenykedett €s exporttevékenységet nem
folytatott, ezért tamogatdsa nem tartozik az EUMSZ 107. cikk hata-
lya ala. A joggyakorlat ezeket az érveket kovetkezetesen elutasitotta,
tobbek kozott arra vald utalassal, hogy a kedvezményezett a tamoga-
tasbol szarmazo eldny barmilyen mas tevékenység beinditasahoz, vagy
megerdsitéséhez felhasznalhatja.** Ugyanakkor nem szabad elfelejteni,
hogy a tdmogatas karok enyhitését szolgélta és versenytorzitd hatisa
valoszintlileg gyengébb,®” bar a joggyakorlat a tdmogatassa mindsités
szempontjabdl korabban sohasem volt tekintettel a tAmogatési intéz-

¥ A Bizottsag a joggyakorlat alapjan nem koteles az 6sszeegyeztethetetlen tamoga-
tasok versenyre gyakorolt tényleges hatasanak bizonyitasara. E tekintetben lasd a
C-298/00. p. sz. Olaszorszag kontra Bizottsag tigyben hozott itélet [EBHT 2004,
1-4087. 0.] 49. pontjat és a T-177/07. sz. Mediaset kontra Bizottsag tigyben hozott
itélet [EBHT 2010, 11-2341. 0.]. Tovabba, amennyiben a tamogatas erdsiti egy, a
gatas automatikusan érinti a tagallamok kozotti kereskedelmet (A T-214/95. sz.
Het Vlamse Gewest kontra Bizottsag ligyben hozott itélet [EBHT 11-717. o.]).

40 Ezen értelmezés meger0sitésére lasd a T-35/99. sz. Keller Meccanica kontra Bi-
zottsag iigyben hozott itélet [EBHT 1999, 11-261. 0.] 85. pontjat.

A végzés 29. pontja.

4 Lasd a Birdsag C-148/04. sz. Unicredito Italiano SpA kontra Agenzia delle

Entrate, Ufficio Genova 1 {igyben hozott itélet [EBHT 2005., I-11137. o.] 54.
pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot.
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B A végzés 26. pontja.
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kedések céljara, csak azok hatasaira.** A tamogatas alacsony 0sszege
mellett versenytorzitassal kapcsolatos masik érdekes felvetés, hogy a
Torvényszék elndke indokoltnak tartotta annak alapos (az alapiigyben
torténd) vizsgalatat, hogy a gorog gazdasagot jellemzd tobb éves valsag
¢s megszoritasok, mint sajatos és rendkiviili koriilmények kovetkezté-
ben egyaltalan fennall-e a tamogatas versenyre és a kereskedelemre
gyakorolt érzékelhetd (ismételten nem potencialis) hatasa. E kérdésfel-
tevés is az allando joggyakorlattol valo eltérés lehetoségét vetiti eldre,
¢s mivel egy egész gazdasagi agazatrol van sz, barmilyen sommas
megallapitasnak messzemend kovetkezményei lehetnek.

A végzés masik jelentés megallapitasa, hogy az allami forras fogal-
mat is értelmezi, még pedig oly mddon, hogy az ELGA altal nyujtott
kartéritésbol, mint maganeredetli jarulékokat, levonja a mezdgazda-
sagi termeldk befizetéseinek Gsszegét. Véleményem szerint a Stardust
Marine-itéletben* meghatarozott allamnak vald betudhatosag fogal-
ma alapjan, amennyiben valamilyen befizetés az 4llam irdnyit4sa ala
keriil, onnantdl allami tdmogatasi szempontbdl irrelevanssa valik a
korabbi szarmazasa. Hiszen az allami bevételek jelentOs része erede-
tileg maganfelek befizetésébol (adok, illetékek stb.) szarmazik. Ebbdl
a szempontbol a targybeli eset valamelyest kivételt képez, hiszen a me-
z0gazdasagi termeldk a lehetséges késobbi kartalanitas miatt fizettek
jarulékot, vagyis gyakorlatilag egy specidlis ‘biztositasi dijrol’ beszé-
liink. Mindazonaltal ez nem valtoztat azon a tényen, hogy a dij meg-
fizetésével errdl a forrasrol a gazdalkodok ‘lemondtak’, mi tobb erre
kotelezd jogszabalyi eldirds alapjan keriilt sor, és az allami irdnyitas
ala kertilt.

A végzés harmadik jelentds kérdésfeltevése, hogy vizsgalandonak
tartja, hogy a Gorogorszagot sujtd gazdasagi valsag a timogatas visz-
szatérittetése (nem a visszatérittetés felfliggesztése) szempontjabol
rendkiviili koriilménynek mindsiil-e, ami megakadalyozza a visszaté-
rittetést. A joggyakorlat mindeddig meglehetdsen sziik korben adott
lehetdséget a visszafizettetés elkeriilésére (az eléviilési 1d6 letelte, jo-
gos elvarasok keletkeztetése unios intézmények magatartasa kovetkez-

4 Lasd a 173/73. sz. Olaszorszag kontra Bizottsag tigyben hozott itéletet [EBHT
1974.709. o.].

4 A C-482/99. sz. Franciaorszag kontra Bizottsag iigyben hozott itéletet [EBHT
2002 [-04397. 0.].
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tében és az abszolut lehetetlenség). Amennyiben ez a kor a gazdasagi
valsagra valo utalassal béviilne, egy sor tagallam (pl. frorszag, Spa-
nyolorszag, Portugdlia) jelezhetné, hogy az évek ota huzodo gazdasa-
gi valsag kovetkeztében az adott intézkedés altal érintett agazat vagy
kedvezményezetti kor szamara a visszafizettetés t01z0. Ez egyértelmii-
en szembe menne a joggyakorlat eddigi kdvetelményeivel, hiszen az
alapjan sem a kedvezményezettek helyzete, sem nagy szama nem lehet
elvileg a visszafizettetés akadalya. Az sem egyértelmi, hogy egy, a
gazdasagi valsag altal erdsen érintett orszdg hogyan tudné bizonyitani,
hogy a tamogatés visszatérittetése még nagyobb valsagot, vagy annak
elhuzodasat eredményezné. Mivel a tiltott tdimogatasokat a kedvezmé-
nyezetteknek kell visszafizetniiik, e logika mentén, minél nagyobb a
jogsértés (a kedvezményezettek szama €s az 0sszeg), annal nagyobb az
esély a visszatérittetés tulzo jellegének bizonyitdsara €s annak elkerii-
l1ésére. Ez pedig a johiszemi joggyakorlas elvével ellentétes eredmény-
re vezetne.

A fentiek alapjan, mindenképen érdemes az alapiligyben folyamatban
1évo eljarast figyelemmel kisérni és a majdani itélet tartalmat is alapo-
san attekinteni, hiszen a fenti felvetésekre valamilyen valaszt fog adni.
Az mas kérdés, hogy amennyiben a Torvényszék akar a versenytorzu-
las kizarasa, akar valsadg, mint a visszatérittetést megakadalyozé rend-
kiviili kdriilmény megéllapitasa tekintetében hoz Gorogorszag szamara
pozitiv dontést, a Bizottsag minden bizonnyal megtamadja az elsé foku
itéletet, és az Eurdpai Unio Birdsaganal kéri annak megsemmisitését.



