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Bevezetés

Az Eurépai Unid miikodésérdl szolo szerzddés (a tovabbiakban:
EUMSZ) 107. cikkének (1) bekezdése értelmében azon allami tamo-
gatasi intézkedések mindsiilnek a belsd piaccal dsszeegyeztetetlennek,
amelyek azon tilmenden, hogy a tagallamoktol vagy allami forrasbol
szarmaznak, tovabba elényben részesitenek bizonyos vallalkozasokat
vagy bizonyos aruk termelését, a tagallamok kozotti kereskedelmet is
érintik.

Amig az allami tdmogatasi vizsgalatok kdzéppontjat gyakran a tag-
allamnak valé betudhatosag, az allami forrasbol torténd finanszirozas
¢s az intézkedés szelektivitasa képezik, a tagallamok kozotti kereske-
delem érintettsége csak ritkabban keriil az unios eljarasok kézéppont-
jéba. Léteznek-e allandé szempontok az Eurdpai Bizottsag (a tovab-

A szerzd a Nemzeti Fejlesztési Minisztérium szervezeti keretén beliil miikodo
Tamogatasokat Vizsgalo Iroda munkatérsa. Jelen 6sszefoglald a szerzo sajat véle-
ményét tartalmazza, és nem tekinthet6 a Tamogatasokat Vizsgalo Iroda hivatalos
véleményének.
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biakban: a Bizottsag) és az Europai Unio Birdsaga (esettdl fliggden a
tovabbiakban: a Torvényszék vagy a Birosag) gyakorlataban, amelyek
felhivhatok a tdmogatasok tagdllamok kozotti kereskedelemre gyako-
rolt hatasanak értékelésekor? Kialakithato-e e szempontok alapjan egy
valamennyi tAmogatasra, vagy tdmogatasok egy csoportjara alkalmaz-
hato egységes vizsgalati modell? Modosulnak-e az azonositott szem-
pontok abban az esetben, ha az érintett allami tdmogatasok kizardlag
helyi érdekii beruhdzasokat, illetve helyi szolgéltatasok nyujtasat hiva-
tottak eldmozditani? Jelen irds ez utobbi kérdésre 6sszpontositva kisér-
li meg feltérképezni az unids forumok és a Bizottsag joggyakorlatat az
allami tAmogatasoknak a tagallamok kozotti kereskedelemre gyakorolt
hatasa terén.!

1. A helyi célokat szolgalé beruhazasok és szolgaltatasok, mint
onallé problémakor

Elvi ¢llel elsoként az — egyébként az altalanos érdekii szolgaltatasokért
biztositott ellenérték unids joggal vald OsszeegyeztethetOségének té-
makorében idézett — Altmark-tigyben meriilt fel, hogy egy tagallamon
beliili, a helyi kozdsség céljait szolgald beruhazas megvalodsitasara for-
ditott allami tamogatas is érintheti a tagallamok kozotti kereskedelmet.?

Az Altmark-eset els6 olvasatra nem bir nemzetk6zi vonatkozéssal.
Az ligy kozéppontjaban az Altmark Trans nevii, belfoldi menetrend-
szerinti autObuszjaratok lizemeltetetésével foglalkozd németorszagi
vallalkozas 4llt, amely ellen egy versenytarsa inditott eljarast a nemze-
ti hatosagok eldtt. A versenytars altal eléterjesztett panasz értelmében
az Altmark annak ellenére kapott engedélyt helyi, elévarosi és regi-
ondlis buszjaratok lizemeltetésére, hogy allami tamogatésra szorult e
tevékenysége finanszirozasahoz. Az tligyben eljaré német hatésdgok

' E cikk nem vizsgalja az Un. ,,tbbcélu arénak” megvaldsitasara allokalt allami

tamogatasokat, illetve az ilyen beruhdzasok tagallamok kozotti kereskedelem-
re gyakorolt hatasa kapcsan kialakuld joggyakorlatot tekintettel arra, hogy ezen
infrastruktura tipus egy sajatos jegyekkel biro, jol elkiilonithetd esetcsoportot
képez.

2 AC-280/00. sz. Altmark Trans GmbH és Regierungsprasidium Magdeburg kont-

ra Nahverkehrsgesellschaft Altmark GmbH tigyben hozott itélet [EBHT 2003,
1-7747. o]
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elozetes dontéshozatal iranti kérelmet terjesztettek el a Birdsagnal.
Az ennek keretében feltett egyik kérdés arra iranyult, hogy a helyi
tomegkozlekedési, deficitet kiegyenlitd tamogatdsokra vonatkozik-e
az EUMSZ altal megfogalmazott, timogatasokra vonatkozo tilalom,
avagy e tamogatasokat — azok regionalis terjedelme okéan ugy kell-e
tekintetni, hogy eleve nem érinthetik a tagallamok kozotti kereskedel-
met? A kérdést eldterjesztd német birdsag megerdsitést kivant tovabba
a vonatkozasban is, hogy az erre adand6 valasz minden esetben fligg-e
az érintett varosi, elévarosi vagy regionalis kozlekedés pontos helyze-
tétol vagy jelentdségétol.

A Birosag itéletében megszoritéan kozelitette meg a kérdést. Hataro-
zata szerint ugyanis egy allami tamogatés tagallamok k6zotti kereske-
delemre gyakorolt hatasat egyaltalan nem zarja ki, hogy a kedvezmé-
nyezett vallalkozas csak helyi vagy regionalis szolgaltatasokat nyujt, a
szdrmazasi allaman kiviil pedig egyaltalan nem végez tevékenységet.
Amennyiben ugyanis egy tagallam kdzpénzbdl tdmogatast nyqjt egy
vallalkozas részére, utébbinak lehetdsége nyilik arra, hogy az szolgal-
tatasait fenntartsa vagy novelje. Ez pedig azt eredményezi, hogy egy
masik tagallamban letelepedett vallalkozasnak kevesebb esélye nyilik
majd a tdmogatast ny(jto allam piacan a tamogatott vallalkozas tevé-
kenységével azonos szolgaltatast nydjtani. A Birosag szerint erre le-
het kovetkeztetni példaul abbol, ha a tAmogatassal érintett szolgaltatas
piaca a kedvezményezett tagallamaban és egyéb tagallamokban is li-
beralizalt. A Birdsag itéletében arra is emlékeztetett, hogy itélkezési
gyakorlatdban nem hatarozott meg olyan hatarértéket, 6sszeget vagy
hanyadot, amely alatt egy tdmogatas a tagallamok kozotti kereskedel-
met nem érint6 intézkedésnek mindsiil.?

Az Altmark-itélet alapjan az olvasé kdnnyen arra a kdvetkeztetésre
is juthat, hogy egy helyi, nem liberalizalt piacon tevékenykedo szolgal-
tatd vagy beruhdzo részére nyujtott tamogatas nem érinti a tagallamok
kozotti kereskedelmet. A Birdsag azonban a Tirrenia di Navigazione
SpA ligyében hozott, Gjabb keletli hatarozatdban hivta fel a figyelmet
arra, hogy ez a leegyszeriisitett logikai kovetkeztetés sajnos nem éallja
meg a helyét.* Az tigy — mely szintén egy el6zetes dontéshozatal iranti

3 Ibid, §77-79., 81.
4+ A C-140/09. sz., Fallimento Traghetti del Mediterraneo SpA kontra Presidenza
del Consiglio dei Ministri iigyben hozott itélet, [EBHT 2010., I-05243. o.]
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kérelem nyoman indult — gyokerei egészen az 1970-es évekre nyul-
nak vissza. Ebben az iddszakban a Tirrenia nevii véllalkozés biztosi-
totta az Olaszorszagot Szardinidval, illetve Szicilidval 6sszekotdé me-
netrendszerinti tengeri 9sszekottetést (e tevékenység az Uin. kabotazs).
Egy versenytarsa, a TDM, még 1981-ben terjesztett el a Tirrenia ellen
keresetet egy olasz birdsag eldtt. A TDM igényét arra alapitotta, hogy
a Tirrenia bizonyos vonalakon messze a piaci 6nkoltség alatti aron ki-
nalta a jarataira szol6 jegyek arat, amivel allitolagosan kart okozott a
TDM-nek. A TDM meggy6zddése szerint a Tirrenia erre — a részére
kabotazs-szolgaltatasaival Osszefliggésben — biztositott jogellenes al-
lami tamogatasnak koszonhetden volt képes. Bar a TDM e keresetét
elutasitottak, az iigy 2002-ben ujabb hullamot vetett. Ekkor ugyanis a
csddeljaras (majd felszamolas) ala keriilt TDM vagyonfeliigyeldje ter-
jesztett eld keresetet azon karok megtéritése irant, amit a TDM-nek
okoztak a kordbbi perében eljar6 birosagok azzal, hogy iigyében téve-
sen értelmezték az alkalmazandé unids jogot, €s nem kezdeményeztek
elozetes dontéshozatali eljarast az unios forumok eldétt.

Az eljar6 olasz birosag ezuttal nem kockaztatott, és az utoébb inditott
perben két izben is az eldzetes dontéshozatali eljaras kezdeményezése
mellett dontott. A masodik eljarasban eldterjesztett kérdése utjan a bi-
rosag arra vonatkozoan keresett timpontot, hogy a Tirrenia altal tanu-
sitott magatartas torzitotta-e a versenyt a kdzos piacon. Kérdését azzal
indokolta, hogy a feltételezett timogatas kedvezményezettje teljes mér-
tékben nemzeti utvonalakat szolgalt ki. Bar a Birosag hataskdre nem
terjedt ki annak eldontésére, hogy az alapiigyben vizsgalt tamogatas
ténylegesen érintette-e a tagallamok kozotti kereskedelmet, itéletében
igyekezett tajékoztatni a nemzeti birdsagot minden olyan szempont-
r6l, amely mentén vizsgalhat6 az érintett timogatasnak a belsd piaccal
vald Osszeegyeztethetdsége. Ennek kapcsan a Birdsag rogzitette, hogy
onmagaban az a koriilmény, hogy a tagallamokon beliili tengeri fu-
varozasi szolgaltatdsokkal kapcsolatos korlatozdsok megsziintetésére
az alapiligyben érintett id6szakot kdvetden keriilt sor, nem feltétleniil
zarja ki azt, hogy a vizsgalt intézkedések alkalmasak a tagallamok ko-
z06tti kereskedelem befolyasolasara, ezaltal pedig a versenyt torzitasa-
ra (vagy az ezzel valo fenyegettség eldidézésére). A Tirrenia-ligyben
erre tekintettel nem volt kizarhatd, hogy a kedvezményezett vallalko-
z4s mas tagallamok vallalkozasaival allt volna versenyben az érintett,
tagallamon beliili tengeri Gtvonalakon. Ugyanakkor annak lehetdsége
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is felmertiilt, hogy a Tirrenia esetleg a nemzetkdzi Gtvonalakon ver-
senyzett mas tagallamok vallalkozasaival. A Birdsag végiil felhivta a
figyelmet arra is, hogy a kereszttdmogatas veszélye sem zarhat6 ki: a
Tirrenia ugyanis tobb kiilonbozd tevékenységet folytatott, amelyek vo-
natkozasaban rdadéasul nem vezetett elkiilonitett konyvelést.

Az Altmark- és a Tirrenia-itéletek egyarant a kedvezményezett, he-
lyi szolgéltatast nyujto vallalkozas és a mas tagallamok vallalkozasai
kozotti potencialis versenyt helyezik a kdzéppontba a tagallamok ko-
z6tti kereskedelemre gyakorolt hatas elemzésénél. Az itéletek alapjan
megallapithatonak tlinik a tagéllamok kozotti kereskedelem érintett-
sége, amennyiben egy helyi szolgaltatas nyujtasaért, vagy beruhazas
végrehajtasaért mas tagallam vallalkozasa is versenybe szallhatna. A
Birosag altal felallitott e tétel azonban forditva is megall: amennyiben a
hely1 szolgaltatast nyujtd vallalkozas a nemzetkozi kereskedelem terén
mindsiil més vallalkozasok versenytarsanak, ugy a helyi érdekii szol-
galtatas vagy beruhazas kapcsan nytjtott tamogatas tagallamok k&zot-
ti kereskedelemre gyakorolt hatasa szintén megallapithato.

A Birosag fenti két itéletében azonban egyaltaldn nem adott tampon-
tot elméleti megallapitasai gyakorlati hasznositasdhoz. Nem fogalmazta
meg azon helyi beruhdzés-, illetve szolgaltatastipusok kiszlirésére al-
kalmazhat6 szempontokat, amelyek esetében eleve kizarhato a szolgal-
tatd vagy beruhazo részvétele a nemzetkozi kereskedelemben, illetve
amelyek megvaldsitdsdban a mas tagallamokbol érkezd vallalkozasok
részvétele sem valosziniisithetd. A Bizottsag ily mdodon tehat magéra
maradt az e korben alkalmazando kritériumok kidolgozasat illetéen.

2. A Bizottsag altal kialakitott értékelési rendszer:
a vonzasteriilet elmélet

Az Altmark- és a Tirrenia-itéletek utdn maradt Girt a Bizottsag igyeke-
zett egy sajat, cizellaltabb vizsgalati modszerrel kitdlteni. A Bizottsag
ennek soran az alabbi — a kapcsolddo tigyekkel egyiitt bemutatasra ke-
riild — konkrétabb szempontokat kinalja a helyi érdekli szolgéltatasok
¢s beruhazéasok kapcsan nyujtott allami tamogatasok tagallamok ko-
z0tti kereskedelemre gyakorolt hatdsanak elemzéséhez.
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2.1.4 vonzasteriilet elmélet alkalmazasa a kulturalis tamogatasok
terén

A baszk szinhazi tamogatasok ligyében a Bizottsag a tamogatott pro-
jekt vonzaskorzetére, mint a nyelvi és foldrajzi kornyezet altal meg-
hatarozott koordinata rendszerben értelmezhetd szempont vizsgélatara
helyezte a hangsulyt.’

Ezen tligyben a tdmogatas targyat egy, a spanyol hatdsdgok altal a
Bizottsaghoz bejelentett timogatasi program képezte, amelynek kere-
tében a baszk hatdésagok szinhazi produkcidkat kivantak tamogatasban
részesiteni. A tAmogatési programban szinhazi eléadasokkal foglalko-
76 maganszemélyek (természetes €s jogi személyek egyarant) jogosul-
tak voltak részt venni attol fiiggetleniil, hogy mely tagallamban voltak
honosak. Bar a tdmogatas elnyerése esetén a tamogatott kdteles volt
alland¢ telephelyet 1étrehozni Baszkf6ldon, a tamogatas 0sszegét jogo-
sult volt barmely tagallamban felhaszndlni. A tdmogatési program ér-
telmében — egy elére meghatarozott szempontrendszer szerint — mind-
Osszesen 800 000 EUR 06sszeg elosztasara kertilt volna sor a résztvevok
kozott. A kedvezményezetteket a felhivasra benytjtott palyazok koziil
valasztotta volna ki egy 8-10 f0s, a baszk kormany tagjaibol allo bi-
zottsag. Az egyes kedvezményezettek a palyazati kiirdsban megjelolt
elszamolhat6 koltségek 49%-4aig terjedd intenzitdst tamogatasban ré-
szesiilhettek. Abban az esetben, ha a kedvezményezettek a tAmogatott
produkcié ésbemutatojat Baszkfoldon, baszk nyelven véllaltak megtar-
tani, ugy tovabbi 12 000 EUR (spanyol nyelvii dsbemutat6 esetén 6000
EUR) kiegészitd tamogatasban részesiiltek.

A program vizsgalata soran a Bizottsag megallapitotta, hogy az an-
nak keretében tdmogathat6 szinhézi eldadasok kozonségiik tekinteté-
ben egy jol koriilhatarolhato nyelvi és foldrajzi teriiletre korlatozod-
tak. A baszk nyelven jatszott eldadasok hallgatosaganak tagjai ugyanis
kizarolag Baszkfoldrdl, illetve a francia Aquitania régio déli részérdl
érkezhetnek.

A Bizottsag ramutatott, hogy foldrajzi értelemben a tamogatott pro-
dukciok vonzasteriiletét az eldadasnak helyet ado szinhaztdl valo ta-
volsag és az eldadas jellege egyarant meghatarozza. A foldrajzi tavol-

5

N 257/2007. sz. iigy (Spain — Subsidies for theatre productions in the Basque
country), C (2007) 3035 final.
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sag kapcsan a Bizottsag megallapitotta, hogy a tamogatasban részesiilo
eldadasok baszkfoli eldadohelye és az abban potencialisan érdekelt
franciaorszagi személyek lakohelye kozotti legkisebb tavolsag is meg-
haladja az 50 km-t. Bar e koriilmény mar 6nmagéaban kizarta volna
azt, hogy a vizsgalt tamogatas hatast gyakoroljon a tagallamok kozotti
kereskedelemre, a Bizottsag a timogatand6 szinhazi eldadasok jellegét
is megvizsgalta.

E tekintetben megallapitotta, hogy a tamogatasi program a helyi vagy
regionalis, viszonylag kis 1éptékii produkciok létrejottét kivanta segite-
ni. A tdmogatasi program kedvezményezettjei egyedileg kivalasztott,
tipikusan mikro- és kdzépvallalkozasok, a tamogatott eldadasok pedig
jellemzden alacsony koltségvetésiiek voltak. E koriilmények a tdmoga-
tasi programmal érintett produkciokat megkiilonboztette azon nagyobb
eldadasoktol vagy fesztivaloktol, amelyek nagy hirnévvel bird szinha-
zak kozremukodésével a nemzeti — vagy akar a nemzetkdzi — piacot
célozzak. Ezeket ugyanis tipikusan az eléaddsnak helyszint biztositd
région kiviil is hirdetik. E nagy eléaddsokrol tehat mas tagallamokbol
érkez0 turistak is tudomast szerezhetnek vagy latogathatjak, amelybdl
kovetkezik a tagallamok kozotti kereskedelem érintettsége. Mindezek
alapjan a Bizottsag kizarta, hogy a vizsgalt tdmogatdsi programmal
¢érintett vallalkozasok alkalmasak volnénak arra, hogy kiilfoldi turista-
kat vonzzanak kozonségiik soraiba.

A baszk szinhdzak ligyében a Bizottsdg a tagallamok kozotti ke-
reskedelem érintettségét a tamogatas targyat képezé beruhazas vagy
projekt kiilfoldi hasznosithatosaga mentén is vizsgalta. E korben azt
mérlegelte, hogy a bizottsagi bejelentés targyat képezd, baszk nyelvii
szinhazi el6adasok létrejottét segiteni kivano tdmogatasi program ke-
retében bemutatott darabok eldadésra keriilhetnek-e egy masik tagal-
lamban. Ezéltal ugyanis az abban a tagallamban jatszott egyéb szinhazi
eléadasok versenytarsaiva léptek volna eld, amely a tagallamok k6zot-
ti kereskedelemnek a vizsgalt tdmogatasi program altali érintettségét
vonta volna maga utan. A Bizottsag e tekintetben hatarvonalat htizott
a szinhazi eléadasok és zenés, illetve tdncos darabok kozé. Megélla-
pitotta, hogy az eldbbiek esetében az eldadas nyelve jelentds korlatot
képez a darabok kiilfoldi bemutatasat illetéen. A baszk tamogatasi
programmal érintett eldadasok esetében arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy elsésorban Spanyolorszag teriiletén képzelhetdek el eldadasok, de
az orszagon kiviil nem val6szinii tovabbi bemutato.
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A Bizottsadg lényegében a fenti vonzaskorzet tesztet alkalmazta a
ciprusi Vizualis és Miivészeti Kozpont (a Kdzpont) részére biztositott
allami tamogatas esetében is.° A Ciprus altal bejelentett tamogatasi in-
tézkedés targyat a nevezett intézmény létrehozasara biztositott timoga-
tas képezte. A tdmogatas kedvezményezettje a Costas és Rita Severis
Alapitvany, azaz a Kézpont 1étrehozasaért felelés nonprofit szervezet
volt. Az alapitvany célja Ciprus kulturajanak és torténelmének népsze-
rlisitése helyi szinten és kiilfoldon egyarant. A Kézpont létrehozasaval
kapcsolatos tervek a miikodése kapcsan nem szamoltak nyereséggel, a
veszteségeket az Alapitvany maganforrasokbdl volt hivatott fedezni.

A Bizottsag vizsgalata soran rogzitette, hogy a Koézpont tevékeny-
ségét Ciprus kulturtorténetére tervezték 6sszpontositani, és az allando
kiallitasa darabjai is e korbol keriiltek volna ki. A Bizottsag kifejtette,
hogy a vizsgalt intézkedést meg kell kiilonbdztetni azon tamogatasok-
tol, amelyek nagy allami mizeumokat hivatottak fejleszteni. Utobbia-
kat, illetve kiallitasaikat messze a régidjukon tal is népszerisitik, igy
alkalmasak a nemzetkozi kozonség figyelmének felkeltésére is. E nagy
kiallitohelyekkel szemben a Kézpont egy nagyon sziik, helyi teriiletre
Osszpontosit. Igaz ugyan, hogy kiallitasai mind a helyi, mind a kiilf6ldi
kozonség elott nyitva dllnak majd, a Kézpont kis mérete, illetve kial-
litdsainak természete azonban nem kelt majd akkora figyelmet a tu-
ristak korében, hogy azok kifejezetten a Kdzpont kiallitdsa érdekében
utazzanak Ciprusra. Minden bizonnyal valamennyi, a szigetre érkezd
turista a Kozpont 1étezésétdl fiiggetleniil dont majd ugy, hogy felkeresi
a szigetet. Ehhez pedig Ciprus foldrajzi elhelyezkedése is kétségtelentil
hozzajarul. A projekt foldrajzi és helyi kulturalis jellemzdi alapjan te-
hat a Bizottsag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a timogatasi intézke-
dés nem bir hatdssal a tagallamok kozotti kereskedelemre.

Hatterét és a Bizottsag altal az ligy vizsgalatakor elbiralt szemponto-
kat tekintve az EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdése aldl vonzaskorzete
alapjan kizart tdimogatasok korébe sorolhatd a madeirai hirlapok tigye
is.” A Bizottsag a Diario de Noticias madeirai 0jsagot megjelentetd ki-
ado, az Empresa Diaro de Noticias da Madeira (a tovabbiakban: EDM)
panasza alapjan jart el. A panasz a Jornal de Madeira cimii Gjsag ki-

¢ SA.34466 (2012/N) sz. iigy (Cyprus - State support to the Centre for Visual Arts
and Research), C (2012) 7563 final.

7 SA.33243 (2012/NN) sz. iigy (Portugal - Jornal de Madeira), C (2012) 7542 final.
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addja, az Empresa do Jornal da Madeira (a tovabbiakban: EJM) ellen
iranyult, akit az EDM szerint a helyi hatdsagok éveken keresztiil tobb
millié eurd Osszegii, jogellenes allami tdmogatasban részesitettek. A
helyzetet tovabb arnyalta, hogy a Madeirai Autoném Régié 99,98%-0s
részesedéssel birt az EJM jegyzett tokéjében, és az EDM altal felpa-
naszolt tagi kolcsont visszafizetési kotelezettség nélkiil biztositotta a
gyakorlatilag fizetésképtelen kiado részére.

Vizsgélata soran azonban a Bizottsdg megallapitotta, hogy az EIM
kizarolag a madeirai régidoban folytatott tevékenységet. A gondozasa-
ban megjelend Jornal da Madeira kizardlag portugal nyelven volt elér-
hetd, tartalma pedig talnyomorészt a helyieket érdekld témakra korla-
tozddott. Az Gjsagot kizardlag a madeirai szigetvilag lakoi vasaroltak,
¢s az Unio egyetlen mas tagallama felé sem kototte a kiadot terjesztési
megallapodas (a hatarozat meghozataldnak idején naponként mindosz-
sze két szam keriilt megkiildésre Portugalian kiviilre). Az Jornal da
Madeira online kiadasa a nyomtatott valtozattal azonosan csak portu-
galul jelent meg, és elsdsorban helyi témakkal foglalkozott. Az Gjsag
korlatozott terjesztési teriiletére és nyelvi hozzaférhetdségére tekintet-
tel a Bizottsag gy itélte meg, hogy az EJM részére nyujtott tamoga-
tds nem nyitotta meg részére a mas tagallamokbol szarmazd online
vagy nyomtatott médiaval vald verseny kapuit. Erdekes modon a Bi-
zottsag ezen megallapitasa alatdmasztasaul hivatkozott az EJM nehéz
pénziigyi helyzetére is: allaspontja szerint az EJM altal felhalmozott
jelentds tartozas miatt is valdsziniitlen, hogy a tdAmogatést a kiadé nem
pénziigyi helyzete stabilizaldsara, hanem mas tagallamok piacara tor-
ténd belépésre forditotta volna.

A Bizottsag szerint tovabba az EJM-nek nyujtott timogatas nem tet-
te képessé a Jornal da Madeirat arra sem, hogy hirdetési tartalmakat
vonjon el mas tagallambeli médiaktol. A pénziigyi tdmogatas allas-
pontja szerint abban sem akadélyozta meg mas tagallamok kiadéit,
hogy belépjenek a portugal piacra. A Bizottsag utobbi megallapitasat
tamasztotta ald Madeira elszigetelt foldrajzi elhelyezkedése és pia-
canak kis mérete is, amelyek miatt az unids hatdésag nem talalt mas
tagallamokbol érkezd befektetésre utaldé nyomot a madeirai 0jsag- €s
radiopiacon (ahogy a madeirai kiadok sem rendelkeztek érdekeltséggel
Portugélian kiviil). Mindezekre valo tekintettel a Bizottsag azt allapi-
totta meg, hogy az EDM altal felpanaszolt tamogatasi intézkedés nincs
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hatdssal a tagallamok kozotti kereskedelemre, és ezért nem mindsiil
az EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdése szerinti allami tamogatdsnak.

2.2 Az egészségiigyi beruhdzadsok vonzasteriilete

A helyi kozosségek igényeire adott valasz az egészségligyi beruhdzasi
tamogatasok kapcsan valt a Bizottsag szempontjainak részévé. Ezek ko-
ziil elséként emlitendd az ir korhdazak tamogatasanak tigye, amelyben a
Bizottsag a beruhdzassal érintett régio sziikségleteinek valo megfelelést
helyezte vizsgalata kozéppontjaba.® A tamogatasi intézkedés olyan kor-
hazi épiiletek felépitését, bovitését, illetve felujitasat célozta, amelyekre
frorszagban nagy sziikség volt. A tdmogatasi program kozvetlen el6z-
ményét az képezte, hogy sulyos kritikak érték Irorszag egészségiigyi
rendszerét a szolgaltatasnyujtas hidnyossagai miatt. Az ir kormany erre
valaszul kivant ¢€letbe Iéptetni egy beruhdzasi adokedvezmény-rend-
szert, amelyet meghatarozott feltételeknek megfeleld, olyan befektetok
vehettek volna igénybe, akik vallaltdk volna bizonyos szamu agy fenn-
tartasat az ir kozegészségligyi rendszer paciensei részére.

A tdmogatasi program lehetdséget biztositott a kedvezményezett be-
fektetOknek arra, hogy a beruhazas elismert koltségeit leirjak az ado-
alapjukbol. Az intézkedés ugyanakkor kizarolag az épitkezési koltsé-
gek kapcsan juttatta volna kedvezményhez a beruhdzokat, az altaluk
vasarolt berendezések és gépek beszerzésével kapcsolatos koltségeket,
illetve a telek vételararat pedig a rendszer kizarta az elszamolhato kolt-
ségek korébol. A kedvezmény kizardlag maganszemély adozok részé-
re allt nyitva, gazdasagi tarsasagok ¢€s ingatlanfejlesztok nem vehet-
tek részt a programban. A tadmogatasi program értelmében a kérhaz
mukodtetdje tiz évig lett volna koteles a korhaz épiiletét bérbe venni
a beruhazotdl, ennek leteltét kovetden pedig megvasarolta volna a be-
fektettol. Abban az esetben, ha e tizéves peridodus alatt a 1étesitmény
megszint volna korhazként iizemelni, a kedvezmény 6sszegét a beru-
hazonak vissza kellett volna fizetnie az allam részére. Bar a program
keretében felépiilé vagy megujuld kérhazak tobbségében maganbete-
gek részére kinaltak volna szolgaltatasokat, a beruhazénak vallalnia
kellett, hogy az agyak legalabb 20%-at a kdzegészségiigyi ellatdsban

8 543/2001 sz. iigy (Ireland — Capital allowances for hospitals), C (2002) 608 final.
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részesiilo betegek részére tartja fenn, tovabba legalabb 10%-os kedvez-
ményt biztosit az dllamnak a kérhézban kezelt, allamilag finanszirozott
kezelésben részesiild betegek ellatasi koltségeibal.

A Bizottsag megallapitdsa szerint a tdmogatasi program bizonyos
korhédzakat eldnyben részesitett masokhoz képest azaltal, hogy 6szto-
nozte a felépitésiikbe vagy feljitdsukba valo befektetést. A korhazak
felépitésébe, illetve felyjitdsaba invesztalt koltségeknek a befektetd
adoalapjabdl torténd leirdsa lehetvé tette tovabba, hogy a befektetd
alacsonyabb bérleti dijat szedjen a korhazaktol, amely kétségteleniil to-
vabbi elOnyt biztositott a egészségligyi intézmények szamara.

A Bizottsag rogzitette azt is, hogy a tamogatasban részesiilo korhazak
egy liberalizalt piacon miikddtek, ezért nem kizart a tamogatas a tag-
allamok kozotti kereskedelemre gyarkorolt hatasa. Ugyanakkor a vizs-
galt esetben tobb koriilmény is hozzajarult e potencialis hatas elhalva-
nyitasdhoz. E korben a Bizottsag kiemelte, hogy a tamogatasi program
egyfeldl nem diszkriminalta a més tagallamokbol érkezd egészségligyi
szolgaltatokat, amelyek az ir korhazakkal azonos feltételek mellett ré-
szesiilhettek a tdmogatési program eldnyeibdl. A tdmogatasi program
ugyanakkor nem részesitette oly mértékli elonyben a korhazakat, hogy
onmagéban rabirja a mas tagallamokbol érkez6 egészségiigyi szolgal-
tatokat tevékenységiik frorszagra torténd kiterjesztésére. A tamogatasi
intézkedés ezen feliil a gyakorlatban viszonylag kisméretli korhdzak
létesitését mozditotta eld. Végezetiil megallapitotta a Bizottsag azt is,
hogy a tdimogatési program az ir egészségiigyi rendszert érintd birdla-
tok hatasara helyi szinten kivan 1étrehozni allami tdmogatasbol finan-
szirozott ellatast biztositd korhdzi férdhelyeket.

A Bizottsag mindezekre tekintettel arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a tdmogatasi program célja a helyi piac igényeinek kielégitése.
Hidba forog fenn ugyanis annak elvi lehetdsége, hogy a tamogatési
intézkedés hatassal bir majd a tagallamok kozotti kereskedelemre, a
gyakorlatban ez kizdrhatonak bizonyult. Az intézkedés célja ugyanis
a nyilvanvalo kapacitashiannyal kiizd6 helyi korhazi piac kiszolgalasa
volt, és nem jarult hozza a mas tagallamokbdl érkezd pacienseket is
vonzo korhazi komplexumok 1étrehozasahoz.

Az ir kérhazak tigyében alkalmazotthoz hasonlé vizsgalatot folyta-
tott a Bizottsag egy, a Piaget Intézet altal Portugaliaban létrehozando
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mentdlis egészségiigyi kozpont esetében.’ A vizsgalat targyat képezo
tamogatasi intézkedés kedvezményezettje a Piaget Intézet volt, amely
egy portugal nyelvteriileteken miikddd, portugal jog szerint alapitott
non-profit szervezet. Mitkddésének keretében felsGoktatasi intézmé-
nyeket hozott Iétre és mikodtetett, amelynek keretében torekedett a
szocialis gondoskodas és a tarsadalomkutatds eldémozditasara. A Bi-
zottsag altal vizsgalt tdmogatds segitségével létrehozandd kozpont-
nak a tervek szerint helyet add telepiilésen, Macedo de Cavaleiroson
a Piaget Intézet mar két, oktatasra és egészségligyre specializalodott
létesitménnyel rendelkezett. Ezen intézményeken kiviil Macedo de
zelést biztositd egészségligyi intézmény volt.

A tamogatassal létrehozandé intézmény mind korhazi, mind otthoni
ellatast biztositott volna az azt igénybe vevo paciensek részére. A kor-
hazi ellatast biztositod részleg 50 dggyal rendelkezett volna. A betege-
ket az allami egészségiigyi rendszerbdl iranyitottak volna a tamogatas
segitségével felépitendd korhazba, amely maga nem hirdette volna te-
vékenységét, illetve nem folytatott volna aktiv ligyfélszerzo tevékeny-
séget. A létesitmény a Portugal Nemzeti Integralt Folyamatos Gondos-
kodasi rendszer elemét képezte volna, igy paciensei jogosultak lettek
volna koltségeik tdrsadalombiztositas altali téritésére.

A Bizottsag kiemelte, hogy az 50 agyra limitalt féréhely nagy jelen-
tdséggel bir a tAmogatasi intézkedés vizsgalata szempontjabol. A kor-
latozott szamu féréhelyeket raadasul lassan cserélddod betegeknek szan-
tak: a kozepes id6tartamu ellatasban részesiild betegek esetében 30 és
90 nap kozotti id6tartamra, mig a hosszt tavl korhazi gondozasban
részesiilo betegek esetében 90 napon is tilmend idétartamu intézmé-
nyi tartozkodasra szamitottak. E koriilmény kiegésziilt tovabba azzal,
hogy a tervek szerint a paciensek a portugal hatésagok betegiranyitasi
intézkedései kovetkeztében keriiltek volna a tamogatassal felépiteni ki-
vant korhazba. Ezek alapjan a Bizottsdg megallapitotta, hogy a korhaz
felépitése a portugal hatosagok altal azonositott helyi szilikségleteket
hivatott kielégiteni. Minderre valo tekintettel a Bizottsag megallapi-
totta, hogy a Piaget Intézet részére nyljtand6d tamogatas nem érinti

®  SA.34576 (2012/N) sz. iigy (Portugal — Jean Piaget / Northeast Medium and
Long-Term Continuin Care Unit), C (2012) 7565 final.
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a tagallamok kozotti kereskedelmet, ily mdédon pedig nem esik az
EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdésének hatalya ala.

2.3 A helyi szabadidés létesitmények tamogatasanak vonzasteriileti
szemponti megkozelitése

A dorsteni uszoda tigyében a Bizottsag a fentiekben hivatkozott tigyek-
hez hasonldan szintén a tagallamok kozotti kereskedelem érintettségé-
nek hianydra alapitva vonta ki az érintett beruhazast az EUMSZ 107.
cikke (1) bekezdésének hatalya alol.! Az {igy targyat a dorsteni uszodat
mikodtetd maganvallalkozas részére e tevékenysége kapcsan juttatott
évi 2 millié német marka 6sszegii tdimogatas képezte. A Bizottsag vizs-
galata a tdmogatas tagallamok kozotti kereskedelemre gyakorolt hata-
sara korlatozodott. E tekintetben megéllapitotta, hogy a létesitményt
Dorsten varosa, illetve a szomszéd telepiilések lakoi hasznaljak. Erre
val¢ tekintettel a Bizottsag €les hatarvonalat vont az uszoda €s azon léte-
sitmények kozé, amelyek nemzetkozi latogatokdzonseéget céloznak meg,
¢és elhelyezkedési teriiletiikon kiviil is széles korben hirdetik oket. Az
ilyen létesitmények részére juttatott timogatdsok ugyanis — a dorsteni
uszodaval és a hozz4 hasonld beruhdzasokkal ellentétben — igenis ha-
tassal birnak a tagallamok kozotti kereskedelemre. A vizsgalt ligyben
azonban a Bizottsag ilyen hatast nem allapitott meg, tekintettel arra,
hogy a létesitmény vonzasteriilete nem terjedt ki a kdzeli Hollandiéra.
A sliedrechti telekrendezés iigyében a Bizottsdg egy lovasiskola
athelyezése kapcsan felmeriilt allami tamogatas feldl hatarozott.!! Az
eljarast kezdeményez6 panaszos allaspontja szerint Sliedrecht varosa
két helyi farmernek nyujtott jogellenes allami tamogatast azzal, hogy
egyikojiiktol a piaci aron feliili 6sszegért vasarolt meg egy foldtertiletet,
amelyet ezt kovetden piaci aron alul értékesitette azt egy masik, a helyi
lovasiskolat tizemeltetd farmer részére. A Bizottsag vizsgalata soran
fényt deritett arra, hogy a telek vitatott médon tértént megvasarlasara
¢és értekesitésére varosrendezési okokbdl keriilt sor. A varos ugyanis

1 N 258/2000. sz. ligy (Germany — Leisure Pool Dorsten), SG(2001) D/ 285046.

1 SA.34404 NN (ex 2012/CP) sz. iigy (the Netherlands — Alleged purchase of land
above market price and subsequent sale of land below market price by the munici-
pality of Sliedrecht), C(2012) 7541 final.
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a telket téle megvasarld lovasiskola mellett egy lakonegyedet kivant
létrehozni, igy a lovasiskolat jogi okokbol a varos egy masik részére
kellett athelyezni. A telekiigylet érdemi értékelése helyett ugyanakkor
a Bizottsag leszogezte, hogy a vizsgalt intézkedés nem érinti a tagal-
lamok kozotti kereskedelmet, ezért pedig nem mindsiil az EUMSZ 107.
cikke (1) bekezdési szerinti dllami tAmogatasnak. Dontését azzal indo-
kolta, hogy mind az {igylet, mind a tdmogatas allitélagos kedvezmé-
nyezettjei nyilvanvaldan helyi érdekeltségliek: a lovasiskola jellemzden
olyan helyi szolgéltatast kinalt, amely kizarélag egy tdle korlatozott
foldrajzi tavolsagban €16 érdekléddket vonz (a konkrét esetben raada-
sul az 4llamhatartol viszonylag tavol eso teriileten).

3. Ertékelés

A fenti esetek alapjan megéllapithato, hogy a Bizottsag kifejezetten to-
rekszik a nyilvanvaléan helyi érdekeket szolgélo és helyi 1éptékii beru-
hazasok részére megitélt tamogatasok tagallami hataskdrben tartasara.
A bizottsagi gyakorlatdban kibontakozott vonzasteriilet teszt alkal-
mazasaval olyan iigyek elkiiloniilése figyelhetd meg ugyanis, amelyek
unids szintii kezelése indokolatlan.

Tartalmilag a teszt egyfeldl annak felmérésére iranyul, hogy a ta-
mogatdssal érintett helyi szolgaltatds vagy beruhazas jellege alapjan
lehet-e valdsziniisiteni mas tagallambol érkezd vallalkozo fellépését a
szolgaltatoi, illetve beruhazdi oldalon. A vonzasteriilet teszt ugyanak-
kor azt is szamitasba veszi, hogy a kedvezményezett vallalkozas részt
vesz-e, illetve a tamogatés segitségével lehetdsége nyilik-e belépni egy
masik tagallam piacara.

A teszt eredményeként olyan szolgaltatasok, illetve beruhazasok
mentesiilhetnek a tagallamok kozotti kereskedelem érintettsége hia-
nyaban az EUMSZ 107. cikke (1) bekezdésének alkalmazasa aldl, ame-
lyek csak egy telepiilés, illetve annak kozvetlen szomszédsaga igényeit
elégitik ki. A mentesiilé vallalkozasok esetében pedig megfigyelhetd,
hogy azok altalaban kifejezetten e helyi sziikségletek kiszolgalasara
keriiltek Iétrehozasra. Erre tekintettel valoszintisithetd, hogy a kapott
tamogatassal egyiitt sem lépnek majd fel a tagallamok kozotti kereske-
delem terén.
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A Bizottsag a vonzasteriilet tesztet kovetkezetesen alkalmazza, sa-
rokpontjait az allami tdmogatasok bizonyos tipusainak kezelésére vo-
natkozé egyszerisitett eljarasrol szolo kozleménye margdjan maga is
Osszefoglalta.'? Eszerint egy tamogatasnak az alabbi kritériumokat kell
teljesitenie, hogy ne mindsiiljén a tagallami kereskedelmet érint6 in-
tézkedésnek: (1) a tAmogatas nem teheti vonzobba a befektetéseket az
érintett térségben, (2) a kedvezményezett altal kinalt termékeknek vagy
szolgaltatasoknak tisztan helyi jellegliecknek szabad lenniiik, amelyek
foldrajzilag korlazott vonzaskorzettel birnak, (3) a tdimogatassal érin-
tett szolgaltatdsnak vagy terméknek csak margindlis hatast szabad
gyakorolnia a szomszédos tagallam fogyasztoira, (4) végiil pedig a
kedvezményezett piaci részesedésének barmely érintett piaci megha-
tarozas hasznalata esetén minimalis mértékiinek kell lennie, a kedvez-
ményezett pedig nem tartozhat nagyobb vallalatcsoporthoz.

Az elemzett esetek alapjan ugyanakkor megallapithatd, hogy a von-
zasterllet teszt alkalmazéasa soran a Bizottsag a tAmogatassal érintett
szolgaltatas, illetve beruhazas természetére tekintettel mérlegeli annak
hatésat a tagallamok kozotti kereskedelemre. Ennek némileg ellent-
mondva vélelemszerlien a tagallamok kozotti kereskedelemre hatassal
birénak mindsiti ugyanakkor azon tdmogatott szolgaltatasok, illetve
beruhdzasok, amelyek ugyan kizdrolag helyi érdekeket szolgélnak,
am a nyujtojuk egy masik tagallamban honos vallalkozas.” Bar ez a
gyarkolat megfelel a Birdsag fenti 1. pontban elemzett esetjogaban ki-
alakitott elveknek, iddvel sor keriilhet a két megkozelités titkdzetére.
Nem zéarhato ki ugyanis, hogy egy specidlis szolgaltatas vagy beru-
hazés tipus a szolgaltatd, illetve a beruhazé honossagatodl fiiggetleniil
nem bir hatéssal a tagallamok ko6zotti kereskedelemre. E megkozelités
alkalmazasara ugyanakkor a mai napig sem a Bizottsag, sem a Bir6sag
gyakorlataban nem akad példa.

2 HL C 136., 2009.6.16., 3-12. 0., 27. labjegyzet.

13 Lasd atagallamok k6zotti kereskedelem érintettségét megallapitd kovetkezd hata-
rozatokat: SA.24123 (2012/C) (ex 2011/NN) sz. igy (Hollandia — Leidschendam-
Voorburg 6nkormanyzata altal allitélagosan piaci ar alatt értékesitett telek), C
58/06. (ex NN 98/05.) sz. igy [Németorszag altal a Bahnen der Stadt Monheim
(BSM) és a Rheinische Bahngesellschaft (RBG) a Verkehrsverbund Rhein-Ruhr
keretében nyujtott allami tamogatés.]



