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Targyszavak: infrastruktura tdmogatas — a Leipzig/Halle-eset

1. Az infrastruktiara-fejlesztés allami tamogatasi szempontu

megitélése — altalanos szabalyok

1.1. A Leipzig/Halle-eset

Az Eurdpai Birosag (tovabbiakban Birosag) C-288/11 P. szamu itéle-
tével’ megerdsitette a Torvényszék T-455/08. szami Mitteldeutsche
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A szerz6 a Nemzeti Fejlesztési Minisztérium szervezeti keretén beliill miikodo
Tamogatasokat Vizsgald Iroda munkatarsa. Jelen cikk a szerz6 sajat véleményét
tartalmazza, és nem tekinthetd a Tamogatasokat Vizsgalo Iroda hivatalos véle-
ményének.

A cikk célja a Coordination Committee of Funds 2013. janudr 29-én megtartott
iilésén elhangzottak, illetve a Regionalis és a Versenypolitikai Féigazgatosagok
altal kiadott iranymutatas (1asd Allami Tamogatdsok Joga, 2012/3. - http://atj.ver-
senyjog.com/) dsszefoglalasa. Az iilést azért hivta dssze a Bizottsag Regionalis
Foigazgatosaga, hogy a Versenypolitikai Foigazgatosaggal kozosen ismertesse
allaspontjat a Leipzig/Halle-itélet utan a Strukturalis Alapokbol finanszirozott
infrastrukturalis beruhazasok tadmogatasaval kapcsolatban. Az iilésen felme-
riilt kérdésekre adott bizottsagi valasz itt érhetd el: http://www.ajutordestat.ro/
documente/COCOF%20Technical%20Meeting%20Final 758ro.pdf.

C-288/11P. szamu Mitteldeutsche Flughafen AG és Flughafen Leipzig Halle



20 GYURKES ANITA

Flughafen AG és Flughafen Leipzig-Halle GmbH kontra Europai Bi-
zottsag itéletében® (a tovabbiakban Leipzig/Halle-itélet) foglaltakat,
miszerint: amennyiben az allami forrasbol finanszirozott infrastruktu-
ra-fejlesztést gazdasagi tevékenység végzéséhez hasznaljak fel, abban
az esetben az épités tAmogatasa csak az unios allami tdimogatési szaba-
lyokkal 6sszhangban torténhet.

Az Europai Bizottsag (a tovabbiakban Bizottsag) kifejtette, hogy mi-
vel a Birdsag fenti itéletével nem 1j szabéalyozast alkotott, hanem az
allami tamogatds EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése szerinti fogalmat
értelmezte, nem lehet hivatkozni a 659/1999/EK rendelet* 1. cikk b)
pont v. alpontjara’, azaz arra, hogy a korabban nyujtott infrastrukttra-
fejlesztési tamogatéasok, illetve tdmogatasi programok létezd tdmoga-
tasnak mindsiilnek, és mint ilyenek, valtozatlan forméaban nyujthatoak.
Jelezte ugyanakkor, hogy hivatalbol nem fogja a Leipzig/Halle-itélet
alapjan feliilvizsgalni a korabban ny(jtott tamogatasokat, azonban ta-
mogatasi programokbol torténd j tdmogatasok, illetve 0j egyedi tAmo-
gatasok odaitélése esetén mar azzal 6sszhangban kell eljarni.

1.2. Az dllami tamogatasi vizsgdlat lépései
Az itélet alapjan minden egyes infrastruktira-fejlesztésre vonatkozo

tdmogatasi dontés meghozatala el6tt az alabbi séma szerint az allami
tamogatasi vizsgalatot lefolytatni.

GmbH kontra Bizottsag [még nem kertilt publikalasra].

3 T-455/08. szamt Mitteldeutsche Flughafen AG és Flughafen Leipzig-Halle
GmbH kontra Eurdpai Bizottsag tigy [EBHT 2009., 100225. 0.]

4 A Tanacs 659/1999/EK rendelete (1999. marcius 22.) az EK-Szerzédés 93. cikké-
nek alkalmazasara vonatkoz6 részletes szabalyok megallapitasarol (HL L 83/01.)

5 b)a,létezd tamogatas™:
v. olyan tamogatas, amelyet Iétez6 tamogatasnak kell tekinteni, mert
megallapihatd, hogy a hatalybalépése idején nem mindsiilt tamogatasnak, és ezt
kovetden — a kozos piac fejlodésének eredményeként és anélkiil, hogy a tagallam
modositotta volna — valt tAmogatassa.
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A fenti kritériumok az alabbiak szerint értelmezendok.

1.2.1. Gazdasagi tevékenység / gazdasagi felhasznalas

Az unids versenyjogi terminologia szerint minden olyan tevékenység
gazdasagi tevékenységnek mindsiil, amely arut vagy szolgaltatasokat
juttat egy adott piacra. Nem mindsiil gazdasagi tevékenységnek az inf-
rastruktira épitése, illetve lizemeltetése, ha a végfelhasznalé nem fizet
infrastruktura hasznalati dijat. Szintén nem gazdasagi tevékenység, ha
a fentieket az allam hatdsagi tevékenysége keretében végzi. Az azon-
ban nem zérja ki a gazdasagi tevékenységnek mindsiilést, ha az infrast-
ruktura-épitést az dllam egy sajat tulajdonu vallalkozaséara bizza.

Az elébbiek alapjan nem mindsiil példaul gazdasagi tevékenységnek
a replilésbiztonsag, a 1égi irdnyitas, a viziforgalom-iranyités, a biinte-
tés-végrehajtasi intézmények, a téritésmentesen hasznalhato kozutak
fejlesztése.

A Bizottsag a tovabbiakban részletezte a kisegité gazdasagi haszno-
sitasra vonatkoz6 allaspontjat. Hangsulyozta, hogy kisegitd gazdasagi
hasznositasnak azok az esetek minosiilnek, amikor az infrastrukturat
mind gazdasagi, mind nem gazdasagi tevékenység végzéséhez hasz-
naljak, azonban a gazdasagi felhasznaldsnak a nem gazdasagi funkci-
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onak alarendeltnek és minden esetben sziik koriinek kell lennie, azaz
nem teheti ki az infrastruktira tényleges hasznéalatanak jelentds részét
(erre azonban a Bizottsdg nem hatarozott meg konkrét ardnyszdmokat).
Kiemelte, hogy ilyen kettds célll hasznositds esetében az allami finan-
szirozas allami tdmogatési szabalyoknak valdo megfeleldségét csak a
gazdasagi tevékenységre vonatkozodan kell vizsgalni.

Példaként a kettds hasznositasra azt az esetet emlitette, amikor a ku-
tatasi szervezet alkalmanként bérbe adja a labort gazdasagi szereplok-
nek, vagy a mizeumban alkalmanként céges balt tartanak, illetve ebbe
a kategoriaba sorolta a miizeumban iizemeltetett kavézot.

1.2.2. Elény /megfelelés piaci maganbefektetd (MEIP) tesztnek
Az infrastruktura épitésének, illetve miikodtetésének tamogatdsa ab-
ban az esetben nem mindsiil allami tdmogatasnak, amennyiben nem
jelent eldnyt a kedvezményezett vallalkozasnak. Azt, hogy egy intéz-
kedés nem jelent elonyt egy vallalkozdsnak a piaci maganbefektetd
teszttel lehet alatdmasztani. A teszt alkalmazasa soran azt kell bizonyi-
tani, hogy azonos feltételek és koriilmények esetén egy fiiggetlen, ki-
zarolag a profit-maximalizas céljatol vezérelt maganbefektetd is ugyan-
igy cselekedne. A teszt teljesiilése bizonyithatd
e jelentds mértékii, a befektetése aranyaban azonos mértékii jo-
gokkal és kotelezettségekkel rendelkezé maganbefektetdi rész-
vétellel (a Bizottsag esetjoga alapjan legalabb 30%-o0s magéanbe-
fektetoi részvétel,
e a befektetés piac altal elvart megtériilését bemutato ex ante liz-
leti tervvel.

1.2.3. A Ko6zosségen beliili kereskedelemre gyakorolt
hatas hianya
A Bizottsag allaspontja szerint az olyan helyi infrastruktarak — ame-
lyeket tulnyomd részt a helyi lakossag hasznal, és amely jellemzden
nem 6nmagaért vonzza a turistakat — fejlesztésének valoszintisithetéen
nincs hatasa a K6zosségen beliili kereskedelemre. Leszdgezte azonban,
hogy explicit hatarérték erre vonatkozoan nem hatarozhaté meg, min-
den esetben a Bizottsag eseti mérlegelés alapjan hozza meg a keres-
kedelem érintettségére vonatkozé dontését. Erdekes, hogy az egyedi
mérlegelés alapja a Bizottsag allaspontja szerint, az, hogy az adott inf-
rastruktura jelenléte vonzza-e az adott varosba a latogatokat, vagy az
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egyéb okokbol jelen 1évo turistak véletlenszeriien hasznaljak-e az inf-
rastruktarat. Meglehetds szubjektivitasra ad ugyanis teret annak eldon-
tése, hogy Budapestre a Miivészetek Palotdja vagy esetleg a Széchenyi
Fiird6 miatt, vagy esetleg egészen mas okbol jonnek-e a turistak.

Példaként emlitette a Bizottsdg az olyan helyi hasznalati uszoda-
kat, szabadidds létesitményeket, miizeumokat és kulturdlis intézmé-
nyeket, illetve konferenciakdzpontokat, amelyek nem vonzanak 14-
togatokat egyéb unids tagallamokbol. Felhivta tovabba a figyelmet a
Bizottsdg kozelmultban elfogadott hatdrozataira (SA.34404 — Land
sale Sliedrecht, SA.34576 - Jean Piaget / Northeast Continuing Care
Unit, SA.34466 - Center for Visual Arts and Research (Costas and Rita
Severis Foundation és SA.33243 - Jornal da Madeira).®

1.2.4. A versenytorzulas hianya
A Bizottsadg kiemelte, hogy az olyan jogi monopoliumok esetében
torténd infrastruktura-fejlesztésnek, amelyek magan a tevékenységet
szabalyoz6 rezsimen alapulnak és a tevékenység nem liberalizalt, nem
beszélhetiink versenytorzitasrol. Jelezte azonban, hogy ez nem teszi
lehetéve egy mar 1étez6 piac monopolizalasat.

1.3. A tamogatadsok 6sszeegyeztethetoségeének vizsgalata

Az infrastruktara-fejlesztés allami finanszirozdsa egyrészt az unios
joggal Osszeegyeztethetd lehet az adott 4gazatban vonatkozé allami ta-
mogatdsi szabalyokat tartalmaz¢ irdnymutatasok (repterek tdmogata-
sara vonatkoz6 iranymutatas’, szélessavu iranymutatas®, K+F+I irany-

Lasd BeNARD Tiinde: A helyi célu beruhazasok és szolgaltatasok allami tamoga-
tasanak hatasa a tagallamok kozotti kereskedelemre c. cikke a jelen szamban.

A Bizottsag kozleménye a repiildterek finanszirozasara €s a regionalis repii-
16terekrdl kozlekedd légitarsasagoknak nyujtott indulési céli allami tdmoga-
tasokra vonatkozo kozosségi iranymutatasokrol (2005/C 312/01) HL C 312.,
2005.12.09. 1. o.

8 Unibs irAnymutatas az allami timogatasra vonatkozo szabalyoknak a szélessa-
v héalozatok miel6bbi kiépitésére vald alkalmazasarol (2013/C 25/01) HL C 25.,
2013.01.26. 1. o.
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mutatas’, kornyezetvédelmi iranymutatas'®) alapjan, a horizontalis
iranymutatasok (regionalis iranymutatas', kozszolgaltatasi keretsza-
baly'?) alapjan, illetve kozvetleniil az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdés
c), illetve d) pontja alapjan. Amennyiben az dsszeegyeztethetdség koz-
vetleniil a Szerzédésen alapul a Bizottsag az alabbi feltételek teljestilése
esetén hagyja jova a tdmogatast:

e az intézkedés hozzajarul az Uni6 kozos érdekii célkitiizéseinek
(pl. EU2020 novekedési stratégia) eléréséhez;

e apiac nem hajtja végre a sziikséges beruhazast;

e az allami tamogatés a legmegfelelébb eszkoz a piaci hidnyossag
kezelésére;

e a tamogatds 0sztonzd hatassal van a kedvezményezettre (pl.
hatdsara a beruhdzas volumene nagyobb, gyorsabban valdosul
meg);

e atamogatds mértéke a sziikséges minimumra korlatozodik;

e atamogatds negativ hatdsai korlatozottak;

e atamogatds nyujtasa transzparens modon torténik.

2. Az infrastruktira-fejlesztés allami timogatasi szempontu
megitélése — agazatspecifikus szabalyok
2.1. Kozlekedeési szektor — repterek

A Verseny Fdigazgatdsag képviseldje hangsulyozta, hogy a Birdsag azt

mar a 2002. évi Aéroports de Paris kontra Bizottsag” tigyben is meg-
allapitotta, hogy a reptéri infrastruktara lizemeltetése gazdasagi tevé-

A kutatashoz, fejlesztéshez és innovaciohoz nyujtott allami tamogatasok k6zos-
ségi keretrendszere (2006/C 323/1) HL C 323., 2006.12.30. 1. o.

10 Kozosségi iranymutatas a kornyezetvédelem allami tamogatasarol (2008/C
82/01) HL C 82.,2006.08.18 2. o.

Iranymutatas a 2007-2013 kozotti idoszakra vonatkozo nemzeti regionalis ta-
mogatasokrol (2006/C 54/08) HL C 54.,2006.03.04. 13. o.

A kozszolgaltatas ellentételezése formajaban nyujtott allami tamogatasrol szo-
16 eurdpai unios keretszabaly (2012/C 8/03) HL C 8., 2012,01.11. 15. o.

3 (C-82/01 P. szamu {igy Aéroports de Paris kontra Bizottsag [EBHT 2002.,
1-9297. 0]
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kenység, azonban a T-455/08 szamu Mitteldeutsche Flughafen AG ¢és
Flughafen Leipzig-Halle GmbH kontra Eurdpai Bizottsag itéletében'*
ugyanezt a reptéri infrastruktura-épitésre vonatkozdan is megallapi-
totta. Kiemelte, hogy a gazdasagi tevékenység fogalma sziiken értel-
mezendd, és az allami feladatként ellatando tevékenységek (renddrség,
vamiigy, 1égi iranyitéas) kiviil esnek ezen a kategdrian (azaz nem mind-
stilnek gazdasagi tevékenységnek, igy az allami tdmogatési szabalyo-
kat nem kell alkalmazni rajuk). Felhivta tovabba a figyelmet, hogy az
allami feladat ellatdsdhoz sziiksége infrastruktira-finanszirozasa ki-
zarolag a koltségekre korlatozddhat, és egy esetleges tilkompenzacio
nem hasznélhat6 a gazdasagi tevékenységhez sziikséges (rész)infrast-
ruktira-finanszirozasara.

A reptéri infrastruktira-épités finanszirozasa esetén a piaci magan-
befektetd elvének teljesitésével lehet leginkabb igazolni, hogy az in-
tézkedés nem mindsiil allami tdmogatasnak. Megemlitette a Bizottsag
altal a k6zelmultban jovahagyott Berlin Brandenburg esetet,”® melyben
Németorszag a piaci maganbefektetdi viselkedésének alatdmasztasara
bemutatta, hogy hogyan fog alakulni a célvallalkozas sajattoke-értéke
(equity value) a projekt megvalositasa esetén €s a projekt megvalosi-
tasanak hianyaban. Mivel a befektetés megvalositasa esetén a sajatto-
keérték magasabb volt, mint a befektetés hidnyaban, és a novekedés
tobb volt, mint a befektetett 0sszeg, a befektetés piacinak tekinthetd.
Felvetette azonban, hogy a Strukturalis Alapokbdl finanszirozott beru-
hazéasok esetében, ahol a tdimogatasnyujtas feltétele, hogy a beruhazas
nettd jelenértéke negativ legyen (azaz piaci hidnyossag alljon fenn), le-
hetséges-e egyaltalan a piaci maganbefektetdi teszt teljesiilésének bi-
zonyitasa.

2.2. Kikétoi infrastruktura
A kikoto6i infrastruktara tAmogatasaval kapcsolatban elhangzott, hogy

tekintettel arra, hogy a kikotofejlesztési projektek nettd jelenértéke
altalaban negativ, a piaci maganbefektetd teszt teljesiilésével nehezen

14

Lasd 2. 1abjegyzet.

15 Lasd a Bizottsag SA.35378. szamu finanzierung des Flugfafens Berlin Branden-
burg hozott hatarozatat HL C 36., 2013.02.08. 10. o.
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lehet amellett érvelni, hogy a finanszirozas nem mindsiil allami tamo-
gatasnak. Csak az mentesiti a finanszirozast az allami tdmogatasnak
mindsiilés alol, ha mind a tulajdonost, mind az izemeltet6t nyilt diszk-
riminaciomentes eljarassal valasztottak ki.

A gazdasagi és nem gazdasagi tevékenységek szétvalasztasa tekin-
tetében fontos, hogy utdbbiak koltségét nem lehet figyelembe venni a
projekt koltség-haszon elemzésében.

2.3. Viz, energia, hulladék

A Bizottsag kiemelte, hogy energia-, illetve vizszolgaltatas, illetve a
szemétszallitas és artalmatlanitas a tarsadalom legalapvet6bb sziikség-
leteit elégiti ki. A harom teriilet kozotti alapveto kiilonbséget az jelenti,
hogy az dram- és gazpiac-liberalizalasra keriilt (harmadik energiacso-
mag), mig a viz- és hulladékszallitasi piac nem, illetve, hogy eldbbiek
esetében a piac nemzeti, illetve hatarokon ativeld, mig utobbiak ese-
tében regionalis, illetve helyi. Mivel az aram-, illetve gazpiac libera-
lizalt az ezen a piacon torténd infrastruktira-beruhazas allam altali
finanszirozédsa mindenképpen allami tamogatasnak mindsiil. A viz- és
hulladékpiacon azonban, amennyiben egy vallalkozas kizarolagos jog-
gal rendelkezik a szolgaltatas nyQjtasara (jogi monopolium) és jogsza-
balyilag kizart, hogy mas piacokon, illetve teriileteken tevékenykedjen,
abban az esetben az ezen piacokon torténd allami infrastruktira finan-
szirozas nem mindsiil allami tAmogatasnak.

2.4. Kutatas-fejlesztéshez kapcsolodo infrastruktura

A Leipzig/Halle-itélet alapjan az egyetlen dontd kérdés az infrastruk-
tara felhasznalasanak formaja és ebbdl a szempontbol a kutatas-fej-
lesztési infrastruktira specidlis helyzetben van (nem gazdasagi célu
felhasznalas, gazdasagi célu felhasznalas €s kettds felhasznalas). Arra
vonatkozoan, hogy a kutatas-fejlesztés keretében mi mindsiil gazdasa-
gi, illetve nem gazdasagi tevékenységnek a K+F iranymutatas'® 3.1.1
pontja ad iranymutatast. A gazdasagi tevékenységre tipikus példa az

16 Lasd. 7. 1abjegyzet.
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infrastruktura ipari célra torténd bérbeadasa, vagy az ipari célu szerzo-
déses kutatds végzése, ellenben nem mindsiil gazdasagi tevékenység-
nek a képzési célu kutatds, vagy a fliggetlen kutatés.

Az olyan infrastruktura-fejlesztések allami finanszirozasa, amelye-
ket kizarolag nem gazdasagi tevékenység végzéséhez hasznalnak fel,
nem mindsiil allami tdmogatasnak, mig kizardlagos gazdasagi tevé-
kenység esetén egyértelmii az dllami tdmogatasnak mindstilés (kivéve,
ha teljesiil a piaci maganbefektetd teszt). A kettds felhasznalas esetében
el kell valasztani egymastol a két tevékenységet, €s az allami tdmogata-
si szabalyokat csak a gazdasagi tevékenységhez dedikalt infrastrukta-
rara, illetve a gazdasagi felhasznalas aranyaban kell alkalmazni.

Kutatas-fejlesztés esetén nagyon gyakori a kiegészité gazdasagi te-
vékenység végzése, €s amennyiben azt kutatdsi szervezet végzi igen
sziik keretek kozott, akkor az nem vonja maga utan a felhasznélas gaz-
dasagiva valasat. Nagyon fontos azonban kiemelni, hogy a kiegészi-
té tevékenységnek szorosan kell kapcsolddnia a kutatasi szervezet 6
(nem gazdasagi) tevékenységéhez, sziikséges kell legyen az infrastruk-
tara megfelel6 miikodtetéséhez és nem szabad veszélyeztetnie a fiig-
getlen kutatasi, illetve oktatasi cél elérését.

3. Eljaras

A Leipzig/Halle-itélet ota sokkal szorosabbad valt a Regionalis és a
Verseny Foigazgatosag egyiittmiikodése a Strukturalis Alap forrasok
lehetd legjobb felhasznalasa érdekében. A Bizottsdg legfobb célja az
»analitycal grid”-ekkel”, hogy a tagallamok kellé id6ben felismerjék
az esetleges tamogatas nyujtas problémajat. Minden egyes infrastruk-
tara-finanszirozasi projekt esetében elvaras a tamogatast nyujtok felé,
hogy alkalmazzak az ,,analitical grid”-et, és az abban foglaltaknak
megfelelden jarjanak el. Amennyiben a grid alapjan az intézkedés nem
mindsiil allami tamogatasnak, a tdmogatast nywjtonak nincs tovabbi
teenddje. Amennyiben a tdmogatast nyljtd6 nem tudja egyértelmiien
megallapitani, hogy a tervezett intézkedés allami tdmogatasnak mi-
nosiil-e, célszerti konzultalnia a Regionalis, illetve a Versenypolitikai
Foigazgatdsagokkal, és adott esetben eldzetesen bejelenteni a tervezett

7 Lasd Allami Tamogatdsok Joga, 2012/3.
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intézkedést a Versenypolitikai Féigazgatésagnak (prenotifikacid) az
iigyet. Amennyiben a grid alapjan egyértelmiien megéllapithato, hogy
a tervezett intézkedés allami tdmogatdsnak mindsiil — és az nem tarto-
zik valamely csoportmentességi rendelet hatalya ald —, azt mindenkép-
pen végrehajtas elott be kell azt jelenteni a Versenypolitikai Féigazga-
tosagnak.



