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A NEMZETI BIROSAG ITELETENEK JOGEREJE
AZ ALLAMI TAMOGATASOK JOGANAK TUKREBEN

Staviczky PETER

A kozelmultban az Eurdpai Unid Birosaga (Birosag) a Frucona Kosice
(Frucona) igyben' hozott itélete ismét ravilagitott arra, hogy az unios
jog ¢€s ezen beliil is az Unids Birdsagok joggyakorlata a belsé piaccal
Osszeegyeztethetetlen allami tamogatasok visszatérittetésére iranyuld
eljarasok soran milyen hatassal lehet nemzeti birésagok altal hozott
itéletek jogerejére. A Birdsag Szlovakia altal nyujtott, a belsd piaccal
Osszeegyeztethetetlen tdmogatas visszatéritésével kapcsolatos ligyben
tett megallapitdsai amellett, hogy felhasznaljak a joggyakorlat korabbi
elemeit, Utmutatoul szolgalnak a nemzeti hatésdgok szamara a jovo-
ben a visszatérittetési eljarasok kezelésére, illetve az erre vonatkozd
nemzeti jog megalkotdsa soran. Tekintettel arra, hogy az Europai Unio
Birosaga egy Osszeegyeztethetetlen allami tdmogatéds visszatéritteté-
se kapcsan inditott eldzetes dontéshozatali eljarasban mar 2007-ben a
Lucchini-tigyben? is foglalkozott a jogerd kérdésével, a téma elemzése
soran a teljesség kedvéért érdemes ezt a korabbi itéletet is roviden at-
tekinteni.

A szerz6 a Magyar Koztarsasag Eurépai Unio melletti Allando Képviseletének
allami tamogatasokért felelés munkatarsa. Jelen cikk nem tekinthetd az Allandé
Képviselet allaspontjanak.

' A C-507/08. sz. Eurdpai Bizottsag kontra Szlovak Koztarsasag [EBHT] 2010.,
1-13489. 0]

2 A C-119/5. sz. Ministero dell’Industria, del Commercio ¢ dell’Artigianato kontra
Lucchini SpA. iigyben hozott itélet [EBHT] 2007., I-6199. o.]
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1. A Lucchini-iigy relevancidja a joger6 tekintetében

A 2002-ben hatalyat vesztett Europai Szén- és Acélkozosséget 1étre-
hoz6 szerz6dés alapjan az acéliparra timogatasara specialis szabalyok
vonatkoztak.> A Lucchini-ligyben az acélipari tevékenységet folytatd
Lucchini SpA 1985-ben kérelmet nyujtott be az olasz hatdsagokhoz
beruhdzasahoz 30%-o0s kdzvetlen tdmogatas és kamattdmogatas meg-
szerzése érdekében. Az olasz hatdsdgok 1988-ban eldzetesen bejelen-
tették a tdmogatasi tervezetet az Eurdpai Bizottsag részére. A Bizott-
sag valaszlevelében tovabbi informaciokat kért a tamogatasrol. Mivel
a vonatkozd szabalyok 1988 végén hatalyukat vesztették €s a Bizottsag
addig még nem hagyta jova a tdmogatasi tervezetet, az olasz hatésagok
1988 novemberében a beruhdzas 15%-at kitevo tokeemelést hajtottak
végre a Lucchiniben, mivel az acéliparra vonatkozé szabalyozas kor-
nyezetvédelmi beruhdzasokra 15%-os tdmogatasi intenzitds mellett
lehetdvée tette a tdmogatas nyqjtasat. A kamattamogatast viszont meg-
tagadtak, mivel az az eldirt 15%-os hatar f6l¢é emelte volna a nyujtott
tamogatasok intenzitasat. A tamogatas nyujtasara vonatkozé végleges
intézkedés meghozatala a Bizottsag jovahagyasatol fiiggott, és az il-
letékes hatosagok semmilyen kifizetést nem hajtottak végre. Mivel a
Bizottsag a rendelkezésre 4116 informéciok alapjan a szabalyokkal valo
Osszeegyeztethetdséget nem tudta megitélni, vizsgalati eljarast inditott,
amelynek végén, mivel nem latta bizonyitottnak az acélipari szabalyok
feltételeinek teljesitését, a tdimogatast a kozos piaccal 6sszeegyeztethe-
tonek mindsitette.* A Lucchini a kdzdsségi birdsag elott nem tamadta

* Az Eurdpai Szén- és Acélkozosséget 1étrehozo Szerzddés 4. cikkének c) pontja

tiltotta az allamok altal barmilyen formaban nyujtott szubvenciokat, illetve ta-
mogatasokat a szén- €s acélipari agazatokban, azonban 1980-t6l az acélagazat
egyre fokozottabb és altalanosabb valsaga miatt, e tilalom al6l az Eurdpai Bi-
zottsag derogacios intézkedéseket fogadott el az ESZAK-Szerzodés 95. cikkeé-
nek (1)-(2) bekezdése alapjan. Ezek az Gn. acélipari kodexek, amelyek koziil a
Lucchini kérelme soran a masodik €s harmadik kédex volt hatalyban: az acél-
iparban nyujtott tAmogatasok kdzosségi szabalyainak megallapitasardl szolo,
1981. augusztus 7-i 2320/81/ESZAK bizottsagi hatarozat (HL L 228., 14. 0., a
tovabbiakban: masodik kodex) és az acélipari timogatasok k6zdsségi szabalya-
inak meghatarozasarol szol6, 1985. november 27-i 3484/85/ESZAK bizottsagi
hatarozat (HL L 340., 1. o.).

A Tirreno és a Siderpotenza acélmil javara az olasz hatosagok altal tervezett
tamogatasokra (N195/88 — N200/88 tamogatasok) vonatkozd, 1990. junius 20-i
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meg a Bizottsag negativ hatarozatat, azonban mivel nem folydsitottak
neki a tamogatast — 1989. aprilis 6-an a Tribunale civile e penale di
Roma el6tt eljaréast inditott az illetékes hatosdgok ellen az eredetileg
kovetelt teljes tdmogatas kifizetéséhez vald joganak (kozvetlen tdmo-
gatas ¢és a kamattamogatas) megallapitasa érdekében. E birdsag a ko-
z0sségi jogot itéletében nem érintve, arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy
a Lucchini jogosult volt a szoban forgd tdmogatdsra, és kotelezte az
illetékes hatosagokat a kért 6sszegek kifizetésére. Az illetékes hatdsa-
gok vitatva az els6 foku itéletet fellebbeztek a Corte d’appello di Roma-
hoz, arra hivatkozva, hogy a tdmogatés kifizetését illetéen semmilyen
kotelezettség nem terhelte dket, valamint masodsorban eldadtak, hogy
barmilyen Tamogatasi kotelezettségiik csak a beruhazas 15%-aig allat
fenn. A masodfoku birosag 1994-ben a fellebbezést elutasitotta €s hely-
benhagyta az elsd fokl birdsag itéletét. Mivel a tdmogatast tovabbra
sem fizették ki, a Lucchini keresetét kovetéen 1995. november 20-an
a Tribunale civile e penale di Roma elndke kotelezte az illetékes hato-
sagokat a Lucchininek jar6 6sszegek kifizetésére. E végzést ideiglene-
sen végrehajthatdéva nyilvanitottak. Ezt kovetéen a nemzeti hatosagok
a tdmogatas jogszabaly-modositast kovetden kifizették, ami tartalma-
zott egy klauzulat, amely szerint e tdmogatasok egészben vagy részben
visszavonhatok, kiilondsen ,,az emlitett tdmogatasok nyujtdsa vagy
folyositasa érvényességére vonatkozoan kedvezdtlen kdzosségi hataro-
zatok esetén”. A hatosagok a tamogatasok torvényes kamatait is megfi-
zették. A Bizottsag az olasz hatdsagokkal folytatott levelezésében meg-
allapitotta, hogy az olasz hatésagok nem kérték a nemzeti jog szerint az
itélet megsemmisitését és kifejezésre juttatta azon véleményét, amely
szerint az illetékes hatdsagok azaltal, hogy kifizették a Lucchininek a
90/555/ESZAK hatérozattal a kozos piaccal dsszeegyeztethetetlennek
nyilvanitott timogatasokat, megsértették a kozosségi jogot, €s ugyan-
ezen hatésagokat felhivta arra, hogy tizendt napos hataridon beliil fi-
zettessek vissza a szdban forgd tdmogatasokat. Ezt kovetden az illeté-
kes olasz hatosdg moédositotta tAmogatas nyujtasardl szold rendeletét
¢s elrendelte a nyujtott tAmogatas referencia kamatlabbal novelt visz-
szafizetését. Ezt a rendeletet a Lucchini a Tribunale amministrativo
regionale del Lazio el6tt megtamadta és e birdsag keresetének helyt
adott arra hivatkozassal, hogy a fellebbviteli birdsag jogerds itélete nem

90/555/ESZAK hatarozat (HL L 314., 17. 0.).
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teszi lehetové az illetékes hatosag részére korabbi rendeletének jogel-
lenesség vagy alapvetd hiba miatt bekdvetkezd érvénytelenségre vald
hivatkozassal torténd visszavonasat. Az olasz hatosagokat képviseld
Avvocatura Generale dello Stato a kdzosségi jog elsdbbségére hivat-
kozéssal fellebbezést nyujtott be ezen itélet ellen, a Consiglio di Stato
(Allamtanacs) el6tt. Az Allamtanéacs szerint az illetékes hatosagnak a
fellebbezés soran hivatkoznia kellett volna a 90/555/ESZAK hatarozat-
ra, mivel a jogvita a tdimogatés Bizottsag jovahagyasatol fliggbve tétele
miatt alakult ki. Azaltal, hogy a hatésagok lemondtak a masodfoku
itélet megtamadasardl az res iudicata-va valt® és jogereje vonatkozik a
tamogatas koz0sségi joggal valod Osszeegyeztethetdségének a kérdésé-
re, legalabbis az itélet kihirdetésénél kordbbi kozosségi hatarozatokra
(mint a 90/555/ESZAK hatarozat) vonatkozoan. Az Allamtanacs ezért
az eljarast felfiiggesztette és elézetes dontéshozatalt kért az Eurdpai
Birdsagtol abban a kérdésben, hogy a kdzdsségi jog els6bbsége alapjan
lehetséges-e a visszatérittetés annak ellenére, hogy a tdmogatas kifi-
zetését elrendeld nemzeti birdsag altal hozott hatarozat jogerdssé valt,
vagy mivel a visszatéritésre a nemzet jogot kell alkalmazni® a vissza-
térittetési eljaras nem valik-e jogilag lehetetlenné a codice civile 2909.
cikke és a konkrét jogerdssé valt birdsagi hatdrozat miatt?

A Birosag, miutan a Lucchini altal hatdskorére vonatkozo kifogast
( a kozosségi birosdgnak nemzeti jogot kell értelmeznie) arra hivatko-
zéssal elutasitotta, hogy az Allamtanacs jelen esetben nem a nemzeti
jog vagy valamely nemzeti birosag itéletének értelmezését kéri, hanem
annak pontositasat, hogy a nemzeti birésdgok mennyiben koételesek a
kozosségi jog alapjan figyelmen kiviil hagyni a nemzeti jogot, az el6ze-
tes dontéshozatalra bocsatott kérdés eldontésére vonatkozo hataskorét
megallapitotta.

A res iudicata jelentése: itélt dolog, vagyis ugyanazon tényalapbol szarmazd,
ugyanazon jog irant, ugyanazon felek kozott 0j kereset mar nem indithato. A
birdi itélet rendes jogorvoslattal torténd megtamadasanak kizarasat vonja maga
utan. Az olasz polgari térvénykonyvnek (codice civile) az ,,Anyagi jogerd” cim,
29009. cikke a kovetkez6t irja elo: ,,A jogerdssé valt itéletben tett megallapitasok
ugyanazon felek €s jogutodaik, illetve engedményeseik vonatkozasaban kotele-
z6ek.”

¢ A 205-215/82. sz., Deutsche Milchkontor [és tarsai] egyesitett ligyekben hozott
itélet [EBHT 1983.,] 2633.].
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Ezt kovetden a Birosag 0sszefoglalta az allami tamogatdsokra vonat-

kozo6 joggyakorlat unios €s nemzeti szervek kozotti hataskormegosz-
tasra vonatkozo megallapitasait, amely szerint:

e A nemzeti birdsadgok értelmezhetik az Eurdpai Unio Mitkodésé-
6l Sz616 Szerzédés (EUMSZ) 107. cikk (1) bekezdését és a 108.
cikk (3) bekezdését, vagyis azt, hogy az adott tagallam allami
tamogatast nyqjtott-e és betartotta az eldzetes bejelentési kote-
lezettséget.” Ez természetesen értelemszerlien az acélagazatra
iranyadé agazati allami tamogatasi szabalyokra is igaz.?

e A tamogatasi intézkedések vagy a timogatasi programok kozds
piaccal val6 dsszeegyeztethetéségének mérlegelése a kozosségi
birdsag ellendrzése mellett eljard Bizottsag kizardlagos hatés-
korébe tartozik.’

o A kozosségi jogi aktusok érvényess€gét illetben a nemzeti bi-
rosagok nem rendelkeznek hataskorrel,”® ez a K6zosségi Birod-
sagok hataskore.!

e A joggyakorlat szerint a kdzOsségi intézmények altal elfogadott
valamely olyan hatarozat, amelyet annak cimzettje az eldirt ha-
taridon beliil nem tdmadott meg a K6zosségi Birosagok elott, az
vele szemben jogerdssé valik."?

E megallapitasokbdl kovetkezik, hogy egy tdmogatas kedvezménye-

zettje, amely megtdmadhatta volna a tamogatéasra vonatkozo bizottsagi

A 78/76. sz. Steinike & Weinlig ligyben hozott itélet [EBHT [1977.,] 595] 14.
pontja, és a C-354/90. sz. Fédération nationale du commerce extérieur des
produits alimentaires és Syndicat national des négociants et transformateurs de
saumon tigyben hozott itélet [EBHT [1991.,] I-5505.] 10. pontja.

A C-390/98. sz. Banks-tigyben hozott itélet [EBHT 2001.,] I-6117] 71. pontja.

Lasd a fent hivatkozott Steinike & Weinlig tigyben hozott itélet 9. pontjat, a fent
hivatkozott Fédération nationale du commerce extérieur des produits alimentaires
és Syndicat national des négociants et transformateurs de saumon iigyben ho-
zott itélet 14. pontjat, valamint a C-9/94. sz., SFEI és tarsai igyben hozott itélet
[EBHT [1996.,] 1-3547.] 42. pontjat.

A 314/85. sz. Foto-Frost ligyben hozott itélet [EBHT [1987.,] 4199.] 20. pontja.

A C-143/88. és C-92/89., Zuckerfabrik Siiderdithmarschen és Zuckerfabrik Soest
egyesitett tigyekben hozott itélet [EBHT [1991.,] I-415.] 17. pontja.

A C-188/92. sz. TWD Textilwerke Deggendorf iigyben hozott itélet [EBHT

[1994.,] I-833.] 13. pontja és a C-241/01. sz. National Farmers’ Union iigyben ho-
zott itélet [EBHT [2002.,] 1-9079.] 34. pontja.

57



58 Staviczky PETER

hatdrozatot, azonban hagyta, hogy a megtamadasra vonatkozé jogvesz-
t6 hatarido leteljen, nem kérhet jogorvoslatot a nemzeti hatdsagok altal
e hatdrozat végrehajtasara hozott intézkedésekkel szemben a nemzeti
birosagok el6tt, hogy megkérddjelezze e hatarozat jogszerliségét. Ezért
a Birdsag szerint az Allamtanacs helyesen jart el, amikor elutasitotta a
Lucchini azon kérelmét, hogy a Bizottsag hatarozatanak érvényességé-
re vonatkozd kérdést is terjesszenek a Birdsag elé.

A Birosag szerint a joggyakorlat alapjan egyértelmii, hogy az olasz
birosdgok nem rendelkeztek hataskorrel ahhoz, hogy dontsenek a
Lucchini altal kért allami tdmogatasok kozos piaccal vald dsszeegyez-
tethetségérol, és hogy e birdsagok koziil egyik sem érvénytelenithette
az ezen tdmogatasokat a kozos piaccal Osszeegyeztethetetlennek nyil-
vanitd 90/555/ESZAK hatarozatot.® A Birosag szerint, ha lehetséges
lenne a nemzeti eljarasban felvetni a bizottsagi hatarozat érvényessé-
gének kérdését — amit egy korabbi eljarasban kellett volna felvetni —,
az megakadalyoznd a k6zosségi jog hatékony alkalmazasat, amennyi-
ben lehetetlenné tenné a kozosségi jog megsértésével nyujtott allami
tamogatas visszatérittetését. Marpedig a nemzeti birosagok kotelesek
a nemzeti jog rendelkezéseit lehetdség szerint ugy értelmezni, hogy
oly médon alkalmazhassék Oket, ami hozzajarul a kdzosségi jog vég-
rehajtdsdhoz. A Birdsag kiemelte, hogy a joggyakorlat alapjan a kdzos-
ségi jogi rendelkezéseket — hataskorének keretei kozott — alkalmazni
hivatott nemzeti birésag koteles biztositani e normak teljes érvénye-
stilését, sziikség esetén — sajat hataskorénél fogva —, eltekintve a nem-
zeti jogszabalyok kozosségi joggal ellentétes rendelkezéseinek alkal-
mazasatol.'"* Tekintettel arra, hogy a tdmogatasi intézkedések vagy a
tamogatasi programok kozds piaccal vald Osszeegyeztethetdségének
mérlegelése a kozosségi birosag ellendrzése mellett eljard Bizottsag
kizarolagos hataskorébe tartozik, és ettdl a k6zosségi jog elsébbsége
miatt a belsé jogban nem lehet eltérni, a Birdsag gy dontétt, hogy ,,a
kozosségi joggal ellentétes a res iudicata elvét megallapitod olyan nem-
zeti jogi rendelkezés alkalmazasa, mint az olasz polgari torvénykonyv

Az itélet 57. pontja.

4 Lasd tobbek kozott a 106/77. sz. Simmenthal-iigyben hozott itélet [EBHT [1977]
629. 21-24. pontjat; a 130/78. sz. Salumificio di Cornuda ligyben hozott itélet
EBHT [1979.,] 867.] 23-27. pontjat; &s a C-213/89. sz., Factortame és tarsai tigyben
hozott itélet [EBHT [1990.,] 1-2433.] 19-21. pontjat.
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2909. cikke, amennyiben annak alkalmazasa akadalyozza a k6zosségi
jog megsértésével adott allami tAmogatas visszatérittetését, amelynek a
k6z0s piaccal vald 0sszeegyeztethetetlenségét jogerdssé valt bizottsagi
hatarozat allapitotta meg.”

A Lucchini-itélet fényében egyértelmii, hogy az unios jog elsébbsé-
gének elve a nemzeti birdsagok altal hozott jogerds itéletekkel szem-
ben is alkalmazand6. Tovabba, nemzeti birdsagok csak nagyon limitalt
korben foglalkozhatnak az Eurdpai Bizottsag (allami tdmogatasokkal
kapcsolatosan hozott) hatarozatainak érvényességével.'”” Ennek kovet-
keztében, ha egy nemzeti birdsag az uniods jog elsébbségét megsértve
a bizottsagi hatarozat végrehajtasat ellehetetlenitd itéletet hoz, annak
még a felek kozott sincsen koto ereje, e tekintetben az anyagi jogero, a
res iudicata nem all be. Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a bels6
piaccal Osszeegyeztethetetlen tdmogatasok nemzeti jog szerint vissza-
térittetése soran nemzeti birdsagok jogsértése, egyiittmikodésének hi-
anya is megalapozhatja az adott tagallam felelésségre vonasat.

2. A Frucona-iigy

A Frucona-iigyben a Frucona szeszesitalt, 1likdrt, alkoholmentes italt,
konzervgylimolcsot- és zoldséget, valamint ecetet eldallitdo vallalko-
zas jelentds, 16,86 millid eurds jovedéki ado tartozast halmozott fel.
Tobb mas hitelezdvel egylittesen az jovedéki adod behajtasaért felelds
hatésag elfogadta a Frucona csdédegyezség soran tett ajanlatat, amely

5 A 11. labjegyzetben emlitett Zuckerfabrick-ligy alapjan nemzeti birésagok ki-
zéarolag akkor rendelhetnek egy ideiglenes intézkedést egy bizottsagi hatarozat
végrehajtasaval kapcsolatosan (és annak érvényességét sajat hataskorben ez
esetben sem birdlhatjak el, mert az az uniods birésagok kizarélagos hataskorébe
tartozik), ha

(D e birésdgnak sulyos kételyei meriilnek fel az unios jogi aktus érvényességével
kapcsolatban, és ha a megtamadott jogi aktus érvényessége még nem vitatott a
Birosag elott, akkor 6 maga terjeszti ezt a kérdést a Birosag elé;

(2)az ideiglenes intézkedés siirgésen sziikséges az intézkedést kérd félnél bekovet-
kezd sulyos és helyrehozhatatlan karok elkeriilése érdekében;

(3)a birdsag kellden figyelembe veszi az unios érdekeket; valamint

(4)e feltételek mindegyikének vizsgalata soran tiszteletben tartja az unios birdsa-
goknak a bizottsagi hatarozat jogszeriiségérdl vagy az unids szinten hasonlé ide-
iglenes intézkedés iranti kérelemrdl hozott dontését.
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szerint tartozésainak 35%-a megfizetésével a maradék 65% megfize-
tését a hitelezOk elengedik €s a cég tevékenységét folytathatja tovabb.
A csOdegyezségest a szlovak jognak megfelelden az illetékes birosag
jovahagyta és hatarozata a fellebbezésre nyitva 4116 hataridd leteltével
jogerdre emelkedett.

Az Eurdpai Bizottsadg panasz alapjan hivatalos vizsgalati eljarast in-
ditott,' amely eljarast lezar6 hatarozataban az allam részérdl tett jog-
lemondast a belsd piaccal 0sszeegyeztethetetlen allami tdmogatasnak
mindsitette (véleménye szerint az intézkedés nem felelt meg a piaci
maganhitelezd elvének ezaltal timogatast valositott meg, ami nem volt
Osszeegyeztethetd egyetlen allami tamogatasi szaballyal sem) és elren-
delte, hogy Szlovakia megtegye a sziikséges 1épéseket a tdmogatas ka-
matos kamattal novelt visszatérittetése érdekében."”

Frucona keresetet nyujtott be a Torvényszékhez e hatarozat meg-
semmisitése irant,"® Szlovakia azonban nem tamadta meg a hataroza-
tot. A Frucona keresetét, amelyben tiz jogalapra hivatkozott a hatarozat
jogellenességét illetéen — a Torvényszék elutasitotta.”

A szlovak adohatosag a hatarozat végrehajtasa érdekében 2006-ben
kotelezte a Fruconat a tdimogatas kamatos kamatokkal novelt 6sszegé-
nek visszafizetésére és mivel a cég az eldirt hataridén belill nem ezt
teljesitette, az illetékes kassai II. szdmu keriileti birosdghoz fordult.
E birdsag azonban az addhatosag keresetét elutasitotta tobbek kozott
arra hivatkozva, hogy az abban foglaltak teljesitésére nincsen lehetd-
ség, mivel a csddegyezséget jovahagyd birdsagi hatarozat mar jogerdre
emelkedett. A masod foku birosag ezt az itéletet helybenhagyta. Ezt
kovetden az adohivatal kérte a Szlovak Koztarsasag legfobb ligyészét,
hogy terjesszen eld e hatarozattal szemben rendkiviili jogorvoslat iranti
kérelmet.

16 A C25/2005. sz. (ex NN 21/2005. sz.) eljarast meginditd hatarozat a Frucona
Kosice javara tett intézkedésekrol (HL C 233., 2005.10.22. 47. 0.).

7 A Bizottsag 2007/254/EK hatarozata a Szlovak Koztarsasag altal a Frucona
Kosice, a. s. vallalatnak nytjtott C 25/205 (ex NN 21/2005) sz. allami tamogatas-
rol (HL L 112.,2007.4.30., 14. 0.).

8 T-11/07. sz. Frucona KoSice kontra Bizottsag tigyben hozott itélet [EBHT [2010.,]
11-05453.]

Y A cég Torvényszék itéletét az Europai Unio Birdsag elétt megtamadta (C-73/11 P.
sz. ligy). A masodfoku eljarasban itélethozatalra még nem kertilt sor.
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A Bizottsag altal az eljarassal kapcsolatosan megfogalmazott kriti-
kakkal (miért birdsagi eljarast és nem beszedési eljarast kezdeményez-
tek) a szlovak hatosagok arra hivatkoztak, hogy egyrészt, a birosagi
eljaras nélkiilozhetetlen volt a tdmogatas és kamatai Osszegének be-
hajtasa érdekében, mivel a szlovak addjog nem biztosit jogalapot az
adohatosag altal csddegyezség keretében leirt tartozas visszatéritteté-
sére (a hatosagi hatarozat ,,nem irhatja feliil” a birdsagi hatarozatot).
Masrészt, a hatarozat a Fruconara nézve nem bir kozvetlen kotoerdvel,
hanem a Szlovak Koztarsasagot kotelezte a jogellenesen nyujtott ta-
mogatas visszatérittetésé¢hez sziikséges valamennyi intézkedés megté-
telére. Vagyis a hatarozatot a nemzeti jog alapjan nem lehetett csak a
szlovak hatdsagok altal valasztott eljaras soran végrehajtani.

Tekintettel arra, hogy a visszatérittetésre 29 honap utan sem keriilt
sor a Bizottsag a Birdsaghoz fordult, hogy allapitsa meg Szlovakia
jogseértését. A Bizottsag szerint bar a nemzeti hatdsag a nemzeti jog
alapjan jart el, a nemzeti bir6sagok hatarozatai megakadalyoztak a bi-
zottsagi hatarozat hatékony végrehajtasat ¢és ezaltal a szlovak hatdsa-
gok megsértették a kdzosségi jog rendelkezései kozvetlen hatalyanak
egy tagallam jogszabalyaival vald Osszeiitkdzés esetén fennalld elvét.
A nemzeti birésagok altal hivatkozott jogerd tekintetében a Bizottsag
utalt a Lucchini-itéletben foglalt megéllapitasokra és utalt arra, hogy a
végrehatds sordn a nemzeti hatdsadgok eljarasi autonémidja nem vezet-
het tényleges érvényesiilésének csorbitasahoz.

Szlovakia ezzel szemben Ugy érvelt,”® hogy minden téle telhetot
megtett a hatdrozat végrehajtasa érdekében és eleget tett az uniods jog
eléirasainak. Emellett Szlovékia arra is utalt, hogy véleménye szerint a
hatarozatbdl eredd egyetlen kotelezettsége az érintett timogatas dssze-
gének visszatérittetéséhez sziikséges valamennyi intézkedés kitlizott
hataridon beliili megtétele és a Bizottsag hatdrozata még nem emelke-
dett jogerére, mert a Frucona a Birdsag elott megtamadta. ,,A Szlovak
Koztarsasag hangsilyozta tovabba, hogy a cs6degyezség keretében az
allami tdmogatas Fruconanak tortént odaitélését az egyezség feliigye-
letét ellatd birdsag hatdrozata hagyta jova, €s ezt a hatdrozatot — an-
nak jogerdre emelkedése utdn — nem semmisitheti meg az adohivatal,
amely kozigazgatasi szerv. A Szlovak Koztarsasag arra hivatkozik,
hogy a kozdsségi jog nem kdveteli meg, hogy egy ilyen kozigazgatasi

20 A cikk a jogerd szempontjabol relevans érvekre fokuszal.
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szerv megsemmisitse a nemzeti birdsag jogerére emelkedett hataroza-
tat.””?! Szlovakia szerint tovabba a Lucchini-iigy jelen esetben kozvet-
leniil nem relevans, mert a nemzeti birésag hatarozata még a Bizottsag
hatérozata eldtt jogerdre emelkedett (a fellebbezésre rendelkezésre allo
hataridék még a bizottsagi hatarozat elfogadésa elott lejartak).

Valaszaban a Bizottsag hangstlyozta, hogy a hatékony végrehajtas
elve alapjan nem elegendd a nemzeti eljarasok meginditdsa a tényleges
visszatérittetés a dontd jelentdségli. Tovabba bar nem kivanja a szlovak
hatésagok eljarasi autonomiajat korlatozni, nem kivanta meg az adohi-
vataltél, hogy semmisitsen meg egy jogerds birdsagi dontést, hanem
csupan annyit javasolt a bizottsagi hatarozat végrehajtasa lehetséges
moddjainak egyikeként, hogy az illetékes hatdsag vonja vissza a jogelle-
nes tamogatast odaitéld hatarozatot, ami megfelelne az unios itélkezési
gyakorlatnak. A Bizottsag ugy érvel tovabba, hogy ezen itélkezési gya-
korlat eldirja az illetékes nemzeti birésagok szdmara, hogy ne alkal-
mazzanak a kozosségi joggal ellentétes belsd jogi rendelkezéseket.? A
Bizottsag szerint az unios jog elsObbségének elve a birosagi itéletekre
is vonatkozik €és nincsen relevancidja annak, hogy a nemzeti birdsagok
itéleteiket a bizottsagi hatarozat megsziiletése eldtt hoztak és emelked-
tek jogerdre.

A Birosag az itéletben a bels6 piaccal Osszeegyeztethetetlen tdmo-
gatasok visszatérittetésére vonatkozo joggyakorlat egyes elemeinek
hangsulyozasat kovetéen® ramutatott arra, hogy a Bizottsag hataro-
zatanak elfogadésa ota 29 honap eltelt és Szlovakia nem hivatkozott a

21

Az itélet 27. pontja.

22

Az itélet 36. pontja.

B A jogellenes tamogatas visszatérittetéssel vald megsziintetése a jogellenesség

megallapitasanak logikus kovetkezménye, és ez a kovetkezmény nem fiigghet a
tamogatas nyujtasanak modjatol (a C-183/91. sz., Bizottsag kontra Gorogorszag
iigyben hozott itélet [EBHT [1993.,] [-3131.] 16. pontja. A kdotelezettség meg-
szegésének megallapitasara iranyuld bizottsagi keresettel szembeni védekezés-
ként a tagallam egyediil a visszatérittetést elrendeld hatarozat megfelelé vég-
rehajtasanak teljes lehetetlenségére alapitott érvre hivatkozhat (a C-214/07. sz.,
Bizottsag kontra Franciaorszag iigyben hozott itélet [EBHT [2008.,] I-8357.] 43.
¢és 44. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Végrehajtasi nehézsé-
gek esetén a Bizottsagnak és a tagallamnak johiszemtien egyiitt kell mitkddnie
a nehézségek legydzése céljabol (a C-214/07. sz., Bizottsag kontra Franciaor-
szag ligy 45. pontja).
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végrehajtas teljes lehetetlenségére. Ezzel szemben két érvre hivatkozik.
Egyrészt, hogy a bizottsdgi hatdrozat nem jelent eredményre vonat-
koz6 kotelezettséget, hanem a végrehajtas teljesitettnek tekintendd a
nemzeti jog szerinti 1épések megtételével, fiiggetleniil a tényleges visz-
szafizettetés megtorténtétdl. a hatarozat valodi hatalyanak Ez az érv
azonban sérti a hatékony végrehajtas (effet utile) elvét, mivel a belsd
piaccal Osszeegyeztethetetlen tdmogatdsok visszatérittetésének célja
a hatékony verseny helyreéllitasa. Masrészt, a visszatérittetés céljabol
kezdeményezett birosagi eljaras elkeriilhetetlen volt, mivel a cséd-
egyezséget, amelyet az illetékes birésag jogerdre emelkedett hatarozata
hagyott jova, nem semmisithette meg az adoéhivatal, amely egy koz-
igazgatasi szerv. A Birdsag szerint azonban a visszatérittetésre azonnal
¢€s a nemzeti jog alapjan kell sort keriteni, feltéve, hogy a nemzeti jog
lehetévé teszi az azonnal és hatékony végrehajtast.”* A nemzeti hatdsa-
gok autondmiaja az eljards megvalasztasat illetéen addig terjed, hogy
a valasztott intézkedések nem sérthetik az unids jog alkalmazasi korét
¢s hatékonysagat. A Bizottsdg a Birdsag szerint tehat helyesen érvelt
ugy, hogy egyaltalan nem kivanta meghatarozni a Szlovak Koztarsa-
sag illetékes hatdsagai szamara a Frucondnak nyujtott jogellenes allami
tamogatas behajtasanak pontos modjat, azonban gy talalta, hogy az
ennek érdekében hozott intézkedések nem felelnek meg e tdmogatas
kozvetlen és hatékony visszatérittetése kovetelményének.”> A Birdsag
nem kifogasolta a szlovak hatdsadgok altal valasztott eljarast, azonban
megallapitotta, hogy az az els6- és masodfokll birésdgok dontései
(amelyek egy korabbi jogerdre emelkedett birdsagi hatarozatra utaltak)
miatt nem volt eredményes. Igy a bir6sag szerint az eldontendd kérdés
az, hogy ,,egy olyan nemzeti bir6sagi hatarozat jogereje, amely egy
fizetésképtelenségi eljaras keretében jovahagyta az addtartozas rész-
leges leirasat eredményez6 csddegyezséget, amely leirast a Bizottsag
utélag allami tdmogatadsnak mindsitett, akadalyat képezheti-e e tamo-
gatas visszatérittetésének”.?

24 A Tanacs 659/1999/EK rendeletének az EK-Szerz6dés 93. cikkének alkalmazasa-
ra vonatkoz6 részletes szabalyok megallapitasarol (HL L 83.,1999.3.27., 1. 0.) 14.
cikke (3) bekezdése alapjan.

25

Az itélet 52. pontja.
2% Azitélet 55. pontja.
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A Birosag ezt kovetéen megallapitotta, hogy a jelen iigy eltér a
Lucchini-iigytdl, mivel a nemzeti birésag hatarozata a bizottsag hataro-
zatdnak meghozatala el6tt emelkedett jogerdre. Ezért a Birdsag szerint
a Lucchini-iigy kozvetleniil nem relevans jelen esetben. Méasodsorban
a Birosag kiemelte, hogy a jogerd elve az unids €és a nemzeti jogren-
dekben is kiemelt jelentdséggel bir a jogbiztonsag és az igazsagszol-
galtatds szempontjabol, mivel kizarja, hogy a birdsagi hatarozatokat
a jogorvoslati id6t kdvetden vita targyava lehessen tenni.”” A Birdsag
szerint az unios jog nem irja minden esetben el6 a nemzeti birdsagnak,
hogy eltérjen a birosagi hatarozatokat jogerdre emeld belsd eljarasi sza-
balyok alkalmazasatol, még akkor sem, ha ez lehetévé tenné a szoban
forgd hatarozat altal megvalositott unids jogi jogsértés orvoslasat. Az
unids szabalyozas ‘csak’ azt koveteli meg, hogy tagallam hatosagai él-
jenek a nemzeti jog szerint rendelkezésre all6 eszkozokkel, amelyek
gondos alkalmazasa lehetdvé teszi (jelen esetben lehetové tette volna)
a tagallam szdmara a tdAmogatas visszatérittetését.

Mivel Szlovakia nem szolgaltatott megfeleld informéciot

e cgyrészt azokrdl a koriilményekrol, amelyek kozott a nemzeti jog
alapjan rendelkezésére allo eszkozoket hasznalta, alkalmazta,

e masrészt arrol, hogy a legfobb iigyész felé¢ a rendkiviili jogor-
voslat irant eldterjesztett kérés targyaban milyen dontés sziile-
tett, illetve megindult-e az eljaras,

a Birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy Szlovakia az eldirt hatar-
id6n beliil nem hozott meg minden sziikséges intézkedést annak ér-
dekében, hogy a bizottsagi hatarozatban hivatkozott jogellenes allami
tamogatast visszatérittesse a tdmogatds kedvezményezettjével. Ennek
kovetkeztében Szlovakia megsértette az unios jogbol szarmazo kotele-
zettségeit. Amennyiben Szlovéakia ezt kdvetden sem tesz eleget e ko-
telezettségeinek, a Bizottsdg az EUMSZ 260. cikke alapjan hivatalos
levél megkiildésével kotelezettségszegési eljarast indithat Szlovakia
ellen. A kotelezettségszegési eljarasban — amennyiben a tagéllam to-
vabbra sem hajtja végre a hatarozatot, a Bizottsdg ismét a Birésaghoz
fordul — a Birosag pénzbiintetést szab ki a tagallamokra. A birsag lehet

2 A C-224/01. sz. Kobler-tigyben hozott itélet [EBHT [2003.,] I-10239.] 38. pontja; a
C-234/04. sz. Kapferer-ligyben hozott itélet [EBHT [2006.,] I-2585.] 20. pontja és
a C-2/08. sz. Fallimento Olimpiclub {igyben hozott itélet [EBHT [2009.,] I-7501.
0.] 22. pontja.
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atalany vagy a jogsértés fennalltatol annak megsziintetéséig kiszabott
napi birsag, illetve mindketto.

3. A Frucona-itélet értékelése, dsszegzés

A Frucona-iigyben hozott itélet alapjan nyilvanvald, hogy az unids jog
elsébbségébdl kovetkezden, a nemzeti birdsadgok 4ltal a Bizottsdg ha-
tarozatanak meghozatala el6tt hozott itéletek jogerdre emelkedése sem
vezethet az itélettel jovahagyott Osszeegyeztethetetlen timogatas visz-
szatérittetésének elmaradasahoz. Mindez az EUMSZ 108. cikk (3) be-
kezdésébdl egyértelmiien kovetkezik.?®

A Frucona-iigyhoz képest a Lucchini-ligy abbdl a szempontbol
egyértelmiibb volt, hogy a nemzeti birésag altal hozott itélet a bizottsa-
gi hatdrozat meghozatalat kovetden valt jogerdsse€, igy az unios joggal
valo kollizioja kezdetektdl fogva fennallt. Ezzel szemben a Frucona-
tigyben a Birosag egy masik kérdésre is valaszt ad, és ez a valasz —nem
meglepd mdédon — nem béviti a belsd piaccal Gsszeegyeztethetetlen ta-
mogatasok visszatéritésére vonatkozé altalanos kotelezettség aloli ki-
vételek korét.

Az unibs jog elsObbsége ¢s érdeke alapjan a belsd piacot indoko-
latlanul torzitd tamogatdsokat a kedvezményezettnek minden esetben
vissza kell fizetnie.? Ebbdl a szempontbdl nem relevans, hogy milyen
nemzeti hatdsag vagy akar birésag dontése kovetkeztében keriilt sor a
tamogatas nyujtasara. Az itéletben a Birdsdg azonban azzal is foglal-
kozott, hogy nem sziikséges a nemzeti birdsadg unios joggal ellentétes,
de jogerds hatarozatat megsemmisiteni, mas megoldas is elfogadhato
lehet (pl. a hatarozat visszavonasa). Ugyanakkor ez a lehetdség tobb
szempontbdl sem biztos, hogy jogtechnikailag konnyli megoldasokhoz
vezet. Egyrészt, pontosan a jogbiztonsag védelme érdekében a bird-
sdgok szamara sajat itéletiik visszavondsara altaldban csak igen sziik
koriilmények ¢€s rovid hataridok kozott van lehetdségiik. Egy bizottsa-

3 Az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdés alapjan az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésé-
nek hatélya ala tartozo allami tAmogatasok csak az Bizottsag eldzetes engedélyé-
vel 1éptethetdk hatalyba.

® A kivételek az unids tizéves eléviilési hatarid6 letelte, a tamogatas visszatéritte-
tésének abszolut lehetetlensége (mert a kedvezményezett vallalkozas idokdzben
jogutdd nélkiil megsziint), illetve a kedvezményezett rendkiviil sziik kérben elfo-
gadott jogos elvarasa.
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gi eljaras e hataridénél joval tovabb huzodhat.’® Masrészt a rendkiviili
jogorvoslatok szdma ¢és hatarideje ugyancsak korlatozott és dsszevetve
az allami tamogatdsok jogaban alkalmazand¢ tiz éves eléviilési hatéar-
idével,” e jogorvoslatok alkalmazasa is sok esetben mar nem lesz le-
hetséges. Eléfordulhat, hogy a Bizottsdg csak a tdmogatds nyujtasat
kovetd kilenc évvel inditja meg az elézetes vizsgélatat, majd csak egy
évvel késébb az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése szerinti hivatalos
vizsgalatot és csak évekkel késObb hoz eljarast lezard, végsd hataroza-
tot. Ezekben az esetekben a nemzeti jog szerinti jogszeri beavatkozasi
pontok nagy valosziniiséggel mar megsziintek. Az ilyen esetekre vo-
natkozodan csak jogalkotassal lehet egyértelmii megoldast talalni. Akar
a tiltott tamogatasok visszatérittetésére vonatkoz6 altalanos nemzeti
jogszabaly megalkotasaval, akar a konkrét bizottsag hatarozat nem-
zeti végrehajtasara vonatkozo egyedi jogszaballyal, vagy a rendkiviili
perorvoslatok korének ezzel a specialis esetre vonatkozo bdvitésével.
E nélkiil eléfordulhat, hogy a Frucona-ligyhdz hasonlé esetekben a
nemzeti jog alapjan elsd ranézésre nincsen jogszerli megoldas az unios
joggal valo Osszeegyeztethetetlen helyzet kezelésére. Jogalkotas nélkiil
a jogértelmezésre marad az ilyen esetek feloldasa €s az unios joggal
eléirasainak megfeleld megoldds megtalalasa.

Osszegezve elmondhatd, hogy az itélet az dsszeegyeztethetetlen ta-
mogatasok visszatéritése terén hozzajarult az unids jog érdekei érvé-
nyesiilésének megerdsitéséhez, ugyanakkor kozvetve, a nemzeti jog
szintjén tulajdonképpen jogbizonytalansdgot eredményez. Tekintettel
a joggyakorlat altal kialakitott keretekre a kedvezményezetteket ezek-
ben az esetekben altaldban a jogos elvaras jogintézménye sem védi a
visszatérittetéstol.>> Ezért kiilonosen fontos az EUMSZ 108. cikk (3)
bekezdésének betartasa, illetve a bejelentési kotelezettség ala nem tar-

3 A Bizottsag Verseny Foigazgatosaganak belso statisztikai alapjan a hivatalos
vizsgalati eljarasok hossza az elozetes eljarassal egyiittesen atlagosan 24 honap.
Lasd Humbert DRABBE, a Verseny Fdigazgatosag igazgatojanak az Allami Ta-
mogatasi Nap keretében elmondott, a hatékonyabb eljarasokrol szol6 2011. ma-
jus 12-i elbadasat: http:/tvi.kormany.hu/download/4/44/00000/Humbert%20
Drabbe.pdf.

3T A 659/1999/EK rendelet 15. cikke alapjan.

32 Lasd Staviczky: A tiltott timogatasok visszatéritésére vonatkozo szabalyok, III.
rész. Szamvitel — Ado — Konyvvizsgalat, 2009/12.
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tozo csoportmentességi*® vagy de minimis rendeletek** alapjan nyu;j-
tott tAmogatasok esetében a megfeleld tamogatasnyijtasi gyakorlat ki-
alakitdsa, ami kizarja, vagy legalabbis a lehetd legalacsonyabb szintre
csokkenti a visszatérittetés elrendelésének kedvezményezettet terheld
kockazatat.

3 A Bizottsag 800/2008/EK rendelete a Szerzdés 87. és 88. cikke alkalmazasaban
a tdmogatasok bizonyos fajtainak a kdzds piaccal dsszeegyeztethetdnek nyilvani-
tasarol (altalanos csoportmentességi rendelet) (HL L 214., 2008.08.09. 3. 0.).

3% A Bizottsag 1998/2006/EK rendelete a Szerzddés 87. és 88. cikkének a de
minimis tdmogatasokra valé alkalmazasarol (HL L 379., 2006.12.28.5. 0.).



