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Bevezetés

Az Eurépai Unidé Miikodésérdl szolo Szerzédés (EUMSZ) 107. cikk
(1) bekezdésében talalhato allami tdmogatas fogalma a tagallamok al-
tal vagy allami forrasbol nytjtott tdmogatasokra terjed ki. Vagyis az
EUMSZ 107. cikkének hatdlya mind a tagallamok altal kozvetleniil,
mind az altaluk iranyitott entitasok altal nyujtott timogatasokra kiter-
jed. Bizonyos esetekben akar maganszervezetek altal nyujtott tamoga-
tasok is az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének hatalya ala keriilhetnek.!
Ez utdbbi esetben a joggyakorlat alapjan az allamnak valé betudhato-
sag fennallasa esetén valik ezen entitdsok altal hasznalt forras allami
forrassa.

Az Eurdpai Unid Birdsaga egy elozetes dontéshozatali eljarasban is-
mét értelmezte az allamnak valé betudhatosag fogalmat. A Commerz
Nederland-itélet? tovabb finomitja a betudhatosagra vonatkozé eddigi
képet, €s tjabb fogdzkodot ad a tagallami szerveknek a fogalom jobb
értelmezéschez.

A szerzd Magyarorszag Eurépai Unié mellett miikodé Allando Képviseletének
munkatarsa. Jelen 0sszefoglald a szerz sajat véleményét tartalmazza, és nem
tekinthetd az Allandé Képviselet hivatalos véleményének.

' Lasd a C-290/83. sz. Bizottsag kontra Franciaorszag (ECLI:EU:C:1985:37) és a
C-345/02. sz. Pearle BV {igyben hozott itéletet (ECLI:EU:C:2004:448).

2 A C-242/13. sz. Commerz Nederland NV kontra Hafenbedrifj Rotterdam NV
itéletet (ECLI:EU:C:2014:2224).
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Az itélet attekintése el6tt bemutatom a betudhatdsag kérdését részle-
tesen kifejtd és ebbdl a szempontbol mérfoldkének tekinthetd Stardust
Marine -itélet® relevans rendelkezéseit is.

1. A Stardust Marine-itélet betudhatésagra vonatkozo
legfontosabb megallapitasai

1.1. Az tigy hattere

A Stardust-ligy tényallasa szerint a Stardust Marine hajogyart6d val-
lalkozast az Altus Finance ledanyvallalata az SBT-Batif finansziroz-
ta. Az Altus Finance az allam altal tulajdonolt, majd 1993-ben nehéz
helyzetbe keriilt és allami pénzbdl megmentett* Crédit Lyonnais cso-
porthoz tartozott. 1994-ben az Altus a Stardust Marine koveteléseinek
tokévé konvertalasdval megszerezte annak tulajdonjogat is, majd a
Crédit Lyonnais egy masik leanyvallalata, a CDR (Consortium de
Réalisations) tobbszor tokét is emelt a cégben nagyjabdl 451 millio
francia frank értékben. Ezt kovetéen a CDR 2 milli¢ francia frankért
értékesitette a Stardust Marine-ban fenndlld 99,9%-os tulajdonjogat az
FG Marine részére. 1997-ben az Eurdpai Bizottsag (a tovabbiakban:
Bizottsag) panasz alapjan el6szor kérdéseket tett fel a francia hatdsa-
goknak, majd hivatalos vizsgalati eljarast® inditott a felt6késitések tar-
gyaban. A Bizottsag 1999-ben fogadta el az eljarast lezard hatarozatat,
amelyben a feltokésitéseket a kozos piaccal 6sszeegyeztethetetlen alla-
mi tdmogatasnak mindsitette €s visszatérittetését rendelte el.

Franciaorszag megtamadta a Bizottsag hatarozatat az Europai Birosag
el6tt. Franciaorszag elso, €s a jelen cikk szempontjabol relevans jogalap-
ja szerint a Stardust Marine feltokésitésére nem allami forrasok felhasz-
nalasaval és nem az allamnak betudhaté modon kertilt sor.

A Birosag az itéletben elgjaréban kiemelte, hogy a joggyakorlat az
EUMSZ 107. cikkének értelmezése soran nem kiilonbozteti meg az al-
lam altal kozvetleniil nytjtott timogatasokat azoktol a tamogatasoktol,

5 A C-482/99. sz. Franciaorszag kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet
(ECLL:EU:C:2002:294).

4 NN 52/95. sz. iigy.
s HL[1998] C 111.,9. o.
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amelyeket az allam altal alapitott vagy kijelolt koz-, illetve magéanszer-
vezetek nytUjtanak.® Az unids jog ugyanis nem teszi lehetévé az allami
tamogatasi szabalyok kiilonb6zé 6nalld, tdmogatas nyujtasaval meg-
bizott jogalanyok alapitasaval torténd megkeriilését. Ugyanakkor ah-
hoz, hogy egy intézkedés az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése szerinti
tamogatasnak mindsiiljon a szelektivitas, a piacon meg nem szerez-
hetd elony, a tagallamok kozotti kereskedelem érintettsége, valamint
a versenytorzulas, illetve ennek lehetdsége mellett egyrészt kozvet-
leniil vagy kozvetetten allami forrdsokbol kell szarmazzon, masrészt
az allamnak betudhatonak’ kell lennie. Tehat ez utobbi esetben két
kumulativ feltételrdl besz¢liink.

1.2. Az dllami forrds fogalma

Franciaorszag keresetében azzal érvelt, hogy a Bizottsag abbdl a tény-
bdl, hogy a tékeemelést nyljto vallalkozas allami tulajdonban volt, auto-
matikusan azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az altala felhasznalt forra-
sok allami forrdsnak mindsiilnek. Franciaorszadg véleménye szerint egy
ennyire a tulajdonjogon alapuld ‘organikus’ felfogas az EUMSZ 107.
cikkének tilsagosan kiterjesztd értelmezéséhez vezet, és nem biztositja
a koztulajdonban 1évo vallalkozdsok EUMSZ 345. cikkébdl kovetkezo
egyenld elbandsban részesitését. Az allami és a magantulajdonban 1évé
vallalkozéasok is vallalhatnak kockazatokat, amelyek akar veszteséggel
is jarhatnak. Franciaorszag szerint a Crédit Lyonnais és lednyvallalatai
forrasai sem kozvetleniil, sem kozvetetten nem szarmaztak allami for-
rasokbol. A tékét az SBT nyujtotta, amely az Altus leanyvallalata (te-
hat a Crédit Lyonnais-tol szervezetileg tobb 1épés valasztja el), a piacrol
finanszirozta magat és sem az SBT, sem az Altus nem részesiilt sem-
milyen allami forrasbol a Stardust Marine tokeemelését megel6zden.
A Crédit Lyonnais csak 1994-ben részesiilt allami forrasokbol, vagyis
nagyrészt a Stardust Marine feltokésitését kovetden. Ebbdl kovetkezoen
Franciaorszag szerint a Bizottsdg elmulasztotta megfeleléen megindo-
kolni, hogy miért mindsiilnek a felhasznalt forrasok allami forrasnak, és
ebbdl kovetkezden allami tdmogatasnak.

¢ Lasd az itélet 23. pontjaban hivatkozott joggyakorlatot.

7 Lasd az itélet 24 pontjaban hivatkozott joggyakorlatot.
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A Bizottsag ezzel szemben azzal érvelt, hogy a Crédit Lyonnais €s
leanyvallalatainak forrasai allami entitdsként allami forrdsnak mind-
siilnek, a Crédit Lyonnais 1994-ben maga is allami feltokésitésben ré-
szesiilt, valamint a CDR is teljes mértékben allami tulajdonba tartozik
¢s finanszirozasat allami garancia biztositotta, vagyis veszteségeit az
allam fedezte. A Bizottsag szerint a hatarozat targyat képezo intézke-
dések nem csak e tényekbdl kovetkezéen mindsiilnek allami forrasnak,
hanem mert nem egyeztethetdek Ossze a piacgazdasagi racionalitast
szem elott tartd prudens maganbefektetd tevékenységével sem. A jog-
gyakorlat szerint, amennyiben egy allami bank olyan cél érdekében
mobilizalja forrasait, amit hasonlo feltételek mellett egy magantulaj-
dont bank is finanszirozna, nem beszélhetiink allami tdmogatasrol.’
Ebbdl kdvetkezéen a Bizottsag nem valositott meg az EUMSZ 345.
cikkével ellentétes diszkriminéciot.

A Birosag elvalasztotta egymastol egyrészt a CDR, masrészt az
Altus és az SBT intézkedéseit. A Birdsag szerint Franciaorszdg sem
vitatta, hogy a CDR intézkedései allami forrasbol valosultak meg. Igy
azt kellett megvizsgalni, hogy a masik két vallalkozas altal a CDR
altali atvételt megelézéen nyujtott garancidk és felt6késités allami
forrasbdl valdsultak-e meg. A Birdsdg megallapitotta, hogy mind a
Crédit Lyonnais, mind az Altus és az SBT tulajdonosi kapcsolat és ve-
zetd tisztségviselok kinevezése alapjan allami iranyitas alatt alltak, a
transzparencia iranyelv alapjan’ kozvallalkozasnak mindsiiltek, és a
francia hat6sagok kozvetleniil vagy kozvetett médon dominéans befo-
lyassal birtak felettiik. Igy azt kellett megvizsgalni, hogy ez az iranyi-
tasi helyzet az allami vallalkozdsok szamara rendelkezésre allo forra-
sok allami forrassa mindsitéséhez vezet-e, annak ellenére, hogy allami
tamogatasban az altaluk meghozott intézkedések eldtt nem részesiiltek.

8 ASalomonSAkontraEurdpaiBizottsagligybenhozottitélet(ECLI:EU:T:1999:245)
68—69. pontjai. A Bizottsag altal feltételezett piaci szintli kamatok meghataroza-
sara vonatkozoan 1asd a Bizottsag kdzleményét a referencia-kamatlab és a lesza-
mitolasi kamatlab megallapitasi modjanak modositasarol (HL [2008] C 14., 2. 0.).

® A Bizottsag 80/723/EGK iranyelve a tagallamok és a kozvallalkozasok kozotti
pénziigyi kapcsolatok atlathatosagardl (HL [1980] L 195., 35.), amelyet hatalyon
kiviil helyezett a Bizottsag 2006/111/EK iranyelve a tagallamok és a kozvallalko-
zasok kozotti pénziigyi kapcsolatok atlathatosagarol, illetve egyes vallalkozasok
pénziigyi atlathatosagarol (HL [2006] L 318., 17. o.).
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A Birésag emlékeztetett arra is, hogy egyrészt nem sziikséges min-
den esetben megallapitani az allami forrasok tényleges atruhdzasat ah-
hoz, hogy egyes vallalkozasoknak nyujtott elény az EUMSZ 107. cikke
szerinti allami tdmogatasnak mindsiiljon."” Masrészt, az EUMSZ 107.
cikk (1) bekezdésének hatdlya minden allami vallalkozas altal végre-
hajtott intézkedésre kiterjed, fliggetleniil attol, hogy tartdsan a kozszfé-
rahoz tartozo forrasokrol beszéliink-e. Vagyis olyan forrasok felhasz-
nalasa is elegendd az allami tamogatassa nyilvanitashoz, amelyek nem
tartoznak a kincstarhoz (kézponti koltségvetéshez), de allami irdnyitas
alatt allnak." Ebbol kovetkez6en — mivel a Crédit Lyonnais és leany-
vallalatai forrdsai allami irdnyitas alatt voltak és az allam rendelkezé-
sére alltak — a Bizottsadg hatdrozatdban nem értelmezte helyteleniil az
allami forras fogalmat és a Bizottsag értelmezése nem is tekinthetd az
allami vallalatokkal szembeni diszkriminacionak. Tovabba a Bizottsag
megfeleléen meg indokolta, hogy a Stadust Marine-t érintd intézkedé-
sek miért allami forrasok felhasznalasaval valosultak meg.

1.3. Az allamnak valo betudhatosag fogalma

Franciaorszag keresetében azzal is érvelt, hogy a Bizottsag félreértel-
mezte az dllamnak val6 betudhatosag fogalmat, az Altus, valamint az
SBT intézkedései nem mindsiilnek az allamnak betudhaténak. Francia-
orszag szerint pusztan a betudhatosagot esetenként kiilon-kiilon meg
kell vizsgalni és nem vélelmezhetd pusztan amiatt, hogy egy vallalko-
zas allami tulajdonba tartozik. Franciaorszag szerint a Crédit Lyonnais
szamara nyujtott tAmogatasra vonatkozo hatdrozataban maga Bizottsag
is elismerte az anya-leanyvallalati iranyitasi problémakat ¢s sajat hata-
rozataban tett megallapitasok figyelmen kiviil hagydsanak mindsiilne
a betudhatosag vélelmezése. Emellett a leanyvallalatok (Altus, SBT) a
jelen esetben dontéseiket a Crédit Lyonnais-tol és ebbdl kdvetkezden

10 Lasd a C-387/92. sz. Banco Exterior de Espafia kontra Ayuntamiento de Valencia
iigyben hozott itélet (ECLI:EU:C:1994:100) 14. pontjat és a C-6/97. sz. Olasz-
orszag kontra Eurdpai Bizottsag ligyben hozott itélet (ECLI:EU:C:1999:251) 16.
pontjat.

Lasd a C-83/98 P. sz. Franciaorszag kontra Ladbroke Racing Ltd. és Eurdpai
Bizottsag ligyben hozott itélet (ECLI:EU:C:2000:248) 50. pontjat.



Staviczky Péter

az allamtol is teljesen fiiggetleniil hoztdk meg. A Bizottsag szerint az
francia dllam tulajdonolta a Crédit Lyonnais tobbségi tulajdonat és a
szavazati jogok tobbségét, valamint nevezte ki a vezetd tisztségviseldit.
fgy a Crédit Lyonnais és azon keresztiil az Altus feletti irdnyitdsa nem
kérddjelezheté meg. Ebbdl kdvetkezden pedig a betudhatosag feltétele
is teljesiil az Altus altal eszkozolt befektetések esetében, fliggetlentil az
iranyitasi zavaroktol. A Bizottsag szerint tovabba a francia kormany-
zat a tObbségi tulajdonosi pozicidja miatt nem allithatja, hogy az Altus
tevékenysége ismeretlen volt szdmara, hiszen a Crédit Lyonnais atvi-
lagitasa soran a cégcsoport legkockazatosabb leanyvallalatait — koztiik
az Altus-t is — atvilagitottak 1991 masodik felében. A Crédit Lyonais 1)
vezetése 1993-as vizsgalatai szintén feltartak az Altus Gjabb, 1993 els6
felében megvaldsult, kockazatvallalasait.

A Birdséag szerint nem vitatott, hogy a Bizottsag hatdrozatdban abbol
vezette le az Altus és az SBT tekintetében az 4llamnak vald betudhato-
sdgot, hogy mindkét vallalat a Crédit Lyonnais lednyaként kozvetett al-
lami irdnyitas alatt allt. A Birdsag szerint azonban pusztan a tulajdon-
jogon alapul6 vélelmezett betudhatdsag nem fogadhato el. Bar az allam
irdnyitani tudja a tulajdonaban 1évd vallalkozasokat ¢s meghatarozo
befolyast tud gyakorolni tevékenységiikre, egyedi esetekben ennek az
iranyitasnak a gyakorlasa automatikusan nem vélelmezhetd. A Biro-
sdg szerint az allami vallalatok tobbé-kevésbé onalldéan tevékenyked-
hetnek, attol fiiggden, hogy az allam milyen mértékii fiiggetlenséget
biztosit szamukra. Lathatd tehat, hogy a Birdsadg az allam irdnyitast
¢s az allamnak valé betudhatosagot egyértelmiien elvalasztotta egy-
mastol, és megkoveteli annak vizsgalatat, hogy az allami hatdésagok
valamilyen modon befolyésoltak-e az allami vallalkozasok intézkedé-
seinek elfogadasat. Ugyanakkor — figyelemmel az ezzel jaro gyakorlati
nehézségekre — a Birdsag nem koveteli meg annak egyedi elemzésen
alapuld pontos bebizonyitasat, hogy egy adott esetben az allami hat6-
sagok 0sztonozték-e az allami vallalkozast bizonyos intézkedések el-
fogadasara. Az allami hatosagok és vallalatok kozotti szoros kapcsolat
miatt egyrészt fenndll annak a kockazata és lehetdsége, hogy az allam
kozvetitok utjan €s nem atlathatd modon nyujt tdmogatas, megsértve
ezzel az uniods allami tdmogatési eldirasokat. Masrészt, kiilsé fél sza-
mara — az allami hatosagok és vallalatok kozotti specidlis kapcsolatok
miatt — nagyon nehéz annak bebizonyitdsa, hogy egy adott intézkedést
egy allami vallalkozas valoban a hatosagok utasitasa alapjan fogadott
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el. A Birdsag ezért elfogadhatonak tartja, hogy allami vallalkozasok
esetében az allamnak valo betudhatésagra az eset egyedi jellegét és az
intézkedés elfogaddsanak koriilményeit is tiikroz6é bizonyos indikato-
rok fennallasa alapjan lehessen kovetkeztetni. A Birosag joggyakorlata
alapjan a betudhatdsag szempontjabol relevans, ha az allami vallalko-
zas a dontését a hatdsagok engedélye nélkiil nem hozhatja meg,'> vagy
koteles kovetni a hatésagok iranymutatasait.® A Birdsag példalozo
modon'* tovabbi indikatorokat sorolt fel az itéletben, amelyek megala-
pozhatjak a betudhatdsagot. Ilyenek lehetnek: az allami vallalkozas
integracidja a kozigazgatds szervezetrendszerébe, tevékenységének
jellege és azok piaci feltételek melletti gyakorlasa piaci szerepldk altal,
az allami vallalkozas jogi statusza (maganjogi vagy kozjog alé tart6zo
jogalanyisaga), az allami hatdsagok feliigyeleti tevékenységének inten-
zitasa az allami vallalkozas vagy vezet tisztségviseldi felett, illetve
barmilyen bizonyiték, amelybdl az allami hatosagok dontéshozatalban
torténd részvételére vagy annak hianyara lehet kovetkeztetni az intéz-
kedés céljara, tartalmara vagy nyujtasanak feltételeire."

Ugyanakkor pusztan a tulajdonjog alapjan a betudhatdsag nem vélel-
mezhetd, illetve nem elegendd annak kizarasara, hogy az adott intézke-
dést az allami vallalkozas az allam rahatasa nélkiil hozta meg.'® Ezen
érvek alapjan, és mivel a Bizottsag csak a tulajdonlas feltételét vette
figyelembe a betudhatosdg megallapitasa soran, a Birdsag megsemmi-
sitette a Bizottsag hatarozatat."”

Tehat a Birosag a betudhatdsag érdekében az allami szereplok kdzot-
ti kapcsolatok és dontéshozatali folyamatoknak a Bizottsag altal alkal-
mazottnal mélyebb, de nem teljes kort elemzését varja el.

Lasd az itélet 55. pontjaban hivatkozott joggyakorlatot.
Lasd az itélet 55. pontjaban hivatkozott joggyakorlatot.

4 Azangol nyelvii itélet 56. pontja az alabbi megfogalmazast hasznalja: ,,[...] might,
in certain circumstances, be relevant [...] such as, in particular [...] or any other
indicator showig [...].”

5 Az itélet 56. pontja.
16 Az itélet 57. pontja.

Megjegyzendd, hogy a Birdsag elfogadta Franciaorszag masik érvét is, amely
szerint a dontés idopontjaban az intézkedések teljesitették a prudens maganpiaci
befektetd mércéjét, illetve arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a Bizottsag értéke-
lése soran nem megfelel6en alkalmazta ezt az elvet.
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2. A Commerz Nederland-itélet
2.1. Az tigy elozményei

A Commerz Nederland-iigyben a Residex Capital'®-tigyh6z hasonlo-
an a rotterdami onkorméanyzat, illetve tulajdonaban 1évé vallalkozas
altal vallalt kezesség allami tdmogataskénti megitélése volt a vita tar-
gya. A két ligy annyiban is hasonlo, hogy az allami szerepld mindkét
esetben az allami kezesség bevaltasanak elkeriilése érdekében utalt
az allami tdmogatasi szabalyokra. A Commerz Nederland 2003-ban
25 millié eur6 értékben kezességet vallalt egy masik vallalkozas, az
RDM Vehicles egy ligyletéért, és a kezességvallalas napjan a rotter-
dami onkorményzat tulajdondban 1évo kikoto-iizemeltetd vallalata a
Gemeentelijk Havenbedrijf Rotterdam NV (GHR) azonos 6sszegben
kezességet vallalt a Commerz Nederland altal vallalt kezesség teljesi-
tésébol fakado kotelezettségek teljesitéséért. Mint utobb kidertilt, a ke-
zességvallalast a GHR egyediili iigyvezetdje a vallalat alapszabalyanak
megsértésével tette. Késdbb, 2004-ben a Commerz Nederland a GHR
(ismételten alapszabalyt sértd) kezességével az RDM két leanyvallalata
(RDM Finance I és II) szamara hitelkeretet nytjtott. Par honappal a
kezesség vallalasat kovetéen a Commerz Nederland felmondta a hitel-
szerzOdéseket és visszakovetelte az RDM leanyvallalataitol a folyosi-
tott hitelek és kamatainak 0sszegét.

Mivel visszafizetésre nem keriilt sor, a Commerz Nederland a GHR-
hez fordult, hogy a kezesség alapjan fizesse meg neki a kérdéses Osz-
szegeket. Miutdn a GHR nem tett eleget a Commerz Nederland felszo-
litasanak, ez utdbbi keresetet inditott annak megfizetése érdekében. Az
elséfokn birdsag!® azzal az indokkal utasitotta el a keresetet, hogy a ke-

18 A C-275/10. sz. Residex Capital IV CV kontra Gemeente Rotterdam tigyben ho-
zott itélet (ECLI:EU:C:2011:814), amelyben a Birdsag megallapitotta, hogy a jog-
ellenes (az Eurdpai Bizottsag elézetes engedélye nélkiil nyujtott) tamogatasnak
mindsiilo kezességeket a nemzeti birdsagok semmisnek mindsithetik. E hataskor
gyakorlasa soran a nemzeti birosagok kotelesek biztositani a tdmogatas visszaté-
rittetését, ennek érdekében pedig semmisnek nyilvanithatjak a kezességvallalast
kiilonosen akkor, ha kevésbé korlatozo jellegli eljarasi cselekmények hianyaban e
semmisnek nyilvanitas a kezességvallalas el6tti versenyhelyzet helyreallitasahoz
vezethet, vagy elOsegitheti azt.

19 Rechtbank Rotterdam.
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zességvallalas az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése szerinti 4llami tamo-
gatdsnak mindsiil, amit a holland hatésagoknak az EUMSZ 108. cikk
(3) bekezdése alapjan eldzetesen engedélyeztetni kellett volna az Eur6-
pai Bizottsaggal. Mivel erre nem kertiilt sor a kezességvallalas a holland
polgari torvénykonyv 3:40. cikk (2) bekezdése®® alapjan semmis.

A Commerz Nederland fellebbezést nyujtott be e dontés ellen, de a
masodfoku birdsag?' tigy itélte meg, hogy a jogvita alapjat képez6 ke-
zességvallalasok a Stardust Marine-iigy alapjan a holland hatésagoknak
betudhatok, igy allami tdmogatast valositanak meg. A masodfoku biro-
sag az allapitotta meg, hogy Rotterdam 6nkormanyzata teljes mérték-
ben iranyitdsa alatt tartja a GHR-t: egyetlen tulajdonosaként kinevezi
az igazgatdsag €s a felligyeldbizottsag tagjait, a vitatott kezességvalla-
lashoz a feliigyelobizottsag hozzajarulasa sziikséges, ¢s a GHR tevé-
kenysége (kikoto-lizemeltetés) ,,a kdzérdek szdmadra biztositott elsdd-
leges helyre figyelemmel nem hasonlithatd Ossze egy tisztan gazdasagi
vallalkozas céljaval.”** A masodfok birdsag szerint tehat a rotterdami
onkormanyzat jelentds befolyast gyakorol a GHR-ra és ,,[e] megallapita-
son nem valtoztat az a tény sem, hogy a GHR tigyvezetdje dnkényesen
jart el, szandékosan titokban tartotta a kezességvallaldsokat, és nem
kérte e vallalat feliigyel6bizottsaganak hozzajarulasat.”

2.2. Az elozetes dontéshozatali eljardsban feltett kérdések

A Commerz Nederland ezt kovetéen a holland legfels6 birosaghoz** for-
dult, és kérte a masodfoku itélet hatalyon kiviil helyezését. Allaspontja

20 Aholland polgari torvénykonyv 3:40 cikk alapjan a kotelez6 jogi eléirasokat meg-

sért6 jogi aktus semmis és érvénytelen: ,,A juridical act that violates a statutory
provision of mandatory law is null and void; yet, if this statutory provision merely
intends to protect one of the parties to a more-sided (multilateral) juridical act,
then such a juridical act is voidable, provided that this is in line with the underlying
principle of the violated statutory provision.” E tekintetben lasd még Torok Eva
értekezését a szerzodés létrehozasanak alapkérdéseirdl 21. o. http://jog.unideb.hu/
documents/doktori_nyilvanosvita/torok-ertekezes.pdf

2L Gerechtshof ’s-Gravenhage.

2 Azitélet 15. pontja.
3 Azitélet 16. pontja.

2 Hoge Raad der Nederlanden.
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szerint Rotterdam Onkorményzata nem vett részt a kezességvallalés
megkotésében, €s az iligyvezetdt szabalyszegése miatt felelosségre is
vontak. A legfelsébb birosag ezt kdvetden eldzetes dontéshozatali elja-
rast kezdeményezett az Eurdpai Unio Birdsaga el6tt, mivel allaspont-
ja szerint a Stardust Marine-itélet tobb értelmezést is lehetové tesz,
amelyek jelen esetben eltéré eredményre vezetnek a kezességvallalas
allami tdmogatasi szempontt €rtékelése soran. Egyrészt, a ,,betudhato-
sag attol a kérdéstdl fiigg, hogy a valoszinlisitd koriilmények osszessé-
gebodl arra lehet-e kovetkeztetni, hogy a hatéosagok kozremiikodtek az
érintett intézkedések elfogadasaban, amely soran e kozremiikddésnek
valosnak ¢€s ténylegesnek kell lennie. A jelen ligyben ezen értelmezés
ahhoz vezetne, hogy az emlitett kezességvallaldsokat nem lehetne be-
tudni Rotterdam 6nkormanyzatanak.” A masik értelmezés a tényleges
kozremiikddés helyett arra koncentral, hogy a valdszintisithetd koriil-
mények 0sszessége alapjan a hatdsdgok az adott kezességhez hasonlo
tigyletek ,.elfogadasa tekintetében altaldnossagban meghatarozzak az
allami vallalaton beliili dontéshozatali eljarast, vagy ténylegesen je-
lentés, meghatarozo befolyast gyakorolnak.”” Ez utdbbi értelmezésre
¢épiil az elsd- és masodfokt birésagok dontése is, €s lehetdvé teszi a
betudhatosag kimondasat fliggetleniil attol a ténytdl, ,,[...] hogy a jelen
tigyben az allami véllalat igyvezetdje nem kdzolte az emlitett hatdsa-
gokkal az érintett intézkedést, és szandékosan megsértette az alapsza-
balyt, és igy a kezességeket a feliigyeleti szervek, valamint Rotterdam
Oonkormanyzata és az allam akarata ellenére vallaltak [...].”*

Az ligyben eljar6 fétanacsnok a két megkozelitést tényszeri és jogi
megkozelitésnek nevezi. Az elsd arra koncentral, hogy az adott esetben
az allami szerv nem is volt tudatdban az intézkedésnek, igy a betud-
hatosag kizart, mig a masodik arra, hogy az allam hatarozta meg a
kozvallalkozasok intézkedéseinek elfogaddsara vonatkoz6 dontéshoza-
tali eljarast, vagy meghatarozo befolyast gyakorolnak erre az eljaras-
ra, igy a betudhatosag megallapithato.?” A fétanacsnok szerint, mivel
a GHR nem volt hagyomanyos értelemben vett maganvallalkozas és a
kezességvallalasok indoka nem tartozott a kdzhatalmi jogositvanyok

3 Azitélet 21. pontja.
% Uo.
27 Wathelet fétanacsnok véleményének 31. pontja (ECLI:EU:C:2014:308).
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gyakorlasa korébe, az allami vallalat feletti tényleges ellendrzést kell a
betudhatosag szempontjabol relevansnak tekinteni.

Az elbterjesztd birdsag emellett arra vonatkozoan is kérdést intézett
az Eurdpai Uni6 Birosagahoz, hogy a jelen esetben — ha nem zarjak
ki a hatésdgoknak betudhatdsagot — relevans-e, hogy a vallalkozas
ligyvezetdje onhatalmulag jart el, megsértette a vallalat alapszabalyat,
nem szerezte be a feliigyelobizottsag hozzajarulasat és vélhetdleg Rot-
terdam Onkormanyzata nem kivanta volna a kezességet vallalni, vagy
kell-e egyéb bizonyitékokat is mérlegelni.

2.3. A Birosag dontése

A Birosag az itéletében a két feltett kérdést egyiittesen valaszolta meg,
¢s elsd sorban leszogezte, hogy a kezességvallaldsok allami forrasok
felhasznalasaval jarnak. A Stardust Marine-itélet legfontosabb megélla-
pitasainak megismétlését (az allami tulajdon és irdnyitasi jog nem jelent
automatikusan betudhatdsagot, a hatésagok tényleges beavatkozasanak
vizsgalata nem varhat6 el, az eset koriilményei alapjan kell a dontést
a betudhat6sagrol meghozni) kdvetden tulajdonképpen az eldterjesztd
nemzeti birdsaghoz visszautalta a betudhatosag megallapitdsara vonat-
kozé dontés meghozatalat, azonban két fontos megallapitast tett.
Egyrészt megallapitva, hogy a jelen esetben az erds szervezeti kap-
csolatok fennallasa fOszabaly szerint a hatosagok kozremiikodését, il-
letve a kdzremiikodés hianyanak valosziniitlenségét bizonyitjak, arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az a koriilmény, hogy egy allami vezetd
szabalytalanul jar el, 6nmagaban nem zarja ki az allami k6zremiikddést.
Ez az értelmezés az allami tamogatasi szabalyok és ezzel az unios jog
tényleges érvényestilését (effet utile) jelentdsen csokkentené, ha ezen az
alapon a betudhatosag igy kizarhat6 lenne és ezaltal egy allami szerv
intézkedése mentesiilne az allami tAmogatasi szabalyok hatalya alol.
Masrészt, a konkrét tigyben a GHR vezetdje szandékosan eltitkolta a
kezességvallalast, mert vélelmezhetd, hogy a rotterdami 6nkorményzat
tiltakozott volna annak vallalasa ellen. Ez pedig az elSterjesztd birdsag
szerint abba az irdnyba mutat, hogy a kezességvallalasokat az 6nkor-
manyzat kozremitkddése nélkiil nytjtottak. A Birésag masik megalla-
pitasa szerint — amelyben a Birdsag kovette a fétanacsnok megkdzeli-
tését — tehat a nemzeti birdsagnak a koriilmények Osszessége alapjan
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azt kell mérlegelnie, hogy az dnkormanyzat kdzremiikodése bizonyit-
haté vagy kizédrhato-e. A Stardust Marine-itélet mentén a betudhato-
sag vizsgalata sordn relevans feltételek ,,inkabb a tényleges ellendrzés
fennallasanak bizonyitasi kiiszobére, azaz azoknak a koriilményeknek
az azonositasara vonatkoznak, amelyekbdl az allami kozremiikodés le-
vezethetd, mintsem magara a bizonyitéas targyara, vagyis az allamnak a
szoban forgd intézkedések elfogadasaban vald kozremiikodésére.”?® Az
gy koriilményei (a vezetd szabalytalan magatartdsa, titokban torténd
eljarasa, az alapszabaly megsértése, a hatdsag tiltakozott volna) csak
akkor zarjak ki a betudhatdsagot, ha azokbol az kovetkezik, hogy a
kezességvallalasokat maganak a hatosagnak a kozremiikddése nélkiil
nyqjtottak. Figyelemre méltd, hogy a fétanacsnok a nemzetkozi koz-
jogbdl is vont parhuzamot a betudhatdsag jogsértd cselekmények te-
kintetében torténd elbiralasara. Szerinte analogiaként alkalmazhato az
az elv, hogy az allamok feleldsek tisztségviseldik azon cselekményeiért
is, amelyeket hataskoriil tallépésével vagy a rjuk vonatkozo utasitasok
megszegésével kovetnek el.?

2.4. Ertékelés

A Commerz Nederland-itéletben a Birdsag, bar nem adott teljes mér-
tékben valaszt minden felmeriilt kérdésre, tovabb pontositotta a betud-
hat6sag Stardust Marine-itéletben meghatarozott megallapitasi modjat.
A jogbiztonsag szempontjabol eldnyds annak deklaralasa, hogy egy
allami vallalat belsd eldirasainak megsértése — vagy akar a nemzeti
jog szabalyainak be nem tartasa — nem megfeleld érv az unids allami
tamogatasi szabalyok alkalmazasanak kizarasara. Ez konnyen alkal-
mazhat6 és gyakran hivatkozhato kifogast jelentene a tagallami szer-
vek szamara. Az itélet dllami kozremiikodésre vonatkozo kovetkezte-
tései viszont mar vegyes képet mutatnak. A Birosag a betudhatosag
megallapitasara vonatkoz6 indikatorokat tovabbra is az ligy Osszes
koriilménye alapjan tartja sziikségesnek vizsgalni. Ezen indikatorok
koziil a Birdsadg az allam koézremiikodését, tehat altalanossagban (és
nem miden egyes konkrét esetben) a dontéshozatal médjat, illetve an-

28 A f6tanacsnok véleményének 84. pontja.

2 A f6tanacsnok véleményének 85—87. pontjai.
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nak szabalyozasat tartotta kiemelendének. E kozremiikodés nélkiil
a betudhatdsadg nem 4ll fenn, de a Birosag szerint a belsd szabalyok
megsértése dnmagaban nem jelenti a kozremitkddés hianyat is, tehat a
betudhatosag automatikus kizarasat. Ezt a nemzeti birdsdgnak az iigy
koriilményei alapjan kiilon kell elemeznie. A Birdsag erre az elemzés-
re vonatkozo irdnymutatdsa viszont a szubjektivitds €s a spekulacio
iranyaba mozditja az allami tdmogatas és ezen beliil a betudhatosag
objektiv fogalmanak értékelését. A Birdsag ugyanis ugy rendelkezett,
hogy jogvita esetén a nemzeti birésagnak azt kell megéllapitania, hogy
a hatosag — amennyiben tudott volna a kezesség vallalasarol — helyben-
hagyta-e volna azt.’° Tehat a Birdsag nem zarja ki annak lehet6ségét,
hogy a dontéshozatali szabalyok megsértése ellenére, azok betartasaval
ellentétes eredmény sziiletne. Ezt pedig meglehetdsen nehézkes meg-
allapitani, ami azt is eredményezheti, hogy ,,az 4llami tdmogatasokra
vonatkozo6 jogszabalyok hatékonysaga és alkalmazasuk egységessége
jelentésen gyengiil[ne].”*' Az ligy igen egyedi jellegébdl fakaddan sze-
rencsére a gyakorlatban inkébb az allam kozremiikodésének altaldnos
jelentdségére vonatkozd, nem pedig fennallasanak egyedi mérlegelésé-
re vonatkozd megallapitasok a relevansak.

Osszességében a Birosag Commerz Nederland-itéletben és a Stardust
Marine-itéletben felsorolt kritériumok vagy indikatorok koziil az alla-
mi kdzremiikodés jelentéségét hangstlyozta a betudhatdsag elbiralasa
soran.

30 Lasd a fétanacsnok véleményének 91. pontjat.
3t Uo.



