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2013. marcius 15-én Németorszag az Eurdpai Unié miikddésérdl szolo
szerz6dés (EUMSz) 108. cikkének (3) bekezdése alapjan jovahagydsra
bejelentett az Eurdpai Bizottsagnal (Bizottsag) egy regionalis gazdasa-
gi infrastruktura-fejlesztési programot' (GRW? program). Az intézke-
dés lényege, hogy az allam (a szovetségi allam, tovabba a tartoméanyok)
finanszirozést nyujt ingatlanok (foldteriiletek) tobbnyire helyi dnkor-
manyzatok altali fejlesztéséhez, gazdasagi felhasznalasra alkalmassa
tételéhez, majd a kedvezményezettek az ingatlanokat harmadik felek-
nek értékesitik.

1. A bejelentett program tartalma

A regionalis fejlesztés tdmogatasanak, valamint a szocialis €s tertile-
ti kohézio erdsitésének szandékaval megvalositanddo GRW program
alapjan a hatosagok (a német szovetségi allam €s a tartomanyok) al-
lami forrast nyujtanak foldteriiletek, ingatlanok revitalizaciojahoz ¢és

A szerz6 a Miniszterelnokség Tamogatasokat Vizsgalo Irod4janak (a tovabbiakban:
TVI) munkatarsa. A cikkben megjelend vélemény nem tekintheté a TVI hivatalos
allaspontjanak.
! Bizottsagi ligyszdm: SA.36346 (2013/N)
A program teljes német elnevezése ,,Gemeinschaftsaufgabe »Verbesserung
der regionalen Wirtschaftsstruktur« (GRW) - kommunale wirtschaftsnahe
Infrastruktur”.
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fejlesztéséhez. A tdmogatas cimzettjei alapesetben helyi dnkormény-
zatok, amelyek aztan ipari és kereskedelmi létesitmények létrehozata-
la céljabdl értékesitik a szoban forgd ingatlanokat. Az intézkedés en-
nek megfeleléen két szakaszra oszthatd: az elsé 1épésben a foldteriilet
revitalizacidjara (pl. szennyezést6l vald megtisztitdsara, felesleges
épitmények eltavolitasara, a telek épitkezésre alkalmassa tételére stb.)
¢és fejlesztésére (pl. tereprendezésre, kozmiivesitésre) keriil sor, mig a
masodik 1épésben az ingatlanokat harmadik felek szamara értékesitik.

A tdmogatas formaja vissza nem téritend6é tdmogatas (amelynek egy
részét adott esetben vissza kellett tériteni, ennek részleteit lasd len-
tebb). A tdmogatasi intenzitds 60%, de bizonyos kivételes esetekben
(korabban ipari, kereskedelmi ¢€s szallitasi felhasznaldsa, de ma mar
hasznalaton kiviili infrastrukturat tartalmazo6 telkek esetén) a 90%-ot
is elérheti.

Az intézkedés keretében ipari és kereskedelmi teriiletek fejleszté-
séhez, bovitéséhez és revitalizacidjahoz kapcsolddo koltségek szdmol-
hatok el, igy egyebek mellett a telek épitkezésre alkalmassa tételéhez
sziikséges foldmunkdkra, az utcdk kialakitdsara, a kozmiivesitésre, a
szennyezés eltavolitasara (,,a szennyezd fizet” elv tiszteletben tartdsa
mellett), illetve a korabbi felépitmények (pl. régi gyarépiiletek) lebon-
tasara lehetett igénybe venni a tdmogatast.

Az intézkedés bizonyos eldre meghatarozott szempontok (pl. munka-
nélkiiliség, alacsony atlagbér) alapjan azonositott térségekben elérhetd
el. A projekteket az alapjan valasztjak ki, hogy azok mennyiben ja-
rulnak hozza a régid infrastruktirajanak fejlesztéséhez, a térségbeli
gazdasagi novekedés esélyének noveléséhez, illetve a vallalkozasok
versenyképességének €s termelékenységeének javitasahoz.

Lényeges szempont, hogy a program alapjan nem lehet tamogatast
nyUjtani elézetesen meghatarozott vallalkozasok igényeihez igazitott
fejlesztésre. Kiilon kiemeli a hatarozat, hogy példaul nagyméretii kis-
kereskedelmi aruhdzak sajatos kovetelményeihez sem alkalmazkod-
hatnak a fejlesztés soran. Visszafizetési zaradékot is alkalmaznak arra
az esetre, ha a projekt mar nem felel meg a vonatkoz6 finanszirozasi
kritériumoknak.

A kozvetlen kedvezményezettek foként dnkorményzatok és azok
tarsuldsai; ezt a két kategoriat a program eldnyben részesiti. Kivételes
esetben nonprofit tarsasagok, valamint dnkormanyzatok és nonprofit
szervezetek gazdasagi tarsasdgokkal kozos tarsuldsai is kaphatnak
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tamogatast, ha a tarsulds tobbségi tulajdonosa helyi 6nkormdnyzat
vagy nonprofit szervezet.

A projekt végrehajtasaért felelds szervezet tobbnyire a foldteriilet tu-
lajdonosa. Ettdl eltérd szervezet csak akkor bonyolithatja le a projektet,
ha a telektulajdonos olyan szerzddést kot a projekt végrehajtasaért fe-
lelds szervezettel, amely alapjan az utobbi hasznalhatja és a fejlesztést
kovetden el is adhatja a telket, és az adasvétel esetleges nyereségét a
végrehajtasért felelds szervezet kapja. A program fontos eleme a visz-
szakovetelési mechanizmus, melynek 1ényege, hogy a projekt végrehaj-
tasaért felel0s szervezetnek vissza kell fizetnie a tdmogatast nytjtonak
az ingatlannak a fejlesztést kovetd eladasbol szarmazo, a koltségek levo-
nasat kdvetden jelentkezd nyereséget (visszakovetelési mechanizmus).

A fejlesztok kivalasztasara nyilt, atlathato és diszkriminaciétdl men-
tes eljaras eredményeként keriil sor, a kozbeszerzési és dllami tdmogata-
si szabalyok figyelembevételével. A fejlesztok csak a megrendelt mun-
kat végezhetik el az ingatlanon, illetve annak értékesitésben vehetnek
csak részt, sajat célra nem hasznalhatjak azt. Az értékesités bevételét
a projekt végrehajtasaért felelds szervezet kapja, a fejleszté-értékesitd
cég pedig kizarolag a kivalasztasara iranyuld palyazati eljaras soran
meghatdrozott piaci arat kaphatja a szolgéltatasaiért. Tovabbi feltétel,
hogy a projekt lebonyolitdjanak megfeleld iranyitasi jogokat kell bizto-
sitani azért, hogy az érdekei semmiképpen se sériiljenek.

A fejlesztést kovetden pedig megtorténik az értékesités harmadik
felek részére az Eurdpai Bizottsag foldteriilet értékesitésére vonatkozo
kozleményében® foglaltak figyelembevételével, tehat piaci ar alkalma-
zasa mellett.

A Bizottsag kozleménye a hatdsagok altali foldteriilet- és épiiletértékesités allami
tamogatasi elemeir6l (HL [1997] C 209., 1997.07.10., 3-5. 0.). A kozlemény csak a
koztulajdonban 1év6 foldteriilet- és épiiletértékesitésre vonatkozik. A kozlemény sze-
rint az értékesités lehetséges modja egyrészt a feltételmentes palyazati eljaras (,A
megfelelden kozzétett, nyilt és feltételmentes, arveréshez hasonlithaté palyazati elja-
rast kovetd foldteriilet- és épiiletértékesités, amely soran a legjobb vagy az egyetlen
ajanlatot fogadjak el, mar fogalmabol kévetkezden is piaci értéken torténik, és kovet-
kezésképpen nem tartalmaz allami tdmogatasi elemet.”), de az eladas torténhet ilyen
feltétel nélkiili palyazati eljaras nélkiil is. A palyazati eljaras nélkiili értékesités rész-
letes szabalyait (fiiggetlen szakértd alkalmazasa, eltérési lehetdségek) a kozlemény
tartalmazza. A feltételmentesség azt jelenti a kozlemény szerint, hogy ,,[...] barmely
vevd, tekintet nélkiil arra, hogy folytat-e iizleti tevékenységet, és mi annak a jellege,
altalaban véve szabadon megszerezheti, és sajat céljaira hasznalhatja a foldteriiletet
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2. A program elddje

A program egy korabbi, hasonl6 jellemzdkkel rendelkezd valtozatat mar
2002-ben bejelentették az Eurdpai Bizottsagnak. Akkor a Bizottsag a
hatarozataban* harom szinten vizsgalta az intézkedés allami tamoga-
tasi vonatkozasait. Az ingatlanfejlesztési tevékenység szintjén ugy ta-
lalta, hogy a foldteriiletek revitalizacioja és fejlesztése nem tekinthetd
gazdasagi tevékenységnek, igy a program elso 1épcsdje allamon beliili
forrasatcsoportositasnak mindsiilt, amelynek allami tdmogatési szem-
pontbdl nincs relevanciaja (nem keriil sor allami forras juttatdsara eu-
ropai versenyjogi €rtelemben vett vallalkozasnak). A Bizottsag szerint
a fejlesztok, kivitelezOk szintjén nem merilt fel az allami tamogatas
gyanuja, mivel a vallalkozokat nyilvanos palyazati eljarasokon valasz-
tottak ki. Végiil pedig a foldteriilet vasarloi szintjén sem volt sz6 allami
tamogatasrol, tekintettel arra, hogy az adésvételi iigyletre piaci felté-
telek alapjan és a vonatkoz6 bizottsagi kdzleménynek (a mar emlitett
foldtertilet-értékesitési kozleménynek) megfelelden kertilt sor.

3. A 2013. évi bejelentés hattere: a Leipzig—Halle-itélet

A 2003. évi hatarozat ellenére a német hatésagok 2013-ban ujbol be-
jelentették a programot a Bizottsdgnak. Erre jogbiztonsagi okbol ke-
riilt sor. A német szervek tovabbra is ugy vélték, hogy a program nem
tartalmaz allami tamogatast, de az Aéroports de Paris’- és a Leipzig—
HalleS-itéletek szakitottak a korabbi joggyakorlattal, mely szerint az
infrastruktura finanszirozasa gyakran az allami tdmogatasi szabalyok
hatalyan kiviilre volt sorolhato, mivel az infrastruktara épitése és iize-

és az épiileteket. Korlatozasok vezethetok be a kozrend megsértésének megeldzése
érdekében, kornyezetvédelmi okokbol vagy a pusztan spekulacios célu ajanlatok
elkeriilése végett. A hazai jogszabalyok alapjan a tulajdonosnak a foldteriilet és
épiiletek hasznéalatara eldirt teriiletrendezési korlatozasok nem érintik az ajanlat
feltételmentes jellegét.”

4 N 664/A/B/2002. sz. tigy, 2003. jalius 9-i hatarozat.
s Aéroports de Paris kontra Bizottsag [EBHT 2000, 11-3929. o.]

6 T-443/08 Freistaat Sachsen és Land Sachsen-Anhalt és T-455/08 Mitteldeutsche
Flughafen AG és Flughafen Leipzig-Halle GmbH kontra Eurépai Bizottsag, 2011. 03.
24-i egyesitett ligyekben hozott itélet [EBHT 2011, I1I-1311. o.].
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meltetése altalanos kozpolitikai intézkedés, nem pedig gazdasagi te-
vékenység. Az Uj joggyakorlat szerint a gazdasagi hasznositasra szant
infrastruktura épitése onmagéaban is gazdasagi tevékenységet képez,
tehat annak finanszirozésa az allami tamogatasi szabalyok hatalya ala
tartozik. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy minden esetben tény-
legesen felmeriil allami tdmogatas; ennek meglétét eseti alapon kell
vizsgalni,” és megfeleld eszkdzok alkalmazasaval gondoskodni lehet
az allami tdmogatas kizarasarol. Ezekre a szempontokra figyelemmel
keriilt sor a GRW-program 1ijboli bejelentésére.

A német hatosagok érvelése szerint az intézkedés nem tartalmaz
allami tdmogatast, tekintettel arra, hogy a tdmogatas pusztan az al-
lamhaztartason beliili forrasatadast jelent, a projektet végrehajtod szer-
vezet pedig a visszafizettetési, visszakdvetelési rendelkezéseknek
kdszonhetden nem jut az dllami tdmogatasi szabalyok szerinti eldnyhoz.
A nyilt és diszkriminaciotol mentes beszerzési eljaras garantalja, hogy
a fejlesztOk szamara szintén nem biztosit a piacon meg nem szerezhetd
eldnyt az intézkedés, a foldteriilet értékesitése soran alkalmazott piaci
arra tekintettel pedig a vevok esetén sem meriil fel allami tAmogatas.

4. A program bizottsagi értékelése

A Bizottsag kiindulopontja az EUMSz 107. cikk (1) bekezdésében® fel-
sorolt kritériumok voltak: vizsgalta, hogy teljesiil-e az Gsszes feltétel,
tehat a kedvezményezett vallalkozas-e a gazdasagi tevékenységére te-
kintettel, illetve fennall-e az allami forras és betudhatosag, az elony, a
szelektivitas, a versenykorlatozas ¢és a tagallamok kozotti kereskedelem
érintettsége.

Lasd az EUMSz 107. cikkének (1) bekezdése szerinti allami tamogatas fogal-
marol szoldo  bizottsagi  kozleménytervezet  (http://ec.europa.eu/competition/
consultations/2014_state_aid_notion/draft guidance hu.pdf) 36. bekezdésének
utols6 mondatat.

»Ha a Szerz6dések masként nem rendelkeznek, a belsd piaccal sszeegyeztethetet-
len a tagallamok altal vagy allami forrasbol barmilyen formaban nyujtott tdmogatas,
amely bizonyos vallalkozasoknak vagy bizonyos aruk termelésének elényben része-
sitése altal torzitja a versenyt, vagy azzal fenyeget, amennyiben ez érinti a tagalla-
mok kozotti kereskedelmet.”
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A Bizottsag egyetértett a német hatdosagokkal abban, hogy harom
szinten kell értékelni az allami tamogatas lehetdségét: eldszor a projekt
végrehajtasaért felelds szervezetek mint kozvetlen kedvezményezettek,
majd a fejlesztés kivitelezdi és végiil az ingatlant a fejlesztést kdvetden
megvasarld személyek mint potencialis kdzvetett kedvezményezettek
szintjén. A Bizottsag fontosnak tartotta rogziteni azt, hogy a program
keretében kizarolag a foldteriilet épitkezésre torténd elokészitése (elso-
sorban az esetleges szennyez€s eltavolitasa, a revitaliz4cio, a kdzmiive-
sités és a kozlekedési halozatokhoz vald csatlakozas) finanszirozhato6,
¢épiiletek, felépitmények €épitése nem, ahogy az épiiletek kezelése, iize-
meltetése sem.

A kozvetlen kedvezményezettek szintjén az értékelés elso kérdése az
volt, hogy a tdmogatott tevékenység gazdasagi tevékenységnek tekint-
heté-e. A program alapesetben helyi dnkormanyzatok revitalizacios
¢és fejlesztési, tovabba olyan tevékenységét finanszirozza, melynek
célja az érintett foldteriilet ipari és kereskedelmi infrastruktura épi-
tésére torténd eldkészitése. Ezt a Bizottsdg az onkorményzatok va-
ros- €s teriiletfejlesztési terveibe illeszkedd, azokkal 6sszeegyeztethetd
kozfeladatnak tekintette, igy megéllapitotta, hogy az dnkormanyzatok
ezen, allami forrdsbol finanszirozott tevékenysége nem gazdasagi
tevékenység. Ha a fejlesztést tehat onkormanyzatok végzik, a program
keretében torténd allami finanszirozas nem tekintend6 allami forrasbol
vallalkozasnak nyujtott tdmogatasnak allami tdmogatasi szempontbdl,
igy az EUMSz 107. cikk (1) bekezdésének hatalyan kiviil esik. A Bi-
zottsag kiemelte azt is, hogy a visszakdvetelési mechanizmus — mely
alapjan a projektet végrehajtod szerv koteles visszatériteni a fejlesztést
kovetd értékesitésbdl szarmazo nyereségét az allamnak — biztositja,
hogy ezen a szinten ne jelentkezzen elony.

A projekt nem zarta ki azt, hogy a projekt végrehajtasaért felelos
szervezet ne dnkormanyzat, hanem nonprofit szervezet, sot, akar olyan
kozos szervezet legyen, amelyben egyrészrdl 6nkormanyzat vagy non-
profit szerv, masrészrdl pedig profitorientalt vallalkozas vesz részt. A
Bizottsag egyértelmiivé tette, hogy a nem dnkormanyzati kedvezmé-
nyezettek esetén az allamszervezeten beliili forrasatadas nem allapitha-
t6 meg, de az esetiikben a Bizottsag ugy vélte, hogy a fejlesztést kdvetd
értékesitésbdl szarmazo nyereség atadasanak kotelezettsége, biztositja,
hogy ne szarmazzon az EUMSz 107. cikk (1) bekezdése szerinti elony
a projektet végrehajtd szervezetnél.
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A Bizottsag a kozvetlen kedvezményezettek egy harmadik kategori-
ajat is meghatarozta: azokét a projektvégrehajto szervezetekét, amelyek
nem tulajdonosai a fejlesztésre keriild ingatlannak. Az ilyen ingatlanok
tulajdonosai esetén a Bizottsag tovabbi biztositékot irt eld az elény ki-
zarasa érdekében. A tulajdonosoknak szerzddéses kotelezettséget kel-
lett vallalniuk, mely alapjan at kellett engednitik, meg kellett tériteniiik
a projekt végrehajtasaért felelds szervezetnek a fejlesztésbodl szarmazd
elonyoket, beleértve az ingatlan értékndvekményét is, ugyanis a Bi-
zottsag szerint igy el lehetett érni azt, hogy az ingatlan tulajdonosa
ne jusson az EUMSz 107. cikk (1) bekezdése szerinti elényhoz, €s ne
mindsiiljon a program kedvezményezettjének.

A Bizottsag a hatarozatdban két potencidlis kozvetett kedvezmé-
nyezetti csoportot azonositott. A fejlesztok, kivitelezok esetén a Bizott-
sdg megallapitotta, hogy nem lehet sz6 eldnyrdl, mivel a kivalasztasra
minden esetben nyilt, atlathato és megkiilonboztetéstdl mentes eljaras
eredményekeént keriil sor az intézkedés szabalyai szerint. Ez garantélja,
hogy a fejlesztési szolgaltatast piaci dron nyujtjak. A masik lehetséges
kozvetett kedvezményezetti kategoria pedig a vevoké: esetiikben a pia-
ci ar alatti értékesités allami tamogatast jelentett volna, de a Bizottsag
ugy taldlta, az, hogy a bejelentett program az Eurdpai Bizottsag fold-
teriilet értékesitésére vonatkozo6 kozleményében foglaltak alkalmazasat
rendeli, megfeleld biztositékot jelent arra nézve, hogy az ingatlan érté-
kesitése piaci aron torténik, igy az eldny a bizottsagi vizsgalat megal-
lapitasa szerint a vevok szintjén is kizarhato.

5. A hatarozat értékelése

A hatéarozatnak az allami tamogatasok joga szempontjabol valé megala-
pozottsagaval, illetve alkalmazhatosagaval kapcsolatos kérdések koziil
kettd kiemelend6. Egyrészt felmeriil az, hogy az elony valdban kizart-e
a GRW-hatarozat szerint az 6nkormanyzatok szintjén, masrészt pedig
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vizsgaland6 a GRW-hatérozat szerinti fejlesztések és a csoportmentes-
ségi rendelet’ 56. cikke'’ szerinti konstrukciok kozti kiilonbség.

Az elény Onkormdnyzati szinten vald kizartsdgaval kapcsolat-

ban megjegyzendd, hogy a Bizottsag megallapitasa, mely szerint az
Oonkormdnyzatok esetén azért nem mindsiil allami tdmogatasnak a
forrasatadas, mert a forras biztositasa nem gazdasagi tevékenység-
re iranyul, mert az aktus az allamszervezeten beliili forrasatadasnak
tekinthetd, és mert az elényt dnmagaban kizarja a visszakdvetelési
mechanizmus, vitathatd. Phedon Nicolaidesnek a hatarozatot elem-
z6 blogbejegyzésében'!' felvazolt példaja nyoman elképzelhetok olyan
esetek, amikor a szdvetségi allam altal biztositott forrds olyan mér-

A Bizottsag 651/2014/EU rendelete (2014. junius 17.) a Szerz6dés 107. és 108. cikke
alkalmazasaban bizonyos tamogatasi kategoriaknak a bels6 piaccal sszeegyeztethe-
t6vé nyilvanitasarol (HL [2014] L 187., 2014.6.26, 1. 0.).

56. cikk: Helyi infrastruktirara iranyul6 timogatas.

(I) A helyi infrastruktara kiépitéséhez vagy korszertisitéséhez nyujtott fi-
nanszirozas, amely olyan infrastrukturara vonatkozik, amely helyi szinten
hozzajarul a gazdasagi és fogyasztdi kornyezet javitasahoz, valamint az
ipari bazis korszertsitéséhez és fejlesztéséhez, a Szerzédés 107. cikkének
(3) bekezdése szerint dsszeegyeztethetd a belsé piaccal, és mentesiil a Szer-
z6dés 108. cikkének (3) bekezdésében foglalt bejelentési kotelezettség alol,
feltéve, hogy teljesiilnek az e cikkben és az I. fejezetben rogzitett feltételek.

(2) E cikk nem alkalmazando olyan, infrastrukttrara iranyuld tamogatasra,
amelyet e rendelet II1. fejezetének mas szakaszai szabalyoznak, kivéve az
1. szakaszban foglalt regionalis tdmogatast. E cikk nem alkalmazandé a
repiil6téri és a kikotdi infrastrukturara sem.

(3) Az infrastruktirahoz val6é hozzaférést az érdekelt felhasznalok szama-
ra nyilt, atlathat6 és megkiilonboztetésmentes modon kell biztositani. Az
infrastruktura hasznalataért vagy eladasaért a piaci arnak megfelel6 arat
kell felszamitani.

4) Az infrastruktira miikodtetésének koncesszioba adasat vagy egyéb mo-
don harmadik félre bizasat nyilt, atlathaté és megkiilonboztetésmentes
mddon kell végezni, a vonatkozd kozbeszerzési szabalyok kelld
figyelembevételével.

(5) Azelszamolhat6 koltségek a targyi eszk6zokre és az immaterialis javakra
iranyuld beruhazasi koltségek.

(6) A tamogatasi 6sszeg nem haladhatja meg az elszamolhato koltségeknek
és a beruhazas mitkodési eredményének a kiillonbségét. A miikodési ered-
ményt az elszdmolhat6 koltségekbol megalapozott elérejelzések alapjan
elézetesen vagy visszakovetelési mechanizmus alkalmazasaval kell levon-
ni.

(7) E cikk értelmében nem mentesiil a specialis célu infrastruktura.

http://stateaidhub.eu/blogs/stateaiduncovered/post/23
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tékli (pl. szennyezésmentesitési) kotelezettségtdl szabaditja meg az
onkormanyzatot, ami nem jelenik meg a vételarban és a nyereségben,
igy nem is térithetd meg a szdvetségi allamnak. Az ilyen helyzetek-
ben tehat az eldny nem zarhato ki, viszont ekkor az EUMSZ 107. cikk
(1) bekezdésében felsorolt feltételek koziil a gazdasagi tevékenység/
vallalkozas nem teljesiil, ha dnkormanyzat a telektulajdonos, igy nem
beszélhetiink allami tdmogatasrdl. Ha dnkormanyzat és cég tarsuldsa
a kedvezményezett, az eldny kérdése 0jbol relevans lesz, €s ezen a pon-
ton mindenképpen elnagyolt a hatarozat, mivel nem irja eld az eldny és
az abbdl valo részesiilés alaposabb vizsgalatat akkor, ha az allamszer-
vezeten beliili forrasatadas nem all meg.

Ami pedig a csoportmentességi rendelet 56. cikke és a GRW-
hatarozat egymassal vald kapcsolatat illeti, arra a kovetkeztetésre jut-
hatunk, hogy azt a tobb-kevesebb viszonya jellemzi. A GRW-hatérozat
esetén fontos elemek az allamhéztartdson beliili forrasatadas és az
allami feladat (public remif) korébe tartozo infrastruktura-fejlesztés
(szennyezésmentesités, kdzmiivesités, utépités stb.) a visszakovetelé-
si mechanizmus mellett. Ahol ezek a feltételek nem teljesiilnek, tehat
példaul nem 4allami feladat a tdmogatott tevékenység (pl. ipari park
fejlesztésénél dedikalt infrastruktiirdnak nem mindsiild épiileteket is
épitenek), nem egyértelmii, hogy allami feladat-e (pl. a kozmiivesités
korébe vonhatd-e az internetes csatlakozas kiépitése az ipari parkhoz),
vagy nem allapithaté meg az dllamhaztartason beliili forrasatadas (pél-
daul a kedvezményezett kétségkiviil vallalkozas), érdemes inkabb az
56. cikk szabalyainak megfelel6en eljarni, ha az ott meghatarozott kri-
tériumok teljesithetok. Ha pedig az 56. cikk sem alkalmazhatd, mas
Osszeegyeztethetdségi jogalapot kell keresni (pl. felmeriilhet a 14. cikk
— a regionalis beruhazasi tdmogatas — alkalmazhatosaga). A GRW-
hatdrozat tehat nagyon sziik korben lehetévé tesz az allami tdmogata-
si szabalyok hatalyan kiviili infrastruktura-fejlesztést, de ha kétséges,
hogy a hatarozat szerinti feltételek megallnak-e, tehat kizarhato-e az
infrastruktura tulajdonosa szintjén az allami tdmogatas, biztonsago-
sabb opcionak tlinik az 56. cikk haszndlata, amelynek alkalmazhato-
sdga persze szintén tobb kérdést felvet, de ezek targyaldasa meghaladja
ennek az irdsnak a kereteit.



