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1. Bevezetés

Az Eurdpai Birdsagok ez elmult idészakban tobb itéletet hoztak, ame-
lyekben értelmezik az Europai Unié miikddésérdl szolo Szerzédés
(EUMSZ) 107. cikk (1) bekezdése szerinti allami tAmogatas, azon beliil
is az allami forras fogalmat. Ezek az itéletek tovabb finomitjak a ko-
rabbi joggyakorlat megallapitasait, ezért az allami tAmogatasok jogaval
foglakozo6 szakemberek szamara elonyos attekintésiik, €s a beldliik le-
vonhato kovetkeztetések segithetik késébbi munkéjukat.

Az aldbbi cikk Osszefoglalja az allami forras fogalmara vonatkozo
birosagi itéletek legfontosabb megallapitasait, majd ezek tiikrében is-
merteti az Aiscat- és a Doux Elevage-itéleteket, és von le kovetkezteté-
seket azok tovabbi kdvetkezményeit illetéen. Tekintettel arra, hogy az
allami forras fogalmat meglehetésen kiszélesité 2013. marciusi EDF-
itélet' 6Gnmagaban is megérdemel egy kiilon ismertetést, ez a cikk en-
nek az ismertetésével és hatdsainak bemutatasaval nem foglalkozik.

Magyarorszag Eurdpai Unié melletti Allando Képviseletének allami tamogata-
sokért felels szakdiplomataja. Jelen cikkben irtak nem tekinthetéek az Allando
Képviselet allaspontjanak, a szerzo sajat véleményét tiikrozik.

' A C-399/10 P — Bouygues és Bouygues Télécom kontra Bizottsag és tarsai iigy-
ben hozott itélet [az EBHT-ban még nem keriilt kozzétételre].
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2. Az allami forras fogalma az unios joggyakorlatban — rovid
attekintés

Az EUMSZ 107. cikke szerint ,,a tagallamok altal vagy allami for-
rasbol” nytjtott tdmogatasok tartoznak a cikk hatalya ald. A Birdsag
tobb itéletének attekintésével lehet kdzelebbrdl megismerni, hogy ez
a meghatarozas mit is takar pontosan, illetve, hogy a két feltétel kap-
csolatat hogyan kell értelmezni. Ennek kiilondsen azért van nagy je-
lentdsége, mivel a tagallamoknak f6szabaly szerint az EUMSZ 108.
cikk (3) bekezdése alapjan kotelessége elozetesen bejelenteni a nyujtani
kivant tdmogatasi intézkedések tervezetét az Eurdpai Bizottsag (tovab-
biakban: Bizottsag) részére és csak a Bizottsag jovahagyasat kovetden
Iéptethetik hatalya azokat. Masrészt a bejelentett tdmogatasok belsd
piaccal vald Osszeegyeztethetdségének megitélése soran a Bizottsag
széles mérlegelési jogkorrel bir, aminek kovetkeztében a tagallamok
mozgastere meglehetdsen sziik, illetve alaposan meg kell indokolniuk
a tdmogatasi intézkedések Osszeegyeztethetdségét és minimalizalniuk
kell azok negativ hatasait.

A Birosag el6szor a Steenkolenmijnen-itéletben® mondta ki, hogy a
tamogatas fogalma szélesebben értelmezendd, mint a kozvetlen, visz-
sza nem téritendd tdmogatés, és hatdsukat tekintve kell értékelni az
allami intézkedéseket, formajuktol, illetve céljuktol fiiggetleniil. A Van
Tiggele-itéletben a Birosag viszont megerdsitette, hogy az allami tamo-
gatasként valdo mindsitésének elofeltétele az allami forrdsok bevondasa,
vagyis az allamhaztartas valamilyen megterhelése.* A Birdsag tehat
az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésében szerepld két feltétel sziikebb
értelmezése mellett tette le a voksat. Ezt a megkozelitést erdsitették

2 A 30/59. sz. Steenkolenmijnen kontra High Authority tigyben hozott itélet [EBHT
1961, 1. 0.] 19. pontja.

3 A 82/77. sz. Hollandia kontra Van Tiggele-ligyben hozott itélet [EBHT 1978,
25.01].
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meg a Sloman Neptun-,* a Kirshammer-Hack-’ és a Viscido®-itéletek,
kimondva, hogy az allam telepithet kotelezettségeket vagy elényoket
egyes jogalanyokra, azonban amennyiben ez nem jar allami forrasok-
nak a kozvetlen vagy kozvetett felhasznalasaval, nem beszélhetiink al-
lami tdmogatasrol. A két feltétel elkiilonitett megnevezése csak arra
szolgél, hogy ne csak az allam &ltal kozvetleniil nyujtott tAmogatasok
tartozzanak a fogalom hatalya ala, hanem azok is, amelyeket az allam
altal l1étrehozott, iranyitott vagy kijelolt llami vagy magéan intézmények
nyUjtanak. Az allami forras szlik értelmezésének tovabbi megerdsitéseét
jelentette a Preussen Elektra-itélet,” amelyben a Birdsag tovabbra is el-
valasztotta az allami szabalyozassal nyujtott elényok fennallasat, azok
allami forrasbol valo finanszirozasatodl. E tekintetben meriil fel a kérdés,
hogy mi tekinthetd az dllamnak betudhat6 forrasjuttatasnak? Mikor va-
lik az eredetileg maganforras allamiva? A Stardust Marine-itéletben® a
Birosag kimondta, hogy minden esetben bizonyitando, hogy az allam-
nak betudhato-e az adott intézkedés (pl. egy allami vallalat igazgatdsagi
dontése tulajdonosi hatarozattal is kikényszerithetd). Vagyis az allami
vallalkozasok eszkozeinek dtaddsa nem mindsiil automatikusan allami
forrasnak is egyben. Kétség esetén részletesen elemezni kell az 4llam
részvételét a dontéshozatalban. A Birdsag egy példalozo felsorolassal
ismertette az dllamnak betudhatosag legjellemzdbb eseteit: a dontést
nem hozhattak volna meg az allami szervek kivanalmainak figyelmen
kiviil hagyasaval, a dontés meghozatalakor figyelembe kellett venni az
allami szerv altal kibocsatott iranymutatasokat, a vallalkozas a koz-
ponti kozigazgatas részét képezi, a vallalkozas tevékenységeinek jelle-
ge es az, hogy azokat hogyan folytatta piaci versenyfeltételek mellett, a
vallalkozas jogi helyzete (azaz a kdzjog vagy az altaldnos tarsasagi jog

4 AC-72/91. és C-73/91. sz. egyesitett igyek Sloman Neptun Schiffahrts AG kontra
Seebetriebsrat Bodo Ziesemer der Sloman Neptun Schiffahrts AG [EBHT 1993,
1-887. 0.] 19 és 21. pontjai.

> A C-189/91. sz. ligy Petra Kirsammer-Hack kontra Nurhan Sidal [EBHT 1993,
1-6185. 0] 16. pont.

6 AC-52-54/97. sz. egyesitett tigyek Epifanio Viscido és tarsai [EBHT 1998, 1-2629.
0.] 13. pont.

7 A C-379/98. sz. iigy PreussenElektra AG kontra Schleswag AG [EBHT 2001,
1-2099. o.] 58. pont.

A C-482/99. sz. iigy, Franciaorszag kontra Bizottsag (Stardust Marine) ligyben
hozott itélet [EBHT 2002, 1-4397. o.].
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alanya-e), az allami szervek altal a vallalkozéas vezetése felett gyako-
rolt feliigyelet mérteke, barmilyen mas jel, amely a konkrét igyben az
allami szervek intézkedés meghozatalaba val6 bevonasat mutatja, vagy
annak valosziniitlenségét, hogy nem avatkoztak be, figyelembe véve az
intézkedések hatélyat, tartalmat, illetve a benne foglalt feltételeket is.

A Deutsche Bahn’-itélet arra mutatott ra, hogy amennyiben a don-
téshozatalra nem a tagéallam szintjén kertil sor (pl. unios iranyelv vég-
rehajtasa), akkor nem beszélhetiink betudhatosagrol még akkor sem,
ha tagallami jogi aktussal keriil sor az intézkedés végrehajtasara, hi-
szen ez kotelezettsége a tagallamnak, az unids jog elsObbségének elve
alapjan nincsen valasztasi lehetdsége. Az aldbbiakban ismertetendd
Doux Elevage-itélet szempontjabol relevans Pearle-itéletben' a Biro-
sag, miutan ismételten leszogezte, hogy az allami forrasok kozvetlen
vagy kozvetett felhasznalasa és az allamnak vald betudhatdsag egy-
arant szlikséges elofeltétele a timogatdssa mindsitésnek, megallapitot-
ta, hogy egy szakmai, kereskedelmi szervezetre az allam altal ruhazott
jog, amely alapjan tagjaitol bevételeket gytijthet kiilonboz6 tevékenysé-
gek finanszirozéasara (jelen esetben optikusok marketingkampéanyanak
finanszirozasarol volt sz6), még abban az esetben sem mindsiil allami
tamogatasnak, ha maga a szervezet kdzjogi alapokon 1étezik, mivel az
altala a tagoktol osszegyjtott forrasok nem keriilnek az allam iranyi-
tasa ald, igy nem jelent terhet az allami koltségvetés részére. Emellett
a szovetség altal ellatott feladatokat sem az allam hatdrozta meg. A
betudhatosag vizsgalata soran tehat erre is figyelemmel kell lenni.

A fenti gondolatmenetet kdvetve, a tagallamok rendelkeznek bizo-
nyos mozgastérrel egyes allami intézkedések kialakitasa soran, és kelld
odafigyeléssel akar azt is elkertilhetik, hogy egyes specialis finansziro-
zasi formék az EUMSZ 107. cikkének hatéalya ala tartozo6 allami tdmo-
gatasnak mindsiiljenek.

3. Az Asciat-itélet

° A T-351/02. sz. uigy, Deutsche Bahn AG kontra Bizottsag tigyben hozott itélet
[EBHT 2006, 11-1047. 0.] 100—102. pontjai.

0 A C-345/02. sz. iigy Pearle BV és tarsai kontra Hoofdbedrijfschap Ambachten
iigyben hozott itélet [EBHT 2004, 1-7139. o.].
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Az Asciat-itélet' el6zménye egy, a Bizottsaghoz 2008 juliusaban be-
nyujtott panasz volt, amelyben a késébbi felperes, az Associazione
italiana delle societa concessionarie per la costruzione e I’esercizio di
autostrade e trafori stradali (a tovabbiakban Asciat) azt allitotta, hogy
az olasz kormdny egy intézkedésével megsértette a piacra jutdsra, a
versenyre €s az allami tdmogatdsokra vonatkozo unids szabalyokat.
Az olasz kormany ugyanis versenyeztetés nélkiil, kozvetleniil itélt oda
egy autopalya-lizemeltetési és -karbantartasi koncessziot a Concessioni
Autostradali Venete CAV SpA-nak (a késobbi beavatkozo, CAV).
Az érintett autdpalya (Passante de Mestre) egy meglévd autdpalya
(Tangenziale di Mestre) elkeriil6 utvonaldnak késziilt, hogy a meglévd
autdpalyan jellemzo tulzstfoltsagot csokkentsék. A Bizottsag levelében
2009 novemberében elutasitotta a panaszt, arra hivatkozassal, hogy a
CAV szerzddéseinek fényében kizart, hogy barmilyen eldnyben része-
siilt volna. A felperes megismételte panaszat, és kérte, hogy a Bizott-
sdg a koncessziot arra tekintettel elemezze, hogy a Passante autdpalya
kivitelezését az és lizemeltetését olasz hatdsagok kozbeszerzés nélkiil
itélték oda és a Tangenziale hasznalati dijat megemelték, hogy a hasz-
nalok mindkét utvonalon azonos dijat fizessenek, annak ellenére, hogy
az elkertild utvonal hosszabb. Emellett az olasz hatésagok a megemelt
dijbdl szarmazo nyereséget a Passante kivitelezésére forditottak, igy a
CAV mint ezen utvonal lizemeltetdje, allami tdmogatasban részesiilt.
A Bizottsag 2010 februarjaban ismét levélben valaszolt (a megtama-
dott hatarozat) és az allami tdmogatdsokra vonatkozd eljarasi rende-
let'? 20. cikk (2) bekezdése alapjan ismételten elutasitotta a panaszt. A
koncesszid versenyeztetés nélkiili odaitélése tekintetében a Bizottsag
kifejtette, hogy azt kiilon jogsértési eljarasban kezelte, amelyet még
2009-ben lezart," mivel teljesiiltek a koncesszid kdzvetlen odaitélésé-
nek feltételei. Az allami tdmogatési szabalyok allitolagos megsértése-
vel kapcsolatosan pedig jelezte, hogy mivel a Tangenziale hasznaléi a

T-182/10. sz. Associazione italiana delle societa concessionarie per la costruzione
e l’esercizio di autostrade e trafori stradali (Aiscat) kontra Bizottsag ligy [az
EBHT-ban még nem keriilt kdzzétételre].

12 A Tanacs 659/1999/EK rendelete (1999. marcius 22.) az EK-Szerz6dés 93.
cikkének alkalmazasara vonatkozo részletes szabalyok megallapitasarol ([1999]
HL L 83.,1999. 03. 27, 1. 0.).

B3 A 2008/4721. sz. eljaras.
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(megemelt) dijat kdzvetleniil a CAV-nak fizették," ezért nem tlinik ugy,
hogy allami forrdsok bevonasara keriilt volna sor. A Bizottsag tovabba
kifejtette, hogy a CAV szerzddése, és az abban foglalt kotelezettségek
kizarjak, hogy a CAV jogosulatlan eldnyben részesiiljon. Végezetiil, a
liberalizalt piac (fizetés ellenében hasznalhat6 autdpalyak tizemelteté-
se) koncesszio kozvetlen odaitélésével torténd visszavétele nem foglal
magaban sziikségképpen a CAV részére nyujtott dllami tdmogatast.

Az Asciat a TorvényszEek elétt megtamadta a Bizottsag masodik le-
velét és kérte annak megsemmisitését. A Bizottsdg és a beavatkozo
CAV Kkérte a kereset elfogadhatatlanként,”® masodlagosan az érdemi
alapokon valo elutasitasat.

A Torvényszék szerint a keresetet elutasito masodik levél megtamad-
hato hatarozatnak mindsiil, mivel a Bizottsag végleges allasfoglalasat
tartalmazza a tekintetben, hogy nem inditja meg az EUMSZ 108. cikk
(2) bekezdése szerinti hivatalos vizsgalati eljarasat és az eldzetes vizs-
galati eljarast pedig lezarja. Igy egy ilyen levél a formasagokra tekintet
nélkiil az eljarasi rendelet 4. cikke szerinti hatarozattal egyenértékdi,
vagyis megtamadhato.'® A Bizottsag emellett a felperes kereshet6ségi
jogat is vitatta, és gy vélte, hogy a felperes nem tudja bizonyitani,
hogy az elutasito levél 6t személyében kozvetleniil érintette, igy nem
jogosult annak megtamadasara.” A Bizottsag szerint az sem deriilt ki,

A Bizottsag szerint az olasz hatésagok a dijszabas megéllapitdsa sordn betar-
tottak a nehéz tehergépjarmiivekre egyes infrastruktarak hasznalataért kivetett
dijakrol sz6l6, mddositott 1999. junius 17-1 1999/62/EK eurodpai parlamenti és
tandcsi iranyelv (HL L 187., 42. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas 7. fejezet, 4. kotet,
372. 0.) 7. cikkének (9) bekezdését.

Tekintettel arra, hogy ennek a cikknek a fokusza az allami forras fogalmanak
értelmezése, az itélet elfogadhatosaggal kapcsolatos megallapitasait csak Gssze-
gezve ismertetem.

16 A keresetek elfogadhatosagara vonatkozo joggyakorlat tekintetében lasd
Staviczky: Az Eurépai Unié Toérvényszéke Deutsche Post €s DHL Internatio-
nal kontra Bizottsag ligyben hozott itéletének osszefoglalasa. Europai Jog, X/4.
(2010) 30. és a 2011-ben Budapesten szervezett Allami Tamogatasi Nap els6 pa-
neljében Andreas Bartosch altal elmondott eléadas dsszefoglalojat. Ld. Allami
tamogatasok Joga, 2012/2. 25-28.

Az allando itélkezési gyakorlat szerint azok a jogalanyok, akik nem cimzettjei
valamely unids intézmény altal hozott hatarozatnak, csak akkor allithatjak, hogy
személyiikben érintettek, ha ez a hatarozat sajatos tulajdonsagaik vagy olyan
ténybeli helyzet folytan vonatkozik rajuk, amely minden mas személytol meg-
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hogy a felperes mint egyesiilet a sajat érdekéinek védelmében jar-e el
vagy az altal képviselt vallalkozasok érdekében. A Torvényszek az el-
fogadhatosagi kifogast illetden kiilon valasztotta a kdzvetlen odaitélés
¢s a dijak megemelésére vonatkozo dontését, és arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy az Asciat a joggyakorlat szempontjabol bar sajatos hely-
zetben van, nem bizonyitotta, hogy a koncesszié kdzvetlen odaitélése
piaci helyzetét 1ényegesen érintette volna, mivel az Osszes olasz au-
topalya hosszahoz képest (5500 km) a Passante hossza (32 km) ehhez
nem volt elégséges. Ezzel szemben a Tangenziale hasznalati dijanak
megemelése tekintetében a két autopalya koncesszidjanak jogosultja
koézvetlen versenyben van egymadssal, amit az is aldtdmaszt, hogy a
Passante atadasaval jelentdsen csokkent a Tangenzialén athalado forga-
lom. Tovabba a Tangenziale hasznalati dijat az olasz hat6sagok jelentd-
sen megemelték, igy a felperes lizemeltetési bevételeit az intézkedések
jelentdsen érintették. Tehat a felperes e tekintetben a joggyakorlat eld-
irasainak megfelelden bizonyitotta személyes érintettségét (a hatarozat
‘egyénitette’ Ot), igy a kereset ebben a részben elfogadhato.

A Torvényszék — miutdn megfeleld alatdmasztottsag hidnyaban el-
utasitotta az eljarasi szabalyok megsértésére vonatkoz6 felperesi jog-
alapot — azt vizsgalta, hogy a Passante Tangenziale megemelt dijabol
valé megépitése, valamint a Tangenziale dijanak megemelése ver-
senytorzitd hatassal jart-e. A Bizottsag szerint sem a dijak beszedése,
sem megemelése nem jar allami forrdsok atruhdzasaval. A Birdsaga
két érvet elkiilonitve vizsgalta meg. A dijemelést egy tarcakozi bizott-
sag (CIPE) dontése, vagyis egy kozigazgatasi hatdrozat alapozta meg,
amely szerint ,,a Passante di Mestrét keresztez0 autopalyakat tizemel-
tetd tarsasagokkal hatdlyban 1évé megallapodasokat [...] kiegészitd
aktusokba azonos hasznalati dijat eldird kikotéseket vegyenek fel |[...]
annak érdekében, hogy biztositsak a Passante kivitelezéséhez sziiksé-
ges forrasok folyamatos aramlasat™.!® A dij konkrét dsszegét a CIPE

kiilonbdzteti, és ezaltal a hatarozat cimzettjéhez hasonld modon egyéniti oket.
Lasd a Birosag 25/62. sz., Plaumann kontra Bizottsag ligyben hozott itéletét
[EBHT 1963, 197.,223. 0.],a C78/03. P. sz., Bizottsag kontra Aktionsgemeinschaft
Recht und Eigentum iigyben hozott itélet [EBHT 2005, 1-10737. 0.] 33. pontjat
¢és a C487/06. P. sz., British Aggregates kontra Bizottsag ligyben hozott itélet
[EBHT 2008, 1-10505. 0.] 26. pontjat.

Az itélet 92. pontja.
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egy masik hatarozata allapitotta meg,"” majd ezt kdvetden az érintett
koncesszids szerzodésekbe is bekeriilt. A szerzodéseket az ,,azonos
hasznalati dij” elve alapjan modositottak, ami ,,azt jelenti, hogy Pado-
va ¢és Trieszt, valamint Padova és Belluno kozott mindkét irdnyban a
gépjarmiivezetok tigy valaszthatnak a két utvonal kozott, hogy a hasz-
nalati dij mértékét illetden semmilyen kiilonbség nincs”.?® A Passante
lizemeltetésének koncesszids jogosultja a szerzddése alapjan tovabba
— tobbek kozott — jogosult a Passante hasznalatabdl szarmazo bevételek
mellett a Tangenziale megemelt dijabol szarmazd nyereségre is, viszont
a Passante megépitésének koltségei koziil azokat, amelyek az olasz al-
lam altal irdnyitott Azienda nazionale autonoma delle strade SpA-nal
meriiltek fel koteles megtériteni. Igy az olasz allam az uj autopalya épi-
tésével kapcsolatos koltségeit visszakapja. A dijemelésbdl (felszamolt
fiktiv kilométerekbdl) szarmazo bevételeket az autopalya fizetdkapu-
it tizemelteté koncesszidjogosultak,? illetve megbizottjuk szedi be és
utalja 4t a CAV-nak a fizetési modtol (készpénz és hitelkartyas fizetés
esetén kozvetleniil atutalja, elektronikus dijfizetés és prepaid kartya
hasznalata esetén az elektronikus fizetésért felelds cég utalja at).

A TorvényszEék, miutan utalt a Preussen Elektra itéletben talalhato,
,,a tagéallamok 4ltal” €s ,,az allami forrasok™ kitételek kozotti megkii-
16nboztetés céljara, emlékeztetett arra, hogy az EUMSZ 107. cikk (1)
bekezdése minden olyan pénziigyi eszkdzre kiterjed, amelyeket a ha-
tosagok ténylegesen felhasznalhatnak, fiiggetleniil attol, hogy ezek az
eszk0zok az llam vagyonaba tartoznak-e vagy sem. Tovabba kiemelte,
hogy az allami ellendrzés alatt 4116 pénziigyi eréforrasok is allami for-
rasnak mindsiilnek, még ha nincsenek is folyamatosan allami ellendr-
z¢és alatt, de a hatésagok rendelkezésére allnak.”?> A Torvényszék ezen
megallapitasok fényében arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a jelen tigy-
ben a Tangenziale hasznalati dijdnak megemelésébdl szarmazo Ossze-

9 A dijemelésre két részletben, fiktiv megtett kilométerek felszamolasaval kertilt
sor. A fiktiv kilométerek szama kezdetben emelkedik, majd fokozatosan csok-
ken.

20 Azitélet 92. pontja.

2l Autovie Venete, Autostrade per I'Italia és a CAV.

22 A Bir6sag a Stradust Marine-itélet mellett e tekintetben utalt a C83/98. P. sz.,
Franciaorszag kontra Ladbroke Racing és Bizottsag ligyben hozott itélet [EBHT
2000, [-3271. 0.] 50. pontjara is.
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geket a fizetés modjatol fliggden kiilonbdzd magantarsasagok utaljak
at a CAV-nak, tehat ezek az 6sszegek ,,kozvetleniil és kizarolagosan™*
kozottiik mozognak. Igy semmilyen allami szervezet még ideiglenesen
sem rendelkezik ellendrzéssel felettiik, tehat nem tekinthetoek allami
forrasnak. Ebbdl kovetkezden ezen dijemelés atutalasabdl szarmazéd
eldny sem mindsiilhet az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése szerinti alla-
mi tdmogatdsnak, mivel annak egyik eléfeltétele, az allami forras fel-
hasznalasa hianyzik. A Torvényszek ezért a keresetet elutasitotta.

4. A Doux Elevage-itélet

A Birosag 2013. majus 30-an hozta meg legujabb itéletét, amelyben
az elé terjesztett eldzetes dontéshozatali eljaras sordn feltett kérdést
megvalaszolva értelmezte mind az allami forras, mind az allamnak
valo betudhatosag fogalmat.* Az elézetes dontéshozatali eljaras an-
nak eldontésére iranyult, hogy a francia mezdgazdasagi véllalkozasok
(pulykatenyésztok) altal az un. szakmakozi szervezetiik részére az al-
lam 4ltal kotelezden eldirt befizetések allami forrasnak mindsiilnek-e.
A francia jog szakmakdzi egyeztetést ir eld az egyes mezdgazdasa-
gi aldgazatokban. A leginkabb reprezentativ szakmai szervezetek sa-
jat kezdeményezésiikre 1étrehozott csoportokat a hatésag szakmakozi
szervezetnek ismerheti el, azonban termékenként vagy termékcsopor-
tonként csak egy szakmakodzi szervezet ismerhetd el. A szakmakozi
szervezeteknek fogyasztdi és az adott agazat munkavallaloit képviseld
szervek is tagjai lehetnek. A szakmakozi szervezetek legfontosabb te-
vékenységei:
,— a tagjaik kozotti szerzodéses iigyletek meghatarozasa és eldse-
gitése;
— a piacok irdnyitasdhoz valé hozzajarulas a piacok eldzetes fel-
igyelete, a termékeknek a mennyiségi és mindségi tervekhez

# Azitélet 105. pontja.

2 A C-677/11. sz. Doux Elevage SNC és Coopérative agricole UKL-ARREE kont-
ra Ministére de ’Agriculture, de ’Alimentation, de la Péche, de la Ruralité et de
I’Aménagement du territoire és Comité interprofessionnel de la dinde frangaise
(CIDEF) iigyben hozott itélet [az EBHT-ban még nem kertilt kdzzétételre].
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valo jobb hozzéigazitdsa, valamint a termékek népszeriisitése
révén;
— az élelmiszerbiztonsag novelése, kiillondsen a termékek nyomon
kovethetdségével, a felhasznalok és a fogyasztok érdekében.
A szakmakozi szervezetek egyéb célokat is kdvethetnek, igy kiilo-

nosen:

— az agazat potencidlis gazdasagi teljesitoképessége fenntartisa-
nak ¢és fejlesztésének eldsegitése;
— atermékek nem ¢élelmezési célt hasznositdsa fejlesztésének eld-
segitése;
— nemzetkozi fejlesztési fellépésekben valod részvétel;”?
Termékenként vagy termékcsoportonként csak egy szakmakozi

szervezet ismerhetd el. E szervezetek véleménye kikérheto a tagjaikat
érintd agazati politikai 1épések el6tt, hozzajarulhatnak a nemzeti és
unios agazati politikak végrehajtasahoz. Sajat dontéseiket egyhangtian
hozzak, és nem hozhatnak versenykorlatoz6 intézkedéseket. A hatd-
sagok meghatarozott idétartamra a szakmakozi szervezetek keretében
hozott megallapodasokat® kiterjeszthetik az agazatra, és attol fogva

25

26

Az itélet 5. pontja.

Az itélet 9. pontja sorolja fel ezeket a megallapodasok altal lefedett teriileteket:

1. A kinalat és kereslet megismerése; 2. a kinalat kiigazitasa és szabalyozasa; 3.
a forgalomba hozatalra, az arakra és a fizetési feltételekre vonatkozé szabalyok
allami ellendrzés melletti végrehajtasa; 4. a termékek mindésége [...] csomago-
lasi, szallitasi és kiszerelési szabalyok kidolgozasat és végrehajtasat — ameny-
nyiben sziikséges — egészen a termékek kiskereskedelmi eladasi szakaszaig;
az eredetmegjelolések [...]; 5. az érintett dgazatbeli szakmakdzi kapcesolatok,
kiilondsen miiszaki szabvanyok, alkalmazott kutatasi és fejlesztési kisérleti
programok megallapitasa, valamint beruhazasok e programok keretében vald
megvalositasa révén; 6. az agazatokra és a termékekre vonatkozo tajékoztatas,
valamint azok belso és kiilso piacokon vald népszeriisitése; 7. a mezdgazdasagi
¢és élelmiszertermékek termeléséhez, feldolgozasahoz, forgalomba hozatalahoz
és értékesitéséhez kapcesolodo kockazatok, valamint az ezek kiszamithatatlansa-
ga elleni kiizdelmet célzo kollektiv fellépések; 8. [...] karositod szervezetek elleni
kiizdelem; 9. a termékek nem élelmezési célu hasznositasanak fejlesztése; 10.
a nemzetkozi fejlesztési fellépésekben valo részvétel; 11. a szakmakozi szerve-
zetben képviselettel rendelkezdé szakmak tagjai kozotti szerz6déses viszonyok
fejlesztése, kiilondsen a kotelezettségvallalasokra, az d&rmeghatarozas modsze-
reire, a szallitasi litemezésre, a szerzodések idétartamara, a minimalarelvre, az
értékesitési feltételeknek a mezdgazdasagi alapanyagok arfolyamanak jelentds
valtozasainak esetén torténd feliilvizsgalatara, valamint a mennyiségi szabalyo-
zasi intézkedésekre vonatkozod standard kikétések mintaszerzodésekbe foglalasa
révén a kinalatnak a kereslethez valo igazitasanak céljabol.
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e dontések kotelezé érvénnyel birnak. A szakmakozi szervezetek jo-
gosultak a tagjaiktol hozzéjaruldsokat beszedni, amelyek megfizetése
kotelezd, azonban csak maganjogi kovetelésnek mindsiilnek. A szak-
makozi szervezetek évente beszdmolnak tevékenységiikrdl a hatosa-
goknak és benyujtjak pénziigyi elszamolasaikat is. A hataskorrel ren-
delkezd hatosag a magéanjogi nonprofit szervezetként miikodé Comité
interprofessional de la dinde frangaise-t (a tovabbiakban CIDEF)
szakmakozi szervezetnek mindsitette. A CIDEF féleg a pulykapiac
szervezésével, szabalyozasaval, statisztikai rendszer 1étrehozasaval és
fenntartasaval, a termelés szabalyozéasaval, szabvanyok kidolgozasa-
val, keretszerzdodések kidolgozasaval nemzetkozi egyiittmiikddéssel
foglalkozik.

A fenti szabalyok alapjan a CIDEF 2007-ben szakmakd&zi hozzajaru-
last vezetett be harom évre az egyes altala képviselt szakmak terhére
(14 eurd/1000 fiatal pulyka értékben). Az illetékes miniszterek késdbb
a megallapodas hatalyat harom évvel meghosszabbitottdk. Az egyik
jelentés eurépai baromfitermeld a Doux csoport tagja, a Doux Elevage
SNC és az UKL-ARREE mezdgazdasagi szovetkezet a francia Allam-
tanacshoz (Conseil d’Etat) fordultak és kérték a megallapodast jovaha-
gy6 hatdrozat hatalyon kiviil helyezését, mivel véleményiik szerint a
hatarozat a szakmakozi hozzajarulast a hatarozat kotelezové tette, és
ezaltal allami tAmogatast valosit meg és az EUMSZ 108. cikk (3) be-
kezdése alapjan Franciaorszagnak elézetesen be kellett volna jelenteni.
A Conseil d’Etat a Pearle itélet alapjan Ggy dontétt, hogy az elismert
szakmakozi szervezetek altal az altaluk meghatarozott kozos fellépé-
sek finanszirozasa érdekében bevezetett onkéntes hozzajarulasok, €s
azok a nemzeti jog alapjan hozott jogi aktusok, amelyek a hozzéjaru-
lasokat kotelezove tették, nem mindsiilnek allami tdmogatasnak. Ettol
fliggetleniil a francia kormany a szdmvevdszék (Cours des comptes)
¢szrevételei alapjan jogbiztonsagi bejelentést tett a Bizottsag felé. A
bejelentés a tiz legfontosabb szakmakdzi szervezet altal kotott megalla-
podasra terjed ki. A Bizottsdg azonban a Pearle-itélet alapjan a megal-
lapodésokat allami tdmogatasnak mindsitette, de az EUMSZ 107. cikk
(3) bekezdés c) pontja alapjan a belsd piaccal Osszeegyeztethetének
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mindsitette.”” A Bizottsag hatarozatat Franciaorszag® és a szakmakozi
szervezetek? is megtamadtak a Torvényszék el6tt.

A Conseil d’Etat ezt kovetden a megsemmisités iranti eljarast fel-
fliggesztette, és eldzetes dontéshozatali eljaras keretében a Birosaghoz
fordult a kovetkezo kérdés eldontése céljabol. Az allami szerveknek az
a hatdrozata, amely egy agazat valamennyi szerepldjére kiterjeszt és
kotelezOvé tesz egy olyan megallapodast, amely a szakmakozi szer-
vezetek tagjaira vonatkozoan hozzdjarulds megfizetését irja eld, hogy
lehetévé tegye a kommunikacids, promocios, kiilsd kapcsolatokra vo-
natkozo, mindségbiztositasi, kutatasi, az agazat érdekeinek védelmét
szolgalo, valamint tanulméanyok €s a fogyasztoi panelek beszerzését
célzo fellépések végrehajtasat, a szoban forgo fellépések jellegére, fi-
nanszirozasanak modjara és végrehajtasanak feltételeire tekintettel
allami tdmogatasnak mindsiil-e? A Conseil d’Etat beadvanyaban azt
is jelezte, hogy a megéllapodast és meghosszabbitasat a szakmakozi
szervezet altal képviselt négy szakmai csoport egyhangtlag fogadta
el, tovabba a megallapodas zaradéka taxative felsorolja, hogy a hoz-
zajarulasokat milyen célokra® lehet forditani. Conseil d’Etat azt is
hangsulyozta, hogy a megallapodés zaradéka nem teszi lehetdvé piaci
intervencios intézkedések finanszirozasat és a finanszirozhaté6 kommu-
nikacios intézkedések nem tartalmaznak a termékek szarmazésara vo-
natkoz6 megkiilonboztetést.

27 A szakmakozi szervezetek sajat finanszirozasat jovahagyo N 561/2008. sz. beje-
lentési eljarasban hozott hatarozat ([2009] HL C 116., 2009.5.21. 14. o.).

2 A T-79/09. sz. Franciaorszag kontra Bizottsag tigy.

2 A T-293/09. sz. CINEL kontra Bizottsag, a T-302/09. sz. CNITP kontra Bizott-
sag, a T-303/09. sz. CIVR ¢és masok kontra Bizottsag, a T-305/09. sz. Unicid
kontra Bizottsag, a T-306/09. sz. Val’hor kontra Bizottsag, a T-313/09. sz. Onidol
kontra Bizottsag és a T-314/09. sz. Intercéréales és Gossi kontra Bizottsag
iigyek.

30 Az itélet 20. pontja szerint ezek ,,a pulykahusra vonatkozo olyan sajatos kom-

munikacios fellépések, amelyek ,,az imazs javitasat és az eladasok eldsegitését
célozzak”, a kdzos hizobaromfi-promacios fellépések, a kiilso kapcsolatokra vo-
natkozo, valamint a francia és eurdpai kozigazgatasi hatosagok elotti képviselet-
tel kapcsolatos, az eurdpai baromfi szovetségben valo részvétellel kapcsolatos, a
vasarlasi szintek mérésére iranyuld tanulmanyok és fogyasztoi panelek megszer-
z€sét célzo fellépések, a kutatasi €s mindségbiztositasi programok timogatasara
iranyulo fellépések és az agazat érdekeinek védelmét szolgalo fellépések™.
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A Birosag itéletében eldszor leszogezte, hogy az EUMSZ 107. cikk
(1) bekezdésében szerepld Osszes feltételnek teljesiilnie kell ahhoz, hogy
egy allami intézkedés e cikk alapjan allami tdmogatdsnak mindsiiljon.
Ezt kdvetden kifejtette, hogy a kdzvetleniil és kozvetett modon allami
forrasbol nyujtott tdimogatasok is az EUMSZ 107. cikkének hatélya ala
tartoznak. Tovabba, a Preussen Elektra-itélet fényében ,,a tagallamok
altal” és az ,,allami forrasbol” tdimogatasok kozotti kiilonbségtétel célja,
hogy az allam altal nyqjtott valamennyi eldny tamogatasnak mindsiil-
jon, flggetleniil attol, hogy allami forrasokbdl finanszirozzak-e, vagy
sem, mivel e megkiilonboztetésnek csak az a célja, hogy e fogalom vo-
natkozzon a kozvetleniil az allam altal, valamint az altala kijelolt vagy
létrehozott koz- vagy maganszervezet altal nyjtott elonyokre is. Tehat
az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése az allam altal a timogatasok keze-
1ésére kijelolt koz- és maganszervezetek altal nyujtott tdmogatasokra is
kiterjed. Azonban az allami forras (legyen az kdzvetlen vagy kozvetett)
felhasznaldasa mellett az allamnak betudhatdsag is sziikséges a 107.
cikk szerinti tAmogatdssa mindsitéshez. A Birdsag ezt kdovetden meg-
ismételte a Preussen Elektra- és Pearle-itéletek jelen ligy szempontja-
bdl relevans megallapitasait. A Preussen Elektra-itéletbdl a Birdsag azt
emelte ki, hogy bizonyos termékek minimalis 4ron valé megvasarlasat
el6ird allami szabalyozés, amely egyes vallalkozdsoknak elénnyel, ma-
sok szamara hatrannyal jar, amennyiben nem jar egyiitt a hatosagi aras
termékeket el6allitd vallalkozasok részére kozvetlen vagy kozvetett
atruhdzasaval, nem mindsiil allami tdmogatasnak. A Pearle-itéletbdl
pedig azt, hogy egy kozjogi szakmai szervezet altal szervezett reklam-
kampany finanszirozasara a tagjaira kotelezOen kivetett hozzajarulas
szintén nem mindsiil 4llami tdmogatasnak, kiilondsen, amennyiben a
tagok befizetései fedezik a tevékenység koltségeit, igy az allam vagy a
szakmai szervezet részére nem jelent tobbletterhet. A Pearle-iigyben a
vita targyat képezo rekldamkampanyt a tagok magéanszervezete szer-
vezte €s a kozjogi szervezet kizardlag kereskedelmi célt szolgald for-
rasok megszerzését és elosztasat végezte el. A hatdésagok a forrdsok
elkoltésének céljat illetden nem rendelkeztek befolyéassal. Ezzel parhu-
zamot vonva a Birdsag megallapitotta, hogy a jelen ligyben a forrasok
maganszereploktol, a szakmakdzi szervezetek tagjaitdl szarmaznak,
¢és a befizetési mechanizmus nem jar egyiitt allami forrasok kozvet-
len vagy kozvetett atruhdzasaval. Az 6sszegyiijtott befizetésekbdl allo
alap nem keriil az allami koltségvetésbe, és az dllam sem mond le a
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tevékenységek finanszirozasa soran semmilyen egyéb bevételrdl (adok,
illetékek, jarulékok). Tehat a forrdsok mindvégig megdrzik maganjogi
jellegiiket, és befizetésiik elmulasztasa esetén a szakmakdzi szervezet
csak maganjogi jogérvényesitési eszkozoket hasznalhat (birdsagi elja-
ras). A szakmakozi szervezetek tovabba nem részei a kozigazgatasnak.
Ugyanakkor a Bir6sag a Stardust Marine-itélet alapjan arra is tekintet-
tel volt, hogy a szakmakozi szervezetek altal beszedett, a francia jog
alapjan kotelezdve tett befizetések az allamnak betudhatoak voltak-e.
Ebbdl a szempontbol a Birdsag azt vizsgalta, hogy a kérdéses forraso-
kat a hatoésagok felhasznalhattdk-e egyes vallalkozdsok tamogatasara,
fliggetleniil attol, hogy azok nincsenek ,,allando6 jelleggel a hatdsagok
birtokaban”?' ha folyamatosan allami ellenérzés alatt maradnak, a
nemzeti hatésagok rendelkezésére allnak. Ez pedig elegend6 ahhoz,
hogy allami forrasoknak mindsiiljenek.

A Bir6sag megallapitasa szerint azonban a Stardust Marine-itélet
altal eldirt kritériumok a vizsgélt esetben nem teljesiilnek, mert a ha-
tosdgok a gyakorlatban nem hasznalhatjak fel a szakmakozi szerveze-
tek felé teljesitett kotelezd befizetéseket. Azok elkoltésérdl kizarolag
a szakmakozi szervezet dont a sajat maga altal (tagjai egyhangu don-
tésével elfogadott) meghatarozott célok finanszirozasara. Tehat a befi-
zetések nincsenek folyamatos allami ellenérzés alatt és nem allnak a
hat6sagok rendelkezésére. A Birosag szerint ezt a tényt az sem befolya-
solja, hogy a hatdsagok jogalkotas utjan a befizetéseket a szakma vala-
mennyi képviseldjére kotelezé mddon kiterjesztik, mivel a felhasznalas
modjat ez a tény nem érinti.>* A hatdsagok a kotelezé hozzajarulasok
tekintetében kizarolag szabalyszeriiségi €s torvényességi feliigyeletet
gyakorolnak. A Birdsag azt is figyelembe vette, hogy a francia hatésa-
gok a befizetések egész agazatra val6 kiterjesztése soran ennek jogsza-
balyban rogzitését nem tehették konkrét politikai céltol fiiggéveé, mivel
a forrasok felhasznalasat szabalyozo6 eldiras (a torvény L.632-3. cikke)
nem taxativ jelleggel sorolja fel a szakmakozi szervezet viszonylag al-
talanos célkitiizéseit, amelyek alapjan a hatésag dont a megéllapodas
egész agazatra valo kiterjesztésérdl. A Birosag szerint a hozzajaruldsok
EUMSZ 107. cikke szerinti mindsitésén nem valtoztat a hozzajarula-
sok felhasznalasara vonatkoz6 utolagos beszamolasi kotelezettség sem.

3t Azitélet 35. pontja.

32

Az itélet 38. pontja.
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Emellett a hozzajarulasok kiterjesztésére vonatkoz6 kezdeményezés
sem a hatdsagoktol, hanem magatdl a szakmakozi szervezettdl szar-
mazik.** A Birosag szerint sem az allam azon hataskore, hogy elismer-
jen egy szakmakozi szervezetet, sem ezen allam azon hataskore, hogy
egy szakmakozi megallapodast valamely agazat valamennyi szakmai
szereplojére kiterjesszen, nem enged arra kovetkeztetni, hogy az érin-
tett szakmakozi szervezet altal megvaldsitott fellépések az allamnak
tulajdonithatok lennének. Az allami forras €s az allamnak valo betud-
hatosag kizarasa kovetkeztében a Birosag elvetette, hogy a kotelezd
hozz4jaruldsok allami tdmogatast valositananak meg. Tette ezt a Bi-
zottsag azon érve ellenére, hogy a szakmakdzi szervezetek fellépéseit
részben allami forrasokbdl finanszirozzak €s ezek elkiiloniilt nyilvan-
tartasara nincsen kotelezettségiik. A Birosag szerint a Conseil d’Etat
altal el6terjesztett kérdés erre nem terjedt ki, igy ennek megvalaszola-
sa nem sziikséges. Bar utalt a fétanacsnok inditvanyaban foglaltakra,
amely szerint a szakmakozi szervezetek altal hasznalt maganforrasok
nem valnak allami forrassa egyszerlien azért, mert esetlegesen allami
koltségvetésbdl szarmazd sszegekkel egyiitt hasznaljak fel azokat. A
Birosag szerint tehat, a Conseil d’Etat altal feltett kérdéssel érintett ko-
telez6 befizetések nem mindsiilnek allami forrasnak.

5. Osszegzés

Mindkét itélet attekintését kdvetéen megallapithato, hogy sem a Bi-
rosag, sem a Torvényszék nem kivant jelentds mértékben tovabblépni
a korabbi joggyakorlat altal kialakitott kereteken, vagy eltérni azok-
tol. Tehat a Bizottsdg azon kozvetett torekvése (legalabb is a Doux
Elevage-iigyben), hogy az allami forrés, és ezaltal az allami tamogatés
fogalmat szé€lesitse, ismételten ellenallasba iitkozott. Mindemellett az
itéletek tobb ponton is tovabb élesitik az allami forras fogalmarol ki-
alakitott képet.

3 Wathelet fétanacsnok inditvanyanak 90. pontjaban ramutatott arra, hogy a hato-

sagok csak ,,eszkozként” szolgalnak arra, hogy a szakmakozi szervezetek altal a
sajat maguk altal meghatarozott célok elérése érdekében bevezetett hozzajaru-
lasokat az agazat minden képviseldje részére kotelezové tegyék. A fétanacsnok
emellett ovott az allami forras fogalmanak talzott kiterjesztésétol (lasd az indit-
vany 99. pontjat).
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Az Asciat-itélet egyik legfontosabb megallapitasa, hogy koncessziok
kozvetlen odaitélése egy mar korabban liberalizalt 4gazatban 6nmaga-
ban még nem jelenti, hogy a koncesszio jogosultja tAmogatasban ré-
szesiilt, mivel nem biztos, hogy allami forras bevonéasaval valosul meg
az adott szerz6déses konstrukcid.** Sajnalatos modon a Toérvényszék a
kereset kozvetlen odaitélésre vonatkozo részét elfogadhatatlannak mi-
ndsitette €s érdemben nem foglalkozott vele. Azonban a tekintetben
egyértelmi valaszt adott, hogy az dlam szabalyozasi oldalrol befolya-
solhatja egymassal kozvetleniil versengd vallalkozasok helyzetét, €s
az egyik vallalkozas bevételét a masikhoz iranyithatja anélkiil, hogy
tamogatast nyQjtana, amennyiben az atirdnyitott forrasok még ideigle-
nesen sem nem keriilnek allami ellenérzés ald. Az mas kérdés, hogy ez
a megallapitas elonyds-e, mivel bar az allamnak nagyobb mérlegelési
jogkdrt biztosit, a szerzédéskotéskor nem ismert kockédzatnak mindsit-
hetd, és jelentds hatranyt okozhat hosszl tavl szerzddésekkel rendel-
kezd piaci szereplOk szdmara. A Torvényszék gyakorlatilag megerdsi-
tette a Sloman Neptun-itélet ota kovetett gyakorlatot, amikor azt vette
figyelembe, hogy a konkrét pénzmozgasok kik kozott valosultak meg,
¢s nem azt, hogy allami dontés eredményekét. Tehat tovabbra is az alla-
mi ellenérzés a kulcskérdés a nem koltségvetési forrasok felhasznéalasa
tekintetében annak eldontésére, hogy felmeriilhet-e 4llami tamogatas
nyujtasa. Az itélet emellett a megtamadhatdsag terén ad tovabbi tam-
pontokat harmadik felek kozvetlen érintettségének értelmezéséhez és
alatamasztasahoz.

A Doux Elevage-itéletben a Birdsag szintén az allami ellendrzés fe-
161 kozelitette meg az allami forras teljesiilésének kérdését. A Biro-
sag a Pearle-itélethez képest annyiban arnyalta a képet, hogy abban az
esetben egy kozjogi testiilet bevonasara is sor keriilt, mig itt a Birdsag
szerint a szakmakozi szervezetek maganjogi jogalanynak tekinthetdek
annak ellenére, hogy feladataikat az allam jogszabalyban elismerte €s
bevételbeszedési jogkoriiket az egész érintett dgazatra kotelezo hataly-
lyal kiterjesztette. A Birdsag szerint mégis az volt relevans, hogy a
szakmakozi szervezet tagjai hataroztak meg a szerv feladatat, az allam

3 A Bizottsagnak minden ilyen esetben vizsgalnia kell az allami forrasok felhasz-

naldsa esetén az elény nyujtasat is. Lasd a T-154/10. sz. Franciaorszag kontra
Bizottsag (La Poste) ligyben hozott itélet[ az EBHT-ban még nem kertilt kdzzété-
telre] 119. pontjat.
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ezt nem befolyésolta, csak tudomasul vette a jogszabalyban, méghozza
meglehetdsen altalanos megfogalmazas alkalmazasaval és a szakma-
kozi szervezet a bevételek meg nem fizetése esetén csak maganjogi
eszkozokkel érvényesitette igényét. Tehat az allam szdmara a befize-
tések nem jelentettek bevételt, elmaradasuk pedig nem jelentett bevé-
telkiesést. Emellett az Asciat-itéletben irtakhoz hasonléan a Birosag
nagy jelentdséget tulajdonitott annak a ténynek, hogy a forrasok nem
keriiltek allami irdnyitas vagy ellendrzés ala. A Szakmakozi szerveze-
tek dontését a kotelezo befizetések elkoltése tekintetében az allam nem
befolyasolhatja, csak éves beszdmolasi kotelezettség terheli a szak-
makdzi szervezetet, az allamot pedig csak torvényességi ellendrzési
jog illeti meg. Ez utdbbi tehat nyilvanvaléan nem elegendé az allami
forrassa mindsitéshez. Ami az itéletben hianyossagként értékelhetd,
hogy a Bir6sag — ¢élve a szamara az eljarasi szabdlyzataban biztositott
joggal — nem foglalkozott a Conseil d’Etat altal fel nem tett, 4m igen
fontos kérdéssel, mégpedig azzal, hogy az 4llami és maganforrasok ke-
veredése egy szervezet forrasai kozott mennyiben befolyéasolja a fenti
megallapitasokat. A Birosag megkeriilve a valodi valaszt egy megle-
hetésen sommas megallapitast tett erre vonatkozdan.*> Kérdéses hogy,
amennyiben a Conseil d’Etat kérdése erre is kiterjed volna, akkor a
Birosag szamara az elkiilonitett konyvelés hidnyaban, pusztan az utdla-
gos beszamolasi kotelezettség elegendd lett volna az allami forrasként
valé mindsités elkeriilésére. Mert lehet, hogy a magéanforras nmaga-
ban attol, hogy allami koltségvetésbdl szarmazd Osszegekkel egydlitt
haszndljak fel, nem valik allami forrassa, azonban kétséges, hogy az
itéletben végigvezetett logikai érvelésnek azon része, amely szerint az
allamnak nincsen rahatasa a beszedett 0sszegek elkoltésének céljaira,
teljesiil-e. Kiilonosen, mivel a szakmakdzi szervezet allami forrasokat
is kapott feladatainak ellatasdhoz €s az atfedések nagy valoszintiséggel
nem zarhatoak ki. Tehat a konkrét tigyben egyes tevékenységek tekin-
tetében az allam hatarozza meg a célt, amire elkoltik az altala adott
forrasokat, legalabb is ugyanazon célhoz allami és maganforrasokat is
felhasznalnak. Masrészt a beszamolasi kotelezettség nem jelent tételes
elszamolast, igy nem allapithatd meg, hogy az allami forrasokat pon-
tosan mire koltotték el (legalabb is a kotelezd befizetéseket szabalyozo

3 Azitélet 44. pontja, amely utal a fétanacsnok inditvanyara. Lasd a 32. labjegyze-

tet.
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nemzeti jogszabaly alapjan). Az unids allami tAmogatasi jognak az al-
lami pénzeszkodzokkel valod gazdalkodas esetén egyik alapelve, hogy
az adott vallalkozasnak tevékenységeit szamvitelileg elkiilonitetten
kel kezelnie, hogy egyrészt az allam 4ltal finanszirozott tevékenység
tulkompenzacidja, masrészt egyéb tevékenységek keresztfinansziroza-
sa az allami forrasokbol elkeriilhetd legyen.*® Ebbdl a szempontbol az
itélet inkabb kétségek kozott hagyja az érintetteket.

A két itélet tehat tovabbra is az allami forras fogalmanak ezt a szlik
értelmezését kdveti, ami némileg ellentmond a joggyakorlatban szintén
kovetkezetesen érvényesitett elvnek, hogy az EUMSZ 107. cikke alap-
jan az allami intézkedéseket nem céljaik, hanem hatdsuk alapjan kell
megitélni.¥” Ugy latszik, hogy egy kibuvé ez alél mégis akad, amikor a
tagallamok ,,0kos szabalyozasi intézkedésekkel” keriilik el tAmogatas
nyujtasat, de érnek el azonos gazdasagi hatast. Mindazonaltal mindkét
itélet hasznos abbol a szempontbdl, hogy egyértelmiivé teszi, az allami
iranyitas és az allam rendelkezésére alad a legfontosabb kérdés annak
eldontése sordn, hogy az eredetileg maganforrasnak mindsiilé bevéte-
lek allami forrassa valnak-e, vagy sem. Az itéletek ezaltal valosziniileg
érdemben befolyasoljak a Bizottsag dontéshozatali gyakorlatat is, és le-
hetdséget biztositanak a tagallamok szdmara, hogy megfelel6 tervezés-
sel elkeriilhessék egy-egy intézkedés allami tdmogatassd mindsitését
¢s annak eldzetes bejelentését a Bizottsag felé.

36 Lasd példaul az altalanos gazdasagi érdekii szolgaltatasok ellatasanak allami
(2011. december 20.) az Eurdpai Unié mitkodésérdl szolo szerzodés 106. cikke (2)
bekezdésének az altalanos gazdasagi érdekii szolgaltatasok nyujtasaval megbi-
zott egyes vallalkozasok javara kozszolgaltatas ellentételezése formajaban nyj-
tott allami tamogatasra val6 alkalmazasarol ([2012] HL L 7., 2012.01.11. 3. 0.) és
a kozszolgaltatas ellentételezése formajaban nyujtott allami tamogatasrol szolo
eurdpai unios keretszabalyt ([2012] HL C 8., 2012.01.11. 15. o.).

37 Lasd 173/73. sz. Olaszorszag kontra Bizottsag ligyben hozott itélet [EBHT 1974,
709. 0.] 13. pontjat, a C-75/97. szamu Belgium kontra Bizottsag (Maribel bis/ter)
iigyben hozott itélet [EBHT 1999, 1-3671. o.] 25. pontjat és a 17. 1abjegyzetben
hivatkozott British Aggregates kontra Bizottsag ligyben hozott itélet 89. pontjat.





