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2. rész
Mentestiilés az allami tamogatdsi szabalyok alol a repiilotéri
infrastruktura létrehozasanak és tizemeltetésének kozfinanszirozdsa
soran

Targyszavak: gazdasagi tevékenység fogalma, kozhatalmi tevékeny-
ségek, repiiléterek nem gazdasagi tevékenysége, szelektiv gazdasagi
elony, piaci maganbefektetd és maganhitelezd elve, repiilétéri dijak
piaci mértéke, referencia repiildterek és a nyereségesség elemzése, pri-
vatizacio

Jelen cikk els6 része' az Eurdpai Bizottsag (a tovabbiakban: Bizottsag)
vizsgalati és értékelési szempontjait mutatta be a 2014. évi, a repii-
[otereknek és a légitarsasagoknak nyujtott allami tamogatasrol szolo

A szerzé a Miniszterelndkség Tamogatasokat Vizsgalo Irodajanak (a tovabbi-
akban: TVI) munkatarsa. A cikkben megjelend vélemény nem tekintheté a TVI
hivatalos allaspontjanak.

Naagy Zsolt: Az 1) légikozlekedési iranymutatas tervezetének dsszefoglaloja, va-
lamint az Eurdpai Bizottsag gyakorlata a 1égi kozlekedés teriiletén. 1. rész. Az
allami tamogatas fogalma, a repiildtereknek nyujthatd beruhazasi és miikode-
si tamogatasok, a légitarsasagoknak nyujtott induldsi célu tamogatasok, és az
altalanos gazdasagi érdekii szolgaltatasok a légi kozlekedés teriiletén. Allami
Tamogatasok Joga, 2013/4. 71-91. o.
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tervezete alapjan a repiil6tereknek nytjthatd beruhdzasi és miikodési
tamogatasok, a légitarsasagoknak nyujtott induldsi céli tdmogatasok,
¢és a légi kozlekedés teriiletén nyujthatod altalanos gazdasagi érdekii
szolgaltatasok tekintetében.

Ezen téma folytatasaként a cikk masodik része az Eurdpai Unid
miikodésérdl szolo szerzddés (a tovabbiakban: EUMSZ) 107. cikke (1)
bekezdésében meghatarozott allami tamogatas kumulativ fogalmi ele-
meinek teljesiilése kapcsan hozott, és gyakran hivatkozott bizottsagi
dontésekre €s unids birosagi itélkezési gyakorlatra fokuszal, foként a
repiiléterek tdmogatéasa tekintetében, a csekély Osszegli (de minimis)
tamogatassal, a kozszolgaltatas ellentételezése formajaban nyujthato
tamogatasokkal, tovabba a megmentési €s szerkezetatalakitasi tamoga-
tasokkal kapcsolatos ligyek kivételével.

1. A repiilotér iizemeltetése mint gazdasagi tevékenység
— az Aéroports de Paris-iigyben hozott itéletek

A gazdasagi és a nem gazdasagi tevékenység kozotti kiilonbseégtétel-
kor az unios birdsagi itélkezési gyakorlat egymassal versengé feltéte-
lekre tamaszkodik, amelyeket egyiittesen vagy vagylagosan alkalmaz.
Az éllami tAmogatasi szabalyok alkalmazési korének behatarolasa két
moédon végezhetd el, vagy a tevékenység gazdasagi jellegét vagy a
contrario, annak nem gazdasagi jellegét igazolo itéletek alapjan. Egy
tevékenység gazdasagi jellegére utal, ha azt maganjogi vallalkozasok
is végezhetik, ezt nevezziik Osszehasonlitdson alapuld értékelésnek,
mely a Hofner és Elser*-ligyben hozott itéletig vezetheté vissza. En-
nek alapjan azonban a versenyjog hatalya ald vonhat majdnem minden
tevékenységet, hiszen szinte barmely tevékenységet végezhetnek vagy
végeztek mar maganjogi szereplok is, ezért az Eurdpai Unid Birodsa-
ga (a tovabbiakban: Birdsag) a késdbbi itéleteiben kiegészitette ezt a
megkdzelitést a piaci részvétellel, azaz hogy egy gazdasagi tevékeny-
séget piaci feltételek kozott végeznek.

> [2014] HL C 99.,2014. 4. 4., 3. o.

3 Lasd bévebben a C-41/90. szamu, Hdofner és Elser-iigyben 1991. aprilis 23-an
hozott itélet [EBHT 1991, 1-1979. 0.] 22. pontjat.
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A Pavlov és tarsai,* valamint az Ambulanz Gléckner’-iigyben hozott
itéletben a Bir6sag megerdsitette, hogy ,,minden olyan tevékenység gaz-
dasagi tevekenységnek mindsiil, amely aruk vagy szolgaltatisok egy
adott piacon torténd kinaldasabol all.” Nem pusztan az a tény a fontos,
hogy a tevékenységet elméletileg maganszereplok is végezhetik, ha-
nem az, hogy a tevékenységet, viselve annak pénziigyi kockazatait, pi-
aci feltételek kozott végzik, melyet alapvetden nem a szolidaritas vagy
az allam redisztribucios logikaja, hanem a profitorientaltsag vezérel.

Egy adott piac pedig Iétezhet, fliggetleniil attél, hogy a hatalyos jogi
rendelkezések megakadalyozzak a valddi verseny kialakuldsat ezen a
piacon, viszont ha az allam lehetévé teszi akar egy részleges verseny
kibontakozasat, a kérdéses tevékenység sziikségszeriien a piacon vald
részvételnek mindsiil. Még ha nincs is haszonszerzési célja a jogalany-
nak, a versenyjog megsértésére valdo képesség alkalmas lehet arra,
hogy egy jogalany vallalkozadsnak mindsiiljon.

Az eurdpai uniods birdsdgoknak a gazdasagi tevékenység fogalmaval
kapcsolatos itélkezési gyakorlata az Aéroports de Paris’-iigyben érte
el végzetesen a repiil6téri tizemeltetési agazatot. Az Eurdpai Unid Tor-
vényszéke (a tovabbiakban: Torvényszék) 2000. december 12-én, majd
a fellebbezést kovetden a Birosag 2002. oktdber 24-én hozott itéletében
ugy hatarozott, hogy a repiilétér tizemeltetés gazdasagi tevékenység-
nek mindsiil, mivel ,,a légitarsasagoknak és a kiilonbozo szolgaltatok-
nak olyan repiiltéri infrastrukturakat bocsatanak a rendelkezésiikre,
amelyek utan maga az iizemelteto dltal szabadon meghatarozott mér-
teki dijat kell fizetni, masrészrol pedig nem tartoznak a kozhatalmi
Jjogositvanyok gyakorlasanak korébe, és az ez utobbiak gyakorlasahoz
kapcsolodo tevékenységektol kiilonvalaszthatok”. Ezzel a dontéssel
az allami tamogatasok vilagaban egyszerre megjelent egy tobb szaz
vallalkozasbdl allo, javarészt allami tulajdonban 1évé €s allami finan-
szirozasra szorulo iizemeltetdi csoport, melynek szerepldivel azota is

4 Lasd bévebben a C-180/98 — C-184/98. szamu, Pavlov és tdrsai egyesitett tigyek-
ben 2000. szeptember 12-én hozott itélet [EBHT 2000, 1-6451. 0.] 75. pontjat.

5 Lasd b6vebben C-475/99. szamu, Ambulanz Glockner-igyben 2001. oktober
25¢én hozott itélet [EBHT 2001, 1-8089. o.] 19. pontjat.

Lasd a T-128/98. szamu, Aéroports de Paris kontra az Eurdpai Kozésségek Bi-
zottsaga ligyben hozott itéletet [EBHT 2000, 11-3929. 0.], amelyet a C-82/01. sza-
mu iigyben hozott itélet erdsitett meg [EBHT 2002, 1-9297. o.].
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gyakran taldlkozhatunk az unids allami timogatasi intézményrendszer
valamely eljarasaban.

Az Aéroports de Paris (a tovabbiakban: 4ADP) egy miniszteri ira-
nyitas alatt allo, pénziigyileg fiiggetlen allami véllalkozas volt, mely
jogszabalyban meghatarozott feladatai alapjan tobbek kozott a parizsi
régi6 polgari légikozlekedési Iétesitményinek iizemeltetéséért €s fej-
lesztéséért felelt, illetve feliigyelte a 1égi utas- €s druforgalmat.

Allitasa szerint az altala a foldi kiszolgaloktol az allami tulajdont
ingatlanok hasznalataért felszamitott dijainak mértékére — mely fix €s
bevétel alapjan kalkulalt elemekbdl allt — a szolgéltatok nem rendel-
keztek befolyassal. Véleménye szerint az allami tulajdonu ingatlanok
kezelésével kapcsolatos feladata jogszabalyi keretek kozott ellatott koz-
feladat, és tulajdonképpen nem egy szolgaltatasért szed dijat, hanem az
allami tulajdont ingatlanok hasznalataért.

A Torvényszék allaspontja szerint a repiil6téri infrastruktiarat k6zo-
sen hasznalo szolgéltatok tevékenységének koordinalasa sziikségszeri-
vé teszi, hogy az ADP a biztonsagos €s hatékony mitkodés érdekében
szolgaltatasként végezze feladatat. Emellett az a tény, hogy a szdban
forgd tevékenységet maganvallalkozasok is végezhették, mint ahogy az
itélet meghozatalakor szamos repiil6tér iizemeltetése is mar ilyen for-
maban tortént, tovabbi bizonyitékul szolgélt arra, hogy a tevékenységet
gazdasagi tevékenységnek lehessen mindsiteni.

A Torvényszek ezért megvédte a Bizottsag megtamadott hatarozata-
ban foglaltakat, mely szerint meg kell kiilonboztetni az ingatlanhasz-
nalat ellenében fizetett allami dijat €s a repiilotéri infrastruktura iize-
meltetéséért és a foldi kiszolgalas engedélyeztetéséért szedett arbevétel
alapu kereskedelmi dijakat. Ezt a megkiilonboztetést megerdsitette az a
koriilmény is, hogy az ADP a repiil6tér teriiletén kiviili szolgaltatoktol
nem szedett bevétel alapu dijat.

A Torvényszék érvelésében a gazdasagi tevékenység fogalmaval
kapcsolatban korabban ismertetett itéletek mellett a Deutsche Bahn
kontra Bizottsag iigyre’ emlékeztette a feleket, mely ligyben megal-
lapitasra keriilt, hogy tobbek kozott a vasuti infrastrukturahoz vald
hozzaférés biztositasat hasonloképpen gazdasagi tevékenységnek kell
tekinteni.

7 Lasd a T-229/94 szamu, Deutsche Bahn kontra Bizottsdg tigyben 1997. oktober
21-én hozott itéletet [EBHT 1997, 11-1689. o.].
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Az ADP tevékenysége a fentiek alapjan tehat gazdasagi tevékeny-
ségnek mindsiilt, melyet, habar allami tulajdontl ingatlanon végzett,
onmagaban ezen okbol nem képezte részét a kozfeladat gyakorlasanak.
A Torvényszek ugyanakkor megallapitotta, hogy egyes tevékenységek,
mint példaul a nem dij ellenében végzett feliigyeleti tevékenységek,
kozhatalmi jellegtiek.

Az Aéroports de Paris-ligyben hozott itéleteket kovetden
megkérddjelezhetetlenné valt, hogy a repiildtér iizemeltetése gazdasagi
tevékenység, €s nem csupan azon repiilétéri szolgaltatasok tekintetében,
amelyek a légitarsasagok szamara a légikozlekedési szolgaltatasok
nyUjtasat teszik lehetové. A repiildtéren fizetés ellenében nyujtott szol-
galtatdsok ugyanis lehetnek egyrészt 1égitarsasagoknak nyujtott 1€gi-
kozlekedési szolgaltatasok,’ illetve egyéb kereskedelmi szolgaltatasok,
igy példaul az utasoknak, szallitmanyozoknak vagy egyéb szolgaltatok-
nak nyujtott nem repiiléstechnikai tevékenységek (helyiségek bérlete a
bolt- és étterem, szalloda, parkolo lizemeltetés stb.). Mivel ez utobbiak
nem részei a kozlekedési tevékenységnek, ezek esetleges tAmogatasat
az agazati és horizontélis szabalyok tiikrében kell vizsgalni.

Mindenesetre azok a tdmogatasok, amelyeket a fenti itéleteket meg-
elézben, és azeldtt nyuyjtottak, hogy barmilyen versenyhelyzet alakult
volna ki a légikozlekedési dgazatban, nem mindsiiltek allami tdmoga-
tasnak az elfogadasuk idején, de 1étez6 tamogatasnak® tekinthetéek a
659/1999/EK tanécsi rendelet 1. cikke b) pontjanak v. alpontja értelmé-
ben,'” amennyiben az allami tamogatas fogalmi elemei teljesiiltek.

Az Aer Rianta-igyben a Bizottsag éppen ebben az idészakban ho-
zott dontést.!" A panaszra indult eljaras tobbek kozott a kovetkezo két

8 Lasd a repiil6téri dijakrol szold, 2009. marcius 11-i 2009/12/EK  eurd-
pai parlament és a tanacs irdnyelv [2009]JHL L 70., 2009.3.14., 11-16. o. (1)
preambulumbekezdését.

°  Egy tamogatast létezé tdmogatasnak kell tekinteni, ha megallapithatd, hogy a
hatalybalépése idején nem mindsiilt allami tamogatasnak, és ezt kdvetden — a
k6z0s piac fejlédésének eredményeként és anélkiil, hogy a tagallam modositotta
volna — valt allami tAmogatassa.

10 Lasd az Eur6pai Unio miikodésérdl szolo szerz6dés 108. cikkének alkalmaza-
sara vonatkozé részletes szabalyok megallapitasarol szolo, 1999. marcius 22-i
659/1999/EK tanacsi rendeletet ([1999] HL L 83., 1999. 3. 27., 1. 0.).

" Lasd az Aer Rianta-tigyben hozott NN 86/2001. szam1, 2001. oktdber 5-i bizott-
sagi hatarozatot.
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intézkedésre terjedt ki, egyrészt a tarsasagnak nem kellett sem tarsa-
sagi, sem helyi adot fizetnie, masrészt a panaszos allitasai szerint a
repiilétéri infrastruktiira nem piaci aron keriilt a tarsasagnak atadasra,
bar a piaci ar mértékére a panaszos bizonyitékot nem szolgaltatott.

Az Aer Rianta alapitasa 6ta allami tulajdonu vallalat volt, mely re-
piil6tereket tizemeltetett, mas szektorban nem tevékenykedett. Egy
jogszabaly modositasaval az dllam a véllalat tulajdonéba juttatta mind-
azokat a kordbban a minisztériumi tulajdonban 4all6 foldeket és egyéb
ingatlanokat, illetve repiilétéri eszkozoket, melyeket az Aer Rianta a
repiil6tér tizemeltetéséhez hasznalt.

A jogszabaly modositasaval egyidejiileg a tarsasag 1999. januar
1-jével elvesztette adomentes statuszat, és a tobbi tarsasagi adokote-
lezettel egy mindsités ald esett. Ami a korabbi adomentességet illeti, a
Bizottsag megallapitotta, hogy 1étez6 tdmogatasnak mindsiilt. A repii-
16téri szolgéltatasokkal és a repiil6tér tizemeltetésével kapcsolatban ko-
rabban a Bizottsag nem alkalmazta egyértelmiien az 4llami tAmogatasi
szabalyokat, ugyanakkor a repiil6terek fokozatosan egymassal versen-
g6 vallalkozasokka alakulnak at, mely a piac fejlodésének egy példa-
ja, és amely kovetkeztében az adokedvezmények Gjabban mar allami
tamogatasnak mindsiilhettek. Az adomentesség mint 1étez6 tamogatas
esetében a Bizottsdg — ha allaspontja szerint sszeegyeztethetetlennek
mindsiilne — megfeleld intézkedéseket kérhet annak megszakitasara.
Mivel azonban a mentesség megsziint, mar nem volt értelme intézke-
déseket javasolni.

Az EUMSZ 345. cikke (kordbban az Eurdpai Kozosséget 1étrehozo
szerzOdés 295. cikke) kimondja, hogy a Szerzédés semmilyen mdédon
nem sértheti a tagallamokban fennall6 tulajdoni rendre vonatkozoé sza-
balyokat, ezért az allami tamogatasi szabalyok alkalmazéasa soran sem
lehet indokolatlan médon megkiilonboztetni a kdz- és a maganvallalko-
zasokat. frorszagnak a hatélyos szabalyok szerint nem volt kotelessége
privatizalni a reptereket és amennyiben nem sértette az allami szektor
altal ellatott tevékenységek kozotti versenyt, jogaban allt felallitani egy
repiiltéri tizemeltetdt €s ellatni eszkdzokkel, vagy forréast biztositani
ezek létrehozasara. Mivel az atadas a versenyt aligha érintette, és a
tulajdont nem juttatta 4llami tulajdonon kiviili, vagy mas szolgaltata-
sok piacan aktiv vallalkozasokhoz, leginkabb a repiil6tér allam 4ltali
tizemeltetésével kapcsolatos jogi forma valtoztatdsdhoz kotédott, igy
a piaci ar és az esetleges gazdasagi eldny részletes vizsgalatara sem
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keriilt sor, vagyis az intézkedés ezen része nem mindsiilt allami tamo-
gatasnak.

2. A kozhatalmi tevékenységek gyakorlasa'? — SAT
Fluggesellschaft kontra Eurocontrol iigyben hozott itélet

Amikor a Birosag az allam vagy egy kozjogi jogalany altal ellatott te-
vékenység gazdasagi jellegét vizsgalja, ingovanyos teriiletre 1ép, mivel
egyensulyt kell talalnia a torzitasmentes verseny védelmének igénye
¢s a tagallami hataskorok tiszteletben tartasa kozott. Ugyanis, ha a
maganjogi ¢és kozjogi jogalanyok ugyanolyan tevékenységet végez-
nek, ugyan korlatozott mértékben, de verseny alakulhat ki kozottiik.
A kétfajta jogalany altal végzett tevékenység azonossaga oda vezethet,
hogy a nyqjtott szolgaltatdsok hasonlodak, és keresleteket elégitenek ki
a piacon. Mas esetben pedig, ha az allam jogszabaly altal monopoliu-
mot tart fenn bizonyos tevékenység végzésére, és igy nem alakulhat
ki tényleges verseny, nem kizart, hogy piaci szerepléként miikodjon,
mivel az ilyen monopdlium fennélldsa nem valtoztatja meg a kérdéses
tevékenység esetleges gazdasagi jellegét. Igazolni kell ezért, hogy a
tevékenységet oly modon szervezték-e meg, hogy minden tekintetben
megfeleljen a szolidaritas kovetelményének, vagy éppen ellenkezdleg,
a piac szabalyai alapjan miikodik, és a tokefelhalmozas céljat koveti.
Az egyetemes hozzaférés biztositéka mellett magasabb foku szolida-
ritas érhetd el abban az esetben, ha a kérdéses szolgaltatas ingyenesen
hozzaférhetd, mivel ekkor nincsen semmilyen kapcsolat a szolgéltatas
koltsége és a felhasznalo altal fizetett ar kozott.

A Birdsag a versenyjog alkalmazasi korébdl kizarta az dllam kézha-
talmi jogositvanyainak gyakorldsa soran rendesen hataskorébe tartozo
tevékenységeket, mint példaul a 1égi biztonsag fenntartasat és a kor-
nyezetvédelmet, mivel ugy tekintette, hogy ezek az allam alapvetd fel-
adatai.”®* Ezen feliil altalinossagban a kdzhatalom gyakorlasanak min-

Lasd a jelen cikk 9. fejezetben leirtakat is.

Lasd a C-118/85. szam, Bizottsag kontra Olaszorszag iigyben 1987. jinius 16-an
hozott itélet [EBHT 1987, 2599. o.] 7. és 8. pontjat; és a C-30/87. szamt Bodson/
Pompes funebres des régions libérées ligyben 1988. majus 4-én hozott itélet
[EBHT 1988, 1-2479. 0.] 18. pontjat.
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den megnyilvanulasa, amely a piac szabalyozasara és nem az azon vald
részvételre iranyul, ki van zarva a versenyjog hatalya alol.' Ebben a
tekintetben a Birdsag a tevékenység természetét, targyat és a rajuk vo-
natkoz6 szabalyokat vizsgalja. Annak igazolasat, hogy egy tevékeny-
ség kozfeladatbdl ered, megerdsitheti, hogy az érintett tagallamban az
alkotmanyos elvek kozott szerepel.”

A SAT Fluggesellschaft kontra Eurocontrol iigyben'® el6zetes don-
téshozatali kérelmet nyqjtottak be annak eldontése érdekében, hogy
az Eurocontrol, mely alapitdé egyezménye szerint regionalis kiildetésii
nemzetkozi szervezet, vallalkozdsnak mindsiil-e, tekintettel arra, hogy
dijbevételei vannak, méghozza évenként, dllamonként és azonos szol-
galtatasok esetében is eltéré mértékii dijszabas alapjan, rdadésul az al-
tala végzett tevékenységek tobbségének van piaca.

Az emlitett szervezet feladatai elsdsorban a kutatas, tervezés, a
nemzeti politikdk Osszehangoldsa és a személyzeti képzés teriiletére
tartoznak, masodsorban hatdskorrel bir az utvonal hasznélati dijak
kirovasara és beszedésére, melyet az dllamok nevében végez a légtér
hasznaldinak terhére. Ezen feliil korlatozott mértékben 1égi iranyitési
ellendrzési tevékenységet is végez, kizarolag a szerz6dd allamok kéré-
sére. A Birdsadg megallapitotta, hogy az Eurocontrol az 4llamok nevé-
ben ¢és hozzajarulasabol lat el kozérdeki feladatokat, melyek célja a 1égi
iranyitas biztonsdganak fenntartdsa €s novelése, mely egyben az uta-
sok ¢és a légi kozlekedéssel érintett tarsadalom védelmét is szolgédlja. Az
utvonal hasznalati dij beszedése nem valaszthat6 el a szervezet tobbi
tevékenységétdl, annak sordn kézhatalmi jogkorben eljaré hatésagnak
kell tekinteni. A dijakkal kapcsolatban megjegyezte, hogy az csupan
a hasznalokra kirott, a 1égi iranyitas berendezéseinek €s szolgaltata-
sainak kotelez6 €s kizarolagos hasznalataért fizetett ellenérték, mely-
nek Osszegét a szerzddo allamok altal elfogadott kozos képlet alapjan
szamitanak ki, anélkiil, hogy arra az Furocontrolnak befolyasa lenne.

4 Lasd a T313/02. szamu, Meca-Medina és Majcen kontra Bizottsdg tigyben 2004,
szeptember 30an hozott itélet [EBHT 2004, 11-3291. 0.] 41. pontjat.

15 Lasd a C-343/95. szam, Calé & Figli kontra Servizi Ecologici Porto di Genova
iigyben 1997. marcius 18-an hozott itéletet [EBHT 1997, 1-1547. 0.] 22. pontjat.

16 Lasd a C-364/92. szamt, SAT Fluggesellschaft kontra Eurocontrol igyben 1994,
januar 19-én hozott itéletet [EBHT 1994, 1-43.0.].
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Ennél fogva a szervezet tevékenysége kozhatalmi, és nem gazdasagi
természeti.

Ha megvizsgaljuk a kovetkezé tigyet,” joggal meriil fel a kérdés,
hogy vajon a repiildterek tlizmegeldzési vagy akar allategészségiigyi
ellendrzési feladatai a védett érdekek szempontjabol mennyiben ha-
sonlithatéak Ossze a kikotok altal végzett szennyezés-megel6zési in-
tézkedésekkel, €s ezek mennyiben valaszhatoak el a fotevekenységnek
mindsild gazdasagi tevékenyseégétol.

A genovai kikotot iizemeltetésének hatosagi €és gazdasagi feladatai-
val jogszabdly altal felruhazott allami szervezet, a Consorzio Autonomo
del Porto (a tovabbiakban: C4AP) az allam nevében a tengeri teriiletek-
nek a tengerbe baleset kovetkeztében beledmld szénhidrogének altal
okozott esetleges szennyezése elleni védelmére egy kotelezoen igénybe
veendd, ellendrzési és gyors beavatkozasi szolgalatot hozott Iétre, és a
feladattal kizarélagos koncesszio formajaban a Servici ecologici porto
di Genova-t (SEPG) bizta meg. Az SEPG-nek a tevékenység ellatasaval
kapcsolatos dijszabdsat a CAP hagyta jova. E dijakat a hajok {rtartal-
manak, a szallitott mennyiségnek tovabba a létesitmények hasznalata
id6tartamanak fiiggvényében allapitottak meg, elkiiloniilten az egyéb-
ként gazdasagi tevékenységek dijaitol. A Birdsag megallapitotta, hogy
a szennyezés-ellendrzés — amelynek biztositdsaval Genova olajkiko-
tdjében az SEPG-t megbiztak — olyan kozérdekl feladat, amely az al-
lamnak a tengeri teriiletek kdrnyezetének védelmére iranyuld alapvetd
feladatai részét képezi, még akkor is, ha a miikodés koltségeit a kiko-
té hasznaloival fizetteti meg, tovabba nincs jelentdsége annak, hogy
az allam kozigazgatasi szerve utjan kozvetleniil cselekszik, vagy egy
olyan intézmény tutjan, amelyre kiilonleges vagy kizarolagos jogokat
ruhazott at. '

17 Lasd a fent emlitett Calé & Figli kontra Servizi Ecologici Porto di Genova tigy-
ben hozott itéletet.

Lasd bovebben az N 438/02. szamu, a belga kikotok iizemeltetinek allami hatas-
korbe tartozo feladatok ellatasaért nyujtott tamogatdasokrol szolo, 2002. oktober
16-1 bizottsagi hatarozatot ([2002] HL C 284., 2002. 11. 21., 2. 0.).
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3. A nem gazdasagi jellegii tevékenységek — a Leipzig-Halle-
iigyben hozott bizottsagi hatarozat

A Torvényszéknek a Leipzig-Halle repiilétérre vonatkozo itélete”’
megerdsitette, hogy a repiilétér-mukodtetés gazdasagi tevékenység, a
replil6téri infrastruktira létrehozasa és fejlesztése pedig e gazdasagi
tevékenység elvalaszthatatlan része. Emellett ahogy az emlitett itélet
98. pontja is nevesiti, a repiildtér nem minden tevékenysége sziikség-
szertien gazdasagi jellegii.

A Bizottsag altal kiadott 2005. évi*® és a 2014. évi légikozlekedési
iranymutatas is hangsulyozza: ,,Egy repiilotéren az olyan tevékeny-
segek, mint a légiforgalom-iranyitas, a rendészeti, vamiigyi, tiizoltoi
tevékenységek, a polgari legi kozlekedés jogellenes cselekményekkel
szembeni védelmét szolgalo tevékenységek, valamint ezen tevékenysé-
gek végrehajtasahoz kapcsolodo infrastrukturdba és felszerelésekbe
torténd beruhdzasok altalaban nem gazdasagi természetii tevékenysé-
geknek mindsiilnek.” Ezen tevékenységek ellatasahoz nyujtott kozfi-
nanszirozas ezért tovabbi feltételek teljesiilése esetén mentesiilhet az
allami tAmogatasi szabalyok alkalmazasa alol. 2

Amennyiben az lizembentartd egyarant végez gazdasagi és nem gaz-
dasagi tevékenységet, csak az elobbi tdmogatasa esetén kell az allami
tamogatasi szabalyokat alkalmazni, mely az elvdlaszthatosdag elvébol
kovetkezik.

Németorszag — mint utoébb kideriilt sikerteleniil — mindvégig azzal
érvelt a Leipzig-Halle-iigyben, hogy a lipcsei repiildtér déli futopalya-
ja épitésének finanszirozasa altaldnos gazdasagpolitikai intézkedés,

1 Lasd a T-443/08. szamt és T-455/08. szamu, Mitteldeutsche Flughafen AG és
Flughafen Leipzig-Halle GmbH kontra Eurdpai Bizottsdg egyesitett ligyekben
2011. marcius 24-én hozott itéletet [EBHT 2011, I-00000. o.], kiilonosen a 93. és
a 94. pontjait.

20 A repll6terek finanszirozasara és a regionalis repiil6terekrél kozlekedé 1égitar-
sasagoknak nyujtott indulasi céli allami tamogatasokra vonatkozo kozosségi
irAnymutatasokrol sz6l6 bizottsagi kozlemény ([2005] HL C 312., 2005. 12 .9,,
1. 0.).

21 yo o1 ee

C-113/07. szam, Selex Sistemi Integrati kontra Bizottsdg ligyben 2009. marcius
26-an hozott itélet [EBHT 2009, 1-2207. o.] 71. pontjat.

2 Lasd az5. fejezetben leirtakat.
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amely egészében nem tartozik az allami tAmogatasi szabalyok hatalya
ala, mégis levalasztotta a vizsgalt intézkedés keretén belill tervezett
olyan beruhdzéasokat, amelyek véleménye szerint a nem gazdasagi jel-
legli tevékenységekhez tartoztak.” A beruhazasok mellett dsszegyij-
totte e tevékenységek lizemeltetési koltségeit is, melyekbdl levonta a
német jogszabalyok szerinti biztonsagi dijakbdl szarmazo bevételeket,
melyeket a repiildtéri utasok ellendrzésére forditottak.

A német hat6ésagok szerint a vesz€lyek elharitasara tett biztonsagi
berendezések és intézkedések megfeleltek a repiilSterek iizemeltetdi-
re vonatkozo nemzeti jogszabalyok, ¢s a Nemzetkozi Polgari Repiilési
Szervezet (ICAO) altal eldirt szabalyoknak. A beruhazas sziikségessé
tette a kiilso kerités ujjaépitését és két 0j belépési ellenérzé pont meg-
épitését. Az iranyado unios szabalyok®* szerint a repiil6tér biztonsagi
programot hagyatott jova az illetékes hatosdgokkal, mely alapjan az
iizemeltetd a polgari 1égi kozlekedésre vonatkozo biztonsagi intézkedé-
seket koteles végrehajtani. A repiil6tér a nemzeti jogszabalyok szerinti
kotelezettségeinek teljesitése érdekében sajat biztonsagi részleget lize-
meltetett. A repiildteret emellett a német jogszabalyok az tizemeltetési
engedély megadasanak egyik feltételeként kotelezték arra, hogy tlizol-
to- és mentdszolgalatot tartson készenlétben.

A repiil6tér allat-egészségligyi ellendrzo allomast is épittetett az allati
eredetli termékek kezeléséhez €s tarolasahoz, illetve az allatok elhelye-
zéséhez. A német biztonsagi eldirdsok meghataroztak, hogy a repiil6tér-
nek megfeleld navigacios jelzéfényrendszerrel, tovabba az dramellatas
biztonsaga érdekében szilinetmentes dramforrassal €s kettds dramellato
rendszerrel kellett rendelkeznie tartalékkapacitasokkal.

23 1. Kozbiztonsag: korbekerités, ut a keritésnél, ellenérzépontok, biztonsagi ellen-
Orzérendszer, déli belépési ellenérzérendszer, integralt ellenérzokdzpont és fel-
szerelése, déli videofelszerelés, allat-egészségiigyi hatarellendrzés; 2. Tizvéde-
lem: déli ideiglenes tiizvédelem, tiizolté és mentdfelszerelés; 3. Uzembiztonsag:
sziinetmentes aramforrasok, transzformatorallomas, nagy- és kisfesziiltségii ve-
zeték a Német Meteoroldgiai Szolgalat (DWS) szdmara, nagy- és kisfesziiltségii
vezeték a Német Légi ellenérzés (DFS) szamara; 4. Navigacios jelz6fények.

24 Lasd a polgari 1égi kozlekedés biztonsaga teriiletén k6zos szabalyok 1étrehoza-
sarol sz6l6, 2002. december 16-1 2320/2002/EK eurodpai parlamenti és tanacsi
rendelet 5. cikkének (4) bekezdését ([2002] HL L 355., 2002. 12. 30., 1. 0.).
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A Bizottsag az tigyben 2008. julius 23-an hozott hatarozataban® ki-
jelentette, hogy a beruhazasi és lizemeltetési koltségekkel kapcsolatban
benyujtott szdmok vizsgalatat kovetden megallapithatd, hogy bizonyos
koltségek az allami hataskorbe tartozod feladatok kozé tartoznak és
nem allnak az dllami tAmogatasokra vonatkozé eldirasok hatalya alatt.
»~Ezek a koltségek biztonsagi és rendorségi funkciokra, a tiizvédelmi
intézkedésekre és a kozbiztonsagra, az lizembiztonsagra, a Nemet Me-
teorologiai Szolgadlatra és a Nemet Légiellendrzésre vonatkoznak. A
Bizottsag hangsulyozta, hogy bizonyos dallami intézkedések tekintete-
ben a repiilotér hasznaloit is diffizetésre lehet kételezni.”

4. A repiilotéri infrastruktiura finanszirozasa, mint gazdasagi
tevékenység — a Leipzig-Halle-iigyben hozott itéletek

A bizottsagi hatarozat meghozatalat kdvetden az ligy az uniods birdsa-
gok el6tt folytatodott tovabb, melynek soran a Torvényszék megsem-
misitette a Bizottsdg hatarozatanak 1. cikkét, amely az allami tdmoga-
tas Osszegét 350 milli6 eurdban hatarozta meg, a keresetet pedig ezt
meghaladd részében elutasitotta. A Birdsag itéletében megerdsitette,
hogy az 0j déli palya épitése gazdasagi tevékenységnek mindsiilt, és
ennek kovetkeztében a tokejuttatds — az annak 6sszegébdl levonando,
kozfeladat-ellatashoz kapcsolodo koltségek kivételével — allami tamo-
gatast képezett. A felperesek a kozfeladat-ellatdshoz kapcsolodo kolt-
ségeket 108,2 millid eurodra értékelték. Tekintettel arra, hogy a nem
gazdasagi jellegli tevékenységekkel kapcsolatos szamadatok titkosak,
igy kérdéses hogy a tdmogatas visszafizettetése soran pontosan mely
tevékenységek koltségei milyen 6sszegben mentesiiltek a visszafizetési
kotelezettség alol.

Bar a fellebbezések csupan a nem gazdasagi jellegli tevékenységek
visszafizettetésének megsemmisitésével kapcsolatban jartak sikerrel, a
gazdasagi tevékenység fogalmaval, az épités és lizemeltetés elvalaszt-

% Lasd bévebben a C 48/06 (korabbi N 227/06) szamu, Németorszag daltal a DHL
és a lipcse-hallei repiilotér javara tett intézkedésekrol szo6lo, 2008. julius 23-an
hozott bizottsagi hatarozat ([2008]JHL L 346., 2008. 07. 23., 1. 0.) 182. pontjat, il-
letve lasd még ToTh Tihamér: A lipesei reptérnek nyujtott tamogatas, a T-443/08.
és T-455/08. sz. egyesitett ligyek, 2011. marcius 24-i, még nem publikalt itélet.
Allami Tamogatdasok Joga, 2011/1. 69—81.
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hatosagaval, a bizalomvédelem elvével valamint a visszahat6 hatély ti-
lalmaval kapcsolatos érvelések mindenképpen emlitésre méltoak.

A Torvényszék itéletének 110. pontja hangsilyozta, hogy a tAmoga-
tassal érintett fotevékenységet az annak aldrendelt melléktevékenysé-
gektol elvalasztva kell vizsgalni, jelen esetben azonban a leszallopalya
megepitésének célkitlizése a repiiltér f6 gazdasagi tevékenységéhez,
vagyis a repul6téri szolgaltatasok nytjtasadhoz kapcsolodott. Az épitési
¢s lizemeltetési tevékenységek elvalaszthatésagaval kapcsolatban azt
allapitotta meg, hogy az épités az lizemeltetés eldfeltétele, az érintett
jogalanyok jelen esetben ugyanazok, az infrastruktarat kereskedelmi
célokra lizemeltették, végiil az ) déli palya épitése olyan tevékenység,
amely kozvetleniil a repiil6téri infrastruktira mikodtetéséhez kotheto,
¢s azok a szempontok, hogy e tevékenységet nem magan gazdasagi
szereplok végzik, vagy hogy az nem jovedelmezd, nem relevansak.

A fellebbezok szerint a repiilotéri infrastruktara épitésének és mii-
kodtetésének funkcionalis elhataroldsa mind jogi, mind ténybeli szem-
pontbdl indokolt, amely egyébként alapvetd elv volt a Bizottsdg gya-
korlatdban, és az 1994. évi kozlemény 12. pontjabol kovetkezik, mely
kozleményt ekkoriban még nem helyeztek hatalyon kiviil, minddssze
kiegészitették a 2005. évi irdnymutatassal. A Torvényszék azon
megallapitdsa, hogy a két tevékenységet nem lehet elvalasztva vizsgalni,
szerintiik tulsadgosan altalanos, és azt eredményezi, hogy minden olyan
tevékenységet gazdasagi jellegiinek kell tekinteni, amely a replilotér
tizemeltetd tevékenységének a feltételét képezi, beleértve a kozhatalom
gyakorlasaval osszefiiggd intézkedéseket is. Allitasuk szerint a gyakor-
latban nem létezik egy Uj repiil6téri infrastruktira épitése kdrében ma-
ganfinanszirozas, legalabbis a kis €s kdzepes replildtereken, ahol az épi-
tés koltségeit nem lehet lizemeltetési bevételekbdl finanszirozni, ezért a
maganvallalkozasok kozremiikodése a kisebb repiiltereken csupan az
allam altal felépitett vagy mar létez0 infrastruktura megszerzésére €s
miikodtetésére korlatozodik. Mi tobb, a Bizottsag a korabban?® elismer-
te, hogy egyetlen olyan eset sem volt Eur6paban, amikor a semmibdl,
allami forrasok bevondsa nélkiil maganrepiilSteret épitettek volna. A

%6 Lasd bdvebben a 2004/393/EK szamu, a vallon régio és a Brussels South
Charleroi Airport altal a Ryanair 1égitarsasag szamara a Charleroi-ban valo mii-

kodeésének megkezdésekor nyujtott elonyckrdl sz616, 2004. februar 12-an hozott
bizottsagi hatarozatot [2004] HL L 137.,2004. 02. 12., 1. o.
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replildtéri infrastruktira kiépitése tehat azon tevékenységek kozé tar-
tozik, amelyeket mindig is 4llami szervezetek gyakoroltak, €s sziikség-
képpen azoknak is kell gyakorolniuk. E tevékenység gazdasagi jellege
tehat a megfeleld piac hianya folytan kizart.

Németorszag véleménye szerint a Bizottsag jelen ligyben az 1994.
évi helyett a 2005. évi légikozlekedési iranymutatéast alkalmazta, mely
sérti a visszahato hataly tilalmat, mivel a 2005. évi iranymutatés 85.
pontja szerint azt csak a Hivatalos Lapban vald kozzététel napjatol?’
lehet alkalmazni. Mivel a finanszirozasarol szol6 dontést ezen id6épont
elott hoztak, a régi irdnymutatast kell alkalmazni, mely szerint a re-
piilétéri infrastruktura-fejlesztés nem mindsiil allami tdmogatasnak,
amennyiben altalanos gazdasagpolitikai intézkedésként hajtjak végre.

A Birosag ezzel szemben megallapitotta, hogy a Torvényszék he-
lyesen jart el, amikor ugy itélte meg, hogy a Bizottsag a tokejuttatas
allami tdmogatdsnak mindsitése soran nem alkalmazta a 2005. évi
iranymutatast, de figyelembe vette, amikor az Aéroports de Paris-
tigyben hozott itéletekbdl az allami tdmogatasi szabalyok alkalmazasa
tekintetében levont kdvetkeztetésekre tamaszkodott.

A Torvénysz¢ék felhivta a figyelmet arra, hogy a Bizottsag korabbi
dontéshozatali gyakorlatanak latszolagos ellentmondasai ellenére jelen
tigyben a dontés meghozatalakor fennallo objektiv elemeket kellett érté-
kelnie. Ezzel 6sszefiiggésben hangsulyozta, hogy a repiil6téri agazatban
olyan valtozasok kovetkeztek be, amelyek az agazat gazdasagi €s ver-
senyhelyzetét jelentdsen atalakitottak. Amig a repiilétereket a multban
leginkéabb arra vald tekintettel lizemeltették, hogy a megkozelithetdse-
get ¢s a teriileti fejlodést biztositsak, ezért a repiildtéri infrastruktira
finanszirozasat inkabb kozfeladatnak tekintették, mely alapvetéen nem
vetette fel az dllami tdmogatdsok kérdését. A 1égi kozlekedé€s liberaliza-
cigjaval azonban tobb 1égi utvonal keletkezett, amelyek tobb repiildteret
szolgaltak ki, és igy a repiildterek kozotti versenyt élénkitették. Bar a
teriileti szempontok és a kozigazgatasi strukturak a mai napig szere-
pet jatszanak, sok esetben az allam 4tadta a régidknak a repiiléterek
ellendrzését, és az lizemeltetéssel részben az allami véllalatokat vagy
a maganszektort biztdk meg. A maganszektorra valo atruhazas rend-
szerint privatizacio vagy a toke folyamatos megnyitasa Utjan tortént.
A 2000-es évektdl a befektetdk jelentds érdeklddést mutattak a repii-

27 2005. december 9.



Az 1y 1égikozlekedési iranymutatas 6sszefoglaldja. .. 17

16terek megszerzése irant, melynek hatasara a hatdésagoknak a magan-
szektor résztvevoivel szemben tanusitott magatartasa is megvaltozott a
repiiléterek fejlesztésével kapcesolatban. Mindezek fényében a repiilotéri
beruhdzasokat sem lehetett mar pusztan a regionalis-, gazdasag- vagy
kozlekedéspolitika korébe tartozo fejlesztésnek tekinteni.

5. A tagallamok kozotti kereskedelem érintettsége és a verseny
torzulasa — A Scilly szigetek légi dsszekottetéseirol sz610
bizottsagi hatarozat*®

A verseny torzitasara vonatkozo feltételt illetéen meg kell allapitani,
hogy az unios birésagok allando itélkezési gyakorlata alapjan foszabaly
szerint az olyan tdmogatasok torzitjak a verseny feltételeit, amelyek a
vallalkozas éltal rendes tevékenysége vagy mindennapos iizletvezetése
keretében altalaban viselendd koltségeinek konnyitésére iranyulnak.”
Amikor valamely hatdsadg olyan agazatban miikoddé vallalkozast ta-
mogat eldny nyUjtas révén, amelyre erds verseny jellemzd, fenndll a
verseny torzitasa, illetve annak veszélye.’® A verseny torzitasa szem-
pontjabol elengedhetetlen, hogy a kedvezményezett a verseny szamara
nyitott piacon mas vallalkozasokkal versenyezzen.

senyben, a helyi és regionalis repiilétereken egyarant, ezért egy repii-
16térnek nyujtott allami finanszirozas torzithatja a versenyt a repiil6té-
r1 infrastruktura tizemeltetésének piacan, de egyuttal hatassal lehet a
kozlekedési modok kozotti tisztességes versenyre is.

A 2005. évi iranymutatas szerint a kis repiiléterek altaldban nem
versenyeztek mas reptilterekkel — néhany esetet kivéve — a hasonlo
méretli szomszédos repiiléterekkel, amikor piacaik részben fedték egy-
mast. Ezzel szemben a nagy regionalis repiildterek, amelyek éves utas-
forgalma mar 1-5 millié kozoétt volt, nemcsak a t6bbi nagy regiondlis

28 Lasd bévebben az SA.38441 (2014/N) szamu, a Scilly szigetek légi dsszekitte-
teseirdl sz016, 2014. majus 7-én hozott bizottsagi hatarozatat ([2015] HL C 5.,
2015.1.9,, 1. 0.).

Lasd bévebben a T-214/95. szam, Viaamse Gewest kontra Bizottsag iigyben
1998. aprilis 30-an hozott itélet [EBHT 1998, 11-717. 0.] 43. pontjat.

Lasd a Viaamse Gewest kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 46. pontjat.

29

30
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repiiloterrel vehetik fel a versenyt, hanem a nagy kézésségi kozpontok-
kal és a szarazfoldi kozlekedéssel is, kiilonésen akkor, ha a repiilotér
szarazfoldi megkozelithetosége is biztositott. A 2014. évi 1égikozleke-
dési iranymutatas ezt a deklaralt és mérethez kotott megkiilonboztetést
megszintette. A repiiléterek kozotti verseny a 1égitarsasagok valasztasi
szempontjainak Osszehasonlitdsaval mérheto fel, mellyel parhuzamo-
san a piaci ar vizsgalhatosaga érdekében bevezetésre keriilt a ,,referen-
cia-repiilétér” fogalma.’' Ezzel kapcsolatban a repiilétéri infrastrukti-
ra és a szolgaltatasok hasznalatdhoz kapcsolodo koltségek szintje az
egyik legfontosabb tényezd, mivel egy repiildtérnek nyujtott allami
finanszirozasi forras arra is felhasznalhatd, hogy a repiildtéri rafordita-
sokat a légitarsasagok odavonzasa érdekében mesterségesen alacsony
szinten tartsa, és ezaltal jelentds mértékben torzitsa a versenyt.

A fentiek figyelembevételével a Bizottsdg megéllapitotta, hogy a
Scilly szigetén talalhato egyetlen repiil6tér, a St. Mary nem versenyzik
semmilyen mas repiiltérrel. A szigetet mas mddon csak komppal lehet
megkozeliteni, amelynek id6szakos menetrendje, és feltételei a legtobb
utas szdmara nem elfogadhatoak, igy a Bizottsag arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a két kozlekedési mod teljesen eltérd, és kiilonbozo piaco-
kat szolgal ki, rdadasul mind a két szolgaltatot ugyanaz a vallalkozas
lizemeltette. A beruhdzasok elsdsorban a repiilétér biztonsagi infra-
strukturgjat javitottak, és nem a kapacitds novelésére iranyultak. A re-
ptldtérnek csupan a legkozelebbi repiildterekhez volt kisrepiilogépes
Osszekottetése, egyéb belfoldi vagy nemzetkozi 1égi jaratok nem in-
dultak a szigetrdl. Az évi 90 000 utas 30%-a volt helyi lakos, az egyéb
latogatodk is szinte kizarolag az Egyesiilt Kirdlysag teriiletérdl érkeztek.
Ennél fogva a Bizottsadg ugy itélte meg, hogy a repiildtérnek nyujtott
tamogatas nem ¢érinti a tagallamok kozotti kereskedelmet €s nem befo-
lyasolja hatranyosan a reptiléterek kozotti versenyt.

Ezzel szemben a kisrepiilégépek fogadasara alkalmas, fiives
kifutopalyaval rendelkezd, évi 46 000 utast kiszolgalé Land’s End re-
piildtérrel kapcsolatban a Bizottsag ugy latta, hogy allami finanszi-
rozéasa érintheti a tagéallamok kozotti kereskedelmet és torzithatja a
versenyt. A beruhdzasok a kifutopalya aszfaltozasara, a vilagitasi és
navigacios rendszer feltjitasara iranyultak, melyek a repiildtér gazda-
sagi tevékenységével szoros Osszefiiggésben alltak. A Bizottsag hang-

3 Lasd a 11. fejezetben leirtakat.
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sulyozta, hogy habar a relative kis kapacitasu, magantulajdonban 4ll6
replldtér helyi és regiondlis szolgaltatasokat nyujt, mégis versenyzik
mas repiildterekkel az utasok vonzdsa tekintetében, azaz a fejleszté-
sek altal kialakithatdé megbizhatobb menetrenddel kiilondsen a turiz-
a 2014. évi légikozlekedési iranymutatas alapjan vizsgalta, és végiil
osszeegyeztethetonek mindsitette.

A Bizottsag nézdépontja szerint, habar szinte barmely repiil6tér-
iizemeltetd tamogatasa érintheti a tagallamok kozotti kereskedelmet,
nevesitett azért ez alol néhany kivételt, igy azon repiildterek tamogatasa,
amelyek nem rendszeresen nyujtanak szolgaltatasokat, vagy csak
szabadidds tevékenységek végzésére iranyulnak, nem érintik a tagal-
lamok kozotti kereskedelmet.’? Kérdéses, hogy a Bizottsag a Scilly szi-
getek légi-Gsszekottetései ligyben hozott hatarozatat kovetden is fenn-
tartja ezt az allaspontjat, illetve hogy a nem rendszeres szolgaltatdsok
csupan belfoldi szolgaltatasokat foglalnak-e magukban.

6. A szelektiv gazdasagi elény vizsgalata a nem gazdasagi
jellegii tevékenységek tamogatasa soran — Wolfgang Heiser
kontra Finanzamt Innsbruck iigyben hozott itélet

A nem gazdasagi természetli tevékenységek kozfinanszirozasa esetén
az lizemeltetonek elkiiloniilt koltségelszamolast kell vezetnie, ezt a ta-
mogatast pedig nem lehet a gazdasagi tevékenységek finanszirozasara
forditani, tovabba allami timogatasnak mindsiilhet, ha az 4llami finan-
szirozas a nem gazdasagi jellegli koltségek tulkompenzaldsdhoz vezet.

A fenti korlatozasokat az uj, 2014. aprilis 4-¢t6l alkalmazando 1égi-
kozlekedési iranymutatas 37. pontja azzal egészitette ki, hogy /...] ami-
kor egyes jogrendben altalanos, hogy a polgari repiilotereknek viselni-
tik kell sajat mitkodtetésiikkel jaro bizonyos koltségeket, mikozben mads
polgari repiilotereknek nem kell viselniiik ezeket a koltségeket, akkor
ez utobbiak elonyhoz juthatnak, fiiggetleniil attol, hogy a szoban forgo
koltségek egy olyan tevékenységhez kapcsolodnak-e, amelyek dltala-
ban nem gazdasagi jellegiinek mindsiilnek.

32 SR

tashoz kozzétett Gyakran Ismételt Kérdésekben foglaltakat és a 40. labjegyzetet.
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A 2014. évi légikdzlekedési iranymutatés a 37. pontjaban foglalt sze-
lektiv gazdasagi elény vizsgalataval kapcsolatban relevans bizottsa-
gi vagy birdsagi gyakorlatot nem idézett, egyediil a Wolfgang Heiser
kontra Finanzamt Innsbruck igyben* hozott itéletre hivatkozik, mely
alapvetden egy osztrak fogszakorvos adobevallasabol kerekedett ki. A
Birdsag az itélet 36. pontban kijelentette, hogy ,./...] az dllando itélke-
zési gyakorlat szerint a tamogatasok fogalma nemcsak a ténylegesen
nyujtott juttatasokat foglalja magaban, hanem az olyan beavatkozaso-
kat is, amelyek kiilonbozo format oltve enyhitik a valamely vallalkozas
koltségvetését rendszerint érinto terheket, és amelyek igy — anélkiil,
hogy a szo szoros értelmében tamogatasoknak mindsiilnének — ugyan-
olyan jelleggel ¢s hatdssal rendelkeznek [...].” Az itélet 42. pontja
hangsulyozza, hogy az ,,/[...] intézkedések altal nyujtott elonydket igen
Jjelentos szamu vallalkozds veheti igénybe, vagy hogy e vallalkozdsok
kiilonbozé agazatokban tevékenykednek, még nem elégseges ahhoz,
hogy megkérddjelezze az intézkedés szelektivitasat, és ezért kizdrja
annak allami tamogatasként torténd mindsiilését [...].” A 43. pont a
fentieket a kovetkezOk szerint pontositotta. “Mas lenne a helyzet, ha
az intézkedest, amely a kedvezményezett szamara ugyan elonyt jelent,
annak a szabalyozasnak a jellege és altalanos szerkezete indokolja,
amelynek az részét képezi.” Fontos hangsulyozni, hogy a tagallamnak
kell bizonyitania, hogy a megkiilonboztetés az emlitett szabalyozas
alapelveinek vagy vezérl elveinek kozvetlen kovetkezménye™, vagy
sziikséges a szabalyozas mitkodéséhez ¢és hatékonysagahoz.*> Mi tobb,

3 Lasd a C-172/03. szamu, Wolfgang Heiser kontra Finanzamt Innsbruck igyben

2005. marcius 3-an hozott itélet [EBHT 2005, I-01627. 0.] 36. pontjat és az idézett
itélkezési gyakorlatot.

3 Lasd példaul a C-143/99. szam, AdriaWien Pipeline és Wietersdorfer & Peggauer
Zementwerke tigyben 2001. november 8-an hozott itélet [EBHT 2001, I-8365. 0.]
42. pontjat; a C-88/03. szamu, Portugalia kontra Bizottsag iigyben 2006. szept-
ember 6an hozott itélet [EBHT 20006, I-7115. 0.] 52. pontjat; a C-487/06. P. szamu,
British Aggregates kontra Bizottsag ligyben 2008. december 22¢én hozott itélet
[EBHT 2008, 1-10515. 0.] 83. pontjat; a C-106/09. P. és C-107/09. P. szamu, Bi-
zottsag és Spanyolorszag kontra Government of Gibraltar és Egyesiilt Kiralysag
egyesitett iigyekben 2011. november 15¢én hozott itélet [EBHT 2011, I-11113. o.]
145. pontjat; valamint a C-452/10. P. szamu, BNP Paribas és BNL kontra Bizott-
sag iigyben 2012. junius 21-én hozott itélet [EBHT 2010, 11-3323. o.] 121. pontjat.

Lasd példaul a C-169/08. szamu, Presidente del Consiglio dei Ministri igyben
2009. november 17-én hozott itélet [EBHT 2009, I-10821. 0.] 52. pontjat.

35
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a megkiilonboztetés altal biztositott eldnynek nem csak a szdban for-
g6 szabalyozas belsd jellemzdivel, hanem végrehajtasanak modjaval is
Osszhangban kell allnia.*

Habér a bizottsagi hatarozatok sok esetben mar a 2014. évi 1égikoz-
lekedési iranymutatas hatalybalépése elott is hivatkoztak a nem gazda-
sagi tevékenységek diszkriminativ tdmogatasaval kapcsolatos feltéte-
lekre, azonban az egyes tevekenységek jellegének vagy az intézkedés
szelektivitasanak vizsgalati szempontjaira utalé kiilonosebb elemzése-
ket nem tartalmaztak, mi tobb, bizonyos esetekben a tdmogatas szelek-
tiv jellegét teljesen figyelmen kiviil hagyték.

A krétai Chania regionalis nemzetkdzi repiil6tér modernizacidja so-
ran annak irdnyitd tornya is fejlesztésre kertilt, mintegy 6,6 millio euro
Osszegben. A hatdsagok altal lizemeltetett repiil6tér nem az egyetlen
repiil6tér volt a szigeten, de utasforgalma igy is meghaladta az 1,7 mil-
li6 f6t. Habar a Bizottsag megéllapitotta, hogy a részben kozfinanszi-
rozott intézkedés szelektiv gazdasagi elényt tartalmazott, mégis arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy mivel az irdnyit6 torony a légi iranyitashoz,
mint allami hataskorbe tartozo feladathoz kapcsolodo infrastruktura,
igy annak tdmogatasa nem mindsiil allami tamogatasnak.*’

A finnorszagi Tampere-Pirkkala repiilétér esetében a beruhazasi
projekt arra iranyult, hogy az érkezd poggyaszokhoz 0j széllitoszalagot
allitsanak sorba, rontgenkép szkennereket helyezzenek el a biztonsagi
ellendrzés teriiletén, athelyezzék és cseréljék az utlevél ellenérzéshez
hasznalt fiilkéket. A modernizacids projekt altal egyben javitani ter-
vezték a T2 terminal kihasznaltsagat is. A repiilétér az dllami vallalko-
z4s a Finavia tulajdonaban 4llt, és ahogy a finn repiildterek tobbségét, a
szoban forgo6 repiilOteret is a Finavia irdnyitotta, emellett a reptiléterein
navigécios szolgaltatdsokat nyujtott, illetve feliigyelte a finn légteret.
Az tizemeltetési feladatokat a Finavia 100%-os tulajdondban &llo le-
anyvallalata latta el. A korabban aruszallitasi céllal hasznalt T2 termi-
nalt 2002 utan alakitottak at diszkont légitarsasagok utasainak foga-
dasara alkalmas terminalla. A repiildtér atlagos utasforgalma 600 000

3% Lasd példaul a fent hivatkozott RENV British Aggregates Association kontra Bi-
zottsag ligyben hozott itélet 107. pontjat.

37 Lasd bévebben az SA.34586 (2012/N) szamt, Chania repiildtér modernizdcidja-
rol sz0l6, 2012. julius 25-én hozott bizottsagi hatarozat ([2012] HL C 305., 2012.
10. 10., 1. 0.])21. pontjat.
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6 koriil mozgott. A Bizottsag ugy hatarozott, hogy azon eszkozok és
infrastrukturak egyedi, vagyis szelektiv, 252 000 eur6d 0sszegben tor-
ténd tdmogatdsa, amelyek a vam, a repiil6téri biztonsagi 6rzes, rendor-
ségi s hatarorségi tevékenységekhez tartoztak, nem mindsiiltek allami
tamogatasnak.*®

Végezetiil a lengyel Gdynia repiil6tér esetében, mellyel kapcsolatban
a Bizottsag a dontését kozvetleniil a 2014. évi légikozlekedési irany-
mutatds hatalybalépését megelézOen hozta, a kovetkezoképpen alkal-
mazta a nem gazdasagi jellegli tevékenységek szelektiv elonyokre vo-
natkozoan a 37. pontban tett megallapitasait: ,,/.../ ha egy adott jogi
rendszerben normalisnak szamit, hogy a légitarsasagok vagy repiilo-
ter-iranyitok viselik bizonyos szolgaltatasok koltségeit, mikozben mas
legitarsasagoknak és repiilotér-iranyitoknak, amelyek ugyanezen dlla-
mi hatosagok nevében ugyanilyen szolgadltatasokat nyujtanak, nem kell
viselniiik ezeket a koltségeket, az utobbiak elonyt élvezhetnek akkor is,
ha maguk a szolgaltatasok nem gazdasagi természetiiek. Ezért sziiksé-
ges a repiilotér-iizembentartora vonatkozo jogi keret tanulmanyoza-
sa annak megallapitasa érdekében, hogy ezen jogi keret hatdlya alatt
kell-e a repiilotér-iranyitoknak vagy a légitarsasagoknak viselniiik
bizonyos tevékenységek nyujtasanak koltségeit, amelyek onmagukban
talan nem gazdasagi jellegiiek, de egyiitt jarnak gazdasagi tevékeny-
segeik kifejtésével.”

A szdban forgd tevékenységek ugyan nem gazdasagi tevékenységek
voltak, de a lengyel torvény kotelezte a repiilotér-iranyitokat arra, hogy
sajat forrasaikbol finanszirozzdk az ezen tevékenységek végzéséhez
sziikséges létesitményeket és berendezéseket. Ennélfogva a Bizottsag
ugy tekinti, hogy a gdyniai repiil6tér iranyitoja szamara a fent emlitett
létesitményekkel és berendezésekkel kapcsolatban juttatott kozfinan-
szirozas felmenti 6t a gazdasagi tevékenységével egyiitt jaro koltségek
alol.*

3% Lasd bbvebben az SA.36560 szamu, Tampere-Pirkkala repiilétér T2 repiildtéri
infrastrukturdjanak finanszirozasarol sz616, 2013. december 4-én hozott bizott-
sagi hatarozat ([2014JHL C 67., 2014.3.7., 7. 0.]) 22. pontjat.

¥ Lasd b6vebben az SA.35388 (13/C) (korabbi 13/NN és korabbi 12/N) szamu,
Gdynia-Kosakowo repiildtér létrehozasarol sz016, 2014. februar 11-én hozott bi-
zottsagi hatarozat ([2014] HL L 357., 2014. 12. 12., 51. 0.]) 89-91. pontjait.
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A Bizottsag altal 2014. februar 20-an, a 2014. évi légikozlekedési
iranymutatashoz kozzétett Gyakran Ismételt Kérdésekben*® foglaltak
szerint, azok a repiil6téri biztonsagot fejlesztd tamogatasi programok,
amelyek az allami feladatnak mindsiilé tevékenységek finansziroza-
sara iranyulnak, mentesiilhetnek az allami tdmogatdsi szabalyok aldl,
de a finanszirozas nem vezethet a repiilotér-lizemeltetok indokolatlan
megkiilonboztetéséhez. Ilyen lehetnek példaul a légi-irdnyitési,
rendészeti, vam, tlizoltdsagi, €s a jogellenes cselekményekkel szembeni
védekezési tevékenységek. Amennyiben a biztonsagi intézkedések nem
tartoznak az allami feladatkorbe, hanem az elsGsorban a kotelezo unios
eléirasoknak ¢€s szabvanyoknak valdé megfelelést szolgaljak, ebben az
esetben a bevezetést megel6z6 megfelelés kivételével nem allapithatd
meg a tAmogatas 0sztonzo hatasa, igy a tamogatas dsszeegyeztethetd-
ségét vizsgalni kell. Azonban, ha a beruhdzas elsédleges célja egy 1j
infrastruktura létrehozéasa, vagy egy meglévo repiildtér kapacitdsanak
fejlesztése, ebben az esetben a kotelezd eldirasoknak valo megfelelés
koltségei, akkor is, ha azokat unids szabdly vezette be, a beruhédzas
koltségeiként elszamolhatoak.

A nem gazdasagi jellegli tevékenységek tdmogatasaval kapcsolatban
a Bizottsdg 2015 marciusaban egy rovid értelmezést tett kozz¢é a Eu-
ropean Competition Network (ECN) rendszerben, mely a tagallamok
szabalyértelmezési kérdéseinek megvalaszolasara szolgal. A valaszok
alapjan a légiiranyitas-feliigyelet és 1égiutas-tajékoztatas* nem mindsiil
gazdasagi tevékenységnek. Az utasok, a kézipoggyaszok vagy mas sze-
mélyek és tulajdonuk, a feladott poggyaszok, jarmiivek, a szallitott kiil-
demények, fedélzeti ellatmany, illetve a repiil6téri készletek repiil6téri
biztonsagi atvizsgalasa szintén nem tekinthetd gazdasagi tevékenység-
nek, mindaddig, amig a polgari 1égi kozlekedés jogellenes tevékenysé-
gekkel szembeni védelmét szolgalja, azaz kapcsolodik a repiil6tér vagy
a légijarmiivek szamara fenntartott helyiségekre vald belépés ellenor-
zéséhez, a jogellenes cselekmények megakadalyozasahoz. A fegyveres
Orség azon tevékenysége, amely a repiil6tér, mint vallalkozas altalanos
védelmét szolgdlja, és nem a belépések ellendrzéséhez kotddik, nem

40 http://europa.cu/rapid/press-release MEMO-14-121 en.htm

4 Lasd az egységes eurdpai égbolt 1étrehozasara vonatkozo keret megallapitasarol

sz010, 2004. marcius 10-i 549/2004/EK eurdpai parlament €s a tanacs rendelet
([2004] HL L 96, 2004. 3. 31., 1-9. 0.) 2. cikke 2-3. pontjat.
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valaszthato el a repiil6tér gazdasagi tevékenységétdl. A tlizesetekkel
szembeni védekezés estében a replildtéri mentdk és tiizoltok (ARFF)
tevékenysége kivételével* a Bizottsag allaspontja szerint vizsgalni kell,
hogy a tevékenységek vagy infrastruktirdk a kozfeladat ellatasdhoz,
vagy a repllotér szolgaltatasaival Gsszefliggésben a repiil6téri teriile-
tek védelméhez (pl. tlizjelz6 vagy tlzoltd késziilékek) kapcsolodnak.
Mindazon tevékenységek vagy eszkdzok ugyanis, amelyek a repiilotér
szolgaltatasainak és kereskedelmi mitkddésének biztonsagéért felelnek,
nem tartoznak a kozfeladat ellatas korébe. Amennyiben a tagallam a
nem gazdasagi tevékenységek részbeli vagy teljes kdzfinanszirozasa so-
ran betartja a 2014. évi légikozlekedési iranymutatas 36—37. pontjaban
foglaltakat, €s az intézkedés nem vezet a repiiléterek kozotti diszkrimi-
nacidhoz, mentesiilhet az allami tamogatasi szabalyok aldl.

7. Regionalis és materialis (targyi) szelektivitas — Hansestadt
Liibeck kontra Bizottsdg iigyben hozott itélet*

A liibecki repiildtér esetében a Bizottsdg, majd a Torvényszék azt vizs-
galta, hogy repiil6tér altal nytjtott dijkedvezmények allami tamogatas-
nak mindsiiltek-e. A Bizottsag allaspontja szerint a kedvezményekben
csak azok a légitarsasagok részesiilhettek, amelyek a liibecki repiild-
teret hasznaltak, igy az intézkedés szelektiv. A német rendszer szerint
a repilotér tizemeltetok maguk hatarozhatjak meg a repiil6téri dijai-
kat, igy azok a légitarsasagok, amelyek mas repiildtereket szolgalnak
ki, mas dijaknak vannak alavetve, ezért a Torvényszék megallapitotta,
hogy azok nincsenek Osszehasonlithato helyzetben a Liibecket hasz-
nalo légitarsasagokkal. A Torvényszék szerint a Bizottsag téves ko-
vetkeztetésre jutott, amikor azt allitotta, hogy azok az eldnyok, ame-
lyekben csak egy adott kdzjogi jogalany fogyasztoi részesiilnek, elonyt
jelentenek mas vallalkozasokkal 6sszehasonlitasban is.

4 Lasd b6vebben a Hivatalos Lapban még nem kozzétett, SA.22614 (C 53/2007)
szamu, Pau-Béarn-i Kereskedelmi és Iparkamara altal a Ryanair-nek, az Airport
Marketing Services tarsasagnak és a Transavianak nyujtott tamogatdasrol szolo,
2014. julius 23-an hozott bizottsagi hatarozat 101. és 499. pontjat.

#  Lasd bovebben az Eurdpai Birdsagi Hatdrozatok Taraban még nem kozzétett

T-461/12. szamu, Hansestadt Liibeck kontra Eurdpai Bizottsag ligyben 2014.
szeptember 9-i itéletet.
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Egy adott hatosag altal bevezetett intézkedés, ahogy vallalkozasok
altal egy adott térségben hasznalt ingatlanok vagy igénybe vehetd szol-
galtatasokra vonatkozé hatosagi dijszabds is abban az esetben szelek-
tiv, ha kiilonbséget tesz az azonos ténybeli és jogbeli helyzetben 1€vo
vallalkozasok kozott. Abban az esetben azonban, ha a tagallam hasonld
hatdsagai hasonl6, de nem azonos intézkedéseket vezetnek be, a hely-
zet kicsit bonyolultabb. Elészor is meg kell vizsgélni, hogy a repiil6-
tér-iizemeltetOk a kozponti hatosagtol fiiggetleniil annak jovahagyasa
nélkiil jogosultak-e meghatdrozni dijaikat. Méasodszor pedig, hogy a
dijak kiilonbséget tesznek-e a repiil6tér hasznaloi kozott. Liibeck eseté-
ben a légitarsasagok szamos kedvezményben részesiilhettek, igy nem
volt kozottiik megkiilonboztetés. Mindazonaltal a kézjogi jogalanyok
jogosultak differencidlni dijaikat abban az esetben is, amennyiben azt
objektiv okok igazoljak.**

Egy intézkedés altalanos intézkedésnek mindsiil, és mentesiilhet az
allami tamogatasi szabalyok alkalmazasa aldl, amennyiben minden
vallalkozas szamara egyenld feltétekkel nyitva all, azaz minden val-
lalkozés alkalmas az intézkedés relevans feltételeinek eleget tenni. Az,
hogy foldrajzi szempontbdl behatarolt, igy mas teriiletek vallalkozasi
nem részesiilhetnek elényeiben, onmagaban nem alapozza meg a sze-
lektivitas fennallasat.

Az olaszorszagi Bolzano régid altal bevezetett adocsokkentés
esetében a Bizottsag a regionalis szelektivitas kapcsan megallapitotta,
hogy amennyiben a regionalis hatosag a tagallam altaldnos adézasatol
kedvezmények formédjaban eltérhet, az felvetheti az allami tamogatas
kérdését, kivéve, ha megfelel6 autonomiaval rendelkezik a teriiletét
érintd adozas tekintetében. Eldbbi esetben a kiilonb6zo régiok vallal-
kozasai tekintetében fennallo regiondlis szelektivitast, az utoébbi eset-
ben az ugyanazon régid vallalkozasai kozotti materidlis szelektivitast
kell vizsgalni. Az adozasrendszer Onallosdga kapcsan a Bizottsag
megallapitotta, hogy Bolzano politikai és kozigazgatasi autonomiaja
alapjan hatarozta meg az adokulcs csokkentését, allami befolyds vagy
beavatkozas nélkiil, és a koltségvetési kovetkezményeket is kizardlag
Bolzano viselte, tovabba a kozponti korméanyzat sem ajanlott segitsé-
get a bevételkiesés mérséklésére. Ami a materialis szelektivitast illeti,
a Bizottsag ugy itélte meg, hogy az eldny megszerzésének feltétele,
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Lasd a 34. labjegyzetet.
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azaz a termelés és a foglalkoztatas meghatarozott mértékli novelése
minden vallalkozas szamara nyitva allt, és nem kedvezett egyetlen val-
lalkozasnak vagy egy adott szektornak, ezért altalanos intézkedésnek
mindsiilt.”

8. Adészelektivitas — Irorszag altal bevezetett differencialt
légikozlekedési adokulcsok szo6lo bizottsagi hatarozat*t

Anélkiil, hogy a fenti altalanos elveken tul a szelektivitas valamennyi
formajat bemutatnank, altalanossagban elmondhatd, hogy a szelekti-
vitas az adointézkedések kapcsan mutatja a legarnyaltabb oldalat. Ne-
héz példaul annak megitélése, hogy egy tobbkulcsos adoérendszer vajon
rendkiviili adéterhet foglal-e magéban, vagy pedig mentességet egy
altalanos adoteher alol, és ebben az esetben vajon melyik az adé nor-
mal mértéke, a magasabb vagy az alacsonyabb. A valaszt az adofize-
ték tobbségének/kisebbségének elvalasztasa alapjan, vagy a korabban
bevezetett adomérték meghatarozasaval lehet megadni. Természetesen
a jogalkoto szandéka is mérvado, annak vizsgdlatara azonban csak az
adorendszer jellegének, az addztatés céljanak igazoldsakor keriil sor.

Ha eredetileg minden relevans tevékenység adoterhe egyforma volt,
¢és egy tevékenységet utdlag terheltek adoval, vagy csak egy bizonyos
tevékenység adoterhét csokkentetik, a megkiilonboztetés megallapita-
sa latszélag nem tlinik bonyolultnak. Ugyanakkor felvetddik a kérdés,
hogyan beszélhetiink allami forras atadasarol egy rendkiviili adoren-
delkezés esetében, ahol az 4llam nem lemond egy jovedelemrdl, hanem
uj bevételi forrast vezet be, gy, hogy allami tdmogatasnak az altalanos
adokotelezettség aloli kivételt tekintjiik. Ahogy azt a kovetkezo ligy
bemutatja, a kérdés helyes megvalaszolasa a Bizottsdgnak sem mindig
sikeriil elsOre, néha masodik probalkozasra sem.

4 Lasd bbvebben az SA.34249 (2014/N) szamu, IRAP addkulcs csokkentés —
Bolzano 9/1998. szamu tartomanyi térvénye 21. cikke (9) bekezdésének a 15/2011.
és 18/2012. szamu tartomanyi térvénnyel tortént modositasairol sz016 bizottsagi
hatarozatot [2014]JHL C 348., 2014. 10. 3., 2. o.

4 Lasd bévebben az SA.29064 (11/NN) szam, {rorszag altal bevezetett differen-
cialt légikozlekedési adokulcsokrol szolo, 2011. jalius 13-i1 bizottsagi hatarozatot
[2011]HL C 306., 2011. 10. 18., 10. o.
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Az ir hatdésagok 2009 marciusdban vezették be a ‘légikozlekedési
add’-nak nevezett ‘fogyasztasi adot’ (excise duty), melyet a jegyarakon
keresztiil az irorszagi repiildtereken felszallo utasokra tervezték atha-
ritani, bar de jure a 1égitarsasagok voltak kotelesek az adot megfizetni.
Az utas fogalma nem foglalta magéban a tranzit és transzfer utasokat,
igy ezek az utasok az ado hatélyan kiviil estek, az aruszallitd és mas,
utast nem szallito jaratok ugyszintén.

Az adot bevezetésekor az indulési és érkezési reptildtér tavolsaga
alapjan kellett fizetni, 2 eur6t, ha az indulas repiiléterének tavolsaga
Dublintél 300 km alatt volt, 10 eurdt pedig ha felette. A Bizottsag-
nak az 1008/2008/EK rendelet’ megsértésével kapcsolatos vizsgala-
tat kovetden az ado mértékét 2011 marciusdban megvaltoztattak, mely
utan egyetlen, 3 euros dijat szamoltak fel minden felszallas esetében az
utazas tavolsagatol fiiggetleniil.

A panaszt benyujté Ryanair allitdsa szerint mivel az adé nem érin-
tette a teherszallitasi agazatot, igy allami tdmogatasnak mindsiilt a
légi aruszallitdé Aer Lingus-nak és a Dublini Repiildtéri Hatosagnak
(Dublin Airport Authority), mely egyebek mellett iranyitja, tizemelte-
ti és fejleszti tobbek kozott a dublini repiildteret. Véleménye szerint
a megkiilonboztetés ugyanigy allami tdmogatasnak mindsiilhetett a
vizi és vasuti agazat esetében is. Végiil szerinte a tranzit és transzfer
utasok, illetve az aruszallitds mentesiilése az ado alol jogtalan és Osz-
szeegyeztethetetlen tdmogatast jelenthetett az Aer Lingus-nak az Aer
Arann-nak és a DA A-nak, mivel ezen vallalkozasok rendelkeznek a
legnagyobb részesedéssel ezekben az iizletagakban. Szerinte a fix
adomértékek — szemben a jegyarakkal aranyos addval — aranytalanul
nagy terhet jelentettek az alacsony arréssel dolgozo6 fapados légitarsa-
sagoknak ¢€s utasaiknak, amelyek esetében a bevétel a kiegészitd szol-
galtatdsokbol szarmazik, igy ezek a tarsasagok nem harithattak at az
adot teljes mértékben az utasokra. A panaszos allitdsa szerint az eltérd
adomérték az Aer Arann-nak kedvezett, mivel a Dublintol 300 km-en
beliili utasszallitast 50%-ban ez a tarsasag végezte.

Az ir hatdsagok szerint a jegyar ardnyos adomérték helyett egyet-
len adémérték hasznalatat egyrészt az indokolta, hogy fogyasztési

47 Lasd bévebben a légi jaratok miikodtetésére vonatkozo kozos szabalyokrol szolo,

2008. szeptember 24-i 1008/2008/EK eurodpai parlamenti €s a tanacsi rendelet
([2008]HL L 293.,2008. 10. 31., 3. 0.).
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adordl van szo, mely egy meghatarozott 6sszeg. Véleményiik szerint
a nagyobb adminisztrativ teher mellett a jegyar aranyos rendszer nagy
valosziniileg arra 0sztondzné a légitarsasagokat, hogy csokkentsék a
viteldijakat és noveljék a bevételeiket a kiegészitd szolgéltatasok bevé-
teleibol (pl. hitelkartya dijak, online check-in stb.).

Az ado jellegli intézkedések allami tamogatasi szempontu vizsga-
latakor a Bizottsag szelektivitas tesztet végez, kiindulva abbol, hogy
az adott jogrendszerben az intézkedés elonyben részesithet-e bizonyos
vallalkozasokat vagy egyes aruk termelését, olyan vallalkozasokkal,
vagy termékekkel szemben, amelyek a rendszer kittizott célja tekinte-
tében 0sszehasonlithato ténybeli €s jogi helyzetben vannak. Az europai
unios birésagok itélkezési gyakorlata alapjan a Bizottsagnak elészor
azonositania kell a relevans addzasi rendszert, €s meg kell vizsgalnia,
hogy az addintézkedés tartalmaz-e eltérést az altalanos adozasi keretet
rendes alkalmazasahoz képest.

Az adorendszer tervezésekor az ir hatdésagok ugy dontottek, hogy
a légi kozlekedési add adokoteles eseményeként az utasoknak az iror-
szagi repiildterekrol torténd felszallasat hatarozzak meg. Az adoztatas
célja, hogy szabdlyozza az 1égi uton kozlekedd, az orszag repiildterein
felszallo utasokra esé adofizetést, annak érdekében, hogy novekedje-
nek az allami bevételek. A Bizottsag a relevans adozasi rendszert ezek
szerint azonositotta. Ennek alapjan az egyéb kozlekedési moédok nem
részei a relevans rendszernek, hanem mas szabalyozasi és ado6zasi
rendszerbe tartatoznak. A kiilonb6z6 kozlekedési modokhoz tartozo
tizemeltetok eltérd jogi (szabalyozasi) és ténybeli helyzetét az eltérd
adozasi rendszerek is indokolhatjak (példaul a védelmi €s biztonsagi
szabalyozasok, a forgalomiranyitasi rendszerek eltérdek, tovabba mas
a tdmogatasi €s az infrastrukturalis igény).

Ami az aruszallitast illeti, a Bizottsag megjegyezte, hogy egyes sza-
balyozasi rendszerek egyarant kiterjednek a 1€gi utas- €s aruszallitasra,
mig mas rendszerek elkiilonitetten kezelik a két teriiletet. A két aga-
zatot mindenképpen megkiilonbozteti az iizleti kdrnyezet és az ligy-
felkor, tovabba a végsd fogyasztd szempontjabol nézve az aruszallitd
altal nyujtott szolgaltatas nem helyettesiti a 1égi személyszallitasi pia-
con nyujtott szolgaltatast. Mivel az aruszallitas tizemeltetdi nincsenek
ugyanolyan ténybeli helyzetben, mint a 1égi személyszallitads piacan
szolgaltatok, az a tény, hogy a relevans rendszer hatélya rajuk nem ter-
jed ki, nem biztosit szdmukra szelektiv elényt.
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Mindazonaltal a transzfer és tranzit utasok szintén az ir repiiloterek-
16l felszallo utasok, és ezért Ggy tlinik, hogy a relevans rendszerbe kel-
lene tartozniuk. Ez a megkiilonboztetés eltérést jelent a rendszerben.
Az ir hatosagok ezzel 0sszefiiggésben azzal érveltek, hogy az utasok
nem mindig tudjak meghatdrozni az Gtvonalat a célalloméshoz, ezért
sok hasonlé adozasi rendszerrel rendelkezd orszagban szintén kizar-
jék az ilyen utasokat. Ebben a tekintetben a Bizottsag eml¢keztet arra,
hogy amikor 2005-ben megvizsgalta az eurdpai repiilési add esetle-
ges felallitasat, szintén javasolta a transzfer és tranzit utasok kizarasat
adosemlegességi okokbol, illetve annak érdekében, hogy az esetleges
kettds adoztatas kockazatat is minimalizalja. Amennyiben az adot a
transzfer és tranzit utasok esetén is fizetni kellene, az lizemeltetonek
atszallas esetén kétszer kellene azt megfizetnie. A Bizottsag véleménye
szerint ezért az ado mell6zése a transzfer és tranzit utasok esetében,
akik ugyaniugy adoznak fiiggetleniil az Gtvonaltdl dsszhangban allt a
relevans adozasi rendszer elveivel és természetével, azaz nem szelektiv,
¢s ezaltal a kettds adozas is elkeriilhetd.

A Bizottsag megjegyezte, hogy a tagallamok kizarolagos hataskorrel
rendelkeznek az adorendszerek megtervezésekor, és jogosultak valasz-
tani fix vagy jegyar ardnyos adodztatas kozott. A Bizottsdg véleménye
szerint, a hagyomanyos légitarsasagok nem részesiiltek elényben az
alacsony koltségili diszkont légitarsasagokkal szemben. S6t, ahogy arra
az ir hatosagok is felhivtak a figyelmet, a jegyar aranyos adok arra 6sz-
tonozték volna a vallalatokat, hogy csokkentsék viteldijaikat és egy-
uttal noveljék a tranzakcios vagy egyeb jarulékos koltségeket az ado
megkeriilése érdekében. Ezért a Bizottsag szerint az elére rogzitett adod
onmagaban nem szelektiv.

Ami a 2009 és 2011 marciusa kozotti iddszakot illeti a Bizottsag
megjegyezte, hogy az altalanos adomérték mellett, a rendszer egy jol
koriilhatarolhat6 1égijarat csoportra vonatkozoan eltérést tartalmazott.
A kedvezményes adomérték nem tiint indokolhatoénak a kiindulasi és
végeel tavolsdga alapjan, még inkabb, ha a tdvolsagot nem az utazés
tényleges hossza szerint, hanem Dublintdl mérik. Az adorendszer
felépitése és természete alapjan nem mutatott dsszefiiggést az utazas
tavolsagaval, hanem csupédn az irorszagi felszallas tényével, tovabba
nem volt kifejezett kiilonbségtétel az utazasi tavolsagok alapjan sem,
egyszeriien a hatosagok két adomértéket hataroztak meg. Ez az eltérés
viszont a belfoldon és az Egyesiilt Kiralysag nyugat részeire kozlekedd
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jaratoknak kedvezett, és megkiilonboztetésnek mindsiilt a nemzeti és a
tagallami jaratok esetében is. Bizottsag ezzel kapcsolatban megjegyez-
te, hogy az alacsonyabb adémérték a hazai légitarsasagoknak kedve-
zett, a korabban emlitettek mellett a panaszos Ryanair-nek is.

A Birosag kijelentette, hogy a reptil6téri adok kozvetlentil €s automa-
tikusan befolyasoljak a jegyarakat, az utasok altal fizetend6 adok kozotti
megkiilonboztetések ezért automatikusan tiikroz6dnek az utazas koltsé-
geiben, igy a hazai jaratokhoz vald hozzaférés elonyt élvezett a tagal-
lami jaratok hozzaférhetGségéhez képest. ® A Bizottsag megjegyezte,
hogy a belfoldi utak dijai nem feltétlentil olcsdbbak, ezért egy fix ma-
gasabb adomérték sem feltétleniil aranyos a tdvolabbi utak jegyaraival,
igy az alacsonyabb adomérték sem tiint indokolhaténak az adorendszer
természetével, végeredményben tehat szelektivnek tekintheto.

Az alacsonyabb ad¢ altal elényben részesitett 1égitarsasagok olyan
vallalkozasok, amelyek a verseny szdmara nyitott piacokon tevékeny-
kednek, a csokkentett add ezért érinti €s torzitja a tagallamok kozotti
kereskedelmet, ezért a Bizottsag hivatalos vizsgalati eljarast kezdemé-
nyezett a 2009 és 2011 marciusa kozotti iddszakban alkalmazott kétféle
adomérték ligyében.

A Torvényszék utobb két itéletében is megallapitotta, hogy a Bi-
zottsag az ligy két kérdésében is tévesen alkalmazta a jogot. Egyrészt
a 2014. november 25-én hozott itéletében* helyt adott a Ryanair ké-
relmének, és megsemmisitette az alaphatarozat azon részét, amely a
tranzit €s transzfer utasok esetében az addfizetés mell6zésével kapcso-
latban azt allapitotta meg, hogy nem mindsiilt dllami tdmogatasnak.
Maisodsorban a Bizottsag a hivatalos vizsgalati eljarast lezard hataro-
zatdban helytelentil azonositotta a relevans adomértéket, azzal hogy a
tamogatas visszatérittetését utasonként nyolc eurdban allapitotta meg,
melynek kdvetkeztében a visszatérittetés azt eredményezhette volna,

4 Lasd példaul a C-92/01. szamu, Georgios Stylianakis kontra Elliniko Dimosio
tigyben 2003. februar 6-an hozott itélet [EBHT 2003, 1-1291. 0.] 28. pontjat; ¢s a
C-70/99. szam\, Bizottsag kontra Portugalia tigyben 2001. junius 26-an hozott
itélet [EBHT 2001, 1-4845. 0.] 20. pontjat.

Lasd bévebben az Eurdpai Birosagi Hatarozatok Taraban még nem kozzétett,
T-512/11. szdmu, Ryanair Ltd kontra Europai Bizottsag ligyben, 2014. november
25-¢én hozott itéletet.
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hogy a légitarsasagokkal tobbet térittetnek vissza, mint amilyen elény-
ben ténylegesen részestiltek. *°

9. A piacgazdasagi szereplo elvének alkalmazasa és a kozhatalom
gyakorlas osszefiiggései — a Ryanair Ltd kontra Eurépai Kozos-
ségek Bizottsaga iigyben hozott itélet™

Ahogy azt az EUMSZ 345. cikke is elismeri, a tagallamok ugyaniugy
vallalkozasok tulajdonosai lehetnek, vallalkozasokat iranyithatnak, ré-
szesedést szerezhetnek vallalkozasokban, mint barmely mas jogalany
vagy maganvallalkozas. A repiilotér-lizemeltetok esetében kiilondsen
igaz, hogy valamilyen allami befolyassal érintettek, foként a regionalis
repiil6tereket irdnyitjak gyakran a hatdosdgokkal vald szoros egyiittmii-
kodésben. Ha tobb jogalany egylittesen végez gazdasagi tevékenysé-
get, feltételezni lehet, hogy egy gazdasagi egységet alkotnak, ilyenkor
altalaban a jogalanyok kozotti miikodési, gazdasagi €s szervezeti kap-
csolatok elemzésére keriil sor.”* A Bizottsag a 2014. évi légikozlekedési
ban tortené komoly részvétel, példaul a megallapodasok kézvetleniil
a legitarsasagokkal tortéeno megkotése, vagy a repiilotéri dijak meg-
hatarozasa révén, komoly jelzés arra vonatkozoan, hogy a kérdéses
jogalany — egyediil vagy kozdsen — valdjaban a repiilotér miikodtetését
felolelo gazdasagi tevékenységet végez.”

50 Lasd bévebben az SA.29064 (11/C, korabbi 11/NN) szamu, frorszag altal
bevezetett differencialt 1égikozlekedési adokulcsokrol szolo, 2012. julius 25-i bi-
zottsagi hatarozatot (HL [2013] L 2009. 119., 30. 0.) és az Europai Birosagi Hata-
rozatok Taraban még nem kozzétett T473/12. szamu, Aer Lingus kontra Bizottsag
tigyben 2015. februar 5-én hozott itéletet.

St Lasd a T-196/04. szam(, Ryanair Ltd kontra Eurdpai Kozdsségek Bizottsdga
(Charleroi-itélet) iigyben 2008. december 17-én hozott itéletet [EBHT 2008, 1I-
03643. 0.].

2 Lasd példaul a C-480/09. szamu, AceaElectrabel Produzione SpA kontra Bi-
zottsag ligyben 2010. december 16-an hozott itélet [EBHT 2010.] 47-55. pontjat;
vagy a C-222/04. szamu, Ministero dell’Economica e delle Finanze kontra Cassa
di Risparmio di Firenze SpA és tarsai ligyben 2006. januar 10-én hozott itélet
[EBHT 2006, 1-289. 0.] 112. pontjat.
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Az eurdpai unios birdsagok itélkezési gyakorlata szerint a koztulaj-
donban 1év6 repiil6tér-iizembentartd forrasai is kozforrasoknak mi-
noésiilnek, fiiggetlentil attol, hogy az adott intézkedést kozvetleniil az
allam vagy a tamogatés folyodsitdsa céljabol az allam altal 1étrehozott
vagy kijelolt k6z- vagy magantestiilet nyujtja.>* Az allami forras jelen-
l1étének megallapitasakor esetrdl-esetre vizsgalni kell, hogy a kdzval-
lalkozasok altal nyujtott intézkedések az allamnak tudhatok-e be, azaz
alkalmazandoak-e az allami tdmogatasi szabalyok.

A Ryanair Ltd kontra Europai Kozosségek Bizottsaga ligyben
a Ryanairnek a vallon régioval, az els6 kontinentalis bazisanak, a
Charleroi repiiléterének tulajdonoséval, illetve az azt koncesszios jo-
gosultként kezelé BSCA-tal (Brussels South Charleroi Airport) kotott
megallapodasai keriiltek teritékre.

Az els6 megéllapodasban a vallon régio a leszallasi illetékeket a
tarsasag tekintetében lecsokkentette, illetve kotelezettséget vallalt a
nyitvatartasi 1d6 esetleges modositasabdl eredden a tarsasagot érd nye-
reségesokkenés kartalanitasara. A BSCA ezen feliil vallalta, hogy hoz-
zdjarul a Ryanair személyzetének szallodai és ellatasi koltségeihez, a
megnyitott j utvonalankénti egyszeri kifizetést teljesit, illetve a szilik-
séges személyzet felvételének és képzésének koltségeit tdmogatja, to-
vabb hogy irodai felszereléseket és kedvezményes helységhasznalatot
biztosit, és végiil a foldi kiszolgalasi szolgaltatasokért alacsony dijat
szamit fel. A Ryanair ezzel szemben véllalta, hogy a repiil6téren re-
piilogépeket allomasoztat, jaratai naponta meghatarozott szamban for-
dulnak, és jelent6s mértékil kivonulasa esetén részben vagy egészben
visszatériti a BSCA kifizetéseit.

A Ryanair és a BSCA ezt kdvetden kozos tarsasagot alapitott egyen-
16 aranyt miikddési hozzédjarulassal a tarsasag és a repiilotér tevékeny-
ségeinek elomozditasara. Az intézkedéseket természetesen nem jelen-
tettek be.

A BSCA kozvallalkozas, és a vallon régiotol gazdasagilag flig-
g6 jogalany, mely mindenekel6tt a BSCA részvényesi szerkezetében
mutatkozott meg. A Birdsag a piacgazdasagi magénbefektetd elvével
kapcsolatban megjegyezte, hogy egyiitt kell vizsgalni, hogy a kozjo-
gi jogalany ¢és az altala ellenérzott jogalany egyditt racionalis piacgaz-

53

Lasd a C-78/76. szamu, Steinicke és Weinlig kontra Németorszag iigyben 1997.
marcius 22-én hozott itélet [EBHT 1977, 00595. o.] 21. pontjat.



Az 1y 1égikozlekedési iranymutatas 6sszefoglaldja. .. 33

dasagi szereploként jatak-e el. Abban az esetben azonban, amikor az
allam magénbefektetoként tevékenykedd vallalkozas mindségében jar
el, magatartasa a piacgazdasagi maganbefektetd elve alapjan elemez-
het6, azonban ez az elv nem alkalmazhato abban az esetben, amikor
kozhatalomként jar el, mivel magatartdsa nem hasonlithaté 6ssze mas
gazdasagi szereploével.

A vallon régid, a repiilétéri infrastruktira kezeléséhez kozvetleniil
kapcsolhatd tevékenységek, azaz a leszallasi illetékek 6sszegének meg-
allapitasa, valamint a kartalanitasi garancia esetén gazdasagi tevékeny-
ség keretében jart el, mivel a repiil6téri dijakat a reptilétér tulajdonosa
vagy koncesszios jogosultja altal nyqjtott szolgaltatdsok ellenszolgal-
tatasanak kell tekinteni. Tovabba a repiiloteri létesitmények légitarsa-
sagok rendelkezésére bocsatasa valamely hatosag altal, valamint azok
kezelése olyan illeték fizetése ellenében, melyek mértékét e hatosag sza-
badon dllapithatja meg, gazdasagi jellegii tevékenységnek mindsitheto,
mivel az ilyen tevékenységek — noha a kozszféraban hajtjak végre azo-
kat — kizardlag ebbol adodoan nem tartoznak a kozhatalmi jogkérok
gyakorlasaba. Ezek a tevékenységek természetiiknél, targyukndl és a
rajuk vonatkozd szabalyoknal fogva nem tipikus kdzhatalmi tevékeny-
ségek. Az a tény hogy a vallon régi6 az illetékek megallapitasa kapcsan
szabalyozasi jogkorrel rendelkezett, nem zarta ki hogy ezen illetékekre
vonatkoz6 engedmények rendszerét a piacgazdasagi maganbefektetd
elvének fényében lehessen vizsgélni, mivel ilyen rendszert barmely
magénszereplé bevezethet. Igy az Elséfoku Birosdg megsemmisitette
a Bizottsag hatarozatat, mely a vallon régi6 intézkedéseit a piacgazda-
sagi maganbefektetd elvének alkalmazasa nélkiil allami tAmogatdsnak
mindsitette.

10. A piacgazdasagi szerepl6 tesztjének alkalmazasa

Ha az allam vallalkozasainak forrdst biztosit, annak megvizsgélasa
érdekében, hogy a vallalkozasok részesiiltek-e gazdasagi eldnyben, a
piacgazdasagi szerepld tesztjét kell alkalmazni. Ha a tdmogatast ny(;-
to bizonyitja, hogy a finanszirozasrdl sz6l6 dontést egy normal piaci
koriilmények kozott miikodd, kizardlag a profitmaximalizalds szem-
pontjatol vezérelt piaci szerepld is meghozta volna, a timogatds mente-
stilhet az 4llami tamogatasi szabalyok alol.
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Az allami szerepld ezen elv alkalmazasakor nem hasznalhatja ki a
koltségvetési hattérbdl fakado eldnyoket és nem veheti figyelembe az
intézkedés kdzvetett pozitiv hatasait, mint példaul a regionalis fejlodés,
a varhaté adobevételek novekedése, a munkahelyteremtés, a szocialis
kiadasok csokkenése, mivel dontése soran ezeket egy maganbefektetd
sem mérlegelte volna.>*A regionalis vagy politikai szempontok tehat
a dontés indokoltsagaban nem jatszhatnak szerepet, azokat a Bizott-
sag legfeljebb az allami tdmogatas Osszeegyeztethetdségének vizsga-
lata soran veszi figyelembe.*’Az elv alkalmazasa komoly elokészitést
igényel, ilyenkor rendszerint {izleti tervet készitenek az odaitéléskor
rendelkezésre allo informaciok alapjan a finanszirozas teljes iddtar-
tamara vonatkozoan, a repiil6téri bevételekre is kiterjedd megbizhat6
nyereségességi elérejelzésekkel.® Eppen ezért egy esetleges bizottsagi
értékelés birdsagi eljarasban torténd megtamaddsa soran viszonylag
kevés a mozgastér.

Az allam piaci befektetdi viselkedését megerdsiti, ha vele egy 1d6-
ben ¢és jelentds mértékben, egy tdle fiiggetlen maganbefektetd is részt
vesz ugyanazon befektetésben. Ugyanakkor, ha a kedvezményezett
véllalkozas vélelmezhetden nehéz helyzetben van, vagy sorozatosan a
piaci maganbefektetd vagy piaci maganhitelezd elve alapjan részesiil
tamogatasban, tobbnyire fiiggetlen szakértd bevondsara is sor keriil.
Tovabba, ha a kedvezményezett korabban allami tAmogatasnak mind-
siilé befektetés egy ezt kovetd tjabb befektetés csak akkor vizsgalhatd
onmagaban, ha céljat és megtériilését tekintve elvalaszthato a korabbi
tokeemelésektol.”’

S Lasd a T-358/94. szamu, Air France kontra Bizottsag tigyben 1996. december
12-én hozott itéletet [EBHT 1996, 11-02109. o.].

55 Lasd a T-129/94., T-2/96. és T-97/96. szamu, Neue Maxhiitte stahlwerke és Lech
Stahlwerke kontra Bizottsag ligyben hozott itélet [EBHT 1999., 1I-17. o. 120.
pontjat; valamint a C-40/85. szamu, Belga Kirdlysag kontra Bizottsag tigyben
1986. julius 10-én hozott itélet [EBHT 1986, 02321. o.] 13. pontjat.

6 Lasd a C-305/89. szam, Olaszorszdag kontra Bizottsdg (,,Alfa Romeo”) ligy-
ben 1991. marcius 21-én hozott itélet [EBHT 1991, 1-1603. o.] 20. pontjat; és a
T-228/99. szam0 Westdeutsche Landesbank Girozentrale kontra Bizottsdg igy-
ben 2003. marcius 6-an hozott itélet [EBHT 2003, 11-435. 0.] 250—270. pontjat.

57 Lasd a T-11/95. szamu, BP Chemicals Limited kontra Bizottsig tigyben
szeptember 15-én hozott itéletet [EBHT 1998, 11-3238. o.].
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A dontés racionalitdsa és piacgazdasagi szerepld elvének teljesiilése
utdlagosan nem bizonyithaté azzal, hogy az adott tevékenység végiil
nyereséges lett. A Stardust Marine®®-tigyben a Bir6sag megallapitotta,
hogy ,./...] annak meghatarozasahoz, hogy az allam a piacgazdasdag-
ban tevékenykedo tajekozott befektetokent jart-e el, vagy sem, azon
idoszak kontextusaba kell visszahelyezkedni, amelynek soran a pénz-
ligyi tamogatdasi intézkedéseket megtették annak megitélése érdekében,
hogy az dllam magatartisa gazdasagilag ésszerti volt-e, és kovetke-
zésképpen tartozkodni kell minden olyan értékeléstol, amely valamely
kés6bbi helyzeten alapul.” Eppen ezért, ha az intézkedés jogbiztonsagi
c€lbdl nem keriil elézetesen bejelentésre a Bizottsag részére, a tizéves
eléviilési 1d6 alatt minden olyan dokumentumot, amely a dontéskor
késziilt, €s bizonyitja az allam piaci magatartasat, meg kell 6rizni, mi-
vel a Bizottsdg ezekre alapozva fogja dontését az utdlagos értékelés
soran meghozni.

11. A repiiloterek és a légitarsasagok pénziigyi viszonya
és a nyereségesség elemzése — A 2014. évi légikozlekedési
iranymutatds szabalyai

Amennyiben egy repiil6tér allami forrdsokkal rendelkezhet, valamint a
repiil6tér és a légitarsasag kozott fennalld viszony megfelel a piacgaz-
dasagi szerepld tesztjének, a légitarsasagok elvileg nem részesiilnek
allami tdmogatéasban, kiilondsen, ha a repiilétéri dijak piacinak mind-
stilnek,” vagy elOzetes szamitasok alatamasztjak, hogy a légitarsasag-
gal kotott megallapodasok tobbletnyereséget termelnek a repiilétérnek.

A piaci ar megallapitasahoz el6szor is megfeleld szamu, piaci sze-
reploként viselkedd vallalkozédsok altal tizemeltetett repiildteret (‘re-
ferencia-repiil6tér’) kell kivalasztani, amelyek egymassal Gsszeha-
sonlithatoak, €s amelyek rendes piaci koriilmények kozott hasonld

8 Lasd b6vebben a C-482/99. szam(, Franciaorszdg kontra Bizottsag (Stardust
Marine) iigyben 2002. majus 16-én hozott itéletet [EBHT 2002, 1-4397. o.].
Lasd a Stardust Marine-iigyben hozott itélet 69. pontjat; vagy a C-303/88. szamu,

Olasz Koztarsasag kontra Bizottsag iigyben 1991. marcius 24-én hozott itélet
[EBHT 1991, 1-1433. 0.] 20. pontjat.
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szolgaltatasokat nyujtanak, és ezt kovetden ezek repiilotéri dijait kell
Osszevetni.®

Egy reptildtér a 2014. évi légikozlekedési iranymutatés alapjan ‘refe-
rencia-replilétérnek’ mindsiil, ha hasonl6 nagysagu és tipust forgalmat
bonyolit (lizleti, szabadidés vagy kiilfoldi célallomasok iranyéaban), ha-
sonlo az altala nyujtott szolgaltatas tipusa és szintje, a teherszallitas
vagy a nem repiiléstechnikai tevékenységekbdl szarmazé bevételek je-
lentdsége. Az 6sszehasonlitas tovabbi szempontjat képezi a nagyvaros-
oktol valo tavolsag, a vonzaskorzetben €10k szama, a kdrnyezd tertilet
joléti mutatdja, illetve azok a teriiletek, ahonnan a repiil6tér vonzza az
utazokat.

Mivel a javarészt allami tulajdonban 1év6 repiildterek tobbsége csak
kozfinanszirozassal piacképes, a dijaik ezért altalaban nem a piaci cé-
lokkal megfelelden keriiltek meghatarozasra, hanem elsdsorban a szo-
cidlis vagy regiondlis megfontoldsok alapjan, és ezaltal torzitottdk a
magantulajdonu repiilSterek dijait is. A nagyobb kereskedelmi forga-
lom odavonzésa érdekében repiilSterek mitkddésére szant kozpénzek
gyakran kertilhettek a légitarsasdgokhoz, kiilondsen akkor, ha a tdmo-
gatast utdlagos szdmitasok alapjan hataroztak meg (pl. a veszteségek
finanszirozasakor), mivel ebben az esetben a repiildtereket semmi sem
Osztonzte a koltségek racionalizalasara vagy a koltségek fedezésére
elegendo repiildtéri dijak megallapitasara. Ez a helyzet a jovoben val-
tozhat, foként ha az allami tdmogatasokra vonatkozé rendelkezések
— mint példaul az atmeneti idészakot kdvetden a mikddési tamogatas
szabalyai — teljes mértékben alkalmazandova valnak a reptiléterek al-
lami finanszirozasara is.

Tekintettel arra, hogy a 2014. aprilis 4-ét6l szamitott tizéves &tmeneti
1d6 alatt a valodi piaci aranak meghatarozasara szolgalo referenciaérték
még nem jeldlhetd meg, a Bizottsag véleménye szerint az lizemeltetést
végzO vallalkozasok altal az egyes légitarsasagok részére biztositott
intézkedések elemzésére a legmegfelelobb eszkdz az elézetes nyeresé-
gességi kilatasok vizsgalata.

E tekintetben a Bizottsag ugy véli, hogy az ardifferencialas szokasos
tizleti gyakorlatnak tekinthetd, amennyiben az megfelel a vonatkozd

8 Az elemzés soran a légitarssagoknak nytjtott juttatasokat, (példaul marketing-

tamogatasokat, arengedményeket vagy mas dsztonzoket) figyelmen kiviil kell
hagyni.
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versenyjogi €s agazati jogszabalyoknak,” ugyanakkor iizletileg iga-
zoltnak kell lenniiik annak érdekében, hogy megfeleljenek a piacgaz-
dasagi szerepld tesztjének.

A repiil6tér tizemeltetdjének eldzetesen ki kell tudnia mutatnia, hogy
a targyalas idopontjaban képes kozéptavu kilatasok alapjan ésszerii
nyereségrataval®” fedezni a légitarsasaggal kotott megallapodasbol ere-
do6 dijakat, és e dijak ardnyosan hozzajarulnak az nyereségességéhez.
A nyereségességi kilatasok vizsgalatakor figyelembe lehet venni, ha a
megallapodas id6tartama alatt a jovObeli nyereségek késobb ellenst-
lyozzak majd a kezdeti veszteségeket, vagy hogy a megallapodasok
egy olyan atfogd stratégia végrehajtasanak részét képezik, amely var-
hatoan legalabb hosszl tavon a repiil6tér nyereségességét szolgalja.

A piacgazdasagi szereplo tesztjének alkalmazasa soran bevételként
az adott légitarsasag tevékenységéhez kapcsolodo, varhatd nem repiilés-
technikai bevételeket — példaul a parkolasi vagy bérbeadasi bevételeket —
a repiilétéri dijakkal egyiitt kell figyelembe venni, tovabba minden
olyan allami finanszirozast, amely a reptilétér és a légitarsasag kozotti
megallapodés kapcsan felmeriilt szokasos repiil6téri koltségek ellen-
stlyozéasara szolgal, fliggetleniil attol, hogy a tAmogatast kozvetlentil a
légitarsasag részére, vagy a repiil6téren vagy mas jogalanyon keresztiil
biztositjak. A bevételek kozé kell szamitani a 1égitarsasag repiil6téri
tevékenységével kapcsolatban a repiil6térnél felmeriilt, varakozasokat
meghalad6 tobbletkoltségeket is.* Ezek a magukban foglalhatjak a ki-
adasok vagy beruhazasok minden kategoriajat, igy a személyzettel és a
felszereléssel kapcsolatos tobbletkoltséget, amelyeket a 1égitarsasag re-
piilétéren valo jelenléte idéz eld. Ezzel ellentétben, azokat a koltségeket,
amelyek a repiildtérnél a megallapodastol fiiggetleniil meriiltek volna
fel, nem kell figyelembe venni a piacgazdasagi szerepl6 teszt soran.**

o A vonatkozo rendelkezések kozé tartozik az EUMSZ 101. és 102. cikke, valamint
a korabban emlitett, a repiil6téri dijakrdl szol6 2009/12/EK iranyelv és minden
ezt kdvetd jogszabaly.

2 A 2014. évi légikozlekedési iranymutatas 25. pontjanak 25. alpontja alapjan ész-
riilési rataként mérnek - IRR), amelyre a hasonlo mértékii kockazattal jaré beru-
hazasokat végz6 vallalkozasok szokasos esetben szamithatnak.

6 Lasd a Charleroi-itélet 59. pontjat.
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12. A piaci maganbefektet6 elvének alkalmazasa — Gdynia-
Kosakowo repiilétér létrehozdsardl szolo bizottsagi hatarozat®

Lengyelorszag 2012. szeptember 7-én jogbiztonsagi bejelentést tett
a Gdynia, a korabbi katonai repiilotér részleges civil reptérré torténd
atalakitdsahoz nyujtandé tdmogatasaval kapcsolatban. Az érintett on-
kormanyzatok 2007 juliusaban alapitottdk az iizemeltetésért felelds
vallalkozast, mely 2009-ben irt ald egy harminc évre sz6l6 szerzédést.
A 2030-ig tobb szakaszban megvalodsitani tervezett, megkozelitdleg
37,2 milli6 eurd 0sszegili atalakitast az allami részvényesek (Gdynia és
Kosakowo) toke-hozzajarulasaval tervezték finanszirozni, az alapitasi
koltségek és a kezdeti veszteségek fedezése, illetve a bérleti dijak elen-
gedése mellett.

Lengyelorszag azt allitotta, hogy a szoban forg6 intézkedés nem biz-
tosit gazdasagi elényt az lizemeltetonek, mivel azt a piaci maganbe-
fektetd elvének megfelelden kivanjak nyujtani. Mindezt azzal kivantak
alatamasztani, hogy a finanszirozas pozitiv tékeértéket eredményez a
tulajdonosoknak, és a beruhazasi projekt bels6 megtériilési rataja ma-
gasabb, mint az lizemeltetd feltételezett tokekoltsége.

A benyujtott dokumentacio a beruhazéasokat kdvetéen mitkodésbe
1épett repiilétér tokeértékét vetette dssze a tdmogatds hianyaban elma-
rado, beruhazasok nélkiili allapottal. A lengyel hatdsagok hat évvel az
eredeti beruhazasi, illetve egy évvel a finanszirozasi dontést kovetd
allapotot vették alapul, rdadasul a tAmogatas nélkiili allapottal kapcso-
latban kifejtették, hogy beruhazdsok hianyaban be kellene sziintetniiik
a négy szakaszbdl allo beruhdzasi projektet. A Bizottsag annak tiszta-
zasat kérte, hogy 2007-ben egyetlen pénziigyi dontés sziiletett-e, vagy
minden egyes beruhazasi tervhez kiilon-kiilon kotelezd érvényt don-
tést hoztak.

Lengyelorszag a légi személyszallitasi szolgaltatas iranti igényt a
varhato GDP-novekedéssel és a régio fejlodésével indokolta, melybdl a
repiil6térjelentdsenkifogja venniarészét. A Bizottsag ezzel kapcsolatban
megjegyezte, hogy a szomszédos Gdansk reptér kapacitdsainak
kihasznaltsaga 2020-ig csupan 50-60 %-o0s. 2012-ben bdvitették fel 5

6 Lasd bévebben az SA.35388 (2013/C, korabbi 2013/NN, és korabbi 2012/N) sza-
mu, Gdynia-Kosakowo repiilétér létrehozasarol sz616, 2014. februar 11-én hozott
bizottsagi hatarozatot (HL [2014] L 357., 2014. 12. 12., 51. 0.).
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milliot meghalad6 utas szamra, melyet 2015-ben 7 millidig fejlesztenek,
és ez a replilotér szintén a régid gazdasagi fejlédését tervezi kiszolgalni,
charterek és diszkont 1égitarsasdgok odavonzasaval. A kozelség és a
hasonl6 iizleti modell miatt a Bizottsdg ugy vélte, hogy a repiil6téri
dijaknak meghatarozé szerepe lesz a varhat6 utas szadmra nézve. Mivel
ezeket a dijakat Gdynia repiil6tér iizleti tervében alacsonyra szabta,
Gdansk nyilvanvaloan arengedményeket fog tenni. Ett6l fiiggetleniil
Gdynia dijai a tobbi lengyel repiiléterek dijainal varhatdéan magasabbnak
fog mindsiilni. A Bizottsagnak ezek alapjan komoly kétségei meriiltek
fel azzal kapcsolatban, hogy a nyereség eldrejelzése a repiilotéri dijak
tekintetében valos megfontolasokon alapultak. Lengyelorszag altal vég-
zett stressz teszt szerint pedig, ha a repiil6tér az atlagosnal alacsonyabb
dijakat szedne be, az negativ tOkeértéket eredményezne. A Bizottsag
véleménye szerint az elvégzett elemzés vélhetden nem tartalmazta a
reptér altal a légitarsasdgoknak nytjtando 6sztonzdoket, vagy a repiild-
tér katonai célu felhasznalasaval kapcsolatos mitkddési koltségeket. A
Bizottsag az lizemeltetd novekedési ratdjat is vitatta, mely altalaban a
0-2 %-ot nem haladja meg, és gyanithatdan nem magasabb a gazdasagi
kornyezet GDP novekedésénél.

A Bizottsag a fentiekre tekintettel arra az elézetes véleményre jutott,
hogy az intézkedés gazdasagi elonyt tartalmazhat és nem normal piaci
feltételek kozott kovetkezne be, igy vélhetden allami tdmogatasnak mi-
ndsiil. Ennek érdekében felhivta a lengyel hatésagokat és a harmadik
feleket, hogy nyujtsak be észrevételeiket a szoban forgd intézkedésnek
a piaci maganbefektetd elvével valo megfelelése kapcsan.

A légikozlekedési iranymutatasnak valo megfeleléssel kapcsolatban
Lengyelorszag kifejtette, hogy a repiilétér ndvelni fogja a régio Eurd-
paval vald Osszekottetéseit, €s pozitiv hatdssal van annak gazdasagi
¢s szocialis fejloddésére. A Bizottsagnak ezekre nézve megismételte a
szomszédos Gdanski repiildtér kozelségével kapcsolatos érveit, és ki-
jelentette, hogy dontd bizonyitékok nélkiil a megvaldsitani tervezett
infrastruktura sziikségessége €s ardnyossaga sem itélhetd meg. A ko-
zéptava kihasznaltsagi kilatasaival kapcsolatban a Bizottsag ugy véli,
hogy az vonzaskorzetben elhelyezkedd, hasonld tizleti modellt haszna-
16 Gdansk a késébbiekben végzett fejlesztések miatt jelentds konku-
renciat jelent, igy az uj repiil6téri kapacitasra vald igény kétséges, és
varhatoan negativ hatassal van a k6zos érdekekre.
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Az ligyben a Bizottsag hivatalos vizsgalati eljarast kezdeménye-
zett, melynek soran megallapitotta, hogy a tamogatas, és az azzal
Osszefiiggésben késziilt harom {izleti terv nem felelt meg a piaci ma-
ganbefektetd elvének, és nem Osszeegyeztethetd a belsd piaccal, igy
2014. februar 11-én negativ, visszafizettetéssel jaro hatarozat sziiletett.*

13. A piaci maganbefekteté elvének alkalmazasa a privatizacio
soran — Aeroportos de Portugal (ANA) repiilotéri iizemelteto
privatizdcidjarol sz0l6 bizottsagi hatarozat®’

Portugalia 2013. februar 8-an tett jogbiztonsagi bejelentést az ANA,
nyolc portugal repiil6tér tizemeltetését ellatd vallalkozas privatizacio-
javal kapcsolatos intézkedéseket illetden.

A privatizacié a 2062-ig koncesszioval rendelkezd ANA torzstokeé-
jének 95 %-at érintette, melyre egy vagy tobb befektetd, vagy azok
csoportja tehetett ajanlatot. A torzstOke legfeljebb 5 %-at az ANA
munkavallaloinak ajanlottak fel megvételre, az eladatlan részvényeket
arészvények 95 %-at megvasarlo részére értékesitik az altala korabban
fizetett aron.

Az allam a hossz tavua fenntarthatdsag érdekében a palyazora nézve
két kumulativ feltételt irt el6. A palyazonak legalabb egy, évi 10 milli6
utast szallito repiildteret, vagy évi 400 millio eurdét meghalado bevételt
termeld kritikus kozlekedési infrastruktira haldzatot f6 részvényesként,
vagy Onalldan iizemeltetnie és iranyitania kell. Emellett, a palydzonak
az utolso ellendrzott zarszamadésa szerint 2 milliard eur6t meghaladé
értekl részvényt vagy vagyont kell kezelésében tartania, ha hasonld
infrastrukturaként vagy alapként miikddik. A portugal hatosagok ezen
kiviil 6t éves tilalmat irtak el6 a részvények atruhdzasara vonatkozodan.

A privatizacids folyamat két fazisban zajlott le, elsé korben a vallalat
¢és négy befektetési bank egyiittes piacelemzése altal azonositottak a
potencialis befektetOket, és megfelelden kozzétették a tervezett intéz-
kedéseket. A titoktartasi megallapodas aldirdsat kdvetden egy csomag-

% HL [2014] L 357., 2014. 02. 11., 57. o.

67 Lasd b6vebben az SA.36197 (N/2013) szamu, Az ANA (Aeroportos de Portugal)
privatizaciojarol sz6l6, 2013. jinius 19-én hozott bizottsagi hatarozatot (HL
[2013] L 256.,2013. 9. 5., 2—6. 0.).
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ban, 2012. szeptember 7-én megkiildték ezen befektetOk szamara az
ANA nagyobb beruhazéasainak és pénziigyi helyzetének attekintését,
¢€s a privatizacios eljarasra vonatkozé informéciokat. Tekintettel arra,
hogy a privatizacios folyamat nyitott volt minden alkalmas ajanlattevd
szdmara, minden érdekelt félnek lehetdsége volt részt venni az érté-
kesitésben, igy 33 vallalkozas irta ald a titoktartdsi megallapodast, a
koziilitk 2012. oktdber 24-1 hataridéig nyolc tett nem kotelezd erejii
ajanlatot. Ezt tobb mint két héttel megel6zden a résztvevok megkaptak
a koncesszios megallapodas tervezetét is. Az ANA 2012 decemberében
otven évre sz0lo koncesszids szerzddest kotott a nyole repiildtér iize-
meltetésére, melyrél minden érdekelt felet elézetesen tdjékoztatott.

A portugdl hatosdgok a masodik fazisban kivalasztottdk az 6t leg-
magasabb ajanlatot tevot, melyet 2012. november 16-an tettek kozzé.
A targyalasokat kovetden, 2012. december 14-ig négy ajanlat érkezett
be. A jogszabalyok altal eldirt vizsgalati szempontok mellett az ANA is
értékelte az ajdnlatokat alkalmassaguk tekintetében, kiilondsen a mii-
szaki ¢és stratégiai elemek, illetve a vallalat érdekei és jovobeli fejlodési
célkitlizései szerint. Végiil a kozzététel szerint a legmagasabb ajanla-
tot addé Vinci konzorcium 3.08 millidrd eurdt ajanlott fel a torzstdke
100 %-aért cserébe. Természetesen a részvényvasarlasi megallapodas
megkotése eldtt a vasarlonak a Bizottsaggal tisztaznia kellett a tranz-
akcioval kapcsolatos versenyjogi kérdéseket.

A portugal hatésagok azzal indokoltak ezt a fajta eljarast, hogy a jog-
szabaly altal elfogadott programjukban célul tlizték ki a fenntarthat6 és
versenyképes eredményekkel jaro, illetve nyereséges privatizaciokat,
tovabba hangsulyoztak, hogy ez a jogszabalyok alapjan folytatott gya-
korlat régota sikeresen €s hatékonyan mitkodik.

A Bizottsag eldszor is megallapitotta, hogy egy vallalat privatizacio-
ja gazdasagpolitikai dontés, mely a tagallamok hataskorébe tartozik. A
piaci maganbefekteto elvével kapcsolatban kifejtette, hogy ha a tulaj-
donrészeket a tézsdén €rtékesitik, altaldban a piaci feltételek miatt nem
keletkezik gazdasagi eldny. Amennyiben a tulajdonrészek atruhdzasa
kozvetlen adasvétellel torténik, abban az esetben nem szarmazik gaz-
dasagi elny a tranzakciobol, ha

a) az adasvételre versenyeztetés utjan, diszkriminacidmentesen és
minden vasarld szamdra nyitottan keriilt sor,
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b)

d)

a palyazatban valo részvétel nem fiiggott egyéb cselekménytdl,
mint amilyen a palyazat targyat képezo eszkdzokon kiviili egyéb
eszk0zok megvasarlasa vagy egyes tevékenységek végzése,
tovabba a palyazatra jelentkezOknek biztositottdk az ahhoz
sziikséges 1d6t €s informacidt, hogy az ajanlatuk kidolgozasa
érdekében elvégezhessék az egyes vagyontargyak megfeleld ér-
tékelését,

melyet kdvetden a legmagasabb arat ajanlonak értékesitettek az
adott vagyont.

Osszefoglalva, ha a privatizaciora kozvetlen adasvétel esetén akkor
nem mindsiil llami tdAmogatasnak, ha a piacgazdasagi szerepld hasonlo
szituacidoban ugyanigy jart volna el, azaz azonos aron eladta volna a
vallalkozast, €s nem szabna alacsonyabb arat foglalkoztatasi, agazati
vagy egyéb szempontok alapjan.

A) A portugal hatosdgok a palyazatban valo részvétel jogosultsagi

B)

feltételeket hataroztak meg a potencialis ajanlattevok részére a
portugdl nemzeti érdekek tiszteletben tartasa és a repiiléterek
folyamatos ¢és stabil miikodtetése érdekében, kiilondsen hogy
rendelkezzenek tapasztalattal a nagyobb repiildterek vagy inf-
rastruktira halozatok iizemeltetésére, tovabba az ajanlattevd
sajat tokéjének vagy vagyonanak értékére nézve. A Bizottsag
megjegyezte, hogy a nyilt, atlathatd és diszkriminaciomentes,
illetve a szokasostol eltérd targyalasos eljarasban 33 résztvevo
nyujtott be nem koételez6 érvényl ajanlatot, mely megfelelt a
fenti feltételeknek.

A feladat meghatarozéasakor a portugal hatosadgok elidegenitési
tilalmat irtak el 5 évig terjedd idészakra. Azzal érveltek, hogy
altalaban hasonl6 iddszakot hatdroznak meg a szolgaltatasi kon-
cessziok esetén, illetve a privatizaciok esetén is, a kozéptava
stabilitds fenntartasa érdekében. Raadasul ez a feltétel a korab-
ban kotott koncesszios megallapodésnak is része volt. Ebben a
megallapodasban az is szerepelt, hogy az elsd 6t évben a kor-
manyzat jévahagyésa sziikséges a koncesszio tulajdonosainak
esetleges valtoztatdsdhoz. A Bizottsdg ugy vélte, hogy ezt a
feltételt barmely elad6 fenntartotta volna a vagyon értékesitése
esetére is, és megallapitotta, hogy a tranzakcidé nem tartalma-
zott olyan feltételt, melyet magénszereplok kozotti tranzakciok
esetén nem szoktak alkalmazni, és csak ideiglenesen korlatoz-
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ta a vasarlo szabadsagat. Megallapitotta azt is, hogy az téves
id6szak nem befolyasolta hatranyosan az éarat, s6t a vasarlo a
vagyon becsiilt értékénél magasabb arajanlatot tett, €s 26 %-kal
magasabbat, mint az 6t kdvetd ajanlat.

C) Az eljarast két elkiiloniilt szakaszban bonyolitottak le, megfele-
16 menetrenddel, igy minden résztvevonek volt elegendd ideje,
hogy kelldképpen felkésziilten tegyen ajanlatot.

A Bizottsag kiilon megjegyezte, hogy négy honappal a nyertes sze-
mélyének kozzétételét kdvetden nem érkezett be panasz a privatizacio-
val kapcsolatban, illetve a portugél hatésagok dontését nem tamadtak
meg a nemzeti birdsdgok elétt sem. Mindent egybevéve a Bizottsag
2013. janius 19-én hozott hatarozataban kimondta, hogy az intézkedés
nem tartalmazott allami tdmogatast.

14. Osszefoglalas

Jol jelzi a légikozlekedési tertilet fejlodését és a piaci szerepldk kozotti
erds versenyt, hogy az elmult két évtizedben panasz vagy jogbiztonsagi
bejelentés®® nyoman szamos olyan dontés sziiletett, amely nem csak az
agazat, de az allami tAmogatasi jog egésze szempontjabol meghatarozé
jelentdséggel birt, és amely dontésekre az unids birésagok itélkezési
gyakorlata a gazdasagi tevékenység, a kdzhatalom-gyakorlds vagy az
infrastruktura-épités értékelése soran folyamatosan hivatkozik.

Ezzel egylitt ahhoz sem fér kétség, hogy az elvalaszhatdsag elvének
sz¢éles korli interpretaciojaval a Leipzig-Halle-itélet szamos kérdésre
nem adott valaszt. Eppen ezért a Bizottsag a tagallamok bevonasaval
megkezdte az egyes dgazatokra is kiterjedd egységes szempontrend-
szer kidolgozasat, mely az infrastruktara épités és lizemeltetés kozfi-
nanszirozasaval kapcsolatban felmeriilé valamennyi kérdésre valaszt
adhat. Az egyeztetéseket kdvetden a kidolgozott joganyag varhatdan
az EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdése szerinti allami tamogatas fogal-

% Egy tagallam altalaban akkor tesz jogbiztonsagi bejelentést, ha szeretné, ha a

Bizottsag mondana ki, hogy a tervezett intézkedés nem tartalmaz allami tamo-
gatast.
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marol sz0616 kozlemény® részeként keriil majd megjelentetésre. Addig
azonban a Bizottsag esetrdl-esetre fogja vizsgalni, hogy vajon az egyes
tamogatott tevékenységek a gazdasagi tevékenységek elvalaszthatat-
lan részei, vagy a kozhatalom gyakorldsanak, illetve a nem gazdasagi
természetli tevékenységek korébe tartoznak.” Az emlitett kdzlemény
megjelenése eldtt elorelathatolag szamos, a 2014. évi légikdzlekedési
iranymutatas alapjan hozott és az irdnymutatas értelmezést eldsegitd
bizottsagi dontés i1s kozzétételre keriil. A Bizottsag emellett azt is ter-
vezi, hogy 2015. decemberig csoportmentességi kritériumokat dolgoz
ki a kik6toi és repiilotéri infrastruktirara vonatkozdan, mely foként a
kisebb és kozepes méretli repiildterek esetében lehet igéretes.”!

Az egyes tagallamok az unios szabalyokkal 6sszhangban onalloan
dontenek a légikozlekedés-védelem finanszirozasanak modjarol, hogy
azokat milyen mértékben kell az dllamnak, a repiil6téri jogalanyoknak,
a légi fuvarozoknak vagy egyéb személyeknek viselnie. Az Eurdpai
Gazdasagi és Szocialis Bizottsag véleménye’ szerint, ha a repiiltéri
védelmi kiadasok teljes 0sszegét a tagallamok viselnék, az eldsegitené,
hogy a repiil6terek €s a 1égi fuvarozok azonos versenyfeltételek mel-
lett miikodhessenek, novelné a 1égikozlekedés-védelmi szolgaltatasok
hatékonysagat és a védelmi dijak atlathatosagat. Ezen megoldas a pozi-
tivumai ellenére azonban varhatéan nem 6sztondzné a védelmi szolgal-
tatasok szinvonalanak javitasat, és ezt a lehetdséget az 0sszes tagallam
is hevesen ellenezte.

A Bizottsag a fenti javaslattal ellentétben az 0j irdnymutatassal azt
a célt tlizte ki, hogy a repiildterek miikodtetése a tizéves dtmeneti 1d6-
szakot kovetden piaci finanszirozasra tdmaszkodjon, a verseny pedig

8 http://ec.europa.eu/competition/consultations/2014_state aid notion/draft
guidance hu.pdf

70 Lasd példaul az SA.34940 (2012/N) szamu, Augusta kikotdjérdl sz016, 2012. dec-
ember 12-én hozott bizottsagi hatarozat ([2013] HL C 77., 2013. 3. 15., 1. 0.) 46.
pontjat.

T Lasd a Szerz6dés 107. és 108. cikke alkalmazasaban bizonyos tamogatasi kate-
goriaknak a belso piaccal dsszeegyeztethetévé nyilvanitasarol szolo, 2014. junius
17-1 651/2014/EU bizottsagi rendelet ([2014] HL L 187, 2014. 6. 26., 1. 0.) (1)
preambulumbekezdését.

2 Lasd bdvebben az Eurdpai Gazdasagi és Szocialis Bizottsagnak a 1égikozleke-

dés-védelmi dijakrol szolé eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelvrél szolo véle-
ményét ([2010] HL C 128., 2010. 5. 18., 142. 0.).
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az éallami finanszirozasra nem szorul6 repiiléterek kozott folytatddjon
tovabb. A tagallamoknak ezért, amikor a repiiléterek — vagy a repiilote-
rek felfuttatatasara a légitarsasagok részére — egyedi tdmogatast nyuj-
tanak, vagy tamogatasi programot alkotnak, azt kell szem el6tt tartani-
uk, hogy a jelenben elkdltott finanszirozas vajon alkalmas-e arra, hogy
tiz éven beliil onellatd €és versenyképes repiilotereket hagyjon maga
utan. Végiil, de nem utolsé sorban a tagallamoknak azt is fontolora kell
vennilik, hogy vajon melyik kozlekedési modnak van az életképesség
szemponjabol megfeleléen biztositott jovoje.



