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1. Az Eurdpai Bizottsag hatarozata

Dénia 2010-ben tigy dontétt, hogy mddositja a szerencsejaték-szolgal-
tatasok nytjtasara vonatkozo szabalyozasat, a korabbi monopoliumot
részben liberalizalva. A szabélyozéasi csomag részét képezd liberali-
zacios rendelkezések célja egyrészt az unids jognak valdo megfelelés,'
masrészt az illegalis online szerencsejaték-szolgaltatds (engedéllyel
nem rendelkezd, vagy mas orszagban engedéllyel rendelkezd szolgal-
tatok daniai tevékenységének) szabalyozasa volt. A tervezet alapjan f6-
szabaly szerint szerencsejaték (lottojaték, kombinacios szerencsejaték,
illetve sportfogadas) szolgaltatasara csak hat6sagi engedély birtokaban
keriilhetett sor. A tervezet az engedély megszerzésének egyszeri €s ar-
bevételen alapuld éves dija mellett kiilonb6zo adot is kivetett az egyes

#

A szerzé Magyarorszag Eurépai Unio mellett mitkodé Allando Képviseletének
munkatarsa. Jelen dsszefoglalo a szerzd sajat véleményét tartalmazza, és nem
tekinthet6 az Allando Képviselet hivatalos véleményének.

' A Bizottsag kotelezettségszegési eljarast (2003/4365. sz. eljaras) inditott Dania
ellen, mivel véleménye szerint a szerencsejaték agazatra vonatkozo szabalyozasa
ellentétes az unios joggal.
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szerencsejaték-szolgaltatast nygjtokra. Minden engedélyesnek a bruttd
bevétele (Gross Gaming Revenue, GGR, a tétek és a kifizetések kiilonb-
sége) 45%-at kellett megfizetnie. A tervezet az online és hagyomanyos
kaszinok miikodtetdire emellett egy eltéré adokulcsot is alkalmazott,
oly mddon, hogy az online szolgaltatoknak 20%-o0s, a hagyomanyos
szolgaltatoknak 30%-os kulcs alapjan kellett adot fizetnitik. Az add
alapja ez esetben az évi 4 milli6 dan koronat meghalad6 GGR.

A dan hatosagok Gigy nevezett jogbiztonsagi bejelentést?® tettek az Eu-
ropai Bizottsag (tovabbiakban: Bizottsag) fel¢ az addzasi szabalyok al-
lami tAmogatasi elemzése céljabol. A Bizottsag eldzetes véleménye sze-
rint az intézkedés szelektivnek volt tekinthetd, mivel azonos ténybeli €s
jogi helyzetben 1év6 vallalkozasokat eltéré modon kezelt.> A Bizottsag-
nak kétségei voltak a tekintetben, hogy a két szolgaltatod csoport kdzotti
kiilonbségek megalapozzak-e az adoztatasi szempontbo6l torténd eltérd
banasmodot. A Bizottsadg ezért hivatalos vizsgélati eljarast inditott az
tigyben,* majd a piaci szereplok véleményének megismerését kovetden
ugy dontott, hogy sem az online és hagyomanyos szerencsejatékot jat-
sz6 fogyasztok eltérd tarsadalmi ‘profiljara’ vonatkoz6 dan érvek nem
elég meggydzoek, sem a piac fejlodése, illetve a fiiggdségi kockaza-
tok nem elegenddek a két tevékenység igazolt megkiilonboztetéséhez,
vagyis e tevékenységek ténylegesen és jogilag dsszehasonlithatoak. A
joggyakorlat alapjan az altalanos adorendelkezésektol valo eltérést sze-
lektivnek kell tekinteni, amennyiben vallalkozasokat koltségek megfi-
zetése alol mentesit®, feltéve, hogy az intézkedés kedvezményezettjeit

2 A jogbiztonsagi bejelentés célja, hogy a Bizottsag hatarozatban allapitsa meg a
bejelentett intézkedésrol, hogy az valamilyen okbdl nem tartozik az EUMSZ 107.
cikk (1) bekezdésének hatalya ala és nem valdsit meg allami tdmogatast.

3 A C-143/99. sz. Adria-Wien Pipeline and Weitersdorfer & Peggauer
Zementwerke tigyben hozott itélet (ECLLI:EU:C:2001:598) 41. pontja, a C-88/03.
sz. Portugalia kontra Bizottsag ligyben hozott itélet (ECLI:EU:C:2006:511)
54. pontja; a C-172/03. sz. Heiser kontra Finanzamt Innsbruck tigyben itélet
(ECLIL:EU:C:2005:130) 40. pontja; a C-169/08. sz. Presidente del Consiglio dei
Ministri kontra Regione Sardegna (ECLI:EU:C:2009:709) 61. pontja alapjan.

4 A C35/10. (ex N 302/10) sz. eljaras, az online szerencsejatékokra kivetett adok a
szerencsejatékokrol sz616 dan adotdrvény vizsgalata targyaban (HL [2011] C 22.,
2011. 01.22.9. 0.).

5 A C-173/73. sz. Olaszorszag kontra Bizottsag (ECLI:EU:C:1974:71) ligyben ho-
zott itélet.
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a tobbi adofizetdvel az intézkedés céljat tekintve dsszehasonlithato jogi
és ténybeli helyzetben vannak.® Ebbol kdvetkezden eltéré adoztatasuk
szelektivnek tekintendd az Europai Unio Miikddésérdl szolo Szerzodés
(EUMSZ) 107. cikk (1) bekezdése értelmében.

A szelektiv intézkedések esetében vizsgalando, hogy az eltérést in-
dokolja-e az adorendszer természete vagy jellege. Tehat a szelektivitas
bizonyos esetekben igazolhat6. Az igazolds indokolasa soran els6 sor-
ban meg kell allapitani, hogy mi az altalanos ad6szabaly.” A Bizottsag
szerint jelen esetben a szerencsejaték-szolgaltatokra vonatkozé addsza-
balyok tekinthetdek az intézkedés értékelésekor viszonyitasi alapnak.
A szelektiv intézkedések adorendszer természetére alapuld indokoltsa-
ga az allami tamogatas nyujtasanak tilalma aloli kivételként értelme-
zendb. Ennek kovetkeztében mindig szigoruan, sziikken értelmezendd.?
A Bizottsag értékelése szerint a szelektivitast megalapozo, Dénia al-
tal el6terjesztett érvek (a liberalizaciora, illetve a kiilfoldi szolgéltatok
engedélyszerzésre Osztonzése vagy adofizetési képességiikre vonato-
z6 érvek) az adorendszeren kiviili megfontolasként értékelenddek, igy
nem vehetdek figyelembe, ezért az online szolgaltatokra vonatkozo
kedvezményes addzasi eldirasokat allami tdimogatasnak mindsitette. A
tamogatas EUMSZ 107. cikk (3) bekezdése® szerinti dsszeegyeztethe-
tOsége vizsgalata soran a Bizottsdg mar elfogadhatonak tartotta a dan
érvelést, és arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a tamogatas hozzajarul
egy kozos érdekli célkitlizés eléréséhez (ezt jelen esetben a kozrend
védelme ¢és az ellenérzott részleges liberalizacio jelentette). Tovabba
megallapithato6 volt, hogy az intézkedés sziikséges €s aranyos az elérni
kivant céllal, mivel alacsonyabb addkulcs nem biztositana a szeren-
csejaték szabalyozott keretek kozé terelését, magasabb adosav viszont
nem 0sztondzné a szolgaltatokat arra, hogy a sziirke zénabdl (méas or-

¢ Léasd a 2. labjegyzetben hivatkozott itélkezési gyakorlatot.

7 A korabban hivatkozott C-88/03. sz. Portugalia kontra Bizottsag ligyben hozott
itélet 56. pontja és a C-487/06 P. sz. British Aggregates-iigyben hozott itélet
(ECLI:EU:C:2008:757) 81-83. pontjai.

8 AT-127/99, T-129/99. és T-148/99. sz. Diputacion Foral de Alava és masok kontra
Bizottsag egyesitett iigyekben hozott itélet (ECLI:EU:T:2002:59) 250. pontja.

,»A belsé piaccal 6sszeegyeztethetdnek tekinthetd: [...] ¢) az egyes gazdasagi te-
vékenységek vagy gazdasagi teriiletek fejlédését elomozdité tamogatas, ameny-
nyiben az ilyen tdmogatas nem befolyasolja hatranyosan a kereskedelmi feltéte-
leket a k6z0Os érdekkel ellentétes mértékben;”
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szagban engedélyt szerzett szolgaltatok hataron atnyuld tevékenysége
dan fogyasztok felé) a dan engedélyezési rendszerbe atlépjenek. Vagyis
a tdmogatas 0sztonzd hatassal is bir és versenyre gyakorolt hatdsa a
liberalizacié miatt pozitiv. Ezen érvek mentén a Bizottsag 2011. szept-
ember 29-én engedélyezte a dan szerencsejaték-adoztatasra vonatkozo
torvény online tevékenységek hagyomanyos tevékenységektdl eltéro,
kedvezményes adoztatasat. A szabalyozas 2012. januar 1-jén 1épett
hatélyba.

A Bizottsadg hatarozata (a tovabbiakban: a vitatott hatarozat) tobb
szempontbdl is fontos mérfoldkonek tekinthetd. Egyrészt, egy unios
szinten nem liberalizalt agazat, Bizottsag altal elonyosnek tekintett li-
beralizacidja érdekében adott adokedvezményt hagyott jova, masrészt
fontos megallapitasokat tett az online és a hagyomanyos szerencsejaték-
szolgaltatasok viszonyat illetden. Tekintettel a bizottsagi eljarast dve-
z0 felfokozott dgazati figyelemre, varhatd volt, hogy barmilyen dontés
sziiletik is, a vesztes fél unios birdsag elétt kér majd jogorvoslatot.

2. A birosagi eljaras
2.1. A felperes keresete

Ahogy a hivatalos vizsgalati eljaras soran tanusitott teljesen eltérd
agazati hozzaszolasok alapjan varhatd volt, a Bizottsag hatarozatat
az adokedvezmény engedélyezésével elégedetlen hagyomanyos sze-
rencsejaték-szolgaltatasban érdekelt piaci szereplok megtamadtak."
A Torvényszeék 2014 szeptemberében dontést hozott mindkét tigyben.
Tekintettel arra, hogy a két keresetre vonatkozdéan nagyjabol azonos

1 A Bizottsag 2012/140/EU hatarozata a Dania altal a szerencsejatékokrol szold
dan adétérvényben az online szerencsejatékokra kivetett adok formajaban vég-
rehajtani tervezett C 35/10. (korabbi N 302/10.) szamu intézkedésrol. (HL [2012]
L 68.,2012. 3. 7. 3. 0.). Az eset ismertetésére vonatkozoan lasd Staviczky: A dan
online szerencsejaték-adoztatasra vonatkozo intézkedések allami tamogatasi ér-
tékelése. ATJ, 2011/4. 67-84. o.

A T-601/11. sz. Dansk Automat Brancheforening kontra Eur6pai Bizottsag iigyben
hozott itélet (ECLI:EU:T:2014:839) és a T-615/11. sz. Royal Scandinavian Casino
Arhus 1/S kontra Eurdpai Bizottsag iigyben hozott itélet (ECLI:EU:T:2014:838).
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tartalmu itélet sziiletett, az alabbiakban a cikk csak az egyik, a Dansk
Automat itéletet mutatja be.

A Dansk Automat Brancheforening (a tovabbiakban: felperes) a nye-
rogépeket lizemeltetd, engedéllyel rendelkezd dan cégeket tomoritd
szovetség (80 tag, 86%-nyi piaci részesedés) egyéni érintettsége okan
a vitatott hatarozat 1. cikkének megsemmisitését kérte, amelyben a
Bizottsag az online szolgaltatokra vonatkoz6 eltérd addzési szabalyo-
kat a belsd piaccal 0sszeegyeztethetonek mindsitette. A felperes mar
2010-ben a dan jogszabalytervezet nyilvanossa valasat kovetden allami
tamogatasi panaszt nyujtott be'? a Bizottsaghoz, valamint a Bizottsag
altal inditott hivatalos vizsgalati eljaras soran is kifejtette allaspontjat,
egyike volt a 17 észrevételezonek. A felperes ideiglenes intézkedésként
a vitatott hatarozat felfiiggesztését is kérte a Torvényszék elnokétol,
azonban az erre vonatkozo végzésben az elnok ezt elutasitotta.”* A Bi-
zottsdg hatarozatdnak megtamadésat kovetden a szerencsejaték libe-
ralizaciojaban érdekelt tagallam (Malta), piaci szereplok (Betfair) és
szovetségiik (European Gaming and Betting Association) a vitatott ha-
tarozat védelme érdekében a Bizottsag melletti beavatkozoként vettek
részt az eljarasban.

A Bizottsag allami tdmogatasok terén hozott hatdrozatainak biro-
sagi feliilvizsgalatara vonatkozé eljarasok gyakorlata szempontjabol
érdekes, hogy a felperes masik kérelme alapjan a feliilvizsgalat arra is
kiterjedt, hogy a hatarozat az EUMSZ 263. cikk (4) bekezdése szerinti
végrehajtasi intézkedést nem igényld szabalyozasi aktusnak mindsiil-e,
s ha igen, akkor a megtamadhatosagara, vagyis a kereshetdségi jogra
eltérd szabalyok, enyhébb kovetelmények vonatkoznak.

2.2. Az itélet egyedi érintettségre és megengedhetoségre vonatkozo
megallapitasai

Bar a Bizottsag a keresetre adott valaszaban erre kozvetleniil nem hi-
vatkozott, egyetértett a beavatkozok arra vonatkoz6 megallapitasaval,

Hasonloan jart el a T-615/11. sz. ligy felperese a Royal Scandinavian Casino
Arhus is.

A T-601/11 R. sz. Dansk Automat Brancheforening kontra Bizottsag végzés
(ECLLEU:T:2012:66).
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hogy a kereset elfogadhatatlan, mivel a felperes személyében kozvet-
leniil nem érintett a hatarozat altal, igy nincsen joga megtadmadni azt
(megengedhetdség, locus standi hidnya). A Torvényszék ezért meg-
vizsgélta, hogy a felperesnek van-e kereshetdségi joga. A Torvényszék
a Plaummann-itélet' alapjan kialakult joggyakorlat mentén ismertette,
hogy az unids szervek altal hozott hatarozatokat a cimzetteken kiviili
személyek (a vitatott hatarozat cimzettje Dénia volt) akkor tdmadhatjak
meg, ha személyiikben érinti 8ket. Ehhez azt kell a felperesnek bizo-
nyitani, hogy a hatarozat valamilyen sajatos jellemzdjiik, vagy egy dket
minden mas személytdl megkiilonboztetd ténybeli helyzet folytan, a
cimzetthez hasonlatosan egyedileg érinti. Az allami tdmogatasok te-
kintetében a hivatalos vizsgalati eljarast kovetden hozott hatarozatok'
esetében annak bizonyitasa sziikséges, hogy a hatarozat kovetkezté-
ben, illetve a bevezetendd tdmogatas miatt piaci pozicidja jelentdsen
megvaltozik.'® A megengedhetdség vizsgalata soran az unios birdsa-
gok szintén figyelemmel vannak arra, hogy a bizottsagi eljaras a késob-
bi felperes panaszara indult-e, és a hivatalos vizsgalati eljarasi szakban
észrevételezési jogaval élt-e.”

A TorvényszEék szerint a felperes esetében az eljarasban valo aktiv
részvétel kritériuma teljesiilt. Ugyanakkor a Bizottsag és az 6t tamoga-
to beavatkozok szerint a felperest a vitatott hatarozat kozvetleniil nem
érinti. A Torvényszék szerint a tagjaik kozos érdekeit képviseld szak-
mai szovetségek akkor rendelkeznek kereshetdségi joggal, ha az altaluk
képviselt egyes vallalkozasok, vagy azok koziil némelyek rendelkeznek
kereshetdségi joggal, vagy ha a szovetség sajat érintettségét tudja bizo-

4 A 25/62. sz., Plaumann kontra Bizottsag tigyben (EU:C:1963:17), 197. és
223. pontja, valamint a C-78/03. P. sz., Bizottsdg kontra Aktionsgemeinschaft
Recht und Eigentum tigyben hozott itélet (EU:C:2007:698) 30. pontja.

Az elézetes vizsgalatot s a hivatalos vizsgalatot kévetéen hozott bizottsagi hata-

rozatok megtamadhatosagara vonatkozo eltérések bemutatasara lasd Staviczky:

Az Europai Unié Torvényszéke Deutsche Post ¢s DHL International kontra Bi-

zottsag igyben hozott itéletének dsszefoglalasa. Europai Jog, 2010/4. 30. o.

16 A 169/84. sz. Cofaz és tarsai kontra Bizottsag itélet (EU:C:1986:42) 22-25. pont-
ja, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; a C260/05. sz. Sniace kontra
Bizottsag itélet (EU:C:2007:700) 54-55. pontja, valamint az ott hivatkozott itélke-
z¢si gyakorlat.

7" A fenti hivatkozott Cofaz-itélet 24-25. pontja és a T-435/93. sz. ASPEC és tarsai

kontra Bizottsag itélet (EU:T:1995:79) 63. pontja.
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nyitani.”® A Torvényszék szerint a felperes kozvetlen érintettségét nem
bizonyitotta, azonban azzal érvelt, hogy tagjainak tobbsége rendelkezik
kereshetdségi joggal. Ennek kovetkeztében a Torvényszek azt elemezte,
hogy a felperes megfelelden bizonyitotta-e,'” hogy tagjainak piaci hely-
zetét a hatarozat €s az abban engedélyezett tamogatas jelentdsen befo-
lyasolta-e. A tényleges érintettséget illetden a Torvényszeék szerint nem
elegendd annak bizonyitasa, hogy a felperes (tagjai) és a vitatott hataro-
zat kedvezményezettjei kozotti, relevans piacon megvalosuld versenyre
az engedélyezett intézkedés hatassal van. Vagyis 6nmagaban az a tény,
hogy a felperes versenytarsa a kedvezményezetteknek, nem elegendd
a megtamadhatosaghoz sziikséges személyében érintettség kritériuma-
nak teljesiiléséhez. A Plaumann-teszt ennél tobbet kivan meg, mint pél-
daul jelentds arbevétel- vagy piaci részesedés-csokkenést, érzékelhetd
pénziigyi veszteségek elszenvedését. Emellett a hatdsok jelentdségét
egy sor tényez6 befolydsolhatja, amelyek fiiggetlenek a vitatott hataro-

Jelen esetben a felperes azzal érvelt, hogy a tagjaira iranyadé ma-
gasabb add az online szerencsejatékokkal Osszevetve alacsonyabb
nyereséget eredményez a jatékosok szempontjabol. Ebbdl kovetke-
zden a jatékosok hosszabb tavon atpartolhatnak az online jatékokra.
Tovéabba, a magasabb add a szdvetség tagjainak versenyképességét is
rontja, mert igy az online szolgaltatokhoz képest kevesebbet tudnak
reklamozasra forditani. A felperes szerint az egyik tagja altal elvégzett
szamitasok szerint arbevétele akar kétharmaddal is csokkenhet az on-
line jatékok magasabb visszaosztasi ardnya miatt, ami az eltérd adozas
kovetkezménye.

8 A C-409/96. sz. Sveriges Betodlares et Henrikson kontra Bizottsag végzés
(EU:C:1997:635) 45. pontja; a T-380/94. sz. ATUFFASS ¢és AKT kontra Bizott-
sag itélet (EU:T:1996:195) 50. Pontja és a T182/10 Aiscat kontra Bizottsag itélet
(EU:T:2013:9) 48. pontja.

A joggyakorlat alapjan ez kizarolag a felperes kotelessége, az unios birosagoknak
nem kotelessége e vizsgalat lefolytatasa. ,,[A]mi a birosagi feliilvizsgalat terjedel-
mét illeti — az unios birésagnak nem feladata az elfogadhatosag vizsgalatanak
szakaszaban, hogy végleges dontést hozzon a felperes tagjai és a tamogatasban
részesiild vallalkozasok kozotti versenyviszonyok kérdésében.” (Az itélet 40.
pontja.)
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A Torvényszek szerint, bar a hagyomanyos €s online szolgéltatok
Osszehasonlithato ténybeli és jogi helyzetben vannak,?’ ebb6l még nem
kovetkezik, hogy az ad6zas oldalardl megkiilonboztetést bevezetd ta-
mogatasi intézkedés nem tenné lehet6vé nyereség elérését vagy a fejlo-
dést”! a hagyomanyos szolgaltatok részére. Tehat a Torvényszék szerint
a felperes nem bizonyitotta, hogy a hatdrozat a cimzetthez hasonloan
(tagjain keresztiil) egyedileg érintette. Egyrészt, a felperes a szobe-
li maghallgatason feltett, a varhatd arbevétel-csokkenésre vonatkozo
kérdésre adott valaszaban elmondta, hogy a szamitds minden tagjara
vonatkozik, tehat nyolcvan tagjat érinti a vitatott hatdrozat. Masrészt
a felperes azt is kifejtette, hogy a vitatott hatarozat nem csak a tag-
jaira, hanem minden, Danidban nyerdgépet lizemeltetd vallalkozasra
hatassal van.”> Harmadrészt, a felperes nem mutatta be, hogy a vitatott
hatarozatnak miért van eltérd hatdsa a tagjai piaci helyzetére mas, ha-
gyomanyos kaszinokban jatszhat6 jatékokat szervezd szolgaltatokhoz
képest, hiszen rajuk is a magasabb adokulcs iranyadd. Vagyis a felpe-
res nem bizonyitotta, hogy a vitatott intézkedés nem azonos modon
hat a tobbi hagyomanyos szerencsejaték-szolgaltatora. A Torvényszék
szerint a joggyakorlat alapjan nem elegendd az érintettek szamat és
személyét tobbé-kevésbé behatarolni, ahhoz, hogy 6ket a Plaumann-
teszt alapjan egyedileg érintettnek lehessen tekintetni. Negyedrészt, a
Torvényszék szerint a felperes nem bizonyitotta az intézkedés tagjai-
ra gyakorolt varhato hatasat. Bar ennek alatamasztasara beadott egyik
tagjanak jovobeli arbevételére vonatkozo szamitasokat, de azok nagy-

20 Ahogy ezt a Bizottsag a vitatott hatarozat (94) preambulumbekezdésében meg is
allapitotta.

2L Azt a TorvényszEk is elismerte, hogy az intézkedés kovetkeztében a hagyoma-

nyos szerencsejaték-szolgaltatok szamara a fejlodési lehetdségek kevésbé el-
nyosek lehetnek: ,,nem vitas, [...], hogy nem zarhat6 ki az, hogy a szdban forgd
tamogatasi intézkedés, amely sokkal alacsonyabb adokulcsot allapit meg az elsd
csoport tekintetében, mint a masodik esetében, nem eredményez ez utdbbiak sza-
mara elmaradt hasznot vagy olyan fejleményeket, amelyek kevésbé kedvezok,
mint azok, amelyek az ilyen tamogatas hianyaban lettek volna megfigyelheték.”
(Az itélet 45. pontja.)

A Royal Scandinavian Casino Arhus-iigyben a felperes egyrészt semmilyen bi-
zonyitékot nem nyujtott be arra vonatkozoan, hogy a vitatott hatarozat milyen
hatassal van miikddésére, tovabba nem bizonyitotta, hogy helyzete miben tér el a
tobbi hat daniai kaszin6tol, ami miatt a cimzetthez hasonl6an a hatarozat szemé-
lyében érintené.

22
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részt hipotetikusnak tekinthetdek, mivel a vitatott hatarozat targyat
képezd szabalyozast Dania a jovahagyast kdvetden léptette csak ha-
talyba.”* Ugyanakkor az sem zarhato ki, hogy az arbevétel-csokkenés
mas, kiils6 okokra vezethetd vissza.** A fenti indokok alapjan a Tor-
vényszék szerint a felperes nem bizonyitotta a vitatott hatarozat altali
egyéni érintettségét.

2.3. A vitatott hatarozat mint szabalyozasi aktus

A Torvényszék ezt kovetden elemezte, hogy a vitatott bizottsagi ha-
tarozat az EUMSZ 263. cikk (4) bekezdése szerinti,” végrehajtasi
intézkedést nem igényld szabalyozas aktusnak tekinthetd-e. Ennek oka
az, hogy az ilyen aktusok ellen a 263. cikk (1) és (2) bekezdésében
meghatarozott feltételek esetén® barmely természetes vagy jogi személy
keresetet indithat, amennyiben az személyében érinti. A joggyakorlat
szerint ugyanis, amennyiben egy végrehajtasi intézkedést nem igény-
16 aktust az érintett természetes vagy jogi személyek kozvetleniil nem
tamadhatnanak meg, akkor az a hatékony jogorvoslattol vald joguktol
valo megfosztasnak mindsiilne. Ebben az esetben csak a kérdéses jogi

3 A Torvényszék szerint a felperes az altala beadott szamitasokat semmilyen bizo-

nyitékkal nem tamasztotta ala.

2 A Torvényszék példaként a gazdasagi valsag kovetkeztében jelentkez6 arbevétel-

csokkenés lehetdségét emlitette.

3 Barmely természetes vagy jogi személy az elsé és masodik bekezdésben em-

litett feltételek mellett eljarast indithat a neki cimzett, vagy az 6t kozvetleniil és
személyében érint0 jogi aktusok ellen, tovabba az 6t kdzvetlentil érintd olyan ren-
deleti jellegii jogi aktusok ellen, amelyek nem vonnak maguk utan végrehajtasi
intézkedéseket.”

% Az Europai Uni6 Birdsaga megvizsgalja a jogalkotasi aktusok jogszerliségét,

valamint a Tanacs, a Bizottsag és az Europai Kozponti Bank jogi aktusait, kivéve
az ajanlasokat és a véleményeket, tovabba az Eurdpai Parlament és az Eurdpai
Tanacs harmadik személyekre joghatassal jaro aktusait. Az Eurdpai Unio Biro-
saga megvizsgalja tovabba az Unid szervei vagy hivatalai altal elfogadott, har-
madik személyekre joghatassal jaro jogi aktusok jogszeriiségét.

E célbol az Eurdpai Unid Birosaga hataskorrel rendelkezik az olyan keresetek
tekintetében, amelyeket valamely tagallam, az Europai Parlament, a Tanacs vagy
a Bizottsag nyujt be hataskor hianya, lényeges eljarasi szabalyok megsértése, a
Szerz6dések vagy az alkalmazasukra vonatkozd barmely jogi rendelkezés meg-
sértése, vagy hataskorrel valo visszaélés miatt.”
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aktus megsértését kovetden keletkezd, nemzeti birdsag eldtti jogvita-
ban érvelhetnének azzal, hogy az adott jogi aktus jogellenes.”” Ezzel
szemben a végrehajtasi intézkedést igényld jogi aktusokkal szembeni
jogorvoslat biztositott — annak ellenére, hogy a megengedhetdségre vo-
natkozé kdvetelmények miatt magat az aktust egyes természetes vagy
jogi személyek nem tudjak megtamadni — fiiggetleniil attol, hogy a
végrehajtasi intézkedést az Eurdpai Uni6 valamelyik intézménye vagy
a tagallamok fogadjak el. Emellett a kérelmez6 személye szempontja-
bol kell azt vizsgalni, hogy a szabalyozasi aktus igényel-e végrehajtasi
intézkedést. A Torvényszek szerint jelen esetben a vitatott hatarozat
altal jovahagyott tamogatasi intézkedést egy dan torvény tartalmazta,
amelynek végrehajtasat a bizottsagi jovahagyasig felfiiggesztették. Ez
a torvény tartalmazta az adofizetok korét €s az adokotelezettség mér-
tékét, és emiatt a Torvényszék szerint végrehajtasi aktusnak mindsiil,
ami — ahogyan az Déania megerdsitette — nemzeti birosag elétt annak
megsértése nélkiil is megtdmadhatd. A nemzeti birdsag eldtt a felperes
(vagy tagjai) az EUMSZ 267. cikke alapjan hivatkozhatnak a jogi aktus
érvénytelenségére, és kérelmezhetik eldzetes dontéshozatali eljarasban
ennek megallapitasat.® Igy a felperes és tagjainak jogorvoslati joga
nem sériil. Ebbdl kdvetkezden a Torvényszék szerint, fliggetlentil attol,
hogy a vitatott hatdrozat szabalyozasi aktusnak tekinthet6-e, a felperes
e kérelem szempontjabdl sem rendelkezik kereshetdségi joggal.

A Torvényszék a fentiek alapjan a kereset érdemi vizsgalata nélkiil,
a felperes kereshetdségi joganak hianyaban elutasitotta azt.

3. Az itélet értékelése

Az itéletben a Torvényszeék lényegében nem valtoztatott a kedvezmé-
nyezetten kiviili harmadik felek altal teljesitendd, hagyomanyosan
magas ‘Plaumann’ megtamadhatosagi mércén. Ennek ellenére az ité-
let tobb pontositast, gyakorlati itmutatéast ad a jovébeli felpereseknek,
hogy milyen mddon tudjak sikeresen indokolni személyes érintettsé-
giiket egy allami tAmogatasi hatarozat megtamadasa soran. Sajnélatos

27 A C274/12. sz. Telefonica kontra Bizottsag itéletet (EU:C:2013:852) 27. pont.

2 A C583/11 P. sz. Inuit Tapiriit Kanatami és tarsai kontra Parlament és Tanacs

itélet (EU:C:2013:625) 93. pontja.
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modon ezek a pontositasok mind a megtamadhatdsag sziikitése iranya-
ba mutatnak, ami mogott elképzelhetd, hogy az unids birdsagok egyre
novekvé munkaterhe®® csokkentésének érthetd szandéka all, viszont
gyakorlatilag minimalisra csokkentik a kereset megengedhetdségét.

Hangsulyozand6, hogy mig az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése ér-
telmében vett versenytorzulas, illetve annak veszélye igen tdgan értel-
mezend6,* ennek fennallasa a megtamadhatdsag soran vizsgalt egyedi
érintettség soran egyaltalan nem relevans.

Mint lathato volt, a Torvényszék szerint a kereshetdségi jog bizonyi-
tasa soran kiilonosen fontos a hatasok szamszaki bemutatasa mellett,
e kalkulaciok valodisaganak bizonyitdsa, ami esetleg kiilsd szakértok
bevonasat, illetve addiciondlis bizonyitasi cselekmények elvégzését
igényli, és a perkoltségek novekedésével jar. Ezek nélkiil azonban a
sikeresség szinte kizart. Amint azonban lathato volt, a negativ hata-
sok eredményeinek megbizhatd és nagy valdszinliséggel torténd be-
kovetkezését meglehetdsen nehéz bizonyitani, ha a tagallam, betartva
az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésében megfogalmazott felfiiggesztési
klauzulat, nem Iépteti életbe a vizsgalt intézkedést. Ezekben az ese-
tekben mindenképen hipotetikus karok és negativ hatdsok mértékérdl
beszélhetiink, igy ezek megalapozott bizonyitdsa igencsak nagy terhet
jelent a leendd felpereseknek.

Mindezek mellett az itélet egyértelmiivé tette — és ezaltal kiilondsen
megnehezitette a kereshetdség bizonyitasat —, hogy amennyiben a Bi-
zottsag hatarozata altal feltételezett negativ hatasok kiilonb6zd piaci
szereplok csoportjait érintik, akkor a felperesnek a csoportok kozotti
eltérd hatasokat is be kell mutatnia, ramutatva, hogy szdmadra e cso-
portok kozott is kiilondsen hatranyos kovetkezményeket okoz a meg-
tamadott hatarozat. Allaspontom szerint azonban ez a kovetelmény
indokolatlan nehézséget jelent harmadik felek jogérvényesitése elott,
mivel ahogy az elemzett esetben is lattuk, nehéz annak kimutatasa,

2 Lad a birdsagok 2013-as éves jelentésének 89. és 182. oldalat http://curia.europa.

eu/jems/jems/Jo2_7000/.

Sem a tervezett tamogatas viszonylag csekély dsszege, sem a tamogathato val-
lalkozasok szerény mérete nem zarja ki onmagéaban, hogy a tAmogatasi program
terve alkalmas legyen a tagallamok kozotti kereskedelem befolyasolasara, a ver-
seny torzitasara vagy a verseny torzitasaval valo fenyegetésre. E tekintetben lasd
a T-171/02. sz. Regione autonoma della Sardegna kontra az Bizottsag iigyben ho-
zott itélet (ECLLI:EU:T:2005:219) 86. pontjat és az ott hivatkozott joggyakorlatot.
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hogy a negativ hatasok egyes piaci szereplok szamara masokhoz képest
tovabbi hatranyt okoznak.

Az itélet alapjan is megallapithato, hogy a szakmai szervezetek sza-
mara a kereshetdségi jog a fenti elvarasok alapjan bizonyitasa, ameny-
nyiben tagjaik érintettsége €s nem sajat személyes érintettségiik alapjan
kivannak fellépni, talan még egy fokkal nehezebb, mint a kedvezmé-
nyezett versenytarsainak.



