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ALLAMI TAMOGATASOK EX-POST ERTEKELESE

Porvorszki Gabor*

Targyszavak: allami tdmogatas, tdmogatasi program, ex post hatasérté-
kelés, modszertani utmutato, értékelési terv

2014. méjus 28-4n jelent meg ¢€s julius 1-jétdl hatalyos az Eurdpai Bi-
zottsagnak (a tovabbiakban: Bizottsag) a 2014-2020 kozotti progra-
mozasi iddszakban a tamogatasi programok ex-post hatasértékelésé-
re vonatkozo moddszertani itmutatoja' (a tovabbiakban: itmutato). Az
utdlagos hatasértékelés 1étezé gyakorlat az unios forrasok? felhaszna-

#

A szerz a Miniszterelndkség Tamogatasokat Vizsgald Irodajanak (TVI) munkatarsa. A
cikkben megjelend vélemény nem tekintheté a TVI hivatalos allaspontjanak.

Common methodology for State aid evaluation. Commission Staff Working
Document 2014. p. 43. Az utmutatd elérhetd: http://ec.europa.eu/competition/state _aid/
modernisation/state_aid_evaluation methodology en.pdf

Ld. a kohézids Alap, a Strukturalis és Beruhazasi Alapok, mint az Eurdpai Regionalis
Fejlesztési Alap, Eurdpai Szocialis Alap vagy az Eurdpai Vidékfejlesztési Alap forrasa-
inak felhasznalasa esetében a bizottsagi itmutatok és alkalmazand6 rendeletek alapjan
ex-ante, on-going és ex-post értékelést kell elvégezni. A Kohézios Alap és az Eurdpai
Regionalis Fejlesztési Alap forrasfelhasznalasara 1d. részletesen a DG REGIO honlapjan:
http://ec.europa.eu/regional policy/en/policy/evaluations/guidance/#1

Guidance document on monitoring and evaluation: Concepts and recommendations. Eu-
ropean Cohesion Fund, European Regional Development Fund. The programming period
2014-2020. DG Regional and Urban Policy, March 2014. p. 44. Elérhet6: http://ec.europa.
eu/regional_policy/sources/docoftic/2014/working/wd 2014 en.pdf

Outcome indicators and targets. Methodological note produced for DG Regional Policy
by the High Level Group led by F. Barca and P. McCann. http://ec.europa.eu/regional
policy/sources/docgener/evaluation/performance en.htm

Az Eurdpai Szocialis Alap forrasfelhasznalasara 1d. Design and commissioning of
counterfactual impact evaluation — A practical Guidance for ESF Managing Authorities.
European Commission DG EMPL, 2013. p. 104. ISBN 978-92-79-28238-6. Elérhetd:
http://ec.europa.eu/social/BlobServlet?docld=10805&langld=en
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lasanak, azok eredményességének mérésére, az allami tdmogatasok
modernizacidjanak égisze alatt az unids versenyjogi értelemben vett
allami tdAmogatasok terén azonban 0j elemnek szamit, és a 2014-2020
kozotti idoszakban kotelezéen alkalmazandd az egyes tamogatési
programokra. Az értékelés bevezetésének célja kettds: egyrészt azon
tamogatasi programok esetében, amelyek a belso piac, a kereskedelem
¢és verseny szempontjabol szignifikdnsan a leginkabb torzitd hatédssal
lehetnek, értékelési tervet kell benytjtani, melyben — egyebek mellett —
a kozvetlen és kozvetett célkitlizések elérését és annak mértékét, a
tamogatasnak tulajdonithato pozitiv és negativ hatasokat kell vizsgal-
ni, masrészt a Bizottsag arra készteti a tagallamokat, hogy a hazai és
unios forrdsok még hatékonyabban keriiljenek felhasznalasra, ezaltal
azon programok esetében, amelyek az un. ‘good aid’ (a tagallami leg-
jobb gyakorlatok) terjesztését szolgaljak, a tényellentétes hatasvizsga-
lat alapjan biztositani a lehetOséget a program folytathatosagara. Az
értékelés kovetelménye ala esé tamogatasi programok® szempontjabol
harom szint donté fontossagu: i. hat hénapon tal csak akkor lesznek
miikddtethetdk, ha a Bizottsag jovahagyja az értékelési tervet; ii. a ha-
tasértékelésrol szolo végso jelentésben tudni kell bizonyitani azt, hogy
a tdmogatasnak pozitiv — vagy kevésbé negativ — szignifikans hata-
sa van az eredményvaltozora a kontrollcsoporthoz képest; iii. a 2020
utani tervezési-programozasi id0szak egyes tdmogatdsi programjai
a 2014-2020 kozott futd programok értékeléseinek fliggvényei. Az
ex-post értékelési kovetelményért ‘cserébe’ a Bizottsag kiszélesitette
azokat a tamogatasi kategoridkat, amelyek csoportmentesség alapjan
nyuyjthatok. Jelen cikk az itmutato legfObb elemeit €s az alkalmazhato-
sagaval szemben felmeriild kérdéseket veszi sorba.

Az Alapok forrasfelhasznalasanak szociogazdasagi hatasair6l 1d.. EVALSED: The
resource for the evaluation of socio-economic development. Evaluation guide. DG
Regional and Urban Policy, September 2013. p. 119. Elérhet6: http://ec.europa.cu/
regional _policy/sources/docgener/evaluation/guide/guide evalsed.pdf

EVALSED Sourcebook: Methods and techniques. DG Regional and Urban Policy, p.
165. Elérhet6: http://ec.europa.cu/regional policy/sources/docgener/evaluation/guide/
evaluation_sourcebook.pdf

Ld. részletesen 3. és 5. pontok.
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1. Elézmények

Az Eurdpai Bizottsag 2012. majus 8-an kiadott kdzleményében* fejtette
ki azon szadndékat, hogy 2014. januar 1-jéig megreformalja az allami
tamogatasi intézkedések unids joggal vald dsszeegyeztethetoségére vo-
natkoz6 masodlagos joganyagot (State Aid Modernisation). A reform 6
c€ljai a gazdasagi novekedés eldsegitése, az eljarasok egyszeriisitése €s
gyorsitasa, valamint a Bizottsdg munkaterhének csokkentése annak ér-
dekében, hogy lehetdsége legyen a fontosabb iigyekre koncentralni. A
modernizacid keretében a Bizottsag célja, hogy egységes elvek ¢s meg-
kozelités alapjan konzisztens allami tAmogatési joganyagot teremtsen.
Mivel a Iétez6 szabalyok az allami tdimogatasok modernizacioja jegyé-
ben keriilnek feliilvizsgalatra, az értékelés kovetelménye fokozatosan
keriil beépitésre az 4llami tdmogatasi joganyagba, igy pl. a regiondlis
allami tamogatasokrdl sz6l6 iranymutatas’ és a szélessavu halozatok ta-
mogatasarol szolo 0j iranymutatas® mar tartalmazza. A kezdeményezés
részét képezi a Bizottsag atfogo, az allami kiadasok rendszeresebb és
magas mindségii értékelés bevezetésérdl szolo erdfeszitésének. Példaul
a Kohézios, a Strukturalis vagy a Szocidlis Alapbdl (a tovabbiakban:
Alapok) nyujtott tdmogatdsok esetében részletes hatasértékelési ko-
vetelményeknek kell megfelelni — a tdmogatés révén a célok elérésre
keriiltek-e, és hatékonyan-e — a 2014-t6l induld 0j programozasi id6-
szakban. A Bizottsag el6szor 2013. aprilis 12-én kiadott munkadoku-
mentumaban’ ismertette a tamogatasi programok hatasértékelésének
6 célkitlizéseit, sziikségességét, a lehetséges modszertanokat, tovabba
kérdéseket intézett a tagallamok felé a jelenlegi hatasértékelési gya-
korlatuk és tapasztalataik jobb megismerése €s azok figyelembevétele

Az allami tAmogatasok unios szabalyozasanak korszerisitésérdl szolo bizottsagi kozle-
mény elérhetd: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri
=COM:2012:0209:FIN:HU:PDF

Irdanymutatas a 2014-2020-as idGszakra vonatkozo regionalis allami tamogatasokrol.
[2013] HL C 209., 2013. 07. 23, 1. o. Elérheté: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/
LexUriServ.do?uri=01J:C:2013:209:0001:0045:HU:PDF

Uniods iranymutatas az allami tdmogatasra vonatkozo szabalyoknak a széles savu haloza-
tok miel6bbi kiépitésére vald alkalmazasardl. 2013/C 25/01., 2013. 01. 26. Elérhetd: http://
eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2013:025:0001:0026:HU:PDF

A dokumentum hivatkozik a 2012. novemberi ECOFIN tandcsi kovetkeztetésekre, mely-
ben a tdmogatasi intézkedések hatasértékelését, mint kdvetendd célt is megfogalmaztak.
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céljabol az értékelési utmutato kialakitasa soran. Ezt kovetéen 2013 ja-
liusaban, majd novemberében jelent meg a részletes modszertani Gtmu-
tato tervezete® az allami tamogatasok ex-post értékelésérdl, végiil 2014.
majus 28-an a hivatalos munkadokumentum, ezt kovetéen pedig az
értékelési terv bejelentéséhez sziikséges formanyomtatvany tervezete.’

2. Az értékelés sziikségessége és célja

2.1. Az értékelés sziikségessége

Az allami tamogatasok vizsgalatanak jelenlegi rendszerében a tdmo-
gatasi programok — illetve valamennyi tamogatasi intézkedés — allami
tamogatasi szabalyokkal valo 6sszeegyeztethetdségét ex-ante kell vizs-
galni elére meghatarozott kritériumok alapjan azzal a feltételezéssel,
hogy a tdmogatasnak pozitiv hatdsa van, ex-post nem. Az ex-post ér-
tékelés az allami tdmogatasok vizsgalatanak eszkoztarat boviti, alap-
elve ,,achieve more with less”, azaz a hatékonyabb forrasfelhasznalas
elésegitése, figyelembe véve a koltségvetési és pénziigyi korlatokat. Az
allami tamogatasok értékelésérdl szolo bizottsagi kozlemény' szerint,
amit mérni nem tudunk, azt fejleszteni sem, jelezve ezzel az értékelés

Evaluation in the field of State Aid. Draft Methodological Guidance Paper. Elérhetd:
http://ec.europa.eu/competition/consultations/2013_state aid modernisation/draft
guidance paper_en.pdf

A formanyomtatvany (2014. oktdberi allapot szerint) ideiglenes €s nem kotelezd jellegi,
tekintettel arra, hogy a végleges verzid a végrehajtasi rendelet feliilvizsgalatanak része-
ként keriil elfogadasra. A formanyomtatvany elérhetd: http://ec.europa.eu/competition/
state_aid/modernisation/sis_evaluation_plan_en.doc

Megjegyzendd, hogy az Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alap, az Eurdpai Szocialis Alap
¢és a Kohézios Alap keretében nyujtott tamogatasok forrasfelhasznalasanak hatasérté-
kelése keretében a benyujtandd értékelési tervrdl kiilon utmutatod rendelkezik eldsegit-
ve ezaltal az irdnyitd hatoésagok altal benyujtando tervek egységes szabalyok mentén
torténd kezelését, egyuttal utmutatast is ad: Guidance document on evaluation plans:
Terms of reference for impact evaluations. Guidance on quality management of extrernal
evaluations. The programmind period 2014-2020. DG Regional and Urban Policy,
February 2015. p. 26. Az Gtmutaté elérhet6: http://ec.europa.cu/regional policy/sources/
docoffic/2014/working/evaluation_plan_guidance en.pdf

You can’ improve what you can’t measure: State aid evaluation. Competition policy brief,

Issue 7 June 2014. A kozlemény elérhetd: http://ec.europa.eu/competition/publications/
cpb/2014/007_en.pdf
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sziikségességét az allami tdmogatasok kontrolljanak eggyel magasabb
szintjéhez érve (2.0). A szamok is a hatékonysagjavulas irdnyaba tor-
ténd elmozdulast tamasztjak ala: az allami tdmogatasokra'' forditott
kiadas csokkend trendet mutat az EU-27-ben, 2007-2012 kozott a GDP
0,67%-ardl 0,52%-ra'? csokkent. Minden bizonnyal ennek a trendnek a
folytatasat vetiti elore a Bizottsag az értékelés bevezetésével. Meg kell
jegyezni, hogy az utdlagos értékelés céljat tekintve kiilonbozik, és el-
kiiloniil a Bizottsag 4ltal jelenleg is alkalmazott monitoringtol és éves
jelentéstol, ami tulajdonképpen a tamogatas on-going!® vizsgalatanak
felel meg. Ahogy a Bizottsag fogalmaz: az ex-post értékeléssel zarul az
allami tamogatasok vizsgalatanak kore, azaz a jovahagyott értékelési
tervben ex-ante meghatarozott feltételezések, célkitlizések az értékelés
eredményének fiiggvényében ex-post visszacsatolhatok lesznek. Fon-
tos, hogy az ex-post értékelés nem arra utal, hogy a tamogatési prog-
ram lejarta utdn kell csak elvégezni, sokkal inkabb on-going folyamat,
azaz a program idétartama alatt kell elkezdeni és legkésobb a program
lejartat megel6z6 hat honappal kell benytjtani.

A horizontalis és agazati, valamint specifikus célokra nyujtott tamogatasok dsszege, le-
szamitva a vasuti 4gazatban és a pénziigyi-gazdasagi valsaggal 6sszefiliggd tamogatasok
nyujtasat a pénziigyi szektorban.

2012-ben 67,2 milliard eurot tett ki a tamogatasokra forditott 6sszeg.

On-going értékelések a végrehajtas idoszak alatt késziilnek és a dontéshozoknak egy-egy
beavatkozas eredményességérol szolgaltatnak informaciokat, melynek révén lehetdség
van a programvégrehajtas kdzben is beavatkozni, amennyiben egy-egy beavatkozas nem
éri el az elvart eredményeket, hatasokat. A Kohézids Politikan beliil a timogatast nyujtok
rendszeresen végeznek tényellentétes értékelést.
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1. diagram: Az egyes tamogatdasi intézkedések szama tamogatdsi
intézkedésenként az EU-27-ben (Forrdas: DG COMP alapjan sajat szerk.)
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= Csoportmentességi rendelet alapjan

2. diagram: Az egyes tamogatasi intézkedések osszege tamogatdsi
intézkedésenként az EU-27-ben (Forras: DG COMP alapjan sajdt szerk.)
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A 2013. aprilisi munkadokumentum deklaralta, hogy az értékelés a
csoportmentességi rendelet alapjan a kiiszobértéket meghalad6 progra-
mok mellett azon tdmogatasi programok esetében akut, amelyek nem
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csoportmentesség alapjan keriilnek bejelentésre. Ezek a programok a
csokkend trend ellenére Gsszegszeriien a legjelentdsebb sulyt jelentik
valamennyi tdmogatasi intézkedés novekvo trendjéhez viszonyitva is.

Az éllami tamogatdsok utolagos értékelésének sziikségességével
foglalkozik és hangsulyozza az Eurdpai Szamvevoszék 2011-es kiilon
jelentésében' is, melyben azt vizsgaltak, hogy a Bizottsag hatékonyan
jar-e el az allami tdmogatasok ellendrzése soran. Ugyanis a 2011/12.
évi bizottsdgi monitoring soran jelentds szamu tamogatisi program
esetében tarult fel hidnyossag, allami tdmogatasi szabalyokkal vald
Osszeegyeztethetdségi probléma, kérdés. A szamvevdszeki audit soran
azokat a 20082010 kozotti eseteket vették gorcso ala, melyek ellendr-
zése kizardlagos bizottsagi kompetenciaba, hataskorbe tartozik. Egyik
legfobb és egyben legégetobb megallapitasa az volt, hogy a Bizottsag
nem vizsgalja atfogoéan az allami tdmogatasok hatasat. A Szamvevo-
szék szamos javaslatot'> fogalmazott meg és ajanlott a Bizottsag figyel-
mébe, tobbek kozott azt, hogy az allami tdmogatasok kontrollja soran
rendszeres legyen az utdlagos hatasértékelés. Vélhetden a szdmvevo-
sz€ki megallapitasok is abba az irdnyba orientaltak és késztették a Bi-
zottsagot, hogy az allami tAmogatasi modernizacios folyamatba illesz-
kedjen az ex-post hatasértékelés kovetelménye.

2.2. Az értékelés célja

Az értékelés arra keresi a valaszt, hogy a tdimogatasnak valoban volt-e
0sztonzo hatasa, azaz megvaltoztatta-e a kedvezményezett magatarta-
sat €s az a tamogatasnak tulajdonithaté-e, a hatasok szignifikansan kii-
16nboztek-e a kedvezményezettek kozott, a program tovagytirtizé hata-
sokhoz vezetett-e, hozzajarult-e a program célkitiizéseihez, és hogy a

legmegfelelobb tdmogatasi eszkdz volt-e? Az értékelés eredményeként

ECA issues special report No 15/2011 on whether the Commission’s procedures ensure
effective management of state aid control. Elérhetd: http:/europa.eu/rapid/press-release
ECA-11-48 en.htm?locale=en

Az ajanlasok a Bizottsag eljarasanak és a hatékonysag javitasanak iranyaban az erdfor-
eljarasi id6 csokkentésére, a munkaid6-nyilvantartasi rendszer és vezetdi jelentések to-
vabbfejlesztésére terjedtek ki.
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hatékonyabb ¢és kevésbé torzitd tdmogatési programokat lehet majd ter-
vezni. Az allami tAmogatasok utolagos értékelésének céljai:
— annak vizsgdlata, hogy a timogatasi program eredeti céljai, azaz
a pozitiv hatasok teljesiiltek-e, és ha igen, milyen mértékben:
o kozvetlen cél elérése (pl. a tamogatés révén tobb beruhazas
valésult meg);
e kozvetett cél teljestilése (pl. a tamogatas pozitiv spillover
hatéassal volt més vallalkozasokra, vagy épp ellenkezdleg,
a versenytarsak beruhazasainak csokkenéséhez vezetett);
— kozvetett negativ hatasok vizsgalata, kiilonos tekintettel a nagy
koltségvetésii tamogatasi programok kereskedelemre és ver-
senyre hato potencialis aggregat hatasa.
A tamogatési program akkor lesz eredményes, ha a pozitiv hatasok
kiegyenlitik a versenyt és kereskedelmet negativan befolyasold hata-
sokat.

3. Hataly

Az éllami tamogatasi modernizacid jegyében a regionalis allami
tdmogatés iranymutatés ¢és a szélessavu haldzatok tdmogatasarol szolo
Uj iranymutatds mellett a 20142020 kozotti programozasi iddszakban
a Szerzddés 107. és 108. cikke alkalmazasdban bizonyos tamogatasi
kategoriaknak a belso piaccal 6sszeegyeztethetévé nyilvanitasarol szo-
16 651/2014/EU rendelete'® (a tovabbiakban: altalanos csoportmentes-
ségi rendelet) alapjan bevezetett azon tdmogatasi programok esetében
kovetelmény az értékelés elvégzése, ahol az éves koltségvetés megha-
ladja a 150 milli6 eurot.”” A program hatalybalépésétol szamitott 20

16 [2014] HL L 187., 2014. 06. 26. 78. o. Az 4ltalanos csoportmentességi rendelet elérhetd:
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:32014R0651&from=
EN

Az 1. cikk (2) bekezdésének a) pontja alapjan e rendelet nem alkalmazhat6 a rendelet III.
fejezetének 1. szakasza (a 15. cikk kivételével), 2., 3., 4., 7. szakasza (a 44. cikk kivéte-
lével) és 10. szakasza szerinti azon tdmogatasi programok, amelyek esetében az atlagos
éves allami tAmogatési kiadas meghaladja a 150 millié6 EUR-t, a hatalybalépésiiket kovetd
hat honaptol. A Bizottsag — miutan a program hatalybalépésétdl szamitott 20 munkana-
pon belill megvizsgalta a vonatkozo értékelési tervet — hatarozhat tigy, hogy e rendelet
hosszabb idészakra tovabbra is alkalmazandoé e tdmogatasi programok barmelyikére.
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munkanapon beliil értékelési tervet kell kiildeni az Eurdpai Bizottsag
felé. Ezek a programok — az els hat honapon tul — csak akkor miikod-
tethetok, ha az értékelési tervet a Bizottsag jovahagyta. A Bizottsag
szerint ugyanakkor a hat honapos limit nem eredményezheti egy tdmo-
gatasi program mesterséges darabolasat azaltal, hogy a hatalybalépés-
tol szamitott hat honapon beliil nem haladja meg az éves koltségvetés
alapjan a kiiszobértéket, akkor 0jbol bejelentésre kertiilhet. Az itmutatod
nem rendelkezik sem errdl, sem arrol, hogy az ilyen eset szankcional-
hat6-e, és ha igen milyen modon. Azok a programok pedig, amelyek
értékelési kovetelmény ald esnek, tulajdonképpen kikeriilnek az alta-
lanos csoportmentességi rendelet hatalya alol. Kivételes esetben hata-
rozhat Uigy a Bizottsag, hogy nincs sziikség az értékelésre, de ez nem
jelenti azt, hogy az értékelési tervet nem kell benyujtani.’® Az altalanos

Az altalanos csoportmentességi rendelet preambulumanak (8) bekezdése szerint: ,, Tekin-
tettel arra, hogy a nagy programok jelentdsebb hatast gyakorolhatnak a kereskedelemre
¢és a versenyre elvileg az allami tamogatasokra vonatkozo értékelés targyava kell tenni
azon timogatasi programokat, amelyek esetében az atlagos éves allami timogatasi kiadas
meghalad egy abszolut értéken alapul6 hatarértéket. Az értékelés céljaul annak ellendr-
zését kell kitlizni, hogy teljesiiltek-e a program Osszeegyeztethetéségét megalapozo fel-
tételezések ¢és feltételek, hatékony volt-e a tdmogatasi intézkedés az altalanos és konkrét
célkitlizések alapjan, valamint jelezni kell, hogy milyen hatast gyakorolt az intézkedés
a versenyre ¢és a kereskedelemre. Az egyenlé banasmdd biztositasa érdekében az allami
tamogatasokra vonatkozo értékelést a Bizottsag altal jovahagyott értékelési terv alapjan
kell lefolytatni. Noha egy ilyen tervet altalaban a program kialakitasanak idején kell 6sz-
szeallitani és a program hatalybalépése eldtt idben el kell fogadni, ez nem minden eset-
ben lehetséges. Ezért annak érdekében, hogy a programok hatalybalépése ne szenvedjen
késedelmet, e rendelet legfeljebb hat honapos idészakra alkalmazando lesz az ilyen prog-
ramokra. A Bizottsag az értékelési terv jovahagyasa esetén ezen idészak meghosszabbi-
tasarol hatarozhat. Ennek érdekében az értékelési tervet a program hatalybalépésétol sza-
mitott 20 munkanapon beliil be kell jelenteni a Bizottsagnak. A Bizottsag kivételesen ugy
is hatarozhat, hogy az ligy sajatossagai miatt nincs sziikség értékelésre. A tagallamoknak
indokolatlan késedelem nélkiil a Bizottsag rendelkezésére kell bocsataniuk az értékelési
terv vizsgalatanak lefolytatasdhoz sziikséges informaciokat, és a Bizottsagnak be kell
kérnie mindazokat a tovabbi informaciokat, amelyek lehetdvé teszik a tagallam szamara,
hogy potolja a Bizottsag hatdrozatanak meghozatalahoz hianyzé elemeket. E folyamat
ujszeriiségére tekintettel a Bizottsag kiilon dokumentumban részletes Gtmutatdt nyujt
majd az értékelési terv jovahagyasara vonatkozo hathonapos iddszak alatt alkalmazando
eljarasrol, valamint megadja azokat a vonatkozé mintadokumentumokat, amelyek alapjan
az értékelési tervet be kell nyujtani. Az értékelés targyat képezd programok modositasait
— kivéve azokat a modositasokat, amelyek nem befolyasolhatjak a tdmogatasi program e
rendelet értelmében vett Osszeegyeztethetdségét vagy nem befolyasolhatjak jelentésen
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csoportmentességi rendelet szerint ugyanakkor a Bizottsag kizarolagos
kompetencigja annak eldontése, hogy hat honapon tul is miikodtethe-
tok legyenek a programok azaltal, hogy a rendeletet ,,hosszabb ideig”
lehet alkalmazni. Hogy ez mennyit jelent, a rendelet nem definidlja,
feltehetden ad hoc modon, az egyes tdmogatasi programokra végzett
¢és benyujtott értékelési terv alapjan fog torténni. Mindazonaltal a cso-
portmentességben részesitett 0 tamogatasi kategdriak mentesiilnek az
értékelési kotelezettség alol, 6sszeghatartol fiiggetleniil:
— képzési tdmogatas;
— természeti katasztrofa okozta karok helyreallitasara nyujtott ta-
mogatas;
— kultarat és a kulturalis 6rokség megdrzését eldomozditdo tamo-
gatas;
— sportlétesitményekre és multifunkciondlis szabadidds létesit-
ményekre nyUjtott timogatas.

Az Alapokbdl tarsfinanszirozott tamogatasi intézkedések a relevans
rendeletben meghatarozott értékelési kovetelmények hatalya ala tartoz-
nak, igy ezen tamogatasok vizsgalata esetében a tagallamoknak — a
Bizottsadg céljanak megfelelden — nem kell dupldn elvégezni az érté-
kelést, az Alapok felhasznaldsara vonatkoz¢d utmutatok alapjan elvég-
zett monitoring ¢s értékelés ugyan kivalthato az allami tAmogatasokra
vonatkoz6 utmutatd alapjan végzett értékeléssel, de forditva nem. Az
Alapokbdl nyujtott forrasfelhasznalasra vonatkozdéan a hatasértékelés
azonban hangsulyosabban jelenik meg a 2014—2020 kozotti idészakban
a korabbiakhoz képest.

4. Ertékelési terv

Az értékelés részeként értékelési tervet kell késziteni, amit a Bizott-
sagnak kell bejelenteni az ahhoz sziikséges kiegészitd informacioszol-

a jovahagyott értékelési terv tartalmat — az értékelés eredményét figyelembe véve kell
megvizsgalni és ki kell zarni e rendelet hatalya alol. Az olyan médositasok, amelyek tisz-
tan formai jellegli modositasok, adminisztrativ jellegli modositasok vagy az unios tarsfi-
nanszirozott intézkedések keretében elvégzett modositasok, elvben nem tekintendok gy,
mint amelyek jelentdsen befolyasoljak a jovahagyott értékelési terv tartalmat.”
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galtatd formanyomtatvanyon keresztiil. Az értékelési tervnek az aldbbi
minimalis tartalommal kell rendelkeznie:

— Tamogatasi program célkitiizései,

—  Ertékelési kérdések, az értékelés hatalya;

— Eredményindikatorok;

— Modszertan;

— Adatgytjtés;

— Idotartam;

—  Ertékelést végz szerv;

— Nyilvanossagra hozatal.

4.1. Tamogatasi program célkitiizései

Els6 1épésben a timogatési program beavatkozasi logikajat kell megha-
tarozni a program altal kezelendd problémak és sziikségletek, a célcso-
portok, altalanos és konkrét célkitlizések és a varhato hatds megadasa-
val. Az exogén tényezdkkel kapcsolatos feltételezéseket is figyelembe
kell venni.

4.2. Ertékelési kérdések, az értékelés hatdlya

A tdmogatdsi program ex-post hatdsanak értékelésére vonatkozoan a
mérhetdséget kvantitativan alatdmaszthatd ex-ante kérdéseket kell fel-
tenni az alabbi szinteken:

— Kozvetlen hatas a kedvezményezettre:

¢ A tamogatasnak volt-e szignifikans hatasa a kedvezménye-
zett magatartasara, azaz 0sztonzo hatasa (a tamogatas ha-
tasara valtozott meg a magatartasa)?

e A kedvezményezett kornyezetére volt-e hatdsa a tamoga-
tasnak? Pl. véltozott-e a kedvezményezett piaci pozicidja
vagy nemfizetési kockazata?

e A véarhat6 hatasra milyen mértékben volt hatassal a tdmo-
gatas?

e A tdmogatasnak kiilonboz6 hatdsa volt a kedvezményezet-
tek korében? Pl. méret, székhely vagy dgazat szerint.
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— Kozvetett hatas:

e A programnak volt-e spillover hatdsa mas vallalat tevé-
kenységére és/vagy mas foldrajzi régidban, illetve forditva:
kiszoritotta a versenytarsakat és/vagy a szomszédos térsé-
gekbdl elvonzotta a beruhazasokat?

e A program hozzajarult a relevans politikai célkitiizések
megvalosulasahoz?

e Mérhetdk a program aggregat hatdsai a kereskedelemre ¢€s
versenyre?

— Aranyossaga ¢s megfeleldség:

e A kezelni kivant problémaval aranyos a program? Ugyanaz
a hatés elérheto lett volna kevesebb tdmogatéassal vagy mas
tamogatasi eszkozzel? Pl. vissza nem téritend0 tamogatas
helyett visszatéritendd alkalmazasaval.

e A leghatékonyabb tdmogatasi eszkoz keriilt alkalmazasra?
Mas tamogatasi eszkozok vagy beavatkozasi formak meg-
felelobbek lettek volna a programban kitizott célok eléré-
séhez?

Az értékelési modszerek nagy része a kozvetlen hatdsok mérésére
szoritkozik. Az allami tdmogatasok ex-post értékelése ezen tulmegy
azaltal, hogy kisérletet tesz a kozvetett és aranyossagi/megfeleldségi
kérdések mérhetdségének megvalaszolasara a kozvetlen hatdsokbol
nyert informaciokra, eredményekre épitkezve, ami egyfeldl 6rvendetes,
masfeldl viszont pont emiatt a kozvetlen hatasokkal ellentétben varha-
téan kiilonbozo €s kevésbé egzakt modon mérhetd, becsiilhetd ered-
ményekhez vezethet az értékelés, 1évén, hogy a szakirodalomban is
képlékeny teriiletrdl van szo.

4.3. Eredményindikatorok

A kozvetlen és kozvetett hatdsok — beleértve a kereskedelemre és ver-
senyre gyakorolt hatdsokat is — mérésére eredményindikatorokat kell
meghatarozni. Az indikatorok megvalasztasa az adott tdimogatasi prog-
ramban meghatarozott célok fliggvénye, de indokolni kell a valasztast.
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4.4. Modszertan

Az Gtmutat6 azokat a minimum mddszertani kdvetelményeket tartal-
mazza, melyek a mindségi és 0sszehasonlithatd értékelések elvégzésé-
hez sziikségesek. Az ex-post értékelésnek kvantitativnak kell lennie,
kvalitativ modszerek kiegészit6 eszkdzként hasznalhatok csak fel. Az
alkalmazott modszertant illetden az értekelés bevezetésével a Bizott-
sag tulmutat a kordbbi gyakorlaton: mélyebb szinten kell az elemzést
elvégezni, az egyszerlibb statisztikai modszerekkel ellentétben az
okonometriai modellek alkalmazasat helyezi elétérbe. Az 6konometriai
elemzés eredményét tényellentétes vizsgalat ala kell vetni, azaz a tAmo-
gatasnak a tdmogatott vallalkozasokra (kezelt csoport) valod kauzalis
(mas, a megfigyelt eredményvaltozora hatassal 1évo valtozoktol torzi-
tatlan) hatdsat kell tudni kimutatni a hasonl6 ipardgban tevékenykedd
nem tamogatott vallalkozasok egy, a vele leginkébb 0sszehasonlithato
kontrollcsoportjaval, azaz egy nem kezelt csoporttal szemben. Az ok-
okozati hatds a tdmogatés és tamogatas nélkiili eredmény kiilonbsége.
A tamogatas és az altala kivaltani vélt hatas kozott szignifikans" ok-
okozati kapcsolatnak kell fennéllnia. A tényellentétes hatasvizsgalat
elvégzéséhez a megfeleld szamban és mindségben rendelkezésre allo
exogén® kontrollcsoport kulcsfontossagu. Ennek hidnyaban nem vé-

Az utmutatd kiilonbséget tesz statisztikai és gazdasagi szignifikancia kozott, utobbit
részesitve elényben, mivel az a becsiilt hatasok nagysagat mas relevans paraméterekkel
hasonlitja 6ssze gazdasagelméleti alapokon, a gazdasagi értelemben vett szignifikancia
szint elofeltételezi a statisztikai szignifikancia szintet.

20 Exogenitasra példa: ha a kontrollcsoportot alkoté vallalkozasok olyan régioban talalhatok,

ahol nem jogosultak timogatasra, maga a kizaré koriilmény jelenti az exogenitast, feltéve
hogy a nem jogosultsag nincs befolyassal gazdasagi teljesitményiikre. igy a kvazi nem
jogosultsag nem valdszind, hogy meg nem figyelt valtozok miatt kdvetkezik be, ame-
lyek befolyassal vannak az eredményre, de igy sem allapithaté meg teljes mértékben az
exogenitas. Pl. az eltér6 regionalis specifikumok, gazdasagi teljesitmények, tényezoella-
tottsag miatt, stb. amelyek befolyasoljak a vallalkozasok mindenkori outputjat. Ezt némi-
leg ki lehet kiiszobolni a tripla diff-in-diff moédszerrel: ha egy tAmogatasi program a kkv
szektort célozza meg egy tamogatott régioban, akkor az exogenitas miatt a kontrollcso-
port 1. az ugyanabban a régidban 1évo nem kkv-k, 2. a szomszédos régidban 1évo kkv-k
lehetnek. Mind a kett6 kontrollcsoport esetén kiilon-kiilon nagy valdsziniiséggel torzi-
tott eredményekre jutnank, de a tripla diff-in-diff modszerrel eldszor az adott régio kkv
eredményeinek kiilonbségét vessziik a nem kkv-khoz képest, utana pedig a szomszédos
régio kkv-k eredményeire vessziik a kiilonbségét. A ketté alapjan szamolt kiilonbség
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gezhet? el, vagy nem megfeleld kontrollcsoport esetén nem fog szigni-
fikans eredményre vezetni a tényellentétes hatdsvizsgalat.

A relativ tényezdellatottsag mellett a kezelt és a tamogatasban nem
részesiilo kontrollcsoportot képezd nem kezelt csoport vallalkozésai el-
tér6 piaci (helyi kereslet, kinalat, alacsonyabb termelékenységi szint)
feltételeknek? lehetnek kitéve, vagy korlatozott a hozzaférésiik a hi-
telpiacokhoz, amelyek hatéssal lehetnek tevékenységiikre, teljesitme-
nyiikre a tamogatastdl fliggetleniil. Ezért figyelembe kell venni a két
csoport kiilonbozdségeit, a megfigyelhetd és meg nem figyelhetd valto-
zokat 1s. Az exogén, a vallalkozasok teljesitményétdl fiiggetlen, de arra
hatéssal levd tényezdk mellett fontos az iparagi trendek vizsgalata is.
Ha a kedvezményezett vallalkozasban csdkken a 1étszam, jelentheti azt,
hogy a tdmogatasnak van pozitiv hatasa. Pl. hanyatlé piacon, ha min-
den vallalkozas amellett dont, hogy csokkenti munkavallaloi 1étszamat,
a tdmogatasban részesiilt vallalkozas kisebb mértékben csokkentheti,
mintha nem kapott volna tdmogatast. A 3. diagram a kedvezményezett
vallalkozasok atlagos foglalkoztatottsagi szintjének valtozasat mutatja:
tdmogatas hianyaban nagyobb mértékben csokkent volna a foglalkoz-
tatottak szama, igy a tdmogatds hatdsa a tdmogatas nélkiili és tdmo-
gatott helyzet kiilonbsége, a tamogatas utan a trendfiiggvény kevésbé
negativ meredekségii.

révén kikiiszobolhetd a tdmogatott régidban a kkv-k és nem kkv-k eredményei kozotti
kiilonbség. Igy szisztematikusan felépitheté egy szintetikus kontrollcsoport azéltal, ha
néhany szomszédos régi6 kkv-ire és az adott régio nem kkv szektorara ugyanezt elvé-
gezziik.

2l PL regionélis beruh4zasi timogatas egy olyan régidban, ahol a piaci viszonyok kedvezot-

lenek, a kedvezményezett vallalkozas teljesitménye relative gyengébb egy fejlettebb régi-
oban tevékenykedd nem tamogatott vallalkozassal szemben. Ilyenkor azt kell vizsgalni,
hogy a tamogatas nélkiil vajon jobban teljesitett volna, mint timogatas esetén, nem pedig
a nem tamogatott régidban a nem kedvezményezett vallalkozassal szemben dsszehason-
litva.
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3. diagram Tamogatds pozitiv hatdsa negativ trend esetén
(Forras: Modszertani utmutato 10. o0.)
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A tényellentétes ex-post hatasvizsgalat legfébb kérdése, hogy egy
intézkedés vagy kozpolitikai program valdban kivéltja-e a dontéshozo
altal el6idézni kivant hatidsokat. Fontos, hogy az egyes résztvevokre
vonatkozoan sohasem azonosithaté a hatas, atlagos hatast lehet mérni,
az viszont pontosan megbecsiilhetd. A tényellentétes helyzetet nem le-
het kozvetleniil megfigyelni, mert nem allapithaté6 meg 100%-os valo-
szinliséggel, hogy mi tortént volna egy olyan esetben, amely egyébként
nem kovetkezett/kovetkezik be.

Tényellentétes hatasvizsgalat komplementer feltételei:*

— A kiindul¢6 allapotban a kontrollcsoportnak a tamogatasi prog-
ram szempontjabol megfigyelhetd valtozo(k) relevans karakte-
risztik4jaban/karakterisztikaiban hasonlitania kell a program-
csoportra.

— A kontroll- és a kezelt csoport tagjai eredményvaltozdinak
atlagos értéke nem térne el abban az esetben, hogyha a kezelt
csoport nem részesiilne tAmogatasban.

— Ez igaz abban az esetben is, ha mindkét csoport részt venne a
programban.

2 Maor Klara: Hatdsvizsgdlati kézikonyv. I kétet: Hatdsvizsgdlat elemzéknek. HETFA

Kutatointézet, 2013. 43—44.
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— Extern hatasok: a megfigyelési id6 alatt a két csoportot képezd
vallalkozasok ugyanazoknak, az eredményvaltozot befolyasolo
kiils6é hatdsoknak vannak kitéve.

A feltételek koziil a megfigyelhetd valtozok vonatkozasaban is két-
ségkiviil a kiilsé hatasok — még ha iddben konstansak is — feltétele az,
ami a legnehezebben biztosithatd, hiszen ennek a relevanciaja fiigget-
len attol a ténytdl, hogy az adott vallalkozas melyik csoporthoz tarto-
zik. Ha az extern koriilmények dinamikusak, idében valtoznak, esetleg
eltinnek, kezeléstik kiilon modszertani kérdéseket vet fol. Marpedig a
redlgazdasag egyik, ha nem a legfobb sajatossaga, hogy nem laborato-
riumi koriilmények kozott miikddik, alapvetden ki van téve a valtozod
extern hatasoknak, amik alapvetden determinaljak a vallalatok bels6
folyamatait, lehetoségeit és korlatait egyarant.

A kezelt csoport kivalasztasa idealis esetben véletlenszertien torté-
nik, azaz nincs szelekcios hatas.”> Ebben az esetben a kezelt és kont-
rollcsoport teljesitményében megfigyelhetd kiilonbség a timogatasnak
tulajdonithato. A szelekcios hatéast leginkabb kisérleten alapuld maod-
szerekkel lehet kikiiszobolni: a programban résztvevok véletlenszeriien
keriilnek kivalasztasra, igy nincs szisztematikus kiilonbség a tdmoga-
tott és nem tamogatott vallalkozasok kozott a timogatason és az annak
tulajdonitott, eredményekben megnyilvanuld hatas kozott. Az emlitett
feltételek véletlen kivalasztassal megvaldsitott kisérletek esetén (pl.
természettudomanyokban, orvostudomanyban) allnak a legkozelebb a
teljesiiléshez, de a gyakorlatban sokszor még ekkor sem tekinthetok
teljes mértékben helytallonak. A valosagban a kdzpolitikai programok
hatasvizsgalatahoz ritkan allnak rendelkezésre jol megtervezett €s el-
veégzett, véletlenszerti kivalasztason alapuld kisérletek. Ezért gyakorib-
bak a nem kisérleten alapulé6 modszerek alkalmazasa.

B A szelekcids hatas kezelésére az Gitmutatd a Heckman-féle (1979) modellt javasolja: a

megfigyelhetd valtozok és a programban val6 részvétel eredménye lineéris regresszio-
janak fiiggvényében a szelekcids hatast kihagyott valtozoként kezeli. Részletesen 1d. J.
J. HEckman: Sample Selection Bias as a Specification Error. Econometrica, 47., 1979.
153-161. Erre tobbféle modszer (1d. WooLDRIDGE: Econometric Analysis of Cross Section
and Panel Data. Cambridge, MIT Press, 2002. 562-566.)) létezik, mint a maximum
likelihood, vagy a tdAmogatasnyjtast instrumentéaljuk a szelekcios egyenlet eldre jelzett
értékével.
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Az Gitmutat6 az alabbi modszereket* ajanlja, nem kotelezé jelleggel:

— Difference-in-difference (diff-in-diff vagy DiD), azaz kiilonb-
ségek kiilonbsége modszere;

— Matching, azaz parositason alapulé modszer;

— Panel regresszio elemz¢és;

— Instrumentdlis valtozok (IV) mddszerén alapuld linearis reg-
resszio;

— Diszkontinuitas, azaz szakadasos regresszio elemzés (RDD);

— Strukturalis modellek.

Az értékelésnél figyelembe kell venni, ha mind a kezelt mind a kont-
rollcsoport mas jogcimen is részesiilt tamogatasban: eldbbi esetben,
ha a vizsgalt tamogatason kiviil mas, olyan tdimogatasban is részesiilt,
ami hatassal lehet az adott vallalat teljesitményére, valamint, ha a kont-
rollcsoport is tAmogatott, szintén mas jogcimen. Ez kiilondsen olyan
esetekben valhat nehézkessé, ha a tdmogatasi program lefedettsége
(teriileti, kedvezményezetti) jelentds, €s a kezelt csoporttal szemben
nem lesz allithatd kontrollcsoport. A hatdsértékelés eredményét torzit-
hatja, ha nem sziirjiik ki a vizsgalt tdmogatas hatasan kiviil az egyéb
tamogatas(ok) hatasat.

4.5. Adatgyiijtés

Mivel az értékelés mikroszimulacion (az egyed szintjén) alapul, nagy
mennyiségli €s igen részletes adatokat kell felhasznalni mind a ke-
zelt, mind a kontrollcsoportot képezd vallalkozasokra. A sziikséges
adatokat egyrészt a tdmogatast nyujtd koteles beszerezni (kedvezmé-
nyezettre, kivalasztasi eljarasra, gazdasagi tevékenységre, tdmogatas
Osszegére, beruhazas dsszegére vonatkoz6 informaciok), masrészt eze-
ket ki kell egésziteni harmadik félt6l — mint pl. statisztikai adatbazi-
sokbol, adohivataltol, innovacios felmérésekbol, szabadalmi hivataltol
— szerzett informaciokkal. Kvalitativ informaciok felhasznalhatok, ha
a szubjektivitds és elfogultsadg kisziirhetd. A két csoportra vonatkozé
adatforrasnak ugyanannak kell lennie (lehet tobb is), az adatoknak
pedig Osszehasonlithatoknak. Az itmutaté nem kezeli azt a helyzetet,

24 Az egyes modszerek feltételeinek, korlatainak részletezésétdl, alkalmazasuk elényeinek

¢és hatranyainak ismertetésétol — terjedelemi okok miatt — eltekintiink jelen cikkben.
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ha a kontrollcsoportot képezd vallalkozasok olyan adatainak beszer-
zésére lehet sziikség, amelyek iizleti titoknak mindsiilnek, és az adott
vallalkozas megtagadhatja azok rendelkezésre bocsatasat. Az adat-
gyijtés modjat, kezelését és felhasznalasat az értékelési tervben® kell
meghatarozni. A tdmogatast igénylokre és kedvezményezettekre nézve
dont6 fontossagu, ha a tdmogatasra valo jogosultsag feltételeként szab-
juk meg az értékelés elvégzéséhez sziikséges adatok beszerzését. Az
értékeléshez felhasznalt adatok egy része lehet bizalmas, de az érté-
kelés eredménye nem. Az értékelés fliggetlenségét szerzodésben kell
szavatolni. Az értékeld jelentéseket nyilvanossagra kell hoznia a tag-
allamnak és/vagy a Bizottsagnak, illetve az eredményekhez tovabba
hozzaférést kell biztositani a kutatési célu tevékenységekhez, szakmai
felhasznalashoz.

4.6. Idotartam

A tdmogatasi program id6tartamaval dsszhangban kell meghatdrozni
az értékelési tervben az egyes mérfoldkdveket, mint az adatgytijtés,
értékelés elvégzése, végleges jelentés benyujtasa. Mivel a programnak
megfelelden valtozhat az értékelés idokerete, eseti alapon? kell meg-
hatarozni. Ha a programot tovabb szeretné¢ miikodtetni egy tagallam,
akkor kell6 idében, 6 honappal a lejarta el6tt kell benytjtani a végle-
ges jelentést. Amennyiben nem, akkor elegend6 a program lejartakor.?”’
Az utmutatd ugyanakkor nem definialja, hogy a lejarat idépontjat gy
kell-e értelmezni, hogy az az Alapokbol finanszirozott operativ prog-
ramok iddtartama szerinti 7 évet jelenti-e, vagy az n+2 szabaly miatt
9 évet, sem azt, hogy egyes programok sajatossagai kovetkeztében (pl.
kozvetett tdmogatasok formajadban nyujtott tamogatasok esetében, mint
pl. adékedvezmény) hogyan kell értelmezni. Amennyiben a tAmogatasi
program iddtartama tulmutat a végleges jelentés benytjtasanak lejara-
ti id6pontjanal, az ex-post értékelés gyakorlatilag on-going értékelést

25 Feliil kell vizsgalni, hogy a létez6 adatbazisok elegendd informdciét nytjtanak és hogy a

hozzaférésiik a relevans idékeret alatt biztositott.

26 A Bizottsag azt javasolja, hogy a hivatalos bejelentése el6tt informalisan keriiljon megvi-

tatasra az értékelési terv.

27 Egyes irAnymutatdsok 4 évben allapitjdk meg a timogatasi program normal idétartamat.
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fog jelenteni, mindamellett, hogy a hatdsok nem fognak 100%-ban re-
alizalodni. Ez igaz abban az esetben is, amikor feltételezhetd, hogy a
tamogatasnak vélt hatdsok nem a tamogatés nyujtasanak idopontjaban
multiplikalédnak, késleltetve fejtik ki hatasukat. Ha a tamogatési prog-
ram hamarabb jar le, mint a jelentés benytjtasanak hatarideje, akkor
feltételezhetd, hogy teljes kortien elvégezhetd az értékelés.

4.7 Ertékelést végzé szerv

Az értékelést a tamogatast nyujtotdl legalabb funkcionalisan filigget-
len, megfeleld szakértelemmel rendelkezd szervnek kell elvégezni az
értékelés mindségének és hitelességének szavatolasa érdekében. Ez
nem sziikségszeriien jelenti azt, hogy 0j intézményt®® kellene felallita-
ni vagy kozbeszereztetéssel®® kiszervezni egy kiilsd, piaci szereplonek,
koltségvetési szerv is végezheti. Ez az eset értelemszeriien a humanka-
pacitas és adminisztracios terhek novekedése nélkiil aligha valdsitha-
to meg, mig az értékelés kiszervezése koltségvetési korlatba titkdzhet.
Az értékelést végzo szervet eseti alapon kell kijelolni. Ha az értékelési
tervben még nem keriilt kijelolésre az értékelést végzo szerv, a kiva-
lasztas részletes kritériumait kell meghatdrozni, mint a fliggetlenség,
szakértelem, tapasztalat. Ebben az esetben, illetve ha kijeldlésre kertilt,
de nem vett részt az értékelési terv Osszeallitasaban, indoklas sziiksé-
ges. Az adatgytjtés és modszertan megvalasztasa szempontjabol érde-
mes az értékelés elvégzéséért felelds szervnek mar a program tervezési
szakaszaban val6 bevonasa.

4.8. Nyilvanossagra hozatal

Az utmutaté alapjan mind az értékelési tervet mind a végleges jelentést
nyilvanossagra kell hozni egy website-on keresztiil, amit az értékelési

8 A megfeleld szakértelemmel rendelkezd fiiggetlennek tekinthetd intézmények/szerveze-

tek, mint pl. szamvevoszek, kdzponti bank, egyetemek, kutat6 intézetek bevonhatok az
értékelésbe.

2 AKkiils6 szakértd kivalasztisara iranyuld kozbeszerzési eljaras nem hatraltathatja a prog-

ram végrehajtasat, a gyakorlatban ez nem zarhato ki.
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tervben kell megadni. Kivételt képeznek a személyes és/vagy bizalmas
adatok, illetve a statisztikai adatszolgaltatasra vonatkozé jogszabalyok
rendelkezéseibdl fakado kotelezettségnek vald megfelelés esete, melyek
nem hozhatdk nyilvadnossagra az értékelés eljarasa alatt. Ugyanakkor
az eredmény reprodukalasdhoz vagy kutatasi célbol hozzaférhetdveé kell
tenni az értékeléshez felhasznalt adatokat olyan médon, hogy a hozzafé-
rési feltételek nem lehetnek restriktivebbek az értékelést végzdre vonat-
kozo feltételekhez képest. Elobbi esetében amennyiben a reprodukcio
kizarolag a Bizottsag kompetenciajaba fog tartozni az eredmények au-
ditalasahoz, akkor az értheto, ha 3. felek részére is elérhetové kell tenni,
¢és ez a bizalmas informaciok kezelése ellenében hat. A nyilvanossagra
hozatal kdvetelménye mellett biztositani kell a relevans ‘stakeholderek’
értékelésbe valo bevonasanak a lehetdségét legalabb egy alkalommal az
értékelési terv alkalmazasénak iddszaka alatt.

Az értékelés eredményeit a késbbi tAmogatasi programok tervezé-
sekor figyelembe kell venni, mivel azok hozzdjarulhatnak a hasonlo
programok jobb tervezhetdséghez a hatékonysag és eredményesség
maximalizalasaval. Amennyiben a tamogatasi program hatasértékelé-
se pozitiv eredménnyel jar, abban az esetben lesz folytathaté a prog-
ram, tehat a 2020 utani tervezési programozasi idészak tamogatési
programjanak ex-ante értékelése lesz, jelen allas szerint. Ha a tdmo-
gatas kimutathatoan negativ hatassal jar, abban az esetben nem lesz
folytathatd a program, mivel a pozitiv hatdsok nem képesek ellensu-
lyozni a negativakat, igy a tdmogatas versenytorzitd. Ugyanakkor az
nem dertil ki, hogy ha az értékelés nem jar szignifikans eredménnyel,
akkor folytathatd lesz-e a program. Az ex-post értékeléssel az ex-ante
értékelések hatékonysagjavitasdnak iranyaba vald torekvés megnyit-
hatja az utat a tdmogatasi programok csoportmentesitésének tovabbi
kiszélesitése vagy egyszerisitett vizsgalata el6tt. Emellett a tagallami
legjobb gyakorlatok, azaz a ‘good aid’ is hozzajarulhatnak az értékelési
modszertan helyes megvalasztasahoz (az adott tdmogatasi programhoz
val6 igazitdsahoz) és a jovobeli ex-ante tervezhetdségének javitasahoz.
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5. Ertékelés ala eso tamogatasi programok kivalasztasi
kritériumai

Az Gitmutat6 szerint az ardnyossag elvét kell szem el6tt tartani: az ér-
tékelésnek azokra a tdmogatési programokra kell szoritkozni, amelyek
a belsd piac szempontjabol szignifikdnsan a leginkabb torzitd hatassal
lennének, ha nem vizsgalnank feliil kell6 idében. A relevans irdnymu-
tatasokban a hangsuly az aldbbi tdmogatasi programokon van:
‘nagy’*® programok, beleértve az altalanos csoportmentességi
rendelet hatalya al4 tartozokat is;
— ujdonsagot tartalmazé programok;
— piaci, technologiai vagy szabalyozasi szempontbol a kozeljovo-
ben szignifikdns valtozast jelentd programok.

1. abra Ex-post értékelés ala esd tamogatdsi programok
(Forras: Modszertani utmutato 16. o. alapjan sajat szerk.)

651/2014/EU Nem tartozik az értékelési
rendelet hatdlya ald kisvetelmény hatalya ald

tartozd tdmogatasi
programok

Ertékelési kitvetelmény
hatilya ala tartozik

Tamogatdsi program
tervezése

Nagy kiliségvetési

( . ) Ertékelési terv
Ujdonsigot
tartalmaz

szitkséges

Bejelentett
timogatisi program

Szignifikdns
viltozast
eredményez

—

Irdnymutatasban/
kizleményben
eldirt

5.1. ‘Nagy’ tamogatdsi programok

Az alabbi esetekben véli ugy a Bizottsdg, hogy az aldbbiak szerint
‘nagynak’ mindsiilé programokat kell értékelés ala vetni:

30 A tAmogatési program mérete, koltségvetése, lefedettsége (pl. nagyszami kedvezménye-

zett), ill. egyéb jellemz6i alapjan.
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— a belsd piacra a legnagyobb mértékben hatéassal 1évé progra-
mok, ha nem megfelelden célzottak;

— a koltségvetés méretébdl adodoan hatékonysagnoveld progra-
mok;

— aprogram lefedettsége alapjan elegendd adat szerezhet6 az utd-
lagos értékelés elvégzéséhez.

Az Gtmutato szerint ugyanakkor egyes tdmogatasi programok ese-
tében a program mérete ellenére nem kell az értékelést elvégezni, ha
pl. nagyszamu kedvezményezettnek nytjtanak kis 6sszegli tamogatast,
vagy olyan programok esetében, amelyek nem jarnak szignifikans val-
tozassal, ill. torzitd hatassal. Az altalanos csoportmentességi rendelet
hatalya’' alatt a 150 millié eurdt meghalado éves atlagos koltségvetésii,
illetve az alabbi programok esetében kell elvégezni az értékelést:

— regiondlis tdmogatas (kivéve a regionalis miikddési tdmogatast);

—  kis- és kozépvallalkozasoknak nyujtott tdmogatas;

— K+F+H

— kornyezetvédelmi tamogatéas (kivéve a kdrnyezetvédelmi adok
formajaban nyujtott tamogatast®);

— szélessavu infrastruktirara irdnyuld tdmogatas.

Az utmutatd alapjdn nem egyértelmii, hogy a fentebbi tdmogatési
kategoridk esetében az éves atlagos koltségvetés alapjan a kiiszobérték-
tdl fliggetleniil kell-e elvégezni az értékelést. Amennyiben igen, akkor
inkonzisztens az altalanos csoportmentességi rendelettel. A tamogatasi
program moddositasa, vagy az utdédprogramok esetében akkor nem kell
elvégezni az értékelést, ha a modositasok formai és adminisztrativ kor-
nyezetlikbdl ered, vagy ha EU tarsfinanszirozott programokrodl van szo.

31 Az 1. cikk (2) bekezdésének a) pontja alapjan a rendelet nem alkalmazhaté a rendelet I11.

fejezetének 1. szakasza (a 15. cikk kivételével), 2., 3., 4., 7. szakasza (a 44. cikk kivéte-
lével) és 10. szakasza szerinti azon tamogatasi programok, amelyek esetében az atlagos
éves allami timogatasi kiadas meghaladja a 150 milli6 EUR-t, a hatalybalépésiiket kovetd
hat honaptol. A Bizottsag — miutan a program hatalybalépésétdl szamitott 20 munkana-
pon beliil megvizsgalta a vonatkozd értékelési tervet — hatarozhat ugy, hogy e rendelet
hosszabb idGszakra tovabbra is alkalmazand6 e timogatasi programok barmelyikére;

32 Azenergiatermékek és elektromossag adoztatasa kozosségi kereteinek atstrukturalasarol

sz016 2003/96/EK Iranyelv (energiaadé iranyelv) alapjan.
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5.2. Ujdonsdgot tartalmazé programok

Tagéllamonként és tAmogatasi eszkozonként eltérhet, mi szamit Gjdon-
sagot tartalmazonak és mi nem. Alapjaban véve ujdonsagnak szamit-
hat a kornyezete szempontjabol a tamogatasi program (pl. ) célkitiizés
vagy kisérletezés 1) eszkozokkel), ill. 0j vagy feltorekvo piacot céloz
meg a tamogatas (ahol a piaci fejlemények korai szakaszban vannak).
Ezek a programok hatassal lehetnek az iparagak alapvetd és tartos for-
maldsara. A hasznok és a torzitdsok mértéke kiilonosen nagy lehet.
Ujdonsag lehet pl. 4j kapacitdsi mechanizmus bevezetése az energia-
iparban, 0j technolégiatipusok tdmogatdsa vagy 1 tipusti tamogatas
nyUjtasa a megujuld energia szamara a kornyezetvédelmi tamogatassal
Osszefliggésben. Az jdonsagot tartalmazo programok értékelése elo-
segiti az 0j programok tervezését, mivel figyelembe veszi a legutobbi
piaci fejleményeket.

5.3. Szignifikans valtozassal jaro programok

Azok a tamogatasi programok, ahol jelentds piaci, technologiai vagy
szabalyozasi valtozas™ lehetdsége all fenn és a program alkalmazasara
hatassal lehet a program tartama alatt, eseti alapon kell elvégezni az
értékelést. Ilyen szignifikdns valtozas lehet pl. egy vonatkozo piaci
szabalyozas tervezett feliilvizsgéalata vagy olyan, gyorsan fejlodo ipar-
agaknak nyujtott tamogatas, ahol a piaci kdrnyezet és az elérhet6 tech-
noldgia gyors iitemben valtozik. Még ha ezeket varhato hatasként vesz-
sziik is figyelembe, a tdmogatéasi program id6tartamanak csokkentése
¢s egy Uj ex ante értékelés nem mindig lesz helyénvalo és lehetséges.
Ha a program nem képes alkalmazkodni a szignifikans valtozasokbol
eredd hatasokhoz, nem zarhat6 ki, hogy a kézpénz hatékonyan keriil
felhasznalasra (pl. olyan piaci kudarc kezelése, ami késobb elttinik),
valamint a szignifikdns valtozasok miatt torzulhat a verseny az uj piaci

3 Az altalanos csoportmentességi rendelet 1. cikke (2) bekezdésének b) pontja szerint azok

a modositasok, amelyek nem befolyasolhatjak a tdmogatasi program e rendelet értelmé-
ben vett dsszeegyeztethetdségét vagy nem befolyasolhatjék jelentdsen a jovahagyott érté-
kelési terv tartalmat, tovabbra is a rendelet hatalya ala tartoznak.
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belépdk és inkumbens vallalkozasok kozott, vagy egyenldtlen feltéte-
leket szab az 0 és 6rokolt technologiakra.®

5.4. Egyéb programok

A vonatkozé bizottsagi iranymutatasok® altal meghatarozott esetek-
ben egyes tamogatasi programokra kell elvégezni az értékelést. Ha a
tamogatasi program szignifikansan talkapacitasos vagy konstans ha-
nyatld piacot céloz meg, beavatkozik a piaci eréviszonyokba azaltal,
hogy megel6zi a nem hatékony vallalkozasok piacrol valo kilépését,
vagy jogtalan eldnyt nyUjt a piaci szereplok egy csoportjanak mas val-
lalkozéasok hatranyara, ami akar eredményezheti a hatékonyabb vallal-
kozasok piacrol valo kilépését is, nem zarhat6 ki, hogy nem tartozik az
értékelési kovetelmény hatalya ala.

6. Hazai gyakorlat

Az allami tamogatasok ex-post hatasértékelése eddig tagallami hatés-
korbe tartozott és nem volt kotelezo jellegli. A Bizottsag a nemzetkdzi
standardok™ és az unios forrasfelhasznalasra vonatkozo hatasvizsgalatok
utmutatoi, 1étezd gyakorlata alapjan ad ajanlasokat az ex-post értékelés
elvégzéséhez. Magyarorszadg haromszintii, ex-ante, on-going és ex-post
értékelési rendszert miikodtet, melynek keretében az unids tamogata-
sok folyositasdval parhuzamosan minden évben on-going értékelésre
keriilnek kiilonb6zd, unids tamogatassal megvalosulo fejlesztéspolitikai
beavatkozasok €és az unids forrasfelhasznalds eredményessége. Az ered-
mények részét képezik a 2014-2020-as iddszak Partnerségi Megalla-
podéasanak a 2007-2013-as tapasztalatokra értékeléseire épitve. Meg
kell jegyezni, hogy utolagos értékelésre csak a programlezarast kovetd

3% Pl létezd szabalyozasi keret feliilvizsgalata az IKT szektorban, a napelemek input és

output arainak magas fluktuacioja, j technologia piaci bevezetése (negyedik generacios
mobilhalozat elérhetsége szélessavu szolgaltatasok nyujtasahoz).

35 Pl kockézati téke, kdrnyezetvédelem, kutatas-fejlesztés.

36 Pl. OECD Evaluation Norms and Standards, United Nations’ Evaluation Standards,
World Bank’s Independent Evaluation: Principles, Guidelines and Good Practice.



Allami tamogatasok ex-post értékelése 27

értékelés esetében keriil sor, az nt+2 szabaly miatt sok esetben 2015 uta-
ni értékeléseket fog jelenteni a 2007-2013-as idészakra vonatkozdan az
uniods forrasok felhasznalasanak eredményességére.

7. Osszefoglalas

A 2014-t61 életbelépd tdmogatasi szabalyok nagy hangsulyt fektetnek
a tamogatasok hatékonysaganak értékelésére. Az ex-post hatasértéke-
Iés szabdlyozasaval a Bizottsag célja az allami tdmogatasok hatasai
utolagos elemzésének egységes szabdlyozasa. Lényege a tamogatas
szignifikans ok-okozati hatdsanak tényellentétes modszeren alapuld
kimutatdsa a tdmogatott csoportban a nem tamogatott csoportot képe-
z0 kontrollcsoporthoz képest. A mddszertani itmutatd szerint azokban
az esetekben kell elvégezni a hatasértékelést, ahol a kereskedelemre
¢és versenyre gyakorolt torzitd hatés szignifikans. Azt, hogy mi szdmit
szignifikdnsnak és mi nem, az Gtmutat6é nem definidlja. Az itmutatoban
ajanlott alkalmazott modszertanokra vonatkozdan a Bizottsag viszony-
lag tag mozgasteret ad a tagallamoknak, de foként az Skonometriai
(regresszios) modelleken alapuldé médszereket helyezi elétérbe. Fontos
hangsulyozni, hogy ezek a modellek kizarolag bizonyos alapfeltevések
¢s korlatozasok mellett lesznek alkalmazhatok a gyakorlatban ahhoz,
hogy a tényellentétes vizsgalatok elvégezhetok legyenek és helytallo,
statisztikailag szignifikans kovetkeztetésekre vezessenek.

Mivel az értékelést legalabb a tdmogatast nyjtotol fiiggetlen szakér-
t6 harmadik féllel kell elvégeztetni, a tagallamok szamara valosziniileg
jelentds terhet r6 mind az erdforrasigényt (megfeleld kompetenciakkal
rendelkez6 human kapacitéas biztositdsa adott koltségvetési korlat mel-
lett), mind az adminisztraciot tekintve. Amennyiben kiszervezésre ke-
riil, az allam szdmara plusz kiadast is jelenthet, s tekintettel kell lenni
a kivalasztasi, kozbeszereztetési eljaras lefolytatasanak iddigényére is.
Magyarorszag esetében tovabbi akadalyba iitkdzhet a tényellentétes
moddszeren alapul6 vizsgélatok elvégzése, mivel az ilyen tipusu vizsga-
latok feltétele kelld szamu és mindségii nem tdmogatott kontrollcsoport
rendelkezésre allasa. Magyarorszag egyébként miikodtet értékelési
rendszert az unids forrasfelhasznalas eredményességére, hatasvizsga-
latara, kiilonbozd, unids tdmogatassal megvalosuld fejlesztéspolitikai
beavatkozasokra vonatkozdan.
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Porvorszki Gabor

Nemzeti és nemzetkozi értékelési standardok:

1.

USA — Program Evaluation Standards (1994) Joint Committee
on Standards for Educational Evaluation, Program Evaluation
Standards: http:/www.jcsee.org/program-evaluationstandards
Deutsche Gesellschaft fuer Evaluation (DeGEval): Standards
fuer Evaluation (2001):  http:/www.degeval.de/degeval-
standards

Switzerland: SEVAL Evaluation Standards: http:/www.seval.
ch/de/documents/seval Standards 2001 dt.pdf

The African Evaluation Guidelines 2000: https:/www.
globalhivmeinfo.org/Gamet/Gamet%20Library/1295
African%20Evaluation%20Guidelines.pdf

American Evaluation Association (AEA), Guiding Principles
for  Evaluators:  http:/www.eval.org/GPTraining/GP%20
Training%?20Final/gp.principles.pdf

Australasian Evaluation Society (AES), Guidelines for the
Ethical Conduct of Evaluations: http://www.aes.asn.au/about/
Documents%?20-%20ongoing/guidelines_for the ethical
conduct of evaluations.pdf

UK Guidelines for good practice: http:/www.evaluation.org.uk/
about-us/publications

PUMA Best Practice Guidelines: http:/www.oecd.org/
dataoecd/11/56/1902965.pdf

Italy Treasury Guidelines: http://www.dps.tesoro.it/
documentazione/docs/all/Criteri_qualita_sistema nazionale
valutazione maggio2002.pdf



Allami Tamogatasok Joga
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KOTELEZETTSEG A NEMZETI BIROSAGOKON
— A HIVATALOS VIZSGALATI ELJARAS
MEGINDITASANAK JOGHATASA

Staviczky Péter”

Targyszavak: nemzeti birdsagok feladata, jogellenes tamogatas, hivata-
los vizsgalati eljards joghatasa, aranyossag

1. Bevezetés

Az eurdpai légikozlekedési dgazattal kapcsolatos allami intézkedések
versenyszempontu €rtékelése a Deutsche Lufthansa kontra Flughafen
Frankfurt-Hahn-tigyben' ujabb mérfoldkdvet jelentett az allami tamo-
gatasi jog fejlodésének folyamataban. Az allami forras,? az allamnak
valo betudhatosag® és a gazdasagi tevékenység* fogalmanak pontosita-
sat, az infrastrukttra-fejlesztés allami tamogatasi értékelését,’ a piaci

A szerz Magyarorszag Eurépai Unié mellett miikodé Allando Képviseletének
munkatarsa. Jelen 0sszefoglald a szerzo sajat véleményét tartalmazza, és nem
tekinthetd az Allando Képviselet hivatalos véleményének.

' A C-284/12. sz. Deutsche Lufthansa AG kontra Flughafen Frankfurt-Hahn
GmbH 1tigyben hozott itélet (ECLI:EU:C:2013:755).

2 T-358/94. sz., Air France kontra Bizottsag tigyben hozott itélet
(ECLLEU:T:1996:194).

3 A T-351/02. sz., Deutsche Bahn AG kontra Bizottsig tigyben hozott itélet
(ECLL:EU:T:2006:104).

4 A T-128/98. sz., Aéroports de Paris kontra Bizottsag tigyben hozott itélet
(ECLIL:EU:T:2000:290).

5 A T-443/08. sz. T-455/08. sz Mitteldeutsche Flughafen és Flughafen Leipzig-
Halle kontra Bizottsag egyesitett igyekben hozott itélet (ECLLI:EU:T:2011:117)
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maganbefektetd elvének kifejtését,’ és az Eurdpai Bizottsag (tovabbi-
akban: Bizottsag) eljarasi kotelezettségének definialasat’ kdvetden jelen
esetben a nemzeti birosagokra vonatkozd eljarasi €s tartalmi kovetel-
mények meghatarozasara keriilt sor az itéletben, amelynek messze hatd
kovetkezményei lehetnek a harmadik felek jogvédelme terén. Az itélet
azonban nem csak a nemzeti bir6sagok, hanem a tdmogatast nyjt6 ha-
tosagok és a potencialis kedvezményezettek szamara is mérfoldkokeént
szolgélhat a dontéshozatali folyamatok tervezése €s a jogi kockazatok
minimalizaldsa soran.

2.A Deutsche Lufthansa-iigy hattere

A nemzeti birésag (Oberlandsgericht Koblenz) amiatt fordult el6zetes
dontéshozatali eljarasban az Eurdpai Unid Birdsagahoz (tovabbiakban:
Birosag), mivel a Deutsche Lufthansa és a Frankfurt—-Hahn repiil6teret
tizemeltetd, tobbségi koztulajdonban 1évé Flughafen Frankfurt Hahn
GmbH (tovabbiakban FFH) k6z6tti jogvitaban az unids allami tdmoga-
tasi jog értelmezésére volt sziiksége. Az FFH miikddésének kezdetétdl
folyamatosan veszteséges volt, amely veszteség mértéke 2011 végére
elérte a 197 millié eur6t. Az FFH veszteségeit 2009-ig a frankfurti rep-
teret lizemeltetd Fraport AG finanszirozta, majd 2009-ben az FFH-ban
meglévo részesedését jelképes aron értékesitette Rajna-vidék—Pfalz
tartomanynak. Az FFH utasforgalmanak 95%-at a Ryanair fapados 1¢-
gitarsasag bonyolitja. Az FFH arszabéasa oly modon keriilt 2001-ben
kialakitasra, hogy a Ryanairnek nem kellett utasonként repiiltér-hasz-
nalati dijat fizetnie.® A Ryanair versenytarsa, a Lufthansa szerint az

és a C-288/11 P. sz. Mitteldeutsche Flughafen AG és Flughafen Leipzig-Halle
GmbH kontra Eurdpai Bizottsag tigyben hozott itélet (ECLI:EU:C:2012:821).

6 A T-296/97. sz., Alitalia kontra Bizottsag {igyben hozott itélet
(ECLL:EU:T:2000:289) és a T-196/04. sz., Ryanair kontra Bizottsag ligyben
hozott itélet (ECLI:EU:T:2008:585).

7 A T-442/07. sz. Ryanair Ltd. kontra Eur6pai Bizottsag ligyben hozott itélet
(ECLLEU:T:2011:547).

tonna kozotti jarmiivek) mentesitette az dsszes repiilogépet a dijfizetés alol. A
dijat emellett befolyasolta az adott légitarsasag altal bonyolitott éves utasforga-
lom, azonban mentességet élveztek azok a jaratok is, ahol a fldi kiszolgalas nem
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FHH dijszabasi gyakorlata a Bizottsag fel¢ el6zetesen be nem jelentett,
tehat az Europai Uni6 Miikddésérdl szoldo Szerzédés (EUMSZ) 108.
cikk (3) bekezdésének megsértésével nyujtott tamogatdsnak mindsiil.
A Lufthansa ezért 2006-ban a Landgericht Bad Kreuznach (teriileti
birdsag) eldtt kérte a Ryanair részére 2002 és 2005 kozott kifizetett
jaratinditasi tAmogatasok és csokkentett dijak visszafizettetésének el-
rendelését, valamint az FHH tovabbi tamogatasnytjtastol valo eltilta-
sat. Keresetének elutasitasat kovetden a Lufthansa fellebbezést nyujtott
be a kérdéseket késébb a Birdsaghoz eldterjesztd nemzeti birdsaghoz.
A kereset masodfokon is elutasitasra kertilt. Ezt kdvetden a Lufthansa
feliilvizsgalati kérelmet terjesztett a Bundesgerichtshof (szovetségi leg-
felsobb birdsag) elé, amely hatalyon kiviil helyezte a masodfok itéletet
¢s visszautalta az ligyet a masodfoku birésaghoz az EUMSZ 108. cikk
(3) bekezdése megsértésének kivizsgalasa céljabol.

Ezzel parhuzamosan az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése alapjan a
Bizottsag is vizsgalatot inditott az esetlegesen nyujtott allami tdmo-
gatasok kivizsgalasa céljabol.” Az eljarast megindité hatarozataban a
Bizottsag eldzetes kovetkeztetései szerint a Ryanairnek nyujtott intéz-
kedések allami tdmogatasnak mindsiilnek, és feltételezhetéen nem fe-
lelnek meg a piaci maganbefektetd elvének'® sem, mivel a Ryanair altal
fizetett dijak nem fedezik az FFH felmeriilt koltségeit."

A nemzeti birosag kiilon kikérte a Bizottsag véleményét az tigyrol.'?
A Bizottsag altal adott vélemény szerint jelen esetben a nemzeti biro-
sagnak nem kell értékelnie azt, hogy az intézkedések az EUMSZ 107.

haladta meg a 30 percet. Emellett a reptér 0j utvonalak megnyitasa esetén ta-
mogatast is nyujtott a Ryanairnek, amire egyébként csak az Eurdpai Bizottsag
2005-0s légi agazatra vonatkozo6 iranymutatasa (HL [2015] C 312/1., 2015.12.9.)
biztositott lehetdséget.

®  HL [2009] C 12.,2009.1.17. 6. o.

10 A piaci maganbefektetd elvét teljesitd allami intézkedések nem valdsitanak meg
a piacon meg nem szerezhetd elényt, igy allami timogatast sem.

A Bizottsag végiil 2014-ben arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az intézkedések
egy része nem mindsiil allami tdmogatasnak, masik része pedig dsszeegyeztet-
het6 tamogatas. C 29/2008. sz. eljaras, a hatarozat szovege még nem kertilt koz-
zétételre.

A nemzeti birésagok az eldttiik folyamatban 1évé allami tamogatasokat érintd
eljarasok soran kikérhetik a Bizottsag véleményét, amely folyamat fiiggetlen az
eldzetes dontéshozatali eljarastol. Lasd a Bizottsag kdzleményét az allami tamo-
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cikk (1) bekezdése szerinti timogatasnak mindsiilnek-e, mivel ebben a
tekintetben a Bizottsag altal hozott eljarast indit6 hatarozatra tdmasz-
kodhat, és enélkiil donthet az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésének meg-
sértése esetén alkalmazando jogkdvetkezményekrol.

A nemzeti bir6sag szerint azonban a Bizottsag eljarast indit6 hata-
rozatatol fliggetlentil koteles annak értékelésére, hogy az intézkedések
allami tamogatasnak mindsiilnek-e.* A nemzeti birdsag ezért felfiig-
gesztette eljarasat és elozetes dontéshozatali eljarasban a Birdsaghoz
fordult. A kérdés igy hangzott: ,,Azzal a kovetkezménnyel jare az
EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésének masodik mondata szerinti hiva-
talos vizsgalati eljards meginditasara vonatkozd, meg nem tamadott
bizottsagi hatarozat, hogy a nemzeti birosadg a teljesitett kifizetések
visszatérittetésére ¢és a jovobeli kifizetések megtiltasara iranyulo ke-
reset targyaban folytatott eljardsban a tdmogatasi jelleg értékelése te-
kintetében kdtve van a Bizottsag jogi allaspontjahoz, amelyet az eljaras
meginditasarol szol6 hatarozatban képvisel?”

3. A fotanacsnoki inditvany legfontosabb megallapitasai

Mengozzi fétanacsnok az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésének kozvetlen
hatalyat kiemelve hangsulyozta, hogy a jogellenes tdmogatasok elle-
ni jogorvoslat biztositdsa a nemzeti birésagok feladata. A jogorvoslat
mind a jogsértés megallapitasat, mind a nyjtott tamogatas visszatérité-
sét magaba foglalja. Ezt kdvetden a fotanacsnok vizsgalta a felfliggesz-
tési kotelezettség céljat €s terjedelmét is. A felfiiggesztési kotelezettség
célja ,,annak a biztositasa, hogy valamely adott timogatas ne fejthesse
ki hatasait, még miel6tt a Bizottsag ésszerli hataridon beliil részletesen
megvizsgalhatta volna a tervezett timogatési intézkedéseket, €s adott
esetben megindithatta volna az e cikk (2) bekezdésében megallapitott

eljarast”* Ezzel az el6zetes ellenérzési rendszerrel elkeriilheté 6ssze-

gatasra vonatkozo jogszabalyok nemzeti birésagok altali végrehajtasarol, 3. pont
(HL [2009] C 85.,2009.4.9. 1. 0.).

3 Azitélet 18. pontja szerint a nemzeti birosagnak kételyei meriiltek fel az intézke-
dés szelektivitasat illetéen.

4 A C-301/87. sz., Franciaorszag kontra Bizottsag tigyben hozott itélet [EBHT1990,
1-307. 0.] 17. pontja.
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egyeztethetetlen tdmogatdsok nyujtasa. A kotelezettség terjedelme a
fétanacsnok szerint a bizottsagi ,.eljaras egész idétartamara vonatko-
z6an koti a tagallamokat, fliggetleniil a bejelentett intézkedések ter-
mészetétol, még abban az esetben is, ha ezen intézkedések objektive
nem valositanak meg tamogatast.”" A fétanacsnok tehat az EUMSZ
allami tdmogatasokra vonatkozé ellenérzési rendszerének céljabol és
tartalmabol arra a kovetkeztetésre jutott, hogy nem megengedhetd an-
nak elvi lehetdsége sem, hogy egy folyamatban 1évé bizottsagi eljaras
alatt egy nemzeti bir6sag olyan dontést hozzon, ami késobb ellentétes a
Bizottsag megallapitasaval, mivel ez inkoherens jogalkalmazast ered-
ményezne. Tehat a fétanacsnok a hivatalos vizsgalati eljarast megindito
hatarozat ideiglenes jellege ellenére, annak a nemzeti birosagokra néz-
ve kotéerdvel rendelkezo jellege mellett tette le a voksat.

4. A Birosag itélete

Bar a Lufthansa vitatta az eldzetes dontéshozatali kérelem elfogadha-
tosagat, de a Birdsag azt allapitotta meg, hogy ,,az elézetes dontésho-
zatalra utal6 hatdrozat tartalmazza azokat a ténybeli és jogi elemeket,
amelyek lehetdvé teszik mind a Birdsdg szamdra, hogy megfeleléen
megvalaszolja a kérdést eléterjesztd birdsag kérdéseit, mind pedig a
tagallamok kormanyai és a tobbi érintett szamara, hogy az Europai
Unid Bir6saga alapokmanyanak 23. cikke alapjan észrevételeket ny;t-
sanak be. Ezen tulmenden a kérdést eldterjesztd birosag elézetes don-
téshozatalra utald hatdrozataban vilagosan megjeldlte azokat az okokat,
amelyek alapjan sziikségesnek tartotta eldzetes dontéshozatal céljabol
a Birosag elé terjeszteni a kérdéseket”. Ezek alapjan a Birosag a kérel-
met elfogadhatonak mindésitette.!®

A Birosag ezt kovetden tisztazta, hogy a nemzeti birdsag kérdése
arra iranyul, hogy a be nem jelentett, de mar végrehajtott tamogatasok
esetében amennyiben a Bizottsdg mar meginditotta az EUMSZ 108.
cikk (2) bekezdése szerinti hivatalos vizsgélati eljaréast, akkor ez a tény
iranyadd-e a nemzeti birdsadg szamara az EUMSZ 108. cikk (3) be-

15 A f6tanacsnoki vélemény 23. pontja.
16 Az itélet 22-23. pontjai.
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kezdésében meghatarozott felfliggesztési kotelezettség megsértésébol
fakado jogkovetkezmények'” megallapitasara.

A Birosag kiemelte, hogy az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdése az
allami tamogatasok eldzetes ellenérzési rendszerét alapozza meg,'
amely rendszer célja, hogy a Bizottsag megtilthassa a bels6 piaccal 6sz-
sze nem egyeztethetd tdmogatasok végrehajtasat, vagyis a tagallamok
intézkedései nyoman ne valdosulhasson meg indokolatlan versenytorzu-
las. E szabalyok betartatasa egyrészt a Bizottsdg, masrészt a nemzeti
birésagok feladata. A két feladatkdr egymast kiegésziti, de egymastol
el is kiiloniil."” Mig a Bizottsag a tamogatasok OsszeegyeztethetOsége
elbiralasdnak kizardlagos hataskorével rendelkezik, a nemzeti birdsa-
gok a jogalanyok (leginkabb a kedvezményezett versenytarsai) joga-
inak megovasara kotelesek a felfiiggesztési kotelezettség megsértése
esetén.”* A Birdsag arra is ramutatott, hogy a nemzeti birésagok be-
avatkozasi lehetdségét az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésének koz-
vetlen hatalya alapozza meg.”! A nemzeti birésagoknak jellemzden a
kedvezményezetten kiviili jogalanyok védelme érdekében kotelessége
a nemzeti joguk adta keretek kozott a felfiiggesztési kotelezettség
megsértésébol eredd valamennyi jogkovetkezmény megallapitasa.” ,,A
nemzeti birésagok tevékenységének kovetkezésképpen az a célja, hogy
a tamogatasok végrehajtasa jogellenességének orvosldsara alkalmas
intézkedéseket hozzanak annak érdekében, hogy a kedvezményezett
ne drizhesse meg a tdmogatas feletti rendelkezés jogat a bizottsagi ha-
tarozat meghozatalaig hatralévé id6 alatt.”® A Birdsag a Bizottsag és

7 Pl a tovabbi tamogatas nytjtasanak megtiltasa, a mar teljesitett kifizetések és
kamatainak visszatérittetése.

8 A 120/73. sz. Lorenziigyben hozott itélet (ECLI:EU:C:1973:152) 2. pontja, vala-
mint C199/06. sz., CELF és Ministre de la Culture et de la Communication ligy-
ben hozott itélet [a tovabbiakban: CELF litélet] (ECLI:EU:C:2008:79) 37. pontja

Y A C-39/94. sz. SFEI és tarsai tigyben hozott itélet (ECLI:EU:C:1996:285) 41.
pontja, a C-261/01. és C-262/01. sz., Van Calster és tarsai egyesitett igyekben
hozott itélet (ECLI:EU:C:2003:571) 74. pontja.

20 Lasd a van Calster-itélet 75. pontjat.

2 A Lorenz itélet 8. Pontja, a C354/90. sz. FNCE {igyben hozott itélet
(ECLL:EU:C:1992:79)11. pontja.

Lasd a bizottsag kozleményét az allami tamogatasra vonatkozd jogszabalyok
nemzeti birosagok altali végrehajtasarol HL [2009] C 85.,2009.4.9. 1. o.

Az itélet 31. pontja e tekintetben utalt a CELF I igyben hozott itélet 30. pontjara.

22

23
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a nemzeti birdsagok eltérd feladataibol és azok tartalma alapjan arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a Bizottsag hivatalos vizsgalati eljarasanak
meginditdsa nem mentesitheti a nemzeti birosagokat azon kotelezett-
ségiik alol, hogy a felfiiggesztési kotelezettség megvédése érdekében
eljarjanak. Ugyanakkor a Birosag kiemelte, hogy a nemzeti birosagok
eljarasi kotelezettsége valtozhat attdl fiiggden, hogy a Bizottsdg meg-
inditotta-e a hivatalos vizsgalati eljarast az adott ligyben, vagy sem.**

Amennyiben a Bizottsag még nem inditott hivatalos vizsgalati elja-
rast, nem foglalt kérdést a tekintetben, hogy a vizsgalt intézkedés al-
lami tamogatasnak mindsiilhet-e. Ebbdl kovetkezden a Birosag szerint
ilyenkor a nemzeti birdsagoknak értelmezni €s alkalmaznia kell az
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése szerinti allami tamogatas fogalmat,
abbol a célbol, hogy felmérje a bejelentési kotelezettség megsértését.
A Birdsag szerint ugyanis a felfiiggesztési kotelezettség azokra az al-
lami intézkedésekre terjed ki, amelyek ,,allami tdmogatasnak min6-
stilhetnek™.?® Tehat a nemzeti birésagnak a felfiiggesztési kotelezettség
megsértése eldtt dontenie kell arrdl, hogy az adott intézkedés allami
tamogatasnak mindstil-e.

Amennyiben azonban a Bizottsdg mar meginditotta a hivatalos vizs-
galati eljarast, a Birosag szerint ennek ténye — annak ellenére, hogy
ebben a hatarozatban a Bizottsag csak eldzetes értékelését fogalmazza
meg — joghatast valt ki a nemzeti birésdgokra nézve. A Birdsag sze-
rint ugyanis, ha a nemzeti birésagok megtehetnék, hogy egy intéz-
kedést annak ellenére nem mindsitenek allami tAmogatasnak, hogy a
Bizottsag meginditotta a hivatalos vizsgalati eljarasat, nem teljesiilnek
az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésének hatékony érvényesiilése.”® A
Birdsag arra alapozta e kovetkeztetését, hogy amennyiben a Bizottsag
utolag tdmogatasnak mindsiti az intézkedést, akkor a nemzeti birdsa-
gok megsértenék a felfiiggesztési kotelezettséget, vagyis az unios jo-
got. Ellenkezd esetben — tehat, ha a Bizottsag az eljaras végén arra a
kovetkeztetésre jut, hogy az intézkedés nem mindsiil llami tAmogatas-
nak — az eldzetes bejelentésen alapuld tamogatés-ellendrzési rendszer
akkor is megkoveteli, hogy az intézkedés végrehajtasat halasszak el

2 Azitélet 33. pontja.
3 Azitélet 35. pontja.
% Azitélet 38. pontja.
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addig, amig az eljarast lezard bizottsagi hatarozat ,.el nem oszlatja |...]
a kételyeket.””’

A Birdésag emellett hangsulyozta az Eurdpai Uniorol szolo Szerzo-
dés 4. cikkében foglalt lojalis egyiittmiikodés elvét, amely szerint az
uniods jog alkalmazasa soran a nemzeti szerveknek (beleértve a bird-
sagokat is) az unios jogbol eredd kotelezettségek teljesitése érdekében
minden szlikséges intézkedést kotelesek megtenni. Ebbdl kdvetkezden
a nemzeti hatésdgoknak tartdozkodniuk kell attdl, hogy olyan hataro-
zatokat hozzanak, amelyek ellentétesek a Bizottsadg ‘ideiglenes’ ha-
tarozataval. A Birosag szerint a nemzeti birosagok tehat a hivatalos
vizsgalati eljaras meginditasa esetén ,,kotelesek mindazokat az intéz-
kedéseket meghozni, amelyek az emlitett intézkedés végrehajtasanak
felfiiggesztésére iranyuld kotelezettség esetleges megsértésébol eredd
kovetkezmények megallapitasahoz sziikségesek.”?® Ez lehet a tamo-
gatas végrehajtasanak felfliggesztése, és a mar teljesitett kifizetések
visszatérittetése, valamint a jogellenesség iddszakara vetitett kamatok
megfizetése,” illetve egyéb ideiglenes intézkedések elrendelése, me-
lyek célja az eljarast meginditd hatdrozat hatékony érvényesiilésének
védelme. A Birosag végiil megismételte, hogy kétely esetén a nemzeti
birdsagok a Bizottsaghoz fordulhatnak felvilagositas céljabol, vagy az
EUMSZ 267. cikke alapjan elézetes dontéshozatali eljarast kezdemé-
nyezhetnek a Birdsag el6tt.

5. Az itélet értékelése

Konnyen belathato, hogy a Birosag az itélettel alapvetéen megvaltoz-
tatta az eddigi gyakorlatot azzal, hogy a hivatalos vizsgélati eljaras
meginditasara vonatkozé bizottsagi hatarozathoz az EUMSZ 108. cikk
(3) bekezdésének védelmére vonatkozo joghatast kapcsolt.

27 Azitélet 40. pontja.
28 Azitélet 42. pontja.
2 Lasd a CELF I itéletet.
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A Birdsag korabbi véleménye szerint a felfiiggesztési feltétel kizaro-
lag az allami timogatasnak mindsiil6 allami intézkedésekre terjed ki.*
A Frankfurt-Hahn-itélet ezt a megkdzelitést megvaltoztatta.

Az itéletet értékeld szakirodalom nagyrészt annak tulzo jellege mel-
lett foglal allast,” és kritika érte az itélethez kapcsolodo, azt tartalmi-
lag megalapozo6 fétanacsnoki inditvanyt is.*

Korébban a nemzeti birosagok — sokszor ugyan hibasan, de — 6nal-
l6an donthettek arra vonatkozoan, hogy egy el6ttiik vitatott intézkedés
allami tamogatasnak mindsiil-e vagy sem. Adott esetben az erre ira-
nyuld dontés soran a nemzeti birésagok igénybe vehették a Bizottsag
segitségét,*® vagy el6zetes dontéshozatali eljarasban kérhették a Biro-
sag jogértelmezését. A Frankfurt—Hahn-itélet azonban ezt a szabadsa-
got nagymértékben korlatozta és a Bizottsag 1épésétdl tette fiiggdveé a
nemzeti birésagok mozgésterét. Amennyiben a Bizottsdg meginditja a
hivatalos vizsgalati eljarast — akar csak a miatt, mert nem egyértelmii
szamara, hogy az adott intézkedés allami tdmogatdsnak mindsiil-e —,
a Birosag a felfiiggesztési kotelezettség €s az eljarast megindito hata-
rozat hatékony érvényesiilésének védelme érdekében olyan esetekben
is elvarja a nemzeti birosagok kozbelépését (visszafizettetés, kamatok

30 A C-1/09. sz. Centre d’exportation du livre francais (CELF) és Ministre de la
Culture et de la Communication kontra Société internationale de diffusion et
d’édition (SIDE) itélet (ECLI:EU:C:2010:136) (CELF II itélet) 36. pontja szerint:
»A véddintézkedések elfogadasanak kotelezettsége csak akkor all fenn, ha az
ilyen intézkedéseket igazold feltételek teljesiilnek, azaz ha az allami tamogatés-
nak vald mindsités nem kétséges, ha a tamogatést éppen folyositjak, vagy mar fo-
lyositottak, és nem allapitottak meg a visszatérittetést alkalmatlanna tevo, rend-
kiviili koriilményeket. Amennyiben ezek a feltételek nem teljesiilnek, a nemzeti
birésagnak el kell utasitania a kérelmet.”

3t Lucyne GHazarIAN: Binding Effect of Opening Decisions — Lufthansa AG v
FFH. Estal, 2014/1. 108., Phedon NicoLADES: Are National Courts Becoming an
Extension of the Commission? Estal, 2014/3. 4009.

32 Ulrich Sortesz: Effet Utile Taken to Extremes: Does an opening Decision Already
Trigger the ,,Stand-Still Obligation”? Estal, 2013/4. 643.

A 22. labjegyzetben hivatkozott bizottsagi kozlemény alapjan a nemzeti birdsa-
gok az uniods jog alkalmazasa soran a Bizottsag segitségét kérhetik. A Bizottsag
emellett beavatkozhat allami tamogatasi kérdéseket érinté nemzeti eljarasokba.
Ez utdbbi lehetdséget az allami tamogatasi eljarasokat szabalyozo 659/1999/EK
rendeletet ([1999] HL L 83., 1999.3.27. 1. 0.) mddosité 734/2013/EU rendelet
([2013] HL L 204., 2013.7.31. 15. 0.) kozvetleniil alkalmazhaté modon biztositja.

33
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megfizettetése ideiglenes intézkedések), amelyekrdl a Bizottsag késobb
lezaruld vizsgélatat kovetden kideriilhet, hogy nem is tartoznak az
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének hatalya ald. A Bizottsag statisz-
tikai alapjan az tigyeknek kb. 7%-a esik ebbe a kategoriaba.’* Ez a
helyzet viszont jelentds jogsérelemmel jarhat az intézkedés potencialis
kedvezményezettjei szamara, kiilondsen akkor, ha példaul kotelezéen
alkalmazand6 intézkedésrdl van szo (eltérd adokulcsok alkalmazasa
egyes adozokra) és a vallalkozasoknak nincsen lehetdségiik befolyasol-
ni azt, hogy alkalmazzéik-e, igénybe veszik-e az intézkedést, vagy sem.
Ellentétben a belsd piaccal 6sszeegyeztethetetlen €s jogellenesen nyj-
tott tAmogatasok Bizottsag altal elrendelt visszatérittetésével, amely a
joggyakorlat alapjan nem szankcid, hanem az 6sszeegyeztethetetlenség
logikus kovetkezménye,* jelen esetben a nemzeti birosagok beavatko-
zasa szankcioként értékelhetd, kiilondsen akkor, ha végiil a Bizottsag
megallapitja, hogy az intézkedés nem mindsiil timogatasnak. Ezekben
az esetekben a nemzeti birésag beavatkozasanak aranyossdga megkér-
ddjelezheto.

Ugy tiinik, hogy a Birdsag nem csak az unios jog elsébbségét, hanem
az unios jog érdekét is tendencidzusan elétérbe helyezi, amint az ko-
rabban lathatd volt a bizottsagi hatdrozatok végrehajtasa felfiiggesz-
tése’® vagy nemzeti birésagok altali megkérddjelezése’ tekintetében
kialakitott kritériumok esetében. Tehat az unids jogbol levezethetd és
nemzeti érdekek litkozése esetén a Birdsag kovetkezetesen az elébbiek
érvényesiilését partolja.

Az itélet tehat a bejelentési eljaras lefolytatasa iranyaba tolja a tagal-
lamokat, ezéltal kozvetve a jogbiztonsagot szolgélja. Ugyanakkor nem
lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy a Bizottsag még a jogbiztonsagi cél-

room

bol tett bejelentések esetében is 6dzkodik annak hatarozatban torténd

3 Lasd az Europai Bizottsag 2013-as eredménytablajat és NicOLAIDES i. m. 409.

35 A C-183/91. sz. Gorogorszag kontra Bizottsag {igyben hozott itélet
(ECLI:EU:C:1993:233) 16. pontja.

3% A felfiiggesztésre vonatkozd elvarasok sszefoglalasat lasd Staviczky Péter: Az
Els6foku Birdsag elndkének végzései két magyar erdmii altal inditott eljarasban.
Eurdpai Jog, X/1.42.

3 A C-143/88 és C-92/89. sz. Zuckerfabrik Siiderdithmarschen A.G. és masok
egyesitett tigyekben hozott itélet (ECLI:EU:C:1991:65) 23. és az azt kdvetd pon-
tok, valamint a C-465/93. sz. Atlanta Fruchthandelsgesellschaft mbH és masok
iigyben hozott itélet (ECLL:EU:C:1995:369) 51. pontja.
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kimondasatol, hogy az intézkedés nem valosit meg allami tAmogatast.
Sokkal inkabb hoz olyan dontést, amely nyitva hagyja az intézkedés al-
lami tAmogatassd mindsitésének kérdését és az intézkedés belsd piaccal
vald Osszeegyeztethetdségét mondja ki. E tekintetben viszont érdemes
¢s fontos szem el6tt tartani, hogy az allami tdmogatési szabalyok 2012
¢s 2014 kozotti feliilvizsgalata soran az anyagi szabalyokat olyan moédon
modositotta, amelyek nagymértékben a bejelentés nélkiili nyujthatéd
un. csoportmentesitett 6sszeegyeztethetd tamogatasok nyujtasat prefe-
raljak.*® A tagallamok a 2014 el6tti szabalyokhoz képest sokkal tobb
tamogatast nyujthatnak a Bizottsag el6zetes engedélye alapjan. A
korabban fészabalyként alkalmazott és idoigényes eldzetes bejelentés
visszaszoritasaért cserébe a Bizottsag a bejelentési ligyekre nagyobb
figyelmet szentelhet. Az allami tAmogatasi szabalyok 2012—-2014-es fe-
lilvizsgalatat kdvetden a bejelentési eljaras azonban nem csak nagyobb
figyelmet, hanem egyben nehezebben teljesitheté kovetelmények*® be-
tartasat is jelenti. Masrészt, a Bizottsdg a bejelentések csokkenésével
felszabadul6 kapacitasait nagyobb lefedettséget eredményezd utdlagos
ellenérzésekre kivanja forditani, aminek kovetkeztében konnyen eld-
fordulhat, hogy egy, a tagallam altal csoportmentesség alapjan nyujtott
tamogatasrol utdlag megallapitja, hogy nem felel meg az 4ltalanos cso-
portmentességi rendelet eldirasainak és meginditja a hivatalos vizsga-
lati eljarast. Ez a folyamat kdnnyen vezethet a nemzeti birésagok elétti
allami tdmogatasi eljarasok szamanak jelents ndvekedéséhez, amire a
birdésagok nem biztos, hogy fel vannak késziilve.

38 Lasd a Bizottsag kozleményét az allami timogatasok unios szabalyozasanak kor-

szerlsitésérél (COM/2012/0209 final).

¥ Lasd a Bizottsag 651/2014/EU rendeletét a Szerzddés 107. és 108. cikke alkal-
mazasaban bizonyos tamogatasi kategériaknak a bels6 piaccal 6sszeegyeztethe-
tévé nyilvanitasarol (HL [2014] L 187., 2014.6.26. 1. 0.). A Bizottsagtol szarma-
z6 informaciok alapjan az intézkedések 80%-at a tagallamok csoportmentesités
alapjan nyujtjak. Lasd Margarete Vestager versenypolitikaért felelds biztosnak
az allami tamogatasokkal foglalkozé6 Magas Szintli Foromon elmondott 2014.
december 18-i beszédét: http://ec.europa.cu/commission/2014-2019/vestager/
announcements/speech-high-level-forum-member-states-margrethe-vestager-
commissioner-competition-18-december-2014 _en. (Letoltés 2015. jalius 6.)

40 Példaul a projekt finanszirozasi hidnyanak kiszamitasa, a tamogatas sziikséges-

ségének aranyossaganak és a kezelendd piaci hianyossag fennallasanak és az
okozott versenytorzulas elhanyagolhatd mértékének bizonyitésa.
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Emellett az sem kizart, hogy az itélet a Bizottsdg hivatalos vizsga-
lati eljarast meginditd hatdrozatai elleni fellebbezéseket fog generalni
az unids birdésagok eldtt, mivel annak joghatasai a kordbbiakhoz ké-
pest sokkal jelentdsek. Pontosan ezen ok miatt (az eljarast meginditd
hatarozat csak a Bizottsag eldzetes értékelését tartalmazza) a Birdsag
mindeddig relative szlik korben engedélyezte az ilyen hatdrozatok meg-
tamadasat, €s volt, amikor csak az eljarast megindito hatarozattal egyiitt
biralta el az erre iranyulo keresetet,” ami nyilvanvaléan nem megfeleld
valasz a Frankfurt-Hahn-itélet alapjan kialakult 0 helyzetben. Ebbdl a
szempontbol figyelemre mélto, hogy a kérdést eldterjesztdé nemzeti bi-
rosag csak a meg nem tamadott eljarasinditd bizottsagi hatarozatokra
vonatkozodan tett fel a felfiiggesztési kotelezettségre vonatkozé kérdését,
azonban a Bir6sag ezt a megkiilonboztetést az itéletben nem alkalmazta.
Vagyis, az itélet alapjan a nemzeti birosagnak attdl fiiggetleniil kell el-
jarnia az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésének védelme érdekében, hogy
a Bizottsag eljarast megindit6 hatdrozatat megtadmadtak-e, vagy sem.

Ami az eljarast inditd bizottsagi hatarozatok megtamadasat illeti,
az EUMSZ 267. cikke szerinti megsemmisités iranti keresetnek az in-
tézmények altal hozott valamennyi olyan jogi aktus vonatkozasaban —
fliggetleniil azok jellegétdl vagy forméjatdl —nyitva kell allnia, amelyek
olyan kotelezd joghatasok kivaltdsara iranyulnak, amelyek a felperes
érdekeit sérthetik, jelentdsen modositva annak jogi helyzetét.*> Tehat
foszabaly szerint a Bizottsag elzetes vizsgalatat lezaro, vagy a hivata-
los vizsgalati eljaras meginditasat megtagadd hatarozatai, aktusai meg-
tamadhatoak.” A joggyakorlat a hivatalos vizsgalati eljarast megindito
hatarozatot a tekintetben mindsitette joghatast kivaltonak, hogy egy
tamogatast jogellenesnek mindsitett, illetve 1étezd tdmogatasként valo
besorolasat nem fogadta el.** A Frankfurt—Hahn-itélet alapjan azonban

4 Lasd példaul a T-80/06. és T-182/09. sz. Budapesti Erémti kontra Bizottsag egye-
sitett igyekben hozott itéletet (ECLI:EU:T:2012:65).

4 Lasd a C-322/09 P. sz. NDSHT Nya Destination Stockholm Hotell & Teaterpaket
AB kontra Eurdpai Bizottsag (NDSHT-itélet) (ECLI:EU:C:2010:701) 45. pontjat
és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot.

4 Lasd a fenti hivatkozott NDSHT-itélet 48—54. pontjait.

4 A létezd tamogatasok jovobeli feliilvizsgalatara az EUMSZ 108. cikk (1) bekez-
dése szerinti eljaras vonatkozik, tovabba visszatérittetésiiket a Bizottsag nem
rendelheti el.
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a hivatalos vizsgalati eljarast megindité hatarozat ezen eseteken kiviil
is kivalthat joghatdst, ami azonban attol fiigg, hogy nemzeti birdsag
elott ¢él-e valaki keresettel a tamogatés jogellenességét orvosolando.
Ebbdl kovetkezden varhatd, hogy a Birdsagnak szélesebb korben kell a
hivatalos vizsgéalati eljarast megindité hatarozatok megtamadhatdsagat
engedélyeznie, ideértve a preventiv célu, esetleges nemzeti birdsagi el-
jarast megel6z0 megtamadasokat is.

Ugyancsak nem tisztazott, hogy a Bizottsag eljarast indité hataro-
zata alapjan fellépd nemzeti birdsag dontésének kdvetkezményei miatt
a jogosult milyen jogorvoslatot vehet igénybe, ha végiil az intézkedés-
rol a Bizottsag megallapitja, hogy nem valosit meg allami tAmogatast.
Maganak az eljarast meginditd hatarozatnak a megtdmadésa ebbdl a
szempontbdl nem elegendd,* illetve nem is vezethet eredményre, mivel
a jogkovetkezmény elsd sorban a nemzeti birésag dontésével jelentke-
zik. Azonban mire a végleges bizottsagi dontés megsziiletik, a nemzeti
birdsag dontése elleni jogorvoslati hataridé valosziniileg letelik.*® Ez
aldl talan a rendkiviili jogorvoslatok (perujrafelvétel és a feliilvizsga-
lati eljaras) képezhetnek kivételt. Azonban a rendkiviili jogorvoslatok
rendszerszintli alkalmazédsa nem jelenthet adekvat valaszt ennek a kér-
désnek a rendezésére, nem mellesleg — mivel az adott tagdllam nemzeti
jogaban keriilnek szabalyozasra — nagymértékben eltérd jogvédelmet
eredményezhetnek a kiilonb6z6 tagallamokban miikodé karosultak
esetében.

Az itélet tehat amellett, hogy koéveti a nemzeti birésagok allami
tamogatasok ellenérzésében betoltott szerepét megerdsitd legujabb
joggyakorlatot,*” szamos gyakorlati kérdést vet fel, ami hosszabb tavon
komoly negativ kdvetkezményekhez és elhtizodo jogi eljarasok megin-
ditasahoz vezethet egyes allami intézkedések altal érintett vallalkoza-
sok esetében.

4 Eddig az eljarast megindito hatarozat megtamadasa soran a Birosag csak azt
vizsgalta, hogy megfeleld eljarasban keriilt elfogadasra és az elézetes megéallapi-
tasok helyesek-e.

46 Kulonosen akkor, ha a Bizottsag eljarast lezaré hatarozatat valaki az unios
birdsagok el6tt megtamadja.

47 Lasd a mar hivatkozott CELF I itéletet és a C-275/10. sz. Residex Capital IV CV
kontra Gemeente Rotterdam iigyben hozott itéletet (ECLI:EU:C:2011:814).
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INFRASTRUKTURAHASZNALAT ES ALLAMI
TAMOGATAS — A KOD MEG NEM SZALLT FEL

Staviczky Péter”

Targyszavak: allami tamogatas fogalma, infrastruktura ingyenes ren-
delkezésre bocsatasa, azonos ténybeli és jogi helyzetben 1évo vallalko-
zasok, szelektivitas, allami forrasok felhasznaladsa, versenytorzitas és a
tagallamok kozotti kereskedelem érintettsége

1. Bevezetés

Az unids birosagok 2011-ben és 2012-ben a Leipzig-Halle-ligyben ho-
zott itéletei' alapvetéen modositottak az infrastruktura-fejlesztés alla-
mi tAmogatasi szempontu megitélését. Az itéletek az dllami tamogatas
fogalmanak kibovitésével jelentds hatast gyakoroltak a tagallamok ta-
mogatasnyujtasi gyakorlatara és az erre a célra igénybe vehetd unios ta-
mogatasok felhasznalasanak folyamatara is. A birdsagi joggyakorlat a
Leipzig-Halle-itéletek 6ta 2015 januarjaig nem adott ijabb iranymutatast
a még esetlegesen felmeriild értelmezési kérdések megvalaszolasara.
Ez a vakuum modosult némiképp az Eventech-iigyben beadott elézetes
dontéshozatali kérelemre adott itélettel,> amely ismételten értelmezi az

A szerzd Magyarorszag Eurépai Unié mellett miikodé Allando Képviseletének
munkatarsa. Jelen 0sszefoglald a szerzé sajat véleményét tartalmazza, és nem
tekintheté az Allando Képviselet hivatalos véleményének.

U AT-443/08. sz. T-455/08. sz Mitteldeutsche Flughafen és Flughafen Leipzig/Hal-
le kontra Bizottsag egyesitett ligyekben hozott itélet (ECLI:EU:T:2011:117) és a
C-288/11 P. sz. Mitteldeutsche Flughafen AG és Flughafen Leipzig-Halle GmbH
kontra Eurépai Bizottsag iigyben hozott itélet (ECLI:EU:C:2012:821).

2 A C-518/13. sz. Eventech Ltd kontra Parking Adjudicator tigyben hozott itélet
(ECLLEU:C:2015:9).
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infrastruktura-hasznalat allami timogatasi vonatkozésait. Erdekes mo-
don az itélet azonban tobb kérdést vet fel, mint amennyit megvalaszol,
illetve — amint majd lathato lesz — részben az alland¢ itélkezési gyakor-
lat korabbi irdnyatol is eltérni latszik. Ezen indokok miatt hasznos az
itélet attekintése és az abbol fakado kovetkeztetések levonasa.

2. Az Eventech-iigy hattere

Az Eurodpai Unid Birosaga el¢ keriilt iigy alapja a londoni kozlekedési
szabalyzat azon eleme volt, amely csak a hivatasos londoni taxik sza-
mara teszi lehetové a buszsavok hasznalatat, és a soforrel bérelhetd ma-
gangépjarmiivek (a tovabbiakban BMG-k) szamara ezt csak az utasok
felvételekor ¢€s kiszallasakor engedélyezi.

Mindkét tipust személyszallitod vallalkozasi csoport tagjainak miiko-
dési engedélyét hatosag adja ki, azonban a rajuk vonatkozé szabalyozas
¢s ebbdl fakadodan a teljesitendd kovetelmények eltéréek. A BMG-k,
ellentétben a hivatasos taxikkal, szolgaltatasaikat csak elézetes meg-
rendelés alapjan nyujthatjak, ebben a szegmensben azonban a verseny-
helyzetben vannak a taxikkal. A taxikra fuvarozasi kotelezettség, a
felvett utasok meghatarozott idon beliili elszallitasanak kotelezettsége
harul. Emellett a BMG-khez képest a taxik miiszaki paraméterei, a ve-
zetOk vizsgdja is eltérd a két személyfuvarozoi kor esetében. A taxik
tovabba iddétartam alapt viteldij-szabalyozas ald esnek, mig a BMG-k
szabadon allapithatjak meg a viteldijat a megrendeléskor, amely fiig-
getlen a fuvar idétartamatol.

Ami a buszsavok hasznalatat illeti, az adott kozutért felelos
kozlekedési hatdsag jogkorébe tartozik egy adott utszakaszon a forga-
lom korlatozasa egész nap vagy egyes id0szakokra vonatkozoan. To-
vabba a szabalyozas® a londoni kozlekedési vallalat, a Transport for
London (TfL) szamara lehetové teszi a buszsavok kijelolését. A TfL
dontése szerint a londoni buszsavok egyes napszakokban forgalomkor-
latozas ala esnek. Ez a korlatozas azonban nem vonatkozik a taxikra,
csak a BGM-kre, amelyek csak az utasok be- és kiszallasa érdekében
¢és csak ezalatt hasznalhatjak a buszsdvokat. E szabalyok megsértése
esetén a TfL biintetés megfizetését rendelheti el.

3 Road Traffic Regulation Act 1984.
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Az Eventech-vallalkozas 6nalld soférokkel BMG-et lizemeltet, és
tobb alkalommal biintetés megfizetésére iranyuld felszolitast kapott a
buszsdvok hasznalata miatt. A biintetéseket az Eventech vitatta, majd a
megfizetésre vonatkozé hatosagi dontést birosag eldtt megfellebbezte.
Az elsé foku birdsag a keresetet elutasitotta, masodfokon az Eventech
arra is hivatkozott, hogy a buszsavok ingyenes hasznalata az EUMSZ
107. cikk (1) bekezdése szerinti, be nem jelentett — az EUMSZ 108.
cikk (3) bekezdését sért6 — allami tamogatasnak mindsiil.* Az Eventech
szerint a londoni taxik szdmara eldnyt jelent a buszsavok korlatozas
nélkiili hasznalata, amit hirdettek is. Az elozetes dontéshozatalt elo-
terjeszté nemzeti birésag’ emellett ugy véli, ,,[...] nem vitatott, hogy
az emlitett szabalyzat gazdasagi elényt nyujt a londoni taxik szdmara,
az az allamnak tudhato6 be, tovabba torzitja a BMG-k és a londoni ta-
xik kozotti versenyt, amennyiben az utdbbiak szamara a BMG-knél
gyorsabb kozlekedést tesz lehetévé a szabdlyzat hatalya ala tarto-
z6 utakon, versenyeldnyhdz juttatva azokat, kiilondsen a lehetséges
igyfelek megszolitdsaban. Az allami tdmogatds fogalmahoz tartozo
tobbi feltétel viszont nem feltétlenil teljestil.”® A TfL szerint ugyanis a
buszsav-hasznalatbol szarmazo elény nem allami forrasbol szarmazik,
mivel nincsen hatdsa ezekre a forrasokra. A TfL allaspontja szerint az
eldny nem is szelektiv, mivel a BMG-k nincsenek a taxikkal dsszeha-
sonlithat6 helyzetben. Tovabba, a kiilonbségtételt a szabalyozas jellege
¢s szerkezete igazolja. Végiil a szabalyzat nem érinti a tagallamok ko-
z0tti kereskedelmet, mivel helyi szolgéltatasokra gyakorol hatast. Az
Eventech allaspontja ezzel szemben az ingyenes buszsav-hasznalatbol
szarmazo6 eldnyt ugy tekinti, mint amit allami forrasok felhasznalasa-
val nygjtanak, ami szelektiv, mivel a BMG-k versenytarsai a taxiknak
(vagyis 0sszehasonlithato helyzetben 1évo vallalkozasokrol beszEliink).
Tovabba, az adott gazdasagi tevékenységet barmely tagallamban be-
jegyzett vallalkozas végezheti, igy a tagallamok kozotti kereskedelem
érintettsége sem zarhato ki.

Az uniods joggyakorlat alapjan a nemzeti birosagok a versenytarsak érdekének
védelmére az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésének kozvetlen hatalya alapjan fel-
Iéphetnek a jogellenesen nyujtott tamogatas kedvezményezettje ellen.

5 Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division).

Az itélet 27. pontja.
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A fenti elézmények alapjan az illetékes nemzeti birosag elézetes don-
téshozatali eljarasban arra vonatkoz6 kérdést tett fel az Eurdopai Unio
Bir6saganak, hogy az intézkedés magéaban foglalja-e allami forrasok
felhasznalasat, szelektiv-e figyelemmel arra, hogy célja a biztonsagos
¢és hatékony kozlekedési rendszer kialakitasa. E tekintetben az a kérdés
is felmeriilt, hogy az intézkedés szelektivitasanak indokoltsdga soran
vizsgélandd-e, hogy a kiilonbségtétel sziikséges és ardnyos. Az elo-
terjesztd birosag tovabba azt is megkérdezte, hogy az intézkedés — fi-
gyelemmel arra, hogy barmely unids polgar rendelkezhet taxival vagy
BMG-vel — érintheti-e a tagallamok kozotti kereskedelmet.

3. A Birosag megallapitasai

A Birosag az allami forrasok felhasznalédsa és a szelektiv elony nyu;ta-
sara vonatkozo kérdéseket egyiittesen valaszolta meg. A Birosag egy-
részt utalt a joggyakorlat azon megallapitasara, amely szerint az elény
kiilonbdzé formaban jelentkezhet,” masrészt kiemelte, hogy kozvetlen
kapcsolat sziikséges a kedvezményezettnek nyujtott elény és az allami
forrasokra gyakorolt negativ hatas, illetve az allam altal viselt gazda-
sagi kockazat kozott,® ahhoz hogy az intézkedés allami tamogatasnak
mindsiiljon, amennyiben az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének egyéb
feltételei fennallnak. Az allami forrdsokra gyakorolt negativ hatas a
vizsgalt esetben két szempontbol jelentkezhet. Egyrészt, a taxik in-
gyenesen hasznélhatjak a forgalmi korlatozas alatt all6 buszsavokat.
Masrészt, ,,birsag kiszabasanak kockazata nélkiil hasznéalhatjak a busz-
savokat Londonban™.’ A Birosag ezt kdvetden elvalasztotta egymastol
a vizsgalt tigyet €s az Eventech altal hivatkozott holland kibocsatas-ke-

7 Az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése ‘barmilyen formaban’ nyujtott tdmo-
gatasra kiterjed. Lasd a C-280/00. sz. Altmark Trans-ligyben hozott itélet
(ECLI:EU:C:2003:415) 84. pontjat, a C73/11 P sz. Frucona Kosice kontra Bizott-
sag itélet (EU:C:2013:32) 69. pontjat, valamint az ott hivatkozott itélkezési gya-
korlatot.

8 A C399/10 P és C401/10 P sz. Bouygues és Bouygues Télécom kontra Bizottsag
és tarsai, valamint Bizottsag kontra Franciaorszag és tarsai egyesitett tigyekben
hozott itélet (EU:C:2013:175) 109. pontja.

Az itélet 37. pontja.
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reskedelmi rendszerhez kapcsolodo mentességeket.'” A holland tigyben
ugyanis megallapitasra keriilt, hogy az allami intézkedés ,,tobblette-
herrel jarhat az 4llami szervek szdmara, tobbek kozott a birsagok vagy
egyeb pénziigyi szankcidok megfizetésére vonatkozo kotelezettség aloli
mentesség form4jaban, mivel a Holland Kiralysag az emlitett intézke-
dés hatalya ala tartozo vallalkozdsoknak megadta a lehetdséget arra,
hogy kibocsatasi egységeket vasaroljanak a birsagfizetés elkeriilése
érdekében, amelyet — ilyen egységek hidnyadban — meg kellett volna
fizetnilik, mivel e vallalkozasok meghaladtdk a nitrogénoxidok kibo-
csatasi egységeinek torvényes hatarat.””!! Ezzel szemben a jelen esetben
a buszsavok engedély nélkiili hasznalata biintetést vonhat maga utan,
¢s a szabalyozas semmilyen lehetdséget nem biztosit ennek elkeriilésé-
re. Tovabba a Birdsag szerint jelen esetben nem allami bevételrdl valo
lemondas, hanem engedélyiik kovetkeztében hasznalhatjdk a taxik a
buszsavokat ingyenesen. Ebbdl kdvetkezden a Birdsag szerint az in-
tézkedés nem jelent bevételkiesést az allami szervek szdmara. Abban
a Birdsag egyetértett az Eventech-kel, hogy a gazdasagi hasznosités
targyat képez6 infrastruktura épitésének finanszirozasa allami tdmo-
gatasnak mindsiilhet a Leipzig-Halle-itéletek alapjan, azonban allas-
pontja szerint a buszsavokat jelen esetben gazdasagilag nem haszno-
sitjak. Amikor engedélyezett, akkor mas gazdasagi szerepldk is ingyen
hasznalhatjak a buszsadvokat. Amikor ez tilos szdmukra, akkor fizetség
ellenében sem tehetik. A hat6ésagok tehat nem mondanak le bevételrdl,
amit a taxiknak adott kedvezmény hidnyaban beszedhetnének. A Bir6-
sag ugyancsak kiemelte, hogy a vizsgalt intézkedés nem a buszsavok
épitésére iranyult, hanem preferencidlis hozzaférés biztositasara és az
infrastrukturat nem a taxik szamara épitették, hanem azok a londoni
thalozat részét képezik. Allami tdmogatasi szempontbol az a relevans
kérdés, hogy az allami szerveknek kotelessége-e beszedni a felhasz-
nalotdl a szamara nyujtott preferencialis hozzaférés gazdasagi ellenér-
tékét. Ebben a tekintetben a Birosag fontosnak tartotta megjegyezni,
hogy ezt a kérdés ,,nem az allami forrasok felhasznalasanak szempont-
ja ala tartozik”,'> hanem az kell vizsgalni, hogy a biztonsagos és haté-
kony kozlekedési rendszer célja altal vezérelt buszsav-hasznalati szaba-

10 A C279/08 P sz. Bizottsag kontra Hollandia itélet (EU:C:2011:551).

11

Az itélet 39. pontja.

12

Az itélet 47 pontja.
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lyozas az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése szerinti eldnyben részesiti-e
a kedvezményezettjeit, €s ezért ezt az elényt ra kell-e terhelni a kedvez-
ményezettekre. A Birdsag szerint a gazdasagilag nem hasznositott inf-
rastrukturdhoz szabdlyozasi cél elérése érdekében biztositott preferen-
cialis hozzaférés nem feltétlentil jelent gazdasagi elonyt az EUMSZ 107.
cikk (1) bekezdésének értelmében. A szabalyozasi cél meghatarozasat,
valamint ehhez kapcsoldddan bevételekrdl torténd esetleges lemondast
¢és az odaitélést a Birdsag a nemzeti hatosagok eldjoganak tekinti, amig
erre megkiilonboztetéstdl mentes modon keriil sor. Jelen esetben pe-
dig, bar a buszsavok ingyenes hasznalata gazdasagi értéket képvisel,
azonban erre a kozuti szabalyozas céljaval 6sszhangban (biztonsagos
¢és hatékony kozlekedés) keriil sor, és a buszsavok egyébként nem ké-
pezik gazdasagi hasznositas targyat. Az odaitélésre ugyancsak elore
lathaté modon keriilt sor. A taxik szdméra a buszsavok hasznalatdért
torténd dijfizetés eldirdsa azonban elképzelhetd hogy veszélyeztetné a
szabalyozas céljanak teljesiilését, mivel visszatartand a taxikat a busz-
savok hasznalatatol.” A Bizottsag elfogadta, hogy a nemzeti hatosag
dontése ésszerii volt a tekintetben, hogy az egyedi jellemzdkkel biro és
kotelezettséggel terhelt taxik szaméra preferencidlis hozzaférés alkal-
mas a kitlizott cél elérésére.

A Birosag ezt kovetden azt vizsgalta, hogy hatranyos megkiilonboz-
tetést6l mentes modon keriilt-e sor a preferencialis hozzaférés bizto-
sitdsara, ami gyakorlatilag egybeesik azzal, hogy ez az intézkedés az
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett szelektiv gazdasagi
elony biztositasat jelenti-e. Ebbdl a szempontbol a Birdsag szerint azt
kell elemezni, hogy az intézkedés ‘bizonyos’ vallalkozasokat részesit-e
elényben, figyelemmel a szabdlyozas ,,altal kitlizott célra tekintettel
hasonl6 ténybeli és jogi helyzetben 1évé mas vallalkozdsokhoz vagy
arukhoz képest”.* Vagyis azt kell vizsgalni, hogy a taxik és a BMG-k
azonos ténybeli és jogi helyzetben vannak-e a szabalyozas céljanak
szempontjabdl. E tekintetben a Birosag a kérdés eldontését visszautalta
a nemzeti birdsag hataskorébe,” azonban a Birdsag bizonyos — az itélet

13 Nils Wahl f6étanacsnok inditvanyanak 30. pontja.

Lasd az itélet 55. pontjat, valamint a C-143/99. sz. Adria-Wien Pipeline-iigyben
hozott itélet (ECLI:EU:C:2002:341) 41. pontjat és a C403/10 P sz. Mediaset kontra
Bizottsag itélet (EU:C:2011:533) 36. pontjat.

Az itélet 57. pontja.
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szoveg alapjan azonban kotelezOnek tlind — utmutatast adott a kérdés
eldontéséhez. A Birdsag szerint az dsszehasonlitds nem korlatozodhat
¢s alapulhat csak arra a piaci szegmensre, ahol a két csoport versenyez
egymassal (elérendelés), mivel valamennyi tevékenységiik ,,befolya-
solhatja a kozlekedési rendszer biztonsagat és hatékonysagat a londoni
kozuti kozlekedési utak Osszességén.”'® A Birosag azt is relevansnak
tartotta, hogy csak a taxik végezhettek bérfuvarozast és ,,fuvarozasi
kotelezettség vonatkozik rajuk felismerhetoknek és a kerekesszékes
személyek szallitasara is alkalmasnak kell lenniiik, a sofdrjeiknek a
szolgéltatasaikat taxiora alapjan kell kiszamlazniuk, és kiilondsen ala-
pos ismeretekkel kell rendelkezniiik London varosarol.”” Ebbol kovet-
kezden a Birdsag szerint a taxik és a BMG-k eltérd ténybeli és jogi
helyzetben vannak, vagyis a buszsavok ingyenes hasznalata nem ré-
szesiti szelektiv eldnyben a taxikat. Ezen megallapitas miatt a Birosag
nem vizsgalta a szelektivitas szlikségességét €s aranyossagat.

A Birosag végiil azzal foglalkozott, hogy az intézkedés érintheti-e
tagallamok kozotti kereskedelmet. E tekintetben a Birosag kiemelte,
hogy az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésében megfogalmazott felté-
tel teljesiiléséhez nincsen sziikség a tagallamok kozotti kereskedelem
tényleges befolyasoldsanak bizonyitasara, csak azt kell megvizsgalni,
hogy e tdmogatas képese hatast gyakorolni a kereskedelemre, és tor-
zitani a versenyt.”® Az olyan intézkedések, amelyek megerdsitik egy
versenyhelyzetben 1évé vallalkozas helyzetét, teljesitik ezt a feltételt
¢s ehhez nem is szilikséges, hogy a kedvezményezettek hataron atny-
16 gazdasagi tevékenységet végezzenek.” Az allando itélkezési gya-
korlat alapjan ,,nincsen olyan hatarért¢k vagy hanyad, amely alatt ugy

16 Az itélet 59. pontja.
17 Az itélet 60. pontja.

18 Lasd a 730/79. sz. Phillip Morris-ligyben hozott itélet (ECLI:EU:C:1980:209.) 11.
pontjat; a T-298/07., T-312/97. stb. sz., Alzetta Mauro ¢&s tarsai egyesitett tigyek-
ben hozott itélet (ECLLI:EU:T:2000:151.) 80. pontjat, a C197/11 és C203/11. sz.
Libert és tarsai egyesitett tigyekben hozott itélet (EU:C:2013:288) 77. pontjat, va-
lamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot.

Mivel a tamogatas megerésiti a kedvezményezett helyzetét, aminek kovet-
keztében mas piacokon is megjelenhet, illetve megneheziti mas tagallamban
bejegyzett versenytarsainak, hogy az adott piacra beléphessenek. Lasd e te-
kintetben a T-297/02. sz. ACEA SpA Kontra Bizottsag ligyben hozott itélet
(ECLIL:EU:T:2009:189) 94. pontja.
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lehet tekinteni, hogy a tagallamok kozotti kereskedelem nem érintett.
Ugyanis az, hogy valamely tamogatas viszonylag jelentéktelen, vagy
a kedvezményezett vallalkozas viszonylag kicsi, nem zarja ki eleve a
tagallamok kozotti kereskedelem érintettségét.”* Ebbdl kovetkezden a
buszsav-hasznalat taxik szdmara torténo fenntartasa eltantorithat egyes
befektetoket, hogy BMG-ket iizemeltessenek Londonban, és mas tagal-
lamban letelepedett vallalkozasok piacra torténd belépési esélyei csok-
kentek. Ezek alapjan nem zarhato ki, hogy az intézkedés az EUMSZ
107. cikk (1) bekezdése értelmében érinti a tagallamok kozotti keres-
kedelmet, azonban a Birdsag ennek végleges eldontését is a nemzeti
biroésagra héaritotta.

4. Ertékelés

Az itélet legfontosabb megallapitasai kettévalaszthatoak a tekintetben,
hogy a korédbbi joggyakorlatot tovabb fejlesztik, vagy részben eltér-
nek-e attdl, illetve megerdsitik azt. Az elsd csoport elényos a gyakorla-
ti kérdésekkel taldlkoz6 szakemberek szamaéra, mig a masodik inkébb
csak neheziti a feladatukat egy-egy konkrét kérdés eldontése soran.

Az éllami forrasok felhasznaldsa szempontjabdl a Birdsag fontos
megallapitast tett, amikor kimondta, hogy az infrastruktira kedvezmé-
nyes hasznalatanak biztositdsa ebben az esetben nem jar allami forra-
sok felhasznalasaval. Ennek oka részben abbdl fakad, hogy a buszsavo-
kat nem a taxik szamadra épitették, azok a kozuthalozat részét képezik,
masrészt az ingyenes hasznalat engedélyen alapult €s nem dijbeszedés
elmulasztasan. Emellett allami tAmogatasi szempontbdl relevans, hogy
az infrastruktara jelen esetben nem keriilt gazdasagilag hasznosités-
ra, mivel a BMG-k nem is fizethettek a hasznalatért, tehat az allam
nem tudott bevételekrol lemondani, a tilalom ald nem tartozo6 idoszak-
ban pedig szintén szabadon hasznalhatoak voltak. Ebbdl kdvetkezoen
szabalyozasi eldirasok megsértésért fizetendd biintetés nem tekinthetd
gazdasagi hasznositasnak. E tekintetben a Birdsag értelmezése jol ko-
vethet6 és egyértelmd.

A Birosag tovabba megkiilonboztetett az infrastruktura épitése és a
hozzaférés biztositasa kozott, ami nem biztos, hogy allami tamogatasi

20 Az Altmatk Trans-itélet 81. pontja.
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szempontbdl relevans, hiszen a joggyakorlat alapjan az allami intéz-
kedéseket hatasuk és nem céljaik alapjan kell értékelni,’ amikor az
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése alapjan vizsgalat targyat képezik. A
Birosag tovabba a szabalyozasi cél és az infrastruktira kapcsolatat is
relevansnak tekintette, ami szintén ellentmondani latszik a kialakult
megkdzelitésnek. SOt, a szabalyozasi célbol azt is levezette, hogy a
preferencialis hozzaférés nem biztosit feltétlentil gazdasagi elonyt. Ez
allaspontom szerint esetleg a gazdasagi hasznosités, vagy a szelektivi-
tas hianya miatt allhat fenn, de a szabalyozasi céljanak kevésbé kellene
az elony létezését befolyasolnia. A Birdsag azonban a kozhatalom al-
kalmazésa soran fennall6 mozgasteret megfeleld indoknak tekintette,
sOt kifejezetten lehetové is tette, hogy az allam a kozhatalmi cél elérése
érdekében akar bevételekrol is lemondjon, amennyiben ezt diszkrimi-
naciotol mentes modon teszi. E tekintetben kérdéses, miért volt fontos
ezt a megjegyzést tenni, tekintve, hogy korabban megallapitasra kertilt:
az infrastruktura jelen esetben nem volt gazdasagi hasznositas targya.
Vélhetbleg a Birosag ezzel a mondattal a jovOre nézve a cél és az alla-
mi mozgastér kapcsolatat illetden értelmezési kérdéseket keletkeztetd
helyzetet hozott 1étre.

A Birdsag emellett — helyesen — elvarta a megkiilonboztetéstdl men-
tes odaitélést. Ebbol a szempontbdl vizsgalta az intézkedés szelektivi-
tasat és szintén meglepd eredményre jutott. Bar megallapitasra kertilt,
hogy a taxik és a BMG-k legalabb egy piaci szegmensben verseny-
helyzetben vannak, a Birosag sokkal szélesebb alapon vizsgalta a sza-
balyozas szempontjabol azt, hogy két csoport azonos ténybeli és jogi
helyzetben van-e. Vagyis elismerte, hogy a szabalyozas célja alapjan a
taxik bizonyos eldjogokat élveznek. A szelektivitas megallapitasa soran
a szabalyozas céljanak ugyancsak nem kellene relevansnak lennie. Kér-
déses, hogy a BMG-k hozzajarulasat a biztonsagos ¢és hatékony kozle-
kedési rendszerhez — kiilonosen, ha hasznalhatnak a buszsavokat — a
Birdsag miért nem vette figyelembe, illetve csak a kereskedelem érin-
tettségének vizsgalata soran vette figyelembe, ami Onellentmondésra
utal. Attdl fiiggetleniil, hogy a rajuk vonatkozd szabalyozas megen-
geddbb, a célhoz vald hozzajarulasuk nem zarhato ki. A joggyakorlat
emellett elvarja, hogy a szabalyozas hatélya a céljaval koherens médon

2 A 173/73. sz, Olaszorszag kontra Bizottsag {igyben hozott itélet
(ECLL:EU:C:1974:71) 13. pontja.
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keriiljon kialakitasra.”? A nyujtott szolgaltatasok pedig a két csoport
esetében meglehetdsen hasonldak. Ebbdl kovetkezden a hasznalati jog
odaitélése, bar elére meghatarozott és objektiv volt, azonban nem biz-
tos, hogy korlatozasa indokolt, illetve mentes a diszkriminéciotol. A
joggyakorlat alapjan pedig attol, hogy a megkiilonboztetés objektiv
elemeken alapul, az intézkedés szelektivitasa még nem zarhato ki.?

A kereskedelem érintettségére vonatkozo megallapitasok az itélet
elsd olyan teriilete, ahol megerdsiti a kordbbi joggyakorlat megéllapi-
tasat és megkozelitését, vagyis nem okoz semmilyen meglepetést az
olvasonak.

Osszességében iidvozlendd, hogy a Birdsag pontositotta a gazda-
sagilag nem hasznositott infrastrukturakhoz vald hozzaférés biztosi-
tasanak kérdését. Ugyanakkor az elonyre és a szelektivitasra, valamint
ezeknek a fogalmi elemeknek a szabalyozés céljadhoz kotottségére vo-
natkozd megéllapitdsok tovabb halvanyithatjadk a tdmogatas objektiv
fogalmanak egyébként sem minden esetben éles korvonalait. Emellett
az infrastruktura épitésének és hasznalatanak megkiilonboztetése sem
biztos, hogy minden esetben indokolt az 4llami timogatas fogalmi ele-
mei teljesiilése szempontjabol.

22

Lasd ebben az értelemben a C-487/06 P. sz. British Aggregates Association kont-
ra Bizottsag ligyben hozott itélet (ECLI:EU:C:2008:757) 92. pontjat.

A T-55/99. sz. Confederacion Espafiola de Transporte de Mercancias kontra Bi-
zottsag igyben hozott itélet (ECLI:EUT:2000:223) 40. pontja.
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1. Bevezetés

Az Eurdpai Bizottsag 2015. aprilis 29-én bejelentette, hogy az drampi-
aci ellatasbiztonsag érdekében alkalmazott Gn. kapacitdsmechanizmu-
sok atfogo értékelése céljabol agazati vizsgalatot kezdeményez.!
Amikor az Eurdpai Bizottsag az allami tamogatasokra vonatkozo
szabalyok modernizacidja keretében? 2012 végén kozzétette az alla-
mi tamogatasi eljarasokat szabalyozé rendelet’ modosito tervezetét,*
a legnagyobb vitat és érdeklodést a versenyjog egyéb teriiletein mar
alkalmazott piaci informacids eszkozok bevezetésének Otlete valtotta

A szerzd Magyarorszag Eurépai Unié mellett miikodé Allando Képviseletének
munkatarsa. Jelen 0sszefoglald a szerzd sajat véleményét tartalmazza, és nem
tekinthetd az Allandé Képviselet hivatalos véleményének.

! http://europa.eu/rapid/press-release IP-15-4891 en.htm

2 Lasd a Bizottsag kozleményét az allami timogatasok unios szabalyozasanak kor-
szerlsitésérél (COM/2012/0209 final).

3 A Tanacs 659/1999/EK rendelete (1999. marcius 22.) az EK-Szerz6dés 93. cikké-
nek alkalmazasara vonatkozo részletes szabalyok megallapitasarol ([1999] HL L
83.,1999.03.27, 1. 0.).

4 http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52012PC072
5&from=EN.
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ki.> Emellett a Bizottsag rendeletet modosito javaslattal megteremtette
a lehetdségét Un. dgazati vizsgalatok lefolytatasara is. A tagallamok
szemében az agazati vizsgalatok kevésé tlintek érzékeny kérdésnek, és
a bizottsagi javaslat targyaldsa soran kevesebb mddosito javaslat is ér-
kezett a tervezet ezen részéhez.

A mddosito rendelet 2013-as elfogadasat kdvetden® senki sem gon-
dolta, hogy a két 0 eszkoz koziil a Bizottsag a sokkal altalanosabb és
nagyobb munkaterhet jelentd dgazati vizsgalatot fogja eldszor alkal-
mazni, €s erre 1S majdnem két évet kell varni. Kisebb mértékben, de
ugyancsak meglepd, hogy az elsé agazati vizsgalat targya nem olyan
allami tdmogatési kérdést feszeget, amely nyilvanvaloan sokak szerint
komoly allami tdmogatasi kockazatok feltarasat eredményezheti, mint
példaul egyes tagallami addintézkedések vagy a megujuld energia ter-
meléséhez nytjtott tdmogatasok.

Ettdl fiiggetleniil a vizsgalatnak alapvetd hatasai lehetnek a tagal-
lamok 4rampiaci szervezési €s szabalyozasi gyakorlatara, ami miatt
érdemes mar a vizsgalat meginditasakor rendelkezésre 4ll6 informéaci-
okat 0sszefoglalni.

2. Az agazati vizsgalatra vonatkozo szabalyok

A mddosito rendelet preambuluma szerint az dgazati vizsgalatok célja,
hogy a Bizottsag hasonlo iigyekben a belsd piac egész teriileten egysé-
gesen lépjen fel. Ehhez viszont sziikséges, hogy a Bizottsag tobb tagal-
lamra kiterjedd, gazdasagi agazatokra vagy meghatarozott tamogatasi
eszkozokre vonatkoz6 vizsgalatokat indithasson. A preambulum azt is
kimondja, hogy ,,Aranyossagi okokbol €és az ilyen vizsgalatokkal jaro
sulyos adminisztrativ terhekre figyelemmel az agazati vizsgélatokra
csak akkor keriilhet sor, ha a rendelkezésre allo6 informacié alapjan
joggal feltételezhetd, hogy egy adott dgazatban az allami tamogatasi
intézkedések tobb tagallamban is sulyosan korlatozzak vagy torzitjak

Lasd Staviczky Péter: Az allami tdmogatasokra vonatkoz6 eljarasi szabalyok re-
formja és piaci informacios eszk6zok. Allami Tamogatasok Joga, 2013/4. 7.
Az EK-Szerzodés 93. cikkének alkalmazasara vonatkozoé részletes szabalyok

megallapitasarol szolo 659/1999/EK tandcsi rendelet modositasarol szolo, 2013.
julius 22-i 734/2013/EU tanacsi rendelet. [2013] HL L 204., 2013.7.31., 15. o.
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a versenyt a belsd piacon, vagy ha egy bizonyos dgazatban eszkozolt
létezd tamogatasi intézkedések tobb tagallamban sem egyeztethetdk
vagy mar nem egyeztethetok Ossze a bels6 piaccal.”’” A Bizottsag az
agazati vizsgalatoktodl azt varja, hogy egyes horizontalis, tobb tagalla-
mot is érintd problémakat hatékonyan és atlathatéan tud majd kezelni.
A vizsgalat soran a Bizottsag tagallamokat (tagallami szerveket) és val-
lalkozéasokat is megkereshet az ardnyossag elvének betartdsaval, vagy-
is szem el6tt kell tartania, hogy a megkérdezettektdl mennyire hasznos
valaszt var, illetve hogy milyen tipust kérdéseket indokolt feltennie.
A Bizottsagnak meg kell indokolnia, hogy miért folytat vizsgalatot €s
az milyen modon érinti a cimzetteket. A vizsgélat eredményeirdl az
atlathatosag biztositasa érdekében a Bizottsagnak jelentést kell kdzzé-
tennie. A vizsgalat sordn szerzett informaciokat a Bizottsag mas alla-
mi tdmogatasi eljarasok soran felhasznalhatja. Fontos kiemelni, hogy
az informacionyujtasi kérelmet nem megfelelden teljesitd cimzettel
szemben a Bizottsadg pénzbirsagot, a valaszadastol elzark6zo cimzettel
szemben (napi szinten kivetett) kényszerit6 birsagot is kiszabhat.®

3. A kapacitasmechanizmusok allami tamogatasi megitélése

A kapacitdsmechanizmusokra vonatkozo részletes, soft law jellegli
allami tdmogatasi szabalyokat a 2014-ben elfogadott energetikai €s
kornyezetvédelmi iranymutatas’ (EEAG) tartalmazza. Korabban ezt a
teriiletet nem szabalyozta semmilyen bizottsagi dokumentum, csak az
Eurodpai Unié Miikodésérdl szolo Szerzodés 107. cikk (1) bekezdésébdl
volt levezethetd, hogy amennyiben az allam piaci ar felett vasarol vala-
milyen terméket vagy szolgaltatast, akkor az dllami tdmogatast valdsit

7 A 734/2013/EU rendelet (17) preambulumbekezdése.
8 Lasd az eljarasi rendelet 6b. cikkét.

°  Bizottsagi iranymutatas a 2014-2020 kozotti id6északban nyujtott kérnyezetvé-
delmi és energetikai allami tamogatasokrol [2014] HL C 200., 2014.6.28., 1. o.
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meg."” Ezt megel6z6en a Bizottsag 2013-ban adott ki egy dokumen-
tumot, ami az aramtermelés megfeleléségének kérdéseit boncolgatta.'

Az EEAG tervezetének'? vitaja soran tobb tagallam ellenvetését je-
lezte a tekintetben, hogy ezt a teriiletet a Bizottsag egyaltalan szaba-
lyozni kivanja. Ezek az ellenvetések azonban nem akadalyoztak meg
a tamogatasok Osszeegyeztethetdségre irdnyadd soft law alakitasaban
kizardlagos joggal rendelkezd Bizottsagot, hogy a végleges iranymuta-
tas részét képezze a kapacitas mechanizmusok tamogatasanak szaba-
lyozésa.

A Bizottsag a célzott és az egész piacra kiterjedo kapacitdsmecha-
nizmusokat megkiilonbdzteti a szerint, hogy bizonyos ellatasi meny-
nyiségre vagy ellatasi arra fokuszalnak, de még nem foglal allast a te-
kintetben, hogy ezek koziil melyek alkalmazasat preferalja, vagy tartja
kevésbé versenytorzitonak.

Az irdnymutatés a termelési kapacitdsok megfeleldségét biztositd in-
tézkedéshez nyujtott tdmogatas cim alatt foglalkozik a kérdéssel. Az
iranyelv a megfeleldséget illetden a definicidk terén unids szervek és a
statisztikak szerepét emeli ki."” Fontos hangstlyozni, hogy a tdmoga-
tas nyUjtasara csak a Bizottsag jovahagyasat kovetden keriilhet sor. A

10 Lasd a T-14/96. sz. Bretagne Angleterre Irlande (BAI) kontra Bizottsag ligyben
hozott itéletet (ECLI:EU:T:1999:12), valamint az allami tdmogatas fogalmara
vonatkozé bizottsagi kozlemény tervezetének 85. pontjat. A tervezet elérhe-
td:  http:/ec.europa.eu/competition/consultations/2014 state aid notion/draft
guidance hu.pdf

' Lasd SWD (2013) 438 final Generation Adequacy in the internal electricity mar-
ket — guidance on public interventions.

http://ec.europa.eu/competition/consultations/2013_state aid _environment/
draft guidelines_hu.pdf

Az iranyelv (34) szerint ,,a termelési kapacitasok megfelelosége™ a termelési
kapacitas azon szintje, amelyet az unids intézmények altal a villamos energia
egységes piacanak megteremtésében kulcsszereploként elismert szervezetekben
—példaul ENTSO-E — alkalmazott hagyomanyos statisztikai mutatd alapjan min-
denkor megfelelének itélnek a tagallami sziikségletek kielégitésére;. ..

(36) ,,a termelési kapacitasok megfelel6ségét biztositd intézkedés™: olyan mecha-
nizmus, amelynek célja annak biztositasa, hogy nemzeti szinten megvaldsulja-
nak a termelési kapacitasok megfeleléségének adott szintjei;
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2014-es EEAG 3.9. pontja a kovetkezd 0sszeegyeztethetdségi feltételek
vizsgalatat irja eld."

A tagéllamnak bizonyitania kell, hogy az intézkedés kozos érdekii
célkitlizés megvalositdsdhoz kapcsolodik. Ilyennek mindsiil példaul a
megujulo energiatermelés hirtelen valtozasainak kiegyenlitése, azonban
a tagallamoknak alternativ megoldasok kidolgozasat is mérlegelniiik
kell (pl. keresletoldali gazdalkodas Gsztonzését €s a rendszerdsszekotd
kapacitas novelését). Az intézkedés emellett nem célozhatja a fosszilis
tiizel6anyagok tdmogatasanak folyamatos fenntartasat. A tamogatas le-
het beruhdzashoz kapcsolodo, vagy mikodési jelegii is, ez utdbbi eset-
ben azonban csak a kapacitas rendelkezésre allasa és nem a termelés
lehet a tdmogatas alapja. A tagallamnak a bejelentésében egyértelmiien
meg kell hataroznia az intézkedés pontos célkitlizéseit, ideértve a ta-
mogatni kivant termelési kapacitdsok megfeleldségének biztositdsaval
kapcsolatos probléma felmeriilésének varhato idejét és helyét.

A tagallamnak indokolnia kell a beavatkozas szilikségességét (pl. a
csucsterhelési vagy tava iddszakos kapacitds hianya vagy a kereslet-
nek és a kindlatnak a rovid tavl nagykereskedelmi piac altal eldidézett
egyensulyhianya esetén jelentkezd csticskereslet), a fenndllo probléma-
kat a Bizottsag fel¢ bemutatott médszertannal szdmszertsitenie kell. A
bejelentésben arra is ki kell térni, hogy a piaci szereplok részérdl allami
beavatkozas nélkiil miért nem varhat6 a problémat kezeld valtoztatas,
beruhdzas és miért nem varhat6, hogy beavatkozas hianyaban a piac
megfeleld kapacitast képes biztositani. A sziikségesség értékelése so-
ran a Bizottsag az alabbi tényezdket veszi figyelembe:

a) akiilonb6zo forrasokbol — tobbek kdzott a szomszédos rendsze-
rekbdl szarmazo — energiafajtak hatasanak értékelését;

b) a keresletoldali gazdalkodas 6sztonzésére irdnyuld intézkedé-
sek ismertetését;

¢) az interkonnektorok (tagallami rendszereket 0sszekotd infra-
strukturak) potencialis és tényleges meglétének értékelése, ide-
értve a folyamatban 1év6 vagy tervezett projektek leirdsat;

d) A termelési kapacitasok megfeleléségének problémajat eldidézd
vagy sulyosbitd barmely mas tényezd, példaul a szabalyozasi
vagy piaci hidnyossagok.

4 Az Osszeegyeztethetdségi feltételek az allami timogatasok modernizacioja soran
gyakorlatilag minden tdmogatas esetében azonos elvek vizsgalatat jelenti.
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A tamogatas megfeleldségét illetden a Bizottsag elfogadja a rendel-
kezésre bocsatott kapacitdas MW-jankénti ellentételezés fizetését, de
nem engedélyezi termelés tamogatasat (MWh-kénti ellentételezés). Az
intézkedésnek nyitva kell allnia és megfeleld 6sztonzoket kell bizto-
sitania mind a meglévd, mind a jovoébeli termeldk, valamint a helyet-
tesithetd technologidkat alkalmazd termeldk szdmara, és figyelembe
kell vennie a rendszerdsszekotd kapacités esetleges kiegyenlitd hatasat,
vagyis nem lehet piaclezar6 hatast.

A tdmogatasnak 0sztonzd hatassal kell rendelkeznie, tehat a tdmo-
gatas kovetkeztében a kedvezményezett a biztonsagos, megfizethetd €s
fenntarthaté energiapiac miikodésének javitasa céljabol oly méodon kell
megvaltoztassa magatartasat, amit a tdmogatas hianyaban nem val-
lalna. Ezt a tagallamnak kell vizsgalnia és bizonyitasdnak modszerét
a bejelentés sordn bemutatnia (a tdmogatas nélkiili helyzet 6sszevetd
vizsgalata a timogatédssal megvalosuld helyzettel).

A tamogatés ardnyossagat a Bizottsag szerint a szlikséges kapacita-
sok tdmogatasanak vilagos, atlathat6 és megkiilonboztetés-mentes fel-
tételeken alapuld versenyeztetés Utjan torténd kiosztasaval lehet elérni,
de iigyelni kell arra is, hogy a kedvezményezett a tdmogatas kovet-
keztében ne részesiilhessen elére nem lathatod profitban. A tdmogatas
ugyanakkor magaban foglalhatja a kedvezményezett ésszerii megté-
riilését. Az aranyossdg masrészt azt is jelenti, hogy kisebb igény és
alacsonyabb ellatas-biztonsagi kockazat esetén a rendelkezésre allaért
fizetett dij alacsonyabb legyen.

A versenyre ¢€s a kereskedelemre gyakorolt negativ hatasok érdeké-
ben az intézkedést €s az ajanlattételt minden, a problémat kezelni képes
kapacitas ¢és technologia elétt meg kell nyitni, beleértve a mas tagallam
aramtermeldit €s gyartoit is. Torekedni kell a valos versenyre (kelld
szamu ajanlattevd) a versenyképes ar érdekében, tovabba a szabalyo-
z0 intézkedésekbdl szarmazo negativ hatasok (a kivitel korlatozésa, a
nagykereskedelmi arak maximalizaldsa, az ajanlattételhez kapcsolddo
korlatozasok, illetve a napon beliili vagy kiegyenlitési piacokat is érin-
td piac-0sszekapcsolasi miiveletet akadalyozd mas intézkedések) mér-
séklésére. Emellett a Bizottsag azt is ellendrzi, hogy az intézkedés:

a) ne csokkentse a rendszerdsszekotd kapacitasba torténd beruha-
zas 0sztonzoit;

b) ne assa ala a piac-0sszekapcsolast, tobbek kozott a kiegyenlitési
piacokat sem;
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c) ne hatraltassa az intézkedés eldtt hozott, energiatermeléssel
kapcsolatos beruhdzasi dontéseket, illetve a gyartdknak a ki-
egyenlitési piaccal vagy a kiegészitd szolgaltatasok piacaval
kapcsolatos dontéseit;

d) ne erdsitse meg indokolatlan mértékben a piaci er6folényt.

Az iranyelv elfogadasat kovetden a Bizottsag eddig egyediil az Egye-
stlt Kiralysag kapacitas mechanizmusait vizsgalta és hagyta jova.

4. Az agazati vizsgalat meginditasanak okai és iranyai

Az agazati vizsgalat sordn a Bizottsag arra keresi a valaszt, hogy a
tagallamok, amikor allami forrdsok felhasznalasaval biztositjak az
aramkimaradasok elkeriilését és tartalék kapacitasokat kotnek le, vagy
kapacitasok kiépitését tdmogatjak, akkor indokolt mértékii beavatko-
zast valositanak-e meg, illetve a lekotési ar nem haladja-e meg a piaci
arat, megvalosul-e tilkompenzacio, illetve megfelelnek-e a tagallamok
a 2014-es EEAG vonatkoz6 rendelkezéseinek. A Bizottsag tehat egy-
részt a beavatkozas sziikségességét vizsgalja, masrészt azt, hogy annak
milyen versenytorzitd hatdsai vannak. A Bizottsadg elvarasa alapjan a
tagallamok a tartalék kapacitasok lekotése vagy tdmogatdsa soran in-
dokolatlanul nem tehetnek kiilonbséget technologiak és termeldk (val-
lalkozasok) kozott, illetve nem hozhatnak 1étre olyan belépési korlato-
kat, amelyek megakadalyozzak az elektromos aram tagallamok kozatti
szabad mozgasat, kdzvetett modon 1) befektetok megjelenését a pia-
con. A Bizottsag tehat nem kérddjelezi meg a kapacitdsmechanizmu-
sok sziikségességét, de azok alkalmazéasanak feltételeit kivanja keretek
k6zé szoritani'® és igy hozzajarulni a valddi Energia Unidé megvalosu-

15 Lasd az SA.35980. sz. eljarasban hozott, tiz évre sz0l6 bizottsagi jovahagyo don-
tést ([2014] HL C 348., 2014. 10. 03. 5. 0.). A dontés két fellebbezés targyat is
képezi, lasd a T-788/14. sz. MPF Holdings kontra Bizottsag ¢s a T-793/14. sz.
Energy és Tempus Energy Technology kontra Bizottsag ligyeket.

6 A versenypolitikaért felelés biztos, Margarete Vestager sajtokdzleménye sze-

rint ,,Governments have a legitimate interest to ensure that there is sufficient
electricity supply — households and industry should not face black-outs. My
role is to safeguard that public measures to underpin investment in electricity
supplies do not unduly favour particular producers or technologies, or create
obstacles to trade across national borders. For example, in some cases it might
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lasahoz."” Az EU 2020-as célok eléréséhez is sziikséges Energia Unio
egyik legfontosabb célja az energiapiacokon sziikséges beruhdzasok
megvaldsitasanak eldsegitése, igy a Bizottsag vizsgalata kozvetetten
az abban megjelolt stratégiai célok elérését is elosegitheti.

Az agazati vizsgalat soran a Bizottsag nyolc tagallamot keresett meg,
ahol 1étezik a kapacitdsmechanizmusoknak piaca, vagy bevezetésén
gondolkoznak (Belgium, Horvatorszag, Dania, Németorszag, irorszég,
Olaszorszag, Lengyelorszag, Portugdlia, Spanyolorszag, Svédorszag).
A tagallamoknak megkiildott kérddivekre kapott valaszok értékeléseét
kovetden még 2015-ben kozze teszi eldzetes megallapitasait, a kovet-
keztetéseket varhatdéan 2016-ben véglegesitik.

Az é4gazati vizsgalat meginditasat elrendeld 2015. aprilis 29-1, igen
szlikszavi bizottsagi hatarozatbol' az alabbi megallapitasok emelhet6-
ek ki. A Bizottsag értékelése szerint a tagallamok egy jelentds részében
az energiaellatds biztonsagat illetden novekvo kétely tapasztalhatd. A
Bizottsag egy 2013-as tanulménya szerint 2020-ra 14 tagallamban nem
lesz elegend6 az elektromos aram piacan a termel6 kapacitas.” E var-
haté kockazatok kezelése céljabdl a tagallamok kiilonbozd 1épéseket
tettek, és kapacitdsmechanizmusok bevezetésével tdmogatni kivanjak
az addicionalis kapacitasokba torténd beruhdzast. Vagyis allami intéz-
kedések utjan fizetnek meglévd vagy uj kapacitasok tulajdonosainak,
hogy azokat a piac rendelkezésére bocsassak. Az intézkedések jelen-
t0s része tervezett kapacitasokhoz kapcsolodik, amelyek megvalosita-
sa viszont uniods szinten nem koordinalt. Ebbdl kovetkezden fennall a
lehetdsége annak, hogy az intézkedések eurdpai szinten nem lesznek
hatékonyak, torzitjak a hatdron atnytl6 dramkereskedelmet, a piaci ar-
informaéciot, €s a kapacitasok tulajdonosai kozotti versenyt. Vagyis az

be more efficient to invest in improving electricity grid connections between EU
countries than to build new power stations.” (2015. junius 18.)

17 Lasd a COM(2015) 80 final sz. dokumentumot, Energy Union Package Com-
mission communication on A Framework Strategy for a Resilient Energy Union
with a Forward-Looking Climate Change Policy. Elérhet6: http://ec.europa.cu/
priorities/energy-union/docs/energyunion_en.pdf.

18 Lasd a C(2015) 2814 final sz. bizottsagi hatarozatot. Elérhet6: http://ec.europa.eu/

competition/sectors/energy/decision_on_sector_inquiry _en.pdf

Capacity mechanisms in individual markets within the IEM. Cowi et al. June 2013.

https://ec.europa.cu/energy/sites/ener/files/documents/20130207 generation

adequacy_study.pdf, 64. o.
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intézkedések pont ellentétes hatast valtanak ki, mint amelyek elérését a
Bizottsag az Energia Uniorol szol6 dokumentumaban kijelolt.”” A Bi-
zottsag szerint ezek az intézkedések éppen az Energia Unid céljaival
ellentétes hatéast érhetnek el és fenntarthatjak az eurdpai drampiac tore-
dezettségét, csokkentve vagy ‘befagyasztva’ a hataron atnyuld szolgal-
tatasok aranyat.”! A Bizottsag emellett feltételezi, hogy az intézkedések
nagyrészt bizonyos technologidkra (fosszilis tiizeldanyagok felhaszna-
lasaval megvaldsuld aramtermelés) terjednek csak ki €s nem 0sztonzik
a fogyasztd oldali megtakaritasok elémozditasat. Emellett megnehe-
zithetik, hogy a tagéallamok kozotti aramkereskedelmet és —szallitast
biztositd interkonnektorok folyamatos bdviilése kovetkeztében az el-
latasbiztonsag akar mas tagallamokbol szdrmazd kapacitasokkal is
megteremthessék. A Bizottsdg dgazati vizsgalatot elrendeld dontésé-
ben felhivja a figyelmet arra, hogy az EEAG 3.9 pontja alapjan a kapa-
citdsmechanizmusok dsszeegyeztethetd tamogatdsnak mindsithetdek.

Az agazati vizsgalattal a Bizottsag célja ezen allami intézkedéstipus
jobb megismerése €s megértése, valamint a kiilonbozé 1étez6 és terve-
zett allami beavatkozasi formak feltarasa. A vizsgalat soran a Bizottsag
az érintett tagallamokban felkeresi az érintett hatosagokat (minisztéri-
umok, energiaszabalyozo6 hatésagok, versenyhatdsagok) és a piaci sze-
reploket (atviteli rendszerirdnyitok, aramtermeldk, kapacitasbiztositd
vallalkozasok, aramt6zsdék ¢s kereskedok) is.

5. Kovetkeztetések

A Bizottsag els6 agazati vizsgalata minden bizonnyal egy sor érdekes
Osszefliggésre mutat majd ra, és valoszinii, hogy az Energia Unio célki-
tizései (egységes energiapiac) mentén fogja megallapitasait megtenni.
Az majd csak jelentés kozzétételét kovetden lesz megallapithato, hogy
a vizsgalt tagéallami gyakorlatok és tervezett intézkedések Osszeegyez-
tethetdségét a Bizottsag milyen mélységben kifogasolja és a jelentés

20 Példaul a biztonsagos és megfizethetd energia biztositasanak célkitiizése.

2 A kapacitasmechanizmusok energiapiacra gyakorolt negativ integracios hata-

sait illetden lasd Marco GiuLt: Capacity mechanisms. A credibility test for the
Energy  Union? http://www.epc.eu/documents/uploads/pub_5692 capacity
mechanisms.pdf
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milyen tovabbi konkrét tagallamokat érintd allami tdmogatasi eljarasok
meginditasat, vagy tervezett allami intézkedések visszavonasat esetle-
gesen modositasat indukalja majd. Kozvetett modon az dgazati vizsga-
lat kiemelheti a legjobb tagallami gyakorlatokat is, ami ,,arnyék-har-
monizacidhoz”,* kovetenddé példak kiemeléséhez vezethet, illetve utat
mutathat a tagallami hatarokon ativel6 ellatas-biztonsagi tervezés felé.

2 Mivel az EEAG adta keretek kozott a tagallamok szabadon valaszthatnak a ren-
delkezéstikre allo lehetdségek kozott.



