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2014. méjus 28-4n jelent meg ¢€s julius 1-jétdl hatalyos az Eurdpai Bi-
zottsagnak (a tovabbiakban: Bizottsag) a 2014-2020 kozotti progra-
mozasi iddszakban a tamogatasi programok ex-post hatasértékelésé-
re vonatkozo moddszertani itmutatoja' (a tovabbiakban: itmutato). Az
utdlagos hatasértékelés 1étezé gyakorlat az unios forrasok? felhaszna-

#

A szerz a Miniszterelndkség Tamogatasokat Vizsgald Irodajanak (TVI) munkatarsa. A
cikkben megjelend vélemény nem tekintheté a TVI hivatalos allaspontjanak.

Common methodology for State aid evaluation. Commission Staff Working
Document 2014. p. 43. Az utmutatd elérhetd: http://ec.europa.eu/competition/state _aid/
modernisation/state_aid_evaluation methodology en.pdf

Ld. a kohézids Alap, a Strukturalis és Beruhazasi Alapok, mint az Eurdpai Regionalis
Fejlesztési Alap, Eurdpai Szocialis Alap vagy az Eurdpai Vidékfejlesztési Alap forrasa-
inak felhasznalasa esetében a bizottsagi itmutatok és alkalmazand6 rendeletek alapjan
ex-ante, on-going és ex-post értékelést kell elvégezni. A Kohézios Alap és az Eurdpai
Regionalis Fejlesztési Alap forrasfelhasznalasara 1d. részletesen a DG REGIO honlapjan:
http://ec.europa.eu/regional policy/en/policy/evaluations/guidance/#1

Guidance document on monitoring and evaluation: Concepts and recommendations. Eu-
ropean Cohesion Fund, European Regional Development Fund. The programming period
2014-2020. DG Regional and Urban Policy, March 2014. p. 44. Elérhet6: http://ec.europa.
eu/regional_policy/sources/docoftic/2014/working/wd 2014 en.pdf

Outcome indicators and targets. Methodological note produced for DG Regional Policy
by the High Level Group led by F. Barca and P. McCann. http://ec.europa.eu/regional
policy/sources/docgener/evaluation/performance en.htm

Az Eurdpai Szocialis Alap forrasfelhasznalasara 1d. Design and commissioning of
counterfactual impact evaluation — A practical Guidance for ESF Managing Authorities.
European Commission DG EMPL, 2013. p. 104. ISBN 978-92-79-28238-6. Elérhetd:
http://ec.europa.eu/social/BlobServlet?docld=10805&langld=en
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lasanak, azok eredményességének mérésére, az allami tdmogatasok
modernizacidjanak égisze alatt az unids versenyjogi értelemben vett
allami tdAmogatasok terén azonban 0j elemnek szamit, és a 2014-2020
kozotti idoszakban kotelezéen alkalmazandd az egyes tamogatési
programokra. Az értékelés bevezetésének célja kettds: egyrészt azon
tamogatasi programok esetében, amelyek a belso piac, a kereskedelem
¢és verseny szempontjabol szignifikdnsan a leginkabb torzitd hatédssal
lehetnek, értékelési tervet kell benytjtani, melyben — egyebek mellett —
a kozvetlen és kozvetett célkitlizések elérését és annak mértékét, a
tamogatasnak tulajdonithato pozitiv és negativ hatasokat kell vizsgal-
ni, masrészt a Bizottsag arra készteti a tagallamokat, hogy a hazai és
unios forrdsok még hatékonyabban keriiljenek felhasznalasra, ezaltal
azon programok esetében, amelyek az un. ‘good aid’ (a tagallami leg-
jobb gyakorlatok) terjesztését szolgaljak, a tényellentétes hatasvizsga-
lat alapjan biztositani a lehetOséget a program folytathatosagara. Az
értékelés kovetelménye ala esé tamogatasi programok® szempontjabol
harom szint donté fontossagu: i. hat hénapon tal csak akkor lesznek
miikddtethetdk, ha a Bizottsag jovahagyja az értékelési tervet; ii. a ha-
tasértékelésrol szolo végso jelentésben tudni kell bizonyitani azt, hogy
a tdmogatasnak pozitiv — vagy kevésbé negativ — szignifikans hata-
sa van az eredményvaltozora a kontrollcsoporthoz képest; iii. a 2020
utani tervezési-programozasi id0szak egyes tdmogatdsi programjai
a 2014-2020 kozott futd programok értékeléseinek fliggvényei. Az
ex-post értékelési kovetelményért ‘cserébe’ a Bizottsag kiszélesitette
azokat a tamogatasi kategoridkat, amelyek csoportmentesség alapjan
nyuyjthatok. Jelen cikk az itmutato legfObb elemeit €s az alkalmazhato-
sagaval szemben felmeriild kérdéseket veszi sorba.

Az Alapok forrasfelhasznalasanak szociogazdasagi hatasair6l 1d.. EVALSED: The
resource for the evaluation of socio-economic development. Evaluation guide. DG
Regional and Urban Policy, September 2013. p. 119. Elérhet6: http://ec.europa.cu/
regional _policy/sources/docgener/evaluation/guide/guide evalsed.pdf

EVALSED Sourcebook: Methods and techniques. DG Regional and Urban Policy, p.
165. Elérhet6: http://ec.europa.cu/regional policy/sources/docgener/evaluation/guide/
evaluation_sourcebook.pdf

Ld. részletesen 3. és 5. pontok.
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1. Elézmények

Az Eurdpai Bizottsag 2012. majus 8-an kiadott kdzleményében* fejtette
ki azon szadndékat, hogy 2014. januar 1-jéig megreformalja az allami
tamogatasi intézkedések unids joggal vald dsszeegyeztethetoségére vo-
natkoz6 masodlagos joganyagot (State Aid Modernisation). A reform 6
c€ljai a gazdasagi novekedés eldsegitése, az eljarasok egyszeriisitése €s
gyorsitasa, valamint a Bizottsdg munkaterhének csokkentése annak ér-
dekében, hogy lehetdsége legyen a fontosabb iigyekre koncentralni. A
modernizacid keretében a Bizottsag célja, hogy egységes elvek ¢s meg-
kozelités alapjan konzisztens allami tAmogatési joganyagot teremtsen.
Mivel a Iétez6 szabalyok az allami tdimogatasok modernizacioja jegyé-
ben keriilnek feliilvizsgalatra, az értékelés kovetelménye fokozatosan
keriil beépitésre az 4llami tdmogatasi joganyagba, igy pl. a regiondlis
allami tamogatasokrdl sz6l6 iranymutatas’ és a szélessavu halozatok ta-
mogatasarol szolo 0j iranymutatas® mar tartalmazza. A kezdeményezés
részét képezi a Bizottsag atfogo, az allami kiadasok rendszeresebb és
magas mindségii értékelés bevezetésérdl szolo erdfeszitésének. Példaul
a Kohézios, a Strukturalis vagy a Szocidlis Alapbdl (a tovabbiakban:
Alapok) nyujtott tdmogatdsok esetében részletes hatasértékelési ko-
vetelményeknek kell megfelelni — a tdmogatés révén a célok elérésre
keriiltek-e, és hatékonyan-e — a 2014-t6l induld 0j programozasi id6-
szakban. A Bizottsag el6szor 2013. aprilis 12-én kiadott munkadoku-
mentumaban’ ismertette a tamogatasi programok hatasértékelésének
6 célkitlizéseit, sziikségességét, a lehetséges modszertanokat, tovabba
kérdéseket intézett a tagallamok felé a jelenlegi hatasértékelési gya-
korlatuk és tapasztalataik jobb megismerése €s azok figyelembevétele

Az allami tAmogatasok unios szabalyozasanak korszerisitésérdl szolo bizottsagi kozle-
mény elérhetd: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri
=COM:2012:0209:FIN:HU:PDF

Irdanymutatas a 2014-2020-as idGszakra vonatkozo regionalis allami tamogatasokrol.
[2013] HL C 209., 2013. 07. 23, 1. o. Elérheté: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/
LexUriServ.do?uri=01J:C:2013:209:0001:0045:HU:PDF

Uniods iranymutatas az allami tdmogatasra vonatkozo szabalyoknak a széles savu haloza-
tok miel6bbi kiépitésére vald alkalmazasardl. 2013/C 25/01., 2013. 01. 26. Elérhetd: http://
eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2013:025:0001:0026:HU:PDF

A dokumentum hivatkozik a 2012. novemberi ECOFIN tandcsi kovetkeztetésekre, mely-
ben a tdmogatasi intézkedések hatasértékelését, mint kdvetendd célt is megfogalmaztak.
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céljabol az értékelési utmutato kialakitasa soran. Ezt kovetéen 2013 ja-
liusaban, majd novemberében jelent meg a részletes modszertani Gtmu-
tato tervezete® az allami tamogatasok ex-post értékelésérdl, végiil 2014.
majus 28-an a hivatalos munkadokumentum, ezt kovetéen pedig az
értékelési terv bejelentéséhez sziikséges formanyomtatvany tervezete.’

2. Az értékelés sziikségessége és célja

2.1. Az értékelés sziikségessége

Az allami tamogatasok vizsgalatanak jelenlegi rendszerében a tdmo-
gatasi programok — illetve valamennyi tamogatasi intézkedés — allami
tamogatasi szabalyokkal valo 6sszeegyeztethetdségét ex-ante kell vizs-
galni elére meghatarozott kritériumok alapjan azzal a feltételezéssel,
hogy a tdmogatasnak pozitiv hatdsa van, ex-post nem. Az ex-post ér-
tékelés az allami tdmogatasok vizsgalatanak eszkoztarat boviti, alap-
elve ,,achieve more with less”, azaz a hatékonyabb forrasfelhasznalas
elésegitése, figyelembe véve a koltségvetési és pénziigyi korlatokat. Az
allami tamogatasok értékelésérdl szolo bizottsagi kozlemény' szerint,
amit mérni nem tudunk, azt fejleszteni sem, jelezve ezzel az értékelés

Evaluation in the field of State Aid. Draft Methodological Guidance Paper. Elérhetd:
http://ec.europa.eu/competition/consultations/2013_state aid modernisation/draft
guidance paper_en.pdf

A formanyomtatvany (2014. oktdberi allapot szerint) ideiglenes €s nem kotelezd jellegi,
tekintettel arra, hogy a végleges verzid a végrehajtasi rendelet feliilvizsgalatanak része-
ként keriil elfogadasra. A formanyomtatvany elérhetd: http://ec.europa.eu/competition/
state_aid/modernisation/sis_evaluation_plan_en.doc

Megjegyzendd, hogy az Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alap, az Eurdpai Szocialis Alap
¢és a Kohézios Alap keretében nyujtott tamogatasok forrasfelhasznalasanak hatasérté-
kelése keretében a benyujtandd értékelési tervrdl kiilon utmutatod rendelkezik eldsegit-
ve ezaltal az irdnyitd hatoésagok altal benyujtando tervek egységes szabalyok mentén
torténd kezelését, egyuttal utmutatast is ad: Guidance document on evaluation plans:
Terms of reference for impact evaluations. Guidance on quality management of extrernal
evaluations. The programmind period 2014-2020. DG Regional and Urban Policy,
February 2015. p. 26. Az Gtmutaté elérhet6: http://ec.europa.cu/regional policy/sources/
docoffic/2014/working/evaluation_plan_guidance en.pdf

You can’ improve what you can’t measure: State aid evaluation. Competition policy brief,

Issue 7 June 2014. A kozlemény elérhetd: http://ec.europa.eu/competition/publications/
cpb/2014/007_en.pdf
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sziikségességét az allami tdmogatasok kontrolljanak eggyel magasabb
szintjéhez érve (2.0). A szamok is a hatékonysagjavulas irdnyaba tor-
ténd elmozdulast tamasztjak ala: az allami tdmogatasokra'' forditott
kiadas csokkend trendet mutat az EU-27-ben, 2007-2012 kozott a GDP
0,67%-ardl 0,52%-ra'? csokkent. Minden bizonnyal ennek a trendnek a
folytatasat vetiti elore a Bizottsag az értékelés bevezetésével. Meg kell
jegyezni, hogy az utdlagos értékelés céljat tekintve kiilonbozik, és el-
kiiloniil a Bizottsag 4ltal jelenleg is alkalmazott monitoringtol és éves
jelentéstol, ami tulajdonképpen a tamogatas on-going!® vizsgalatanak
felel meg. Ahogy a Bizottsag fogalmaz: az ex-post értékeléssel zarul az
allami tamogatasok vizsgalatanak kore, azaz a jovahagyott értékelési
tervben ex-ante meghatarozott feltételezések, célkitlizések az értékelés
eredményének fiiggvényében ex-post visszacsatolhatok lesznek. Fon-
tos, hogy az ex-post értékelés nem arra utal, hogy a tamogatési prog-
ram lejarta utdn kell csak elvégezni, sokkal inkabb on-going folyamat,
azaz a program idétartama alatt kell elkezdeni és legkésobb a program
lejartat megel6z6 hat honappal kell benytjtani.

A horizontalis és agazati, valamint specifikus célokra nyujtott tamogatasok dsszege, le-
szamitva a vasuti 4gazatban és a pénziigyi-gazdasagi valsaggal 6sszefiliggd tamogatasok
nyujtasat a pénziigyi szektorban.

2012-ben 67,2 milliard eurot tett ki a tamogatasokra forditott 6sszeg.

On-going értékelések a végrehajtas idoszak alatt késziilnek és a dontéshozoknak egy-egy
beavatkozas eredményességérol szolgaltatnak informaciokat, melynek révén lehetdség
van a programvégrehajtas kdzben is beavatkozni, amennyiben egy-egy beavatkozas nem
éri el az elvart eredményeket, hatasokat. A Kohézids Politikan beliil a timogatast nyujtok
rendszeresen végeznek tényellentétes értékelést.
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1. diagram: Az egyes tamogatdasi intézkedések szama tamogatdsi
intézkedésenként az EU-27-ben (Forrdas: DG COMP alapjan sajat szerk.)

1400
1200
1000
800
db
600

400

200

]
2007 2008 2009 2010 2011 2012

® Egyedi bejelentés alapjan

» Memn csoportmentesség és egyedi bejelentés alapjdn nydjtott tdmogatdsi
programok

= Csoportmentességi rendelet alapjan

2. diagram: Az egyes tamogatasi intézkedések osszege tamogatdsi
intézkedésenként az EU-27-ben (Forras: DG COMP alapjan sajdt szerk.)
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® Egyedi bejelentés alapjan

= Nem csoportmentesség és egyedi bejelentés alapjan nydjtott tAmogatdsi
programok

= Csoportmentességi rendelet alapjan

A 2013. aprilisi munkadokumentum deklaralta, hogy az értékelés a
csoportmentességi rendelet alapjan a kiiszobértéket meghalad6 progra-
mok mellett azon tdmogatasi programok esetében akut, amelyek nem
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csoportmentesség alapjan keriilnek bejelentésre. Ezek a programok a
csokkend trend ellenére Gsszegszeriien a legjelentdsebb sulyt jelentik
valamennyi tdmogatasi intézkedés novekvo trendjéhez viszonyitva is.

Az éllami tamogatdsok utolagos értékelésének sziikségességével
foglalkozik és hangsulyozza az Eurdpai Szamvevoszék 2011-es kiilon
jelentésében' is, melyben azt vizsgaltak, hogy a Bizottsag hatékonyan
jar-e el az allami tdmogatasok ellendrzése soran. Ugyanis a 2011/12.
évi bizottsdgi monitoring soran jelentds szamu tamogatisi program
esetében tarult fel hidnyossag, allami tdmogatasi szabalyokkal vald
Osszeegyeztethetdségi probléma, kérdés. A szamvevdszeki audit soran
azokat a 20082010 kozotti eseteket vették gorcso ala, melyek ellendr-
zése kizardlagos bizottsagi kompetenciaba, hataskorbe tartozik. Egyik
legfobb és egyben legégetobb megallapitasa az volt, hogy a Bizottsag
nem vizsgalja atfogoéan az allami tdmogatasok hatasat. A Szamvevo-
szék szamos javaslatot'> fogalmazott meg és ajanlott a Bizottsag figyel-
mébe, tobbek kozott azt, hogy az allami tdmogatasok kontrollja soran
rendszeres legyen az utdlagos hatasértékelés. Vélhetden a szdmvevo-
sz€ki megallapitasok is abba az irdnyba orientaltak és késztették a Bi-
zottsagot, hogy az allami tAmogatasi modernizacios folyamatba illesz-
kedjen az ex-post hatasértékelés kovetelménye.

2.2. Az értékelés célja

Az értékelés arra keresi a valaszt, hogy a tdimogatasnak valoban volt-e
0sztonzo hatasa, azaz megvaltoztatta-e a kedvezményezett magatarta-
sat €s az a tamogatasnak tulajdonithaté-e, a hatasok szignifikansan kii-
16nboztek-e a kedvezményezettek kozott, a program tovagytirtizé hata-
sokhoz vezetett-e, hozzajarult-e a program célkitiizéseihez, és hogy a

legmegfelelobb tdmogatasi eszkdz volt-e? Az értékelés eredményeként

ECA issues special report No 15/2011 on whether the Commission’s procedures ensure
effective management of state aid control. Elérhetd: http:/europa.eu/rapid/press-release
ECA-11-48 en.htm?locale=en

Az ajanlasok a Bizottsag eljarasanak és a hatékonysag javitasanak iranyaban az erdfor-
eljarasi id6 csokkentésére, a munkaid6-nyilvantartasi rendszer és vezetdi jelentések to-
vabbfejlesztésére terjedtek ki.
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hatékonyabb ¢és kevésbé torzitd tdmogatési programokat lehet majd ter-
vezni. Az allami tAmogatasok utolagos értékelésének céljai:
— annak vizsgdlata, hogy a timogatasi program eredeti céljai, azaz
a pozitiv hatasok teljesiiltek-e, és ha igen, milyen mértékben:
o kozvetlen cél elérése (pl. a tamogatés révén tobb beruhazas
valésult meg);
e kozvetett cél teljestilése (pl. a tamogatas pozitiv spillover
hatéassal volt més vallalkozasokra, vagy épp ellenkezdleg,
a versenytarsak beruhazasainak csokkenéséhez vezetett);
— kozvetett negativ hatasok vizsgalata, kiilonos tekintettel a nagy
koltségvetésii tamogatasi programok kereskedelemre és ver-
senyre hato potencialis aggregat hatasa.
A tamogatési program akkor lesz eredményes, ha a pozitiv hatasok
kiegyenlitik a versenyt és kereskedelmet negativan befolyasold hata-
sokat.

3. Hataly

Az éllami tamogatasi modernizacid jegyében a regionalis allami
tdmogatés iranymutatés ¢és a szélessavu haldzatok tdmogatasarol szolo
Uj iranymutatds mellett a 20142020 kozotti programozasi iddszakban
a Szerzddés 107. és 108. cikke alkalmazasdban bizonyos tamogatasi
kategoriaknak a belso piaccal 6sszeegyeztethetévé nyilvanitasarol szo-
16 651/2014/EU rendelete'® (a tovabbiakban: altalanos csoportmentes-
ségi rendelet) alapjan bevezetett azon tdmogatasi programok esetében
kovetelmény az értékelés elvégzése, ahol az éves koltségvetés megha-
ladja a 150 milli6 eurot.”” A program hatalybalépésétol szamitott 20

16 [2014] HL L 187., 2014. 06. 26. 78. o. Az 4ltalanos csoportmentességi rendelet elérhetd:
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:32014R0651&from=
EN

Az 1. cikk (2) bekezdésének a) pontja alapjan e rendelet nem alkalmazhat6 a rendelet III.
fejezetének 1. szakasza (a 15. cikk kivételével), 2., 3., 4., 7. szakasza (a 44. cikk kivéte-
lével) és 10. szakasza szerinti azon tdmogatasi programok, amelyek esetében az atlagos
éves allami tAmogatési kiadas meghaladja a 150 millié6 EUR-t, a hatalybalépésiiket kovetd
hat honaptol. A Bizottsag — miutan a program hatalybalépésétdl szamitott 20 munkana-
pon belill megvizsgalta a vonatkozo értékelési tervet — hatarozhat tigy, hogy e rendelet
hosszabb idészakra tovabbra is alkalmazandoé e tdmogatasi programok barmelyikére.
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munkanapon beliil értékelési tervet kell kiildeni az Eurdpai Bizottsag
felé. Ezek a programok — az els hat honapon tul — csak akkor miikod-
tethetok, ha az értékelési tervet a Bizottsag jovahagyta. A Bizottsag
szerint ugyanakkor a hat honapos limit nem eredményezheti egy tdmo-
gatasi program mesterséges darabolasat azaltal, hogy a hatalybalépés-
tol szamitott hat honapon beliil nem haladja meg az éves koltségvetés
alapjan a kiiszobértéket, akkor 0jbol bejelentésre kertiilhet. Az itmutatod
nem rendelkezik sem errdl, sem arrol, hogy az ilyen eset szankcional-
hat6-e, és ha igen milyen modon. Azok a programok pedig, amelyek
értékelési kovetelmény ald esnek, tulajdonképpen kikeriilnek az alta-
lanos csoportmentességi rendelet hatalya alol. Kivételes esetben hata-
rozhat Uigy a Bizottsag, hogy nincs sziikség az értékelésre, de ez nem
jelenti azt, hogy az értékelési tervet nem kell benyujtani.’® Az altalanos

Az altalanos csoportmentességi rendelet preambulumanak (8) bekezdése szerint: ,, Tekin-
tettel arra, hogy a nagy programok jelentdsebb hatast gyakorolhatnak a kereskedelemre
¢és a versenyre elvileg az allami tamogatasokra vonatkozo értékelés targyava kell tenni
azon timogatasi programokat, amelyek esetében az atlagos éves allami timogatasi kiadas
meghalad egy abszolut értéken alapul6 hatarértéket. Az értékelés céljaul annak ellendr-
zését kell kitlizni, hogy teljesiiltek-e a program Osszeegyeztethetéségét megalapozo fel-
tételezések ¢és feltételek, hatékony volt-e a tdmogatasi intézkedés az altalanos és konkrét
célkitlizések alapjan, valamint jelezni kell, hogy milyen hatast gyakorolt az intézkedés
a versenyre ¢és a kereskedelemre. Az egyenlé banasmdd biztositasa érdekében az allami
tamogatasokra vonatkozo értékelést a Bizottsag altal jovahagyott értékelési terv alapjan
kell lefolytatni. Noha egy ilyen tervet altalaban a program kialakitasanak idején kell 6sz-
szeallitani és a program hatalybalépése eldtt idben el kell fogadni, ez nem minden eset-
ben lehetséges. Ezért annak érdekében, hogy a programok hatalybalépése ne szenvedjen
késedelmet, e rendelet legfeljebb hat honapos idészakra alkalmazando lesz az ilyen prog-
ramokra. A Bizottsag az értékelési terv jovahagyasa esetén ezen idészak meghosszabbi-
tasarol hatarozhat. Ennek érdekében az értékelési tervet a program hatalybalépésétol sza-
mitott 20 munkanapon beliil be kell jelenteni a Bizottsagnak. A Bizottsag kivételesen ugy
is hatarozhat, hogy az ligy sajatossagai miatt nincs sziikség értékelésre. A tagallamoknak
indokolatlan késedelem nélkiil a Bizottsag rendelkezésére kell bocsataniuk az értékelési
terv vizsgalatanak lefolytatasdhoz sziikséges informaciokat, és a Bizottsagnak be kell
kérnie mindazokat a tovabbi informaciokat, amelyek lehetdvé teszik a tagallam szamara,
hogy potolja a Bizottsag hatdrozatanak meghozatalahoz hianyzé elemeket. E folyamat
ujszeriiségére tekintettel a Bizottsag kiilon dokumentumban részletes Gtmutatdt nyujt
majd az értékelési terv jovahagyasara vonatkozo hathonapos iddszak alatt alkalmazando
eljarasrol, valamint megadja azokat a vonatkozé mintadokumentumokat, amelyek alapjan
az értékelési tervet be kell nyujtani. Az értékelés targyat képezd programok modositasait
— kivéve azokat a modositasokat, amelyek nem befolyasolhatjak a tdmogatasi program e
rendelet értelmében vett Osszeegyeztethetdségét vagy nem befolyasolhatjak jelentésen
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csoportmentességi rendelet szerint ugyanakkor a Bizottsag kizarolagos
kompetencigja annak eldontése, hogy hat honapon tul is miikodtethe-
tok legyenek a programok azaltal, hogy a rendeletet ,,hosszabb ideig”
lehet alkalmazni. Hogy ez mennyit jelent, a rendelet nem definidlja,
feltehetden ad hoc modon, az egyes tdmogatasi programokra végzett
¢és benyujtott értékelési terv alapjan fog torténni. Mindazonaltal a cso-
portmentességben részesitett 0 tamogatasi kategdriak mentesiilnek az
értékelési kotelezettség alol, 6sszeghatartol fiiggetleniil:
— képzési tdmogatas;
— természeti katasztrofa okozta karok helyreallitasara nyujtott ta-
mogatas;
— kultarat és a kulturalis 6rokség megdrzését eldomozditdo tamo-
gatas;
— sportlétesitményekre és multifunkciondlis szabadidds létesit-
ményekre nyUjtott timogatas.

Az Alapokbdl tarsfinanszirozott tamogatasi intézkedések a relevans
rendeletben meghatarozott értékelési kovetelmények hatalya ala tartoz-
nak, igy ezen tamogatasok vizsgalata esetében a tagallamoknak — a
Bizottsadg céljanak megfelelden — nem kell dupldn elvégezni az érté-
kelést, az Alapok felhasznaldsara vonatkoz¢d utmutatok alapjan elvég-
zett monitoring ¢s értékelés ugyan kivalthato az allami tAmogatasokra
vonatkoz6 utmutatd alapjan végzett értékeléssel, de forditva nem. Az
Alapokbdl nyujtott forrasfelhasznalasra vonatkozdéan a hatasértékelés
azonban hangsulyosabban jelenik meg a 2014—2020 kozotti idészakban
a korabbiakhoz képest.

4. Ertékelési terv

Az értékelés részeként értékelési tervet kell késziteni, amit a Bizott-
sagnak kell bejelenteni az ahhoz sziikséges kiegészitd informacioszol-

a jovahagyott értékelési terv tartalmat — az értékelés eredményét figyelembe véve kell
megvizsgalni és ki kell zarni e rendelet hatalya alol. Az olyan médositasok, amelyek tisz-
tan formai jellegli modositasok, adminisztrativ jellegli modositasok vagy az unios tarsfi-
nanszirozott intézkedések keretében elvégzett modositasok, elvben nem tekintendok gy,
mint amelyek jelentdsen befolyasoljak a jovahagyott értékelési terv tartalmat.”
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galtatd formanyomtatvanyon keresztiil. Az értékelési tervnek az aldbbi
minimalis tartalommal kell rendelkeznie:

— Tamogatasi program célkitiizései,

—  Ertékelési kérdések, az értékelés hatalya;

— Eredményindikatorok;

— Modszertan;

— Adatgytjtés;

— Idotartam;

—  Ertékelést végz szerv;

— Nyilvanossagra hozatal.

4.1. Tamogatasi program célkitiizései

Els6 1épésben a timogatési program beavatkozasi logikajat kell megha-
tarozni a program altal kezelendd problémak és sziikségletek, a célcso-
portok, altalanos és konkrét célkitlizések és a varhato hatds megadasa-
val. Az exogén tényezdkkel kapcsolatos feltételezéseket is figyelembe
kell venni.

4.2. Ertékelési kérdések, az értékelés hatdlya

A tdmogatdsi program ex-post hatdsanak értékelésére vonatkozoan a
mérhetdséget kvantitativan alatdmaszthatd ex-ante kérdéseket kell fel-
tenni az alabbi szinteken:

— Kozvetlen hatas a kedvezményezettre:

¢ A tamogatasnak volt-e szignifikans hatasa a kedvezménye-
zett magatartasara, azaz 0sztonzo hatasa (a tamogatas ha-
tasara valtozott meg a magatartasa)?

e A kedvezményezett kornyezetére volt-e hatdsa a tamoga-
tasnak? Pl. véltozott-e a kedvezményezett piaci pozicidja
vagy nemfizetési kockazata?

e A véarhat6 hatasra milyen mértékben volt hatassal a tdmo-
gatas?

e A tdmogatasnak kiilonboz6 hatdsa volt a kedvezményezet-
tek korében? Pl. méret, székhely vagy dgazat szerint.
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— Kozvetett hatas:

e A programnak volt-e spillover hatdsa mas vallalat tevé-
kenységére és/vagy mas foldrajzi régidban, illetve forditva:
kiszoritotta a versenytarsakat és/vagy a szomszédos térsé-
gekbdl elvonzotta a beruhazasokat?

e A program hozzajarult a relevans politikai célkitiizések
megvalosulasahoz?

e Mérhetdk a program aggregat hatdsai a kereskedelemre ¢€s
versenyre?

— Aranyossaga ¢s megfeleldség:

e A kezelni kivant problémaval aranyos a program? Ugyanaz
a hatés elérheto lett volna kevesebb tdmogatéassal vagy mas
tamogatasi eszkozzel? Pl. vissza nem téritend0 tamogatas
helyett visszatéritendd alkalmazasaval.

e A leghatékonyabb tdmogatasi eszkoz keriilt alkalmazasra?
Mas tamogatasi eszkozok vagy beavatkozasi formak meg-
felelobbek lettek volna a programban kitizott célok eléré-
séhez?

Az értékelési modszerek nagy része a kozvetlen hatdsok mérésére
szoritkozik. Az allami tdmogatasok ex-post értékelése ezen tulmegy
azaltal, hogy kisérletet tesz a kozvetett és aranyossagi/megfeleldségi
kérdések mérhetdségének megvalaszolasara a kozvetlen hatdsokbol
nyert informaciokra, eredményekre épitkezve, ami egyfeldl 6rvendetes,
masfeldl viszont pont emiatt a kozvetlen hatasokkal ellentétben varha-
téan kiilonbozo €s kevésbé egzakt modon mérhetd, becsiilhetd ered-
ményekhez vezethet az értékelés, 1évén, hogy a szakirodalomban is
képlékeny teriiletrdl van szo.

4.3. Eredményindikatorok

A kozvetlen és kozvetett hatdsok — beleértve a kereskedelemre és ver-
senyre gyakorolt hatdsokat is — mérésére eredményindikatorokat kell
meghatarozni. Az indikatorok megvalasztasa az adott tdimogatasi prog-
ramban meghatarozott célok fliggvénye, de indokolni kell a valasztast.
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4.4. Modszertan

Az Gtmutat6 azokat a minimum mddszertani kdvetelményeket tartal-
mazza, melyek a mindségi és 0sszehasonlithatd értékelések elvégzésé-
hez sziikségesek. Az ex-post értékelésnek kvantitativnak kell lennie,
kvalitativ modszerek kiegészit6 eszkdzként hasznalhatok csak fel. Az
alkalmazott modszertant illetden az értekelés bevezetésével a Bizott-
sag tulmutat a kordbbi gyakorlaton: mélyebb szinten kell az elemzést
elvégezni, az egyszerlibb statisztikai modszerekkel ellentétben az
okonometriai modellek alkalmazasat helyezi elétérbe. Az 6konometriai
elemzés eredményét tényellentétes vizsgalat ala kell vetni, azaz a tAmo-
gatasnak a tdmogatott vallalkozasokra (kezelt csoport) valod kauzalis
(mas, a megfigyelt eredményvaltozora hatassal 1évo valtozoktol torzi-
tatlan) hatdsat kell tudni kimutatni a hasonl6 ipardgban tevékenykedd
nem tamogatott vallalkozasok egy, a vele leginkébb 0sszehasonlithato
kontrollcsoportjaval, azaz egy nem kezelt csoporttal szemben. Az ok-
okozati hatds a tdmogatés és tamogatas nélkiili eredmény kiilonbsége.
A tamogatas és az altala kivaltani vélt hatas kozott szignifikans" ok-
okozati kapcsolatnak kell fennéllnia. A tényellentétes hatasvizsgalat
elvégzéséhez a megfeleld szamban és mindségben rendelkezésre allo
exogén® kontrollcsoport kulcsfontossagu. Ennek hidnyaban nem vé-

Az utmutatd kiilonbséget tesz statisztikai és gazdasagi szignifikancia kozott, utobbit
részesitve elényben, mivel az a becsiilt hatasok nagysagat mas relevans paraméterekkel
hasonlitja 6ssze gazdasagelméleti alapokon, a gazdasagi értelemben vett szignifikancia
szint elofeltételezi a statisztikai szignifikancia szintet.

20 Exogenitasra példa: ha a kontrollcsoportot alkoté vallalkozasok olyan régioban talalhatok,

ahol nem jogosultak timogatasra, maga a kizaré koriilmény jelenti az exogenitast, feltéve
hogy a nem jogosultsag nincs befolyassal gazdasagi teljesitményiikre. igy a kvazi nem
jogosultsag nem valdszind, hogy meg nem figyelt valtozok miatt kdvetkezik be, ame-
lyek befolyassal vannak az eredményre, de igy sem allapithaté meg teljes mértékben az
exogenitas. Pl. az eltér6 regionalis specifikumok, gazdasagi teljesitmények, tényezoella-
tottsag miatt, stb. amelyek befolyasoljak a vallalkozasok mindenkori outputjat. Ezt némi-
leg ki lehet kiiszobolni a tripla diff-in-diff moédszerrel: ha egy tAmogatasi program a kkv
szektort célozza meg egy tamogatott régioban, akkor az exogenitas miatt a kontrollcso-
port 1. az ugyanabban a régidban 1évo nem kkv-k, 2. a szomszédos régidban 1évo kkv-k
lehetnek. Mind a kett6 kontrollcsoport esetén kiilon-kiilon nagy valdsziniiséggel torzi-
tott eredményekre jutnank, de a tripla diff-in-diff modszerrel eldszor az adott régio kkv
eredményeinek kiilonbségét vessziik a nem kkv-khoz képest, utana pedig a szomszédos
régio kkv-k eredményeire vessziik a kiilonbségét. A ketté alapjan szamolt kiilonbség
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gezhet? el, vagy nem megfeleld kontrollcsoport esetén nem fog szigni-
fikans eredményre vezetni a tényellentétes hatdsvizsgalat.

A relativ tényezdellatottsag mellett a kezelt és a tamogatasban nem
részesiilo kontrollcsoportot képezd nem kezelt csoport vallalkozésai el-
tér6 piaci (helyi kereslet, kinalat, alacsonyabb termelékenységi szint)
feltételeknek? lehetnek kitéve, vagy korlatozott a hozzaférésiik a hi-
telpiacokhoz, amelyek hatéssal lehetnek tevékenységiikre, teljesitme-
nyiikre a tamogatastdl fliggetleniil. Ezért figyelembe kell venni a két
csoport kiilonbozdségeit, a megfigyelhetd és meg nem figyelhetd valto-
zokat 1s. Az exogén, a vallalkozasok teljesitményétdl fiiggetlen, de arra
hatéssal levd tényezdk mellett fontos az iparagi trendek vizsgalata is.
Ha a kedvezményezett vallalkozasban csdkken a 1étszam, jelentheti azt,
hogy a tdmogatasnak van pozitiv hatasa. Pl. hanyatlé piacon, ha min-
den vallalkozas amellett dont, hogy csokkenti munkavallaloi 1étszamat,
a tdmogatasban részesiilt vallalkozas kisebb mértékben csokkentheti,
mintha nem kapott volna tdmogatast. A 3. diagram a kedvezményezett
vallalkozasok atlagos foglalkoztatottsagi szintjének valtozasat mutatja:
tdmogatas hianyaban nagyobb mértékben csokkent volna a foglalkoz-
tatottak szama, igy a tdmogatds hatdsa a tdmogatas nélkiili és tdmo-
gatott helyzet kiilonbsége, a tamogatas utan a trendfiiggvény kevésbé
negativ meredekségii.

révén kikiiszobolhetd a tdmogatott régidban a kkv-k és nem kkv-k eredményei kozotti
kiilonbség. Igy szisztematikusan felépitheté egy szintetikus kontrollcsoport azéltal, ha
néhany szomszédos régi6 kkv-ire és az adott régio nem kkv szektorara ugyanezt elvé-
gezziik.

2l PL regionélis beruh4zasi timogatas egy olyan régidban, ahol a piaci viszonyok kedvezot-

lenek, a kedvezményezett vallalkozas teljesitménye relative gyengébb egy fejlettebb régi-
oban tevékenykedd nem tamogatott vallalkozassal szemben. Ilyenkor azt kell vizsgalni,
hogy a tamogatas nélkiil vajon jobban teljesitett volna, mint timogatas esetén, nem pedig
a nem tamogatott régidban a nem kedvezményezett vallalkozassal szemben dsszehason-
litva.
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3. diagram Tamogatds pozitiv hatdsa negativ trend esetén
(Forras: Modszertani utmutato 10. o0.)
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A tényellentétes ex-post hatasvizsgalat legfébb kérdése, hogy egy
intézkedés vagy kozpolitikai program valdban kivéltja-e a dontéshozo
altal el6idézni kivant hatidsokat. Fontos, hogy az egyes résztvevokre
vonatkozoan sohasem azonosithaté a hatas, atlagos hatast lehet mérni,
az viszont pontosan megbecsiilhetd. A tényellentétes helyzetet nem le-
het kozvetleniil megfigyelni, mert nem allapithaté6 meg 100%-os valo-
szinliséggel, hogy mi tortént volna egy olyan esetben, amely egyébként
nem kovetkezett/kovetkezik be.

Tényellentétes hatasvizsgalat komplementer feltételei:*

— A kiindul¢6 allapotban a kontrollcsoportnak a tamogatasi prog-
ram szempontjabol megfigyelhetd valtozo(k) relevans karakte-
risztik4jaban/karakterisztikaiban hasonlitania kell a program-
csoportra.

— A kontroll- és a kezelt csoport tagjai eredményvaltozdinak
atlagos értéke nem térne el abban az esetben, hogyha a kezelt
csoport nem részesiilne tAmogatasban.

— Ez igaz abban az esetben is, ha mindkét csoport részt venne a
programban.

2 Maor Klara: Hatdsvizsgdlati kézikonyv. I kétet: Hatdsvizsgdlat elemzéknek. HETFA

Kutatointézet, 2013. 43—44.
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— Extern hatasok: a megfigyelési id6 alatt a két csoportot képezd
vallalkozasok ugyanazoknak, az eredményvaltozot befolyasolo
kiils6é hatdsoknak vannak kitéve.

A feltételek koziil a megfigyelhetd valtozok vonatkozasaban is két-
ségkiviil a kiilsé hatasok — még ha iddben konstansak is — feltétele az,
ami a legnehezebben biztosithatd, hiszen ennek a relevanciaja fiigget-
len attol a ténytdl, hogy az adott vallalkozas melyik csoporthoz tarto-
zik. Ha az extern koriilmények dinamikusak, idében valtoznak, esetleg
eltinnek, kezeléstik kiilon modszertani kérdéseket vet fol. Marpedig a
redlgazdasag egyik, ha nem a legfobb sajatossaga, hogy nem laborato-
riumi koriilmények kozott miikddik, alapvetden ki van téve a valtozod
extern hatasoknak, amik alapvetden determinaljak a vallalatok bels6
folyamatait, lehetoségeit és korlatait egyarant.

A kezelt csoport kivalasztasa idealis esetben véletlenszertien torté-
nik, azaz nincs szelekcios hatas.”> Ebben az esetben a kezelt és kont-
rollcsoport teljesitményében megfigyelhetd kiilonbség a timogatasnak
tulajdonithato. A szelekcios hatéast leginkabb kisérleten alapuld maod-
szerekkel lehet kikiiszobolni: a programban résztvevok véletlenszeriien
keriilnek kivalasztasra, igy nincs szisztematikus kiilonbség a tdmoga-
tott és nem tamogatott vallalkozasok kozott a timogatason és az annak
tulajdonitott, eredményekben megnyilvanuld hatas kozott. Az emlitett
feltételek véletlen kivalasztassal megvaldsitott kisérletek esetén (pl.
természettudomanyokban, orvostudomanyban) allnak a legkozelebb a
teljesiiléshez, de a gyakorlatban sokszor még ekkor sem tekinthetok
teljes mértékben helytallonak. A valosagban a kdzpolitikai programok
hatasvizsgalatahoz ritkan allnak rendelkezésre jol megtervezett €s el-
veégzett, véletlenszerti kivalasztason alapuld kisérletek. Ezért gyakorib-
bak a nem kisérleten alapulé6 modszerek alkalmazasa.

B A szelekcids hatas kezelésére az Gitmutatd a Heckman-féle (1979) modellt javasolja: a

megfigyelhetd valtozok és a programban val6 részvétel eredménye lineéris regresszio-
janak fiiggvényében a szelekcids hatast kihagyott valtozoként kezeli. Részletesen 1d. J.
J. HEckman: Sample Selection Bias as a Specification Error. Econometrica, 47., 1979.
153-161. Erre tobbféle modszer (1d. WooLDRIDGE: Econometric Analysis of Cross Section
and Panel Data. Cambridge, MIT Press, 2002. 562-566.)) létezik, mint a maximum
likelihood, vagy a tdAmogatasnyjtast instrumentéaljuk a szelekcios egyenlet eldre jelzett
értékével.
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Az Gitmutat6 az alabbi modszereket* ajanlja, nem kotelezé jelleggel:

— Difference-in-difference (diff-in-diff vagy DiD), azaz kiilonb-
ségek kiilonbsége modszere;

— Matching, azaz parositason alapulé modszer;

— Panel regresszio elemz¢és;

— Instrumentdlis valtozok (IV) mddszerén alapuld linearis reg-
resszio;

— Diszkontinuitas, azaz szakadasos regresszio elemzés (RDD);

— Strukturalis modellek.

Az értékelésnél figyelembe kell venni, ha mind a kezelt mind a kont-
rollcsoport mas jogcimen is részesiilt tamogatasban: eldbbi esetben,
ha a vizsgalt tamogatason kiviil mas, olyan tdimogatasban is részesiilt,
ami hatassal lehet az adott vallalat teljesitményére, valamint, ha a kont-
rollcsoport is tAmogatott, szintén mas jogcimen. Ez kiilondsen olyan
esetekben valhat nehézkessé, ha a tdmogatasi program lefedettsége
(teriileti, kedvezményezetti) jelentds, €s a kezelt csoporttal szemben
nem lesz allithatd kontrollcsoport. A hatdsértékelés eredményét torzit-
hatja, ha nem sziirjiik ki a vizsgalt tdmogatas hatasan kiviil az egyéb
tamogatas(ok) hatasat.

4.5. Adatgyiijtés

Mivel az értékelés mikroszimulacion (az egyed szintjén) alapul, nagy
mennyiségli €s igen részletes adatokat kell felhasznalni mind a ke-
zelt, mind a kontrollcsoportot képezd vallalkozasokra. A sziikséges
adatokat egyrészt a tdmogatast nyujtd koteles beszerezni (kedvezmé-
nyezettre, kivalasztasi eljarasra, gazdasagi tevékenységre, tdmogatas
Osszegére, beruhazas dsszegére vonatkoz6 informaciok), masrészt eze-
ket ki kell egésziteni harmadik félt6l — mint pl. statisztikai adatbazi-
sokbol, adohivataltol, innovacios felmérésekbol, szabadalmi hivataltol
— szerzett informaciokkal. Kvalitativ informaciok felhasznalhatok, ha
a szubjektivitds és elfogultsadg kisziirhetd. A két csoportra vonatkozé
adatforrasnak ugyanannak kell lennie (lehet tobb is), az adatoknak
pedig Osszehasonlithatoknak. Az itmutaté nem kezeli azt a helyzetet,

24 Az egyes modszerek feltételeinek, korlatainak részletezésétdl, alkalmazasuk elényeinek

¢és hatranyainak ismertetésétol — terjedelemi okok miatt — eltekintiink jelen cikkben.
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ha a kontrollcsoportot képezd vallalkozasok olyan adatainak beszer-
zésére lehet sziikség, amelyek iizleti titoknak mindsiilnek, és az adott
vallalkozas megtagadhatja azok rendelkezésre bocsatasat. Az adat-
gyijtés modjat, kezelését és felhasznalasat az értékelési tervben® kell
meghatarozni. A tdmogatast igénylokre és kedvezményezettekre nézve
dont6 fontossagu, ha a tdmogatasra valo jogosultsag feltételeként szab-
juk meg az értékelés elvégzéséhez sziikséges adatok beszerzését. Az
értékeléshez felhasznalt adatok egy része lehet bizalmas, de az érté-
kelés eredménye nem. Az értékelés fliggetlenségét szerzodésben kell
szavatolni. Az értékeld jelentéseket nyilvanossagra kell hoznia a tag-
allamnak és/vagy a Bizottsagnak, illetve az eredményekhez tovabba
hozzaférést kell biztositani a kutatési célu tevékenységekhez, szakmai
felhasznalashoz.

4.6. Idotartam

A tdmogatasi program id6tartamaval dsszhangban kell meghatdrozni
az értékelési tervben az egyes mérfoldkdveket, mint az adatgytijtés,
értékelés elvégzése, végleges jelentés benyujtasa. Mivel a programnak
megfelelden valtozhat az értékelés idokerete, eseti alapon? kell meg-
hatarozni. Ha a programot tovabb szeretné¢ miikodtetni egy tagallam,
akkor kell6 idében, 6 honappal a lejarta el6tt kell benytjtani a végle-
ges jelentést. Amennyiben nem, akkor elegend6 a program lejartakor.?”’
Az utmutatd ugyanakkor nem definialja, hogy a lejarat idépontjat gy
kell-e értelmezni, hogy az az Alapokbol finanszirozott operativ prog-
ramok iddtartama szerinti 7 évet jelenti-e, vagy az n+2 szabaly miatt
9 évet, sem azt, hogy egyes programok sajatossagai kovetkeztében (pl.
kozvetett tdmogatasok formajadban nyujtott tamogatasok esetében, mint
pl. adékedvezmény) hogyan kell értelmezni. Amennyiben a tAmogatasi
program iddtartama tulmutat a végleges jelentés benytjtasanak lejara-
ti id6pontjanal, az ex-post értékelés gyakorlatilag on-going értékelést

25 Feliil kell vizsgalni, hogy a létez6 adatbazisok elegendd informdciét nytjtanak és hogy a

hozzaférésiik a relevans idékeret alatt biztositott.

26 A Bizottsag azt javasolja, hogy a hivatalos bejelentése el6tt informalisan keriiljon megvi-

tatasra az értékelési terv.

27 Egyes irAnymutatdsok 4 évben allapitjdk meg a timogatasi program normal idétartamat.
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fog jelenteni, mindamellett, hogy a hatdsok nem fognak 100%-ban re-
alizalodni. Ez igaz abban az esetben is, amikor feltételezhetd, hogy a
tamogatasnak vélt hatdsok nem a tamogatés nyujtasanak idopontjaban
multiplikalédnak, késleltetve fejtik ki hatasukat. Ha a tamogatési prog-
ram hamarabb jar le, mint a jelentés benytjtasanak hatarideje, akkor
feltételezhetd, hogy teljes kortien elvégezhetd az értékelés.

4.7 Ertékelést végzé szerv

Az értékelést a tamogatast nyujtotdl legalabb funkcionalisan filigget-
len, megfeleld szakértelemmel rendelkezd szervnek kell elvégezni az
értékelés mindségének és hitelességének szavatolasa érdekében. Ez
nem sziikségszeriien jelenti azt, hogy 0j intézményt®® kellene felallita-
ni vagy kozbeszereztetéssel®® kiszervezni egy kiilsd, piaci szereplonek,
koltségvetési szerv is végezheti. Ez az eset értelemszeriien a humanka-
pacitas és adminisztracios terhek novekedése nélkiil aligha valdsitha-
to meg, mig az értékelés kiszervezése koltségvetési korlatba titkdzhet.
Az értékelést végzo szervet eseti alapon kell kijelolni. Ha az értékelési
tervben még nem keriilt kijelolésre az értékelést végzo szerv, a kiva-
lasztas részletes kritériumait kell meghatdrozni, mint a fliggetlenség,
szakértelem, tapasztalat. Ebben az esetben, illetve ha kijeldlésre kertilt,
de nem vett részt az értékelési terv Osszeallitasaban, indoklas sziiksé-
ges. Az adatgytjtés és modszertan megvalasztasa szempontjabol érde-
mes az értékelés elvégzéséért felelds szervnek mar a program tervezési
szakaszaban val6 bevonasa.

4.8. Nyilvanossagra hozatal

Az utmutaté alapjan mind az értékelési tervet mind a végleges jelentést
nyilvanossagra kell hozni egy website-on keresztiil, amit az értékelési

8 A megfeleld szakértelemmel rendelkezd fiiggetlennek tekinthetd intézmények/szerveze-

tek, mint pl. szamvevoszek, kdzponti bank, egyetemek, kutat6 intézetek bevonhatok az
értékelésbe.

2 AKkiils6 szakértd kivalasztisara iranyuld kozbeszerzési eljaras nem hatraltathatja a prog-

ram végrehajtasat, a gyakorlatban ez nem zarhato ki.
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tervben kell megadni. Kivételt képeznek a személyes és/vagy bizalmas
adatok, illetve a statisztikai adatszolgaltatasra vonatkozé jogszabalyok
rendelkezéseibdl fakado kotelezettségnek vald megfelelés esete, melyek
nem hozhatdk nyilvadnossagra az értékelés eljarasa alatt. Ugyanakkor
az eredmény reprodukalasdhoz vagy kutatasi célbol hozzaférhetdveé kell
tenni az értékeléshez felhasznalt adatokat olyan médon, hogy a hozzafé-
rési feltételek nem lehetnek restriktivebbek az értékelést végzdre vonat-
kozo feltételekhez képest. Elobbi esetében amennyiben a reprodukcio
kizarolag a Bizottsag kompetenciajaba fog tartozni az eredmények au-
ditalasahoz, akkor az értheto, ha 3. felek részére is elérhetové kell tenni,
¢és ez a bizalmas informaciok kezelése ellenében hat. A nyilvanossagra
hozatal kdvetelménye mellett biztositani kell a relevans ‘stakeholderek’
értékelésbe valo bevonasanak a lehetdségét legalabb egy alkalommal az
értékelési terv alkalmazasénak iddszaka alatt.

Az értékelés eredményeit a késbbi tAmogatasi programok tervezé-
sekor figyelembe kell venni, mivel azok hozzdjarulhatnak a hasonlo
programok jobb tervezhetdséghez a hatékonysag és eredményesség
maximalizalasaval. Amennyiben a tamogatasi program hatasértékelé-
se pozitiv eredménnyel jar, abban az esetben lesz folytathaté a prog-
ram, tehat a 2020 utani tervezési programozasi idészak tamogatési
programjanak ex-ante értékelése lesz, jelen allas szerint. Ha a tdmo-
gatas kimutathatoan negativ hatassal jar, abban az esetben nem lesz
folytathatd a program, mivel a pozitiv hatdsok nem képesek ellensu-
lyozni a negativakat, igy a tdmogatas versenytorzitd. Ugyanakkor az
nem dertil ki, hogy ha az értékelés nem jar szignifikans eredménnyel,
akkor folytathatd lesz-e a program. Az ex-post értékeléssel az ex-ante
értékelések hatékonysagjavitasdnak iranyaba vald torekvés megnyit-
hatja az utat a tdmogatasi programok csoportmentesitésének tovabbi
kiszélesitése vagy egyszerisitett vizsgalata el6tt. Emellett a tagallami
legjobb gyakorlatok, azaz a ‘good aid’ is hozzajarulhatnak az értékelési
modszertan helyes megvalasztasahoz (az adott tdmogatasi programhoz
val6 igazitdsahoz) és a jovobeli ex-ante tervezhetdségének javitasahoz.
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5. Ertékelés ala eso tamogatasi programok kivalasztasi
kritériumai

Az Gitmutat6 szerint az ardnyossag elvét kell szem el6tt tartani: az ér-
tékelésnek azokra a tdmogatési programokra kell szoritkozni, amelyek
a belsd piac szempontjabol szignifikdnsan a leginkabb torzitd hatassal
lennének, ha nem vizsgalnank feliil kell6 idében. A relevans irdnymu-
tatasokban a hangsuly az aldbbi tdmogatasi programokon van:
‘nagy’*® programok, beleértve az altalanos csoportmentességi
rendelet hatalya al4 tartozokat is;
— ujdonsagot tartalmazé programok;
— piaci, technologiai vagy szabalyozasi szempontbol a kozeljovo-
ben szignifikdns valtozast jelentd programok.

1. abra Ex-post értékelés ala esd tamogatdsi programok
(Forras: Modszertani utmutato 16. o. alapjan sajat szerk.)

651/2014/EU Nem tartozik az értékelési
rendelet hatdlya ald kisvetelmény hatalya ald

tartozd tdmogatasi
programok

Ertékelési kitvetelmény
hatilya ala tartozik

Tamogatdsi program
tervezése

Nagy kiliségvetési

( . ) Ertékelési terv
Ujdonsigot
tartalmaz

szitkséges

Bejelentett
timogatisi program

Szignifikdns
viltozast
eredményez

—

Irdnymutatasban/
kizleményben
eldirt

5.1. ‘Nagy’ tamogatdsi programok

Az alabbi esetekben véli ugy a Bizottsdg, hogy az aldbbiak szerint
‘nagynak’ mindsiilé programokat kell értékelés ala vetni:

30 A tAmogatési program mérete, koltségvetése, lefedettsége (pl. nagyszami kedvezménye-

zett), ill. egyéb jellemz6i alapjan.
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— a belsd piacra a legnagyobb mértékben hatéassal 1évé progra-
mok, ha nem megfelelden célzottak;

— a koltségvetés méretébdl adodoan hatékonysagnoveld progra-
mok;

— aprogram lefedettsége alapjan elegendd adat szerezhet6 az utd-
lagos értékelés elvégzéséhez.

Az Gtmutato szerint ugyanakkor egyes tdmogatasi programok ese-
tében a program mérete ellenére nem kell az értékelést elvégezni, ha
pl. nagyszamu kedvezményezettnek nytjtanak kis 6sszegli tamogatast,
vagy olyan programok esetében, amelyek nem jarnak szignifikans val-
tozassal, ill. torzitd hatassal. Az altalanos csoportmentességi rendelet
hatalya’' alatt a 150 millié eurdt meghalado éves atlagos koltségvetésii,
illetve az alabbi programok esetében kell elvégezni az értékelést:

— regiondlis tdmogatas (kivéve a regionalis miikddési tdmogatast);

—  kis- és kozépvallalkozasoknak nyujtott tdmogatas;

— K+F+H

— kornyezetvédelmi tamogatéas (kivéve a kdrnyezetvédelmi adok
formajaban nyujtott tamogatast®);

— szélessavu infrastruktirara irdnyuld tdmogatas.

Az utmutatd alapjdn nem egyértelmii, hogy a fentebbi tdmogatési
kategoridk esetében az éves atlagos koltségvetés alapjan a kiiszobérték-
tdl fliggetleniil kell-e elvégezni az értékelést. Amennyiben igen, akkor
inkonzisztens az altalanos csoportmentességi rendelettel. A tamogatasi
program moddositasa, vagy az utdédprogramok esetében akkor nem kell
elvégezni az értékelést, ha a modositasok formai és adminisztrativ kor-
nyezetlikbdl ered, vagy ha EU tarsfinanszirozott programokrodl van szo.

31 Az 1. cikk (2) bekezdésének a) pontja alapjan a rendelet nem alkalmazhaté a rendelet I11.

fejezetének 1. szakasza (a 15. cikk kivételével), 2., 3., 4., 7. szakasza (a 44. cikk kivéte-
lével) és 10. szakasza szerinti azon tamogatasi programok, amelyek esetében az atlagos
éves allami timogatasi kiadas meghaladja a 150 milli6 EUR-t, a hatalybalépésiiket kovetd
hat honaptol. A Bizottsag — miutan a program hatalybalépésétdl szamitott 20 munkana-
pon beliil megvizsgalta a vonatkozd értékelési tervet — hatarozhat ugy, hogy e rendelet
hosszabb idGszakra tovabbra is alkalmazand6 e timogatasi programok barmelyikére;

32 Azenergiatermékek és elektromossag adoztatasa kozosségi kereteinek atstrukturalasarol

sz016 2003/96/EK Iranyelv (energiaadé iranyelv) alapjan.
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5.2. Ujdonsdgot tartalmazé programok

Tagéllamonként és tAmogatasi eszkozonként eltérhet, mi szamit Gjdon-
sagot tartalmazonak és mi nem. Alapjaban véve ujdonsagnak szamit-
hat a kornyezete szempontjabol a tamogatasi program (pl. ) célkitiizés
vagy kisérletezés 1) eszkozokkel), ill. 0j vagy feltorekvo piacot céloz
meg a tamogatas (ahol a piaci fejlemények korai szakaszban vannak).
Ezek a programok hatassal lehetnek az iparagak alapvetd és tartos for-
maldsara. A hasznok és a torzitdsok mértéke kiilonosen nagy lehet.
Ujdonsag lehet pl. 4j kapacitdsi mechanizmus bevezetése az energia-
iparban, 0j technolégiatipusok tdmogatdsa vagy 1 tipusti tamogatas
nyUjtasa a megujuld energia szamara a kornyezetvédelmi tamogatassal
Osszefliggésben. Az jdonsagot tartalmazo programok értékelése elo-
segiti az 0j programok tervezését, mivel figyelembe veszi a legutobbi
piaci fejleményeket.

5.3. Szignifikans valtozassal jaro programok

Azok a tamogatasi programok, ahol jelentds piaci, technologiai vagy
szabalyozasi valtozas™ lehetdsége all fenn és a program alkalmazasara
hatassal lehet a program tartama alatt, eseti alapon kell elvégezni az
értékelést. Ilyen szignifikdns valtozas lehet pl. egy vonatkozo piaci
szabalyozas tervezett feliilvizsgéalata vagy olyan, gyorsan fejlodo ipar-
agaknak nyujtott tamogatas, ahol a piaci kdrnyezet és az elérhet6 tech-
noldgia gyors iitemben valtozik. Még ha ezeket varhato hatasként vesz-
sziik is figyelembe, a tdmogatéasi program id6tartamanak csokkentése
¢s egy Uj ex ante értékelés nem mindig lesz helyénvalo és lehetséges.
Ha a program nem képes alkalmazkodni a szignifikans valtozasokbol
eredd hatasokhoz, nem zarhat6 ki, hogy a kézpénz hatékonyan keriil
felhasznalasra (pl. olyan piaci kudarc kezelése, ami késobb elttinik),
valamint a szignifikdns valtozasok miatt torzulhat a verseny az uj piaci

3 Az altalanos csoportmentességi rendelet 1. cikke (2) bekezdésének b) pontja szerint azok

a modositasok, amelyek nem befolyasolhatjak a tdmogatasi program e rendelet értelmé-
ben vett dsszeegyeztethetdségét vagy nem befolyasolhatjék jelentdsen a jovahagyott érté-
kelési terv tartalmat, tovabbra is a rendelet hatalya ala tartoznak.
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belépdk és inkumbens vallalkozasok kozott, vagy egyenldtlen feltéte-
leket szab az 0 és 6rokolt technologiakra.®

5.4. Egyéb programok

A vonatkozé bizottsagi iranymutatasok® altal meghatarozott esetek-
ben egyes tamogatasi programokra kell elvégezni az értékelést. Ha a
tamogatasi program szignifikansan talkapacitasos vagy konstans ha-
nyatld piacot céloz meg, beavatkozik a piaci eréviszonyokba azaltal,
hogy megel6zi a nem hatékony vallalkozasok piacrol valo kilépését,
vagy jogtalan eldnyt nyUjt a piaci szereplok egy csoportjanak mas val-
lalkozéasok hatranyara, ami akar eredményezheti a hatékonyabb vallal-
kozasok piacrol valo kilépését is, nem zarhat6 ki, hogy nem tartozik az
értékelési kovetelmény hatalya ala.

6. Hazai gyakorlat

Az allami tamogatasok ex-post hatasértékelése eddig tagallami hatés-
korbe tartozott és nem volt kotelezo jellegli. A Bizottsag a nemzetkdzi
standardok™ és az unios forrasfelhasznalasra vonatkozo hatasvizsgalatok
utmutatoi, 1étezd gyakorlata alapjan ad ajanlasokat az ex-post értékelés
elvégzéséhez. Magyarorszadg haromszintii, ex-ante, on-going és ex-post
értékelési rendszert miikodtet, melynek keretében az unids tamogata-
sok folyositasdval parhuzamosan minden évben on-going értékelésre
keriilnek kiilonb6zd, unids tamogatassal megvalosulo fejlesztéspolitikai
beavatkozasok €és az unids forrasfelhasznalds eredményessége. Az ered-
mények részét képezik a 2014-2020-as iddszak Partnerségi Megalla-
podéasanak a 2007-2013-as tapasztalatokra értékeléseire épitve. Meg
kell jegyezni, hogy utolagos értékelésre csak a programlezarast kovetd

3% Pl létezd szabalyozasi keret feliilvizsgalata az IKT szektorban, a napelemek input és

output arainak magas fluktuacioja, j technologia piaci bevezetése (negyedik generacios
mobilhalozat elérhetsége szélessavu szolgaltatasok nyujtasahoz).

35 Pl kockézati téke, kdrnyezetvédelem, kutatas-fejlesztés.

36 Pl. OECD Evaluation Norms and Standards, United Nations’ Evaluation Standards,
World Bank’s Independent Evaluation: Principles, Guidelines and Good Practice.
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értékelés esetében keriil sor, az nt+2 szabaly miatt sok esetben 2015 uta-
ni értékeléseket fog jelenteni a 2007-2013-as idészakra vonatkozdan az
uniods forrasok felhasznalasanak eredményességére.

7. Osszefoglalas

A 2014-t61 életbelépd tdmogatasi szabalyok nagy hangsulyt fektetnek
a tamogatasok hatékonysaganak értékelésére. Az ex-post hatasértéke-
Iés szabdlyozasaval a Bizottsag célja az allami tdmogatasok hatasai
utolagos elemzésének egységes szabdlyozasa. Lényege a tamogatas
szignifikans ok-okozati hatdsanak tényellentétes modszeren alapuld
kimutatdsa a tdmogatott csoportban a nem tamogatott csoportot képe-
z0 kontrollcsoporthoz képest. A mddszertani itmutatd szerint azokban
az esetekben kell elvégezni a hatasértékelést, ahol a kereskedelemre
¢és versenyre gyakorolt torzitd hatés szignifikans. Azt, hogy mi szdmit
szignifikdnsnak és mi nem, az Gtmutat6é nem definidlja. Az itmutatoban
ajanlott alkalmazott modszertanokra vonatkozdan a Bizottsag viszony-
lag tag mozgasteret ad a tagallamoknak, de foként az Skonometriai
(regresszios) modelleken alapuldé médszereket helyezi elétérbe. Fontos
hangsulyozni, hogy ezek a modellek kizarolag bizonyos alapfeltevések
¢s korlatozasok mellett lesznek alkalmazhatok a gyakorlatban ahhoz,
hogy a tényellentétes vizsgalatok elvégezhetok legyenek és helytallo,
statisztikailag szignifikans kovetkeztetésekre vezessenek.

Mivel az értékelést legalabb a tdmogatast nyjtotol fiiggetlen szakér-
t6 harmadik féllel kell elvégeztetni, a tagallamok szamara valosziniileg
jelentds terhet r6 mind az erdforrasigényt (megfeleld kompetenciakkal
rendelkez6 human kapacitéas biztositdsa adott koltségvetési korlat mel-
lett), mind az adminisztraciot tekintve. Amennyiben kiszervezésre ke-
riil, az allam szdmara plusz kiadast is jelenthet, s tekintettel kell lenni
a kivalasztasi, kozbeszereztetési eljaras lefolytatasanak iddigényére is.
Magyarorszag esetében tovabbi akadalyba iitkdzhet a tényellentétes
moddszeren alapul6 vizsgélatok elvégzése, mivel az ilyen tipusu vizsga-
latok feltétele kelld szamu és mindségii nem tdmogatott kontrollcsoport
rendelkezésre allasa. Magyarorszag egyébként miikodtet értékelési
rendszert az unids forrasfelhasznalas eredményességére, hatasvizsga-
latara, kiilonbozd, unids tdmogatassal megvalosuld fejlesztéspolitikai
beavatkozasokra vonatkozdan.
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Porvorszki Gabor

Nemzeti és nemzetkozi értékelési standardok:

1.

USA — Program Evaluation Standards (1994) Joint Committee
on Standards for Educational Evaluation, Program Evaluation
Standards: http:/www.jcsee.org/program-evaluationstandards
Deutsche Gesellschaft fuer Evaluation (DeGEval): Standards
fuer Evaluation (2001):  http:/www.degeval.de/degeval-
standards

Switzerland: SEVAL Evaluation Standards: http:/www.seval.
ch/de/documents/seval Standards 2001 dt.pdf

The African Evaluation Guidelines 2000: https:/www.
globalhivmeinfo.org/Gamet/Gamet%20Library/1295
African%20Evaluation%20Guidelines.pdf

American Evaluation Association (AEA), Guiding Principles
for  Evaluators:  http:/www.eval.org/GPTraining/GP%20
Training%?20Final/gp.principles.pdf

Australasian Evaluation Society (AES), Guidelines for the
Ethical Conduct of Evaluations: http://www.aes.asn.au/about/
Documents%?20-%20ongoing/guidelines_for the ethical
conduct of evaluations.pdf

UK Guidelines for good practice: http:/www.evaluation.org.uk/
about-us/publications

PUMA Best Practice Guidelines: http:/www.oecd.org/
dataoecd/11/56/1902965.pdf

Italy Treasury Guidelines: http://www.dps.tesoro.it/
documentazione/docs/all/Criteri_qualita_sistema nazionale
valutazione maggio2002.pdf



