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1. Bevezetés

Az eurdpai légikozlekedési dgazattal kapcsolatos allami intézkedések
versenyszempontu €rtékelése a Deutsche Lufthansa kontra Flughafen
Frankfurt-Hahn-tigyben' ujabb mérfoldkdvet jelentett az allami tamo-
gatasi jog fejlodésének folyamataban. Az allami forras,? az allamnak
valo betudhatosag® és a gazdasagi tevékenység* fogalmanak pontosita-
sat, az infrastrukttra-fejlesztés allami tamogatasi értékelését,’ a piaci

A szerz Magyarorszag Eurépai Unié mellett miikodé Allando Képviseletének
munkatarsa. Jelen 0sszefoglald a szerzo sajat véleményét tartalmazza, és nem
tekinthetd az Allando Képviselet hivatalos véleményének.

' A C-284/12. sz. Deutsche Lufthansa AG kontra Flughafen Frankfurt-Hahn
GmbH 1tigyben hozott itélet (ECLI:EU:C:2013:755).

2 T-358/94. sz., Air France kontra Bizottsag tigyben hozott itélet
(ECLLEU:T:1996:194).

3 A T-351/02. sz., Deutsche Bahn AG kontra Bizottsig tigyben hozott itélet
(ECLL:EU:T:2006:104).

4 A T-128/98. sz., Aéroports de Paris kontra Bizottsag tigyben hozott itélet
(ECLIL:EU:T:2000:290).

5 A T-443/08. sz. T-455/08. sz Mitteldeutsche Flughafen és Flughafen Leipzig-
Halle kontra Bizottsag egyesitett igyekben hozott itélet (ECLLI:EU:T:2011:117)
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maganbefektetd elvének kifejtését,’ és az Eurdpai Bizottsag (tovabbi-
akban: Bizottsag) eljarasi kotelezettségének definialasat’ kdvetden jelen
esetben a nemzeti birosagokra vonatkozd eljarasi €s tartalmi kovetel-
mények meghatarozasara keriilt sor az itéletben, amelynek messze hatd
kovetkezményei lehetnek a harmadik felek jogvédelme terén. Az itélet
azonban nem csak a nemzeti bir6sagok, hanem a tdmogatast nyjt6 ha-
tosagok és a potencialis kedvezményezettek szamara is mérfoldkokeént
szolgélhat a dontéshozatali folyamatok tervezése €s a jogi kockazatok
minimalizaldsa soran.

2.A Deutsche Lufthansa-iigy hattere

A nemzeti birésag (Oberlandsgericht Koblenz) amiatt fordult el6zetes
dontéshozatali eljarasban az Eurdpai Unid Birdsagahoz (tovabbiakban:
Birosag), mivel a Deutsche Lufthansa és a Frankfurt—-Hahn repiil6teret
tizemeltetd, tobbségi koztulajdonban 1évé Flughafen Frankfurt Hahn
GmbH (tovabbiakban FFH) k6z6tti jogvitaban az unids allami tdmoga-
tasi jog értelmezésére volt sziiksége. Az FFH miikddésének kezdetétdl
folyamatosan veszteséges volt, amely veszteség mértéke 2011 végére
elérte a 197 millié eur6t. Az FFH veszteségeit 2009-ig a frankfurti rep-
teret lizemeltetd Fraport AG finanszirozta, majd 2009-ben az FFH-ban
meglévo részesedését jelképes aron értékesitette Rajna-vidék—Pfalz
tartomanynak. Az FFH utasforgalmanak 95%-at a Ryanair fapados 1¢-
gitarsasag bonyolitja. Az FFH arszabéasa oly modon keriilt 2001-ben
kialakitasra, hogy a Ryanairnek nem kellett utasonként repiiltér-hasz-
nalati dijat fizetnie.® A Ryanair versenytarsa, a Lufthansa szerint az

és a C-288/11 P. sz. Mitteldeutsche Flughafen AG és Flughafen Leipzig-Halle
GmbH kontra Eurdpai Bizottsag tigyben hozott itélet (ECLI:EU:C:2012:821).

6 A T-296/97. sz., Alitalia kontra Bizottsag {igyben hozott itélet
(ECLL:EU:T:2000:289) és a T-196/04. sz., Ryanair kontra Bizottsag ligyben
hozott itélet (ECLI:EU:T:2008:585).

7 A T-442/07. sz. Ryanair Ltd. kontra Eur6pai Bizottsag ligyben hozott itélet
(ECLLEU:T:2011:547).

tonna kozotti jarmiivek) mentesitette az dsszes repiilogépet a dijfizetés alol. A
dijat emellett befolyasolta az adott légitarsasag altal bonyolitott éves utasforga-
lom, azonban mentességet élveztek azok a jaratok is, ahol a fldi kiszolgalas nem
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FHH dijszabasi gyakorlata a Bizottsag fel¢ el6zetesen be nem jelentett,
tehat az Europai Uni6 Miikddésérdl szoldo Szerzédés (EUMSZ) 108.
cikk (3) bekezdésének megsértésével nyujtott tamogatdsnak mindsiil.
A Lufthansa ezért 2006-ban a Landgericht Bad Kreuznach (teriileti
birdsag) eldtt kérte a Ryanair részére 2002 és 2005 kozott kifizetett
jaratinditasi tAmogatasok és csokkentett dijak visszafizettetésének el-
rendelését, valamint az FHH tovabbi tamogatasnytjtastol valo eltilta-
sat. Keresetének elutasitasat kovetden a Lufthansa fellebbezést nyujtott
be a kérdéseket késébb a Birdsaghoz eldterjesztd nemzeti birdsaghoz.
A kereset masodfokon is elutasitasra kertilt. Ezt kdvetden a Lufthansa
feliilvizsgalati kérelmet terjesztett a Bundesgerichtshof (szovetségi leg-
felsobb birdsag) elé, amely hatalyon kiviil helyezte a masodfok itéletet
¢s visszautalta az ligyet a masodfoku birésaghoz az EUMSZ 108. cikk
(3) bekezdése megsértésének kivizsgalasa céljabol.

Ezzel parhuzamosan az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése alapjan a
Bizottsag is vizsgalatot inditott az esetlegesen nyujtott allami tdmo-
gatasok kivizsgalasa céljabol.” Az eljarast megindité hatarozataban a
Bizottsag eldzetes kovetkeztetései szerint a Ryanairnek nyujtott intéz-
kedések allami tdmogatasnak mindsiilnek, és feltételezhetéen nem fe-
lelnek meg a piaci maganbefektetd elvének'® sem, mivel a Ryanair altal
fizetett dijak nem fedezik az FFH felmeriilt koltségeit."

A nemzeti birosag kiilon kikérte a Bizottsag véleményét az tigyrol.'?
A Bizottsag altal adott vélemény szerint jelen esetben a nemzeti biro-
sagnak nem kell értékelnie azt, hogy az intézkedések az EUMSZ 107.

haladta meg a 30 percet. Emellett a reptér 0j utvonalak megnyitasa esetén ta-
mogatast is nyujtott a Ryanairnek, amire egyébként csak az Eurdpai Bizottsag
2005-0s légi agazatra vonatkozo6 iranymutatasa (HL [2015] C 312/1., 2015.12.9.)
biztositott lehetdséget.

®  HL [2009] C 12.,2009.1.17. 6. o.

10 A piaci maganbefektetd elvét teljesitd allami intézkedések nem valdsitanak meg
a piacon meg nem szerezhetd elényt, igy allami timogatast sem.

A Bizottsag végiil 2014-ben arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az intézkedések
egy része nem mindsiil allami tdmogatasnak, masik része pedig dsszeegyeztet-
het6 tamogatas. C 29/2008. sz. eljaras, a hatarozat szovege még nem kertilt koz-
zétételre.

A nemzeti birésagok az eldttiik folyamatban 1évé allami tamogatasokat érintd
eljarasok soran kikérhetik a Bizottsag véleményét, amely folyamat fiiggetlen az
eldzetes dontéshozatali eljarastol. Lasd a Bizottsag kdzleményét az allami tamo-
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cikk (1) bekezdése szerinti timogatasnak mindsiilnek-e, mivel ebben a
tekintetben a Bizottsag altal hozott eljarast indit6 hatarozatra tdmasz-
kodhat, és enélkiil donthet az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésének meg-
sértése esetén alkalmazando jogkdvetkezményekrol.

A nemzeti bir6sag szerint azonban a Bizottsag eljarast indit6 hata-
rozatatol fliggetlentil koteles annak értékelésére, hogy az intézkedések
allami tamogatasnak mindsiilnek-e.* A nemzeti birdsag ezért felfiig-
gesztette eljarasat és elozetes dontéshozatali eljarasban a Birdsaghoz
fordult. A kérdés igy hangzott: ,,Azzal a kovetkezménnyel jare az
EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésének masodik mondata szerinti hiva-
talos vizsgalati eljards meginditasara vonatkozd, meg nem tamadott
bizottsagi hatarozat, hogy a nemzeti birosadg a teljesitett kifizetések
visszatérittetésére ¢és a jovobeli kifizetések megtiltasara iranyulo ke-
reset targyaban folytatott eljardsban a tdmogatasi jelleg értékelése te-
kintetében kdtve van a Bizottsag jogi allaspontjahoz, amelyet az eljaras
meginditasarol szol6 hatarozatban képvisel?”

3. A fotanacsnoki inditvany legfontosabb megallapitasai

Mengozzi fétanacsnok az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésének kozvetlen
hatalyat kiemelve hangsulyozta, hogy a jogellenes tdmogatasok elle-
ni jogorvoslat biztositdsa a nemzeti birésagok feladata. A jogorvoslat
mind a jogsértés megallapitasat, mind a nyjtott tamogatas visszatérité-
sét magaba foglalja. Ezt kdvetden a fotanacsnok vizsgalta a felfliggesz-
tési kotelezettség céljat €s terjedelmét is. A felfiiggesztési kotelezettség
célja ,,annak a biztositasa, hogy valamely adott timogatas ne fejthesse
ki hatasait, még miel6tt a Bizottsag ésszerli hataridon beliil részletesen
megvizsgalhatta volna a tervezett timogatési intézkedéseket, €s adott
esetben megindithatta volna az e cikk (2) bekezdésében megallapitott

eljarast”* Ezzel az el6zetes ellenérzési rendszerrel elkeriilheté 6ssze-

gatasra vonatkozo jogszabalyok nemzeti birésagok altali végrehajtasarol, 3. pont
(HL [2009] C 85.,2009.4.9. 1. 0.).

3 Azitélet 18. pontja szerint a nemzeti birosagnak kételyei meriiltek fel az intézke-
dés szelektivitasat illetéen.

4 A C-301/87. sz., Franciaorszag kontra Bizottsag tigyben hozott itélet [EBHT1990,
1-307. 0.] 17. pontja.
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egyeztethetetlen tdmogatdsok nyujtasa. A kotelezettség terjedelme a
fétanacsnok szerint a bizottsagi ,.eljaras egész idétartamara vonatko-
z6an koti a tagallamokat, fliggetleniil a bejelentett intézkedések ter-
mészetétol, még abban az esetben is, ha ezen intézkedések objektive
nem valositanak meg tamogatast.”" A fétanacsnok tehat az EUMSZ
allami tdmogatasokra vonatkozé ellenérzési rendszerének céljabol és
tartalmabol arra a kovetkeztetésre jutott, hogy nem megengedhetd an-
nak elvi lehetdsége sem, hogy egy folyamatban 1évé bizottsagi eljaras
alatt egy nemzeti bir6sag olyan dontést hozzon, ami késobb ellentétes a
Bizottsag megallapitasaval, mivel ez inkoherens jogalkalmazast ered-
ményezne. Tehat a fétanacsnok a hivatalos vizsgalati eljarast megindito
hatarozat ideiglenes jellege ellenére, annak a nemzeti birosagokra néz-
ve kotéerdvel rendelkezo jellege mellett tette le a voksat.

4. A Birosag itélete

Bar a Lufthansa vitatta az eldzetes dontéshozatali kérelem elfogadha-
tosagat, de a Birdsag azt allapitotta meg, hogy ,,az elézetes dontésho-
zatalra utal6 hatdrozat tartalmazza azokat a ténybeli és jogi elemeket,
amelyek lehetdvé teszik mind a Birdsdg szamdra, hogy megfeleléen
megvalaszolja a kérdést eléterjesztd birdsag kérdéseit, mind pedig a
tagallamok kormanyai és a tobbi érintett szamara, hogy az Europai
Unid Bir6saga alapokmanyanak 23. cikke alapjan észrevételeket ny;t-
sanak be. Ezen tulmenden a kérdést eldterjesztd birosag elézetes don-
téshozatalra utald hatdrozataban vilagosan megjeldlte azokat az okokat,
amelyek alapjan sziikségesnek tartotta eldzetes dontéshozatal céljabol
a Birosag elé terjeszteni a kérdéseket”. Ezek alapjan a Birosag a kérel-
met elfogadhatonak mindésitette.!®

A Birosag ezt kovetden tisztazta, hogy a nemzeti birdsag kérdése
arra iranyul, hogy a be nem jelentett, de mar végrehajtott tamogatasok
esetében amennyiben a Bizottsdg mar meginditotta az EUMSZ 108.
cikk (2) bekezdése szerinti hivatalos vizsgélati eljaréast, akkor ez a tény
iranyadd-e a nemzeti birdsadg szamara az EUMSZ 108. cikk (3) be-

15 A f6tanacsnoki vélemény 23. pontja.
16 Az itélet 22-23. pontjai.
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kezdésében meghatarozott felfliggesztési kotelezettség megsértésébol
fakado jogkovetkezmények'” megallapitasara.

A Birosag kiemelte, hogy az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdése az
allami tamogatasok eldzetes ellenérzési rendszerét alapozza meg,'
amely rendszer célja, hogy a Bizottsag megtilthassa a bels6 piaccal 6sz-
sze nem egyeztethetd tdmogatasok végrehajtasat, vagyis a tagallamok
intézkedései nyoman ne valdosulhasson meg indokolatlan versenytorzu-
las. E szabalyok betartatasa egyrészt a Bizottsdg, masrészt a nemzeti
birésagok feladata. A két feladatkdr egymast kiegésziti, de egymastol
el is kiiloniil."” Mig a Bizottsag a tamogatasok OsszeegyeztethetOsége
elbiralasdnak kizardlagos hataskorével rendelkezik, a nemzeti birdsa-
gok a jogalanyok (leginkabb a kedvezményezett versenytarsai) joga-
inak megovasara kotelesek a felfiiggesztési kotelezettség megsértése
esetén.”* A Birdsag arra is ramutatott, hogy a nemzeti birésagok be-
avatkozasi lehetdségét az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésének koz-
vetlen hatalya alapozza meg.”! A nemzeti birésagoknak jellemzden a
kedvezményezetten kiviili jogalanyok védelme érdekében kotelessége
a nemzeti joguk adta keretek kozott a felfiiggesztési kotelezettség
megsértésébol eredd valamennyi jogkovetkezmény megallapitasa.” ,,A
nemzeti birésagok tevékenységének kovetkezésképpen az a célja, hogy
a tamogatasok végrehajtasa jogellenességének orvosldsara alkalmas
intézkedéseket hozzanak annak érdekében, hogy a kedvezményezett
ne drizhesse meg a tdmogatas feletti rendelkezés jogat a bizottsagi ha-
tarozat meghozatalaig hatralévé id6 alatt.”® A Birdsag a Bizottsag és

7 Pl a tovabbi tamogatas nytjtasanak megtiltasa, a mar teljesitett kifizetések és
kamatainak visszatérittetése.

8 A 120/73. sz. Lorenziigyben hozott itélet (ECLI:EU:C:1973:152) 2. pontja, vala-
mint C199/06. sz., CELF és Ministre de la Culture et de la Communication ligy-
ben hozott itélet [a tovabbiakban: CELF litélet] (ECLI:EU:C:2008:79) 37. pontja

Y A C-39/94. sz. SFEI és tarsai tigyben hozott itélet (ECLI:EU:C:1996:285) 41.
pontja, a C-261/01. és C-262/01. sz., Van Calster és tarsai egyesitett igyekben
hozott itélet (ECLI:EU:C:2003:571) 74. pontja.

20 Lasd a van Calster-itélet 75. pontjat.

2 A Lorenz itélet 8. Pontja, a C354/90. sz. FNCE {igyben hozott itélet
(ECLL:EU:C:1992:79)11. pontja.

Lasd a bizottsag kozleményét az allami tamogatasra vonatkozd jogszabalyok
nemzeti birosagok altali végrehajtasarol HL [2009] C 85.,2009.4.9. 1. o.

Az itélet 31. pontja e tekintetben utalt a CELF I igyben hozott itélet 30. pontjara.

22

23
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a nemzeti birdsagok eltérd feladataibol és azok tartalma alapjan arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a Bizottsag hivatalos vizsgalati eljarasanak
meginditdsa nem mentesitheti a nemzeti birosagokat azon kotelezett-
ségiik alol, hogy a felfiiggesztési kotelezettség megvédése érdekében
eljarjanak. Ugyanakkor a Birosag kiemelte, hogy a nemzeti birosagok
eljarasi kotelezettsége valtozhat attdl fiiggden, hogy a Bizottsdg meg-
inditotta-e a hivatalos vizsgalati eljarast az adott ligyben, vagy sem.**

Amennyiben a Bizottsag még nem inditott hivatalos vizsgalati elja-
rast, nem foglalt kérdést a tekintetben, hogy a vizsgalt intézkedés al-
lami tamogatasnak mindsiilhet-e. Ebbdl kovetkezden a Birosag szerint
ilyenkor a nemzeti birdsagoknak értelmezni €s alkalmaznia kell az
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése szerinti allami tamogatas fogalmat,
abbol a célbol, hogy felmérje a bejelentési kotelezettség megsértését.
A Birdsag szerint ugyanis a felfiiggesztési kotelezettség azokra az al-
lami intézkedésekre terjed ki, amelyek ,,allami tdmogatasnak min6-
stilhetnek™.?® Tehat a nemzeti birésagnak a felfiiggesztési kotelezettség
megsértése eldtt dontenie kell arrdl, hogy az adott intézkedés allami
tamogatasnak mindstil-e.

Amennyiben azonban a Bizottsdg mar meginditotta a hivatalos vizs-
galati eljarast, a Birosag szerint ennek ténye — annak ellenére, hogy
ebben a hatarozatban a Bizottsag csak eldzetes értékelését fogalmazza
meg — joghatast valt ki a nemzeti birésdgokra nézve. A Birdsag sze-
rint ugyanis, ha a nemzeti birésagok megtehetnék, hogy egy intéz-
kedést annak ellenére nem mindsitenek allami tAmogatasnak, hogy a
Bizottsag meginditotta a hivatalos vizsgalati eljarasat, nem teljesiilnek
az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésének hatékony érvényesiilése.”® A
Birdsag arra alapozta e kovetkeztetését, hogy amennyiben a Bizottsag
utolag tdmogatasnak mindsiti az intézkedést, akkor a nemzeti birdsa-
gok megsértenék a felfiiggesztési kotelezettséget, vagyis az unios jo-
got. Ellenkezd esetben — tehat, ha a Bizottsag az eljaras végén arra a
kovetkeztetésre jut, hogy az intézkedés nem mindsiil llami tAmogatas-
nak — az eldzetes bejelentésen alapuld tamogatés-ellendrzési rendszer
akkor is megkoveteli, hogy az intézkedés végrehajtasat halasszak el

2 Azitélet 33. pontja.
3 Azitélet 35. pontja.
% Azitélet 38. pontja.
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addig, amig az eljarast lezard bizottsagi hatarozat ,.el nem oszlatja |...]
a kételyeket.””’

A Birdésag emellett hangsulyozta az Eurdpai Uniorol szolo Szerzo-
dés 4. cikkében foglalt lojalis egyiittmiikodés elvét, amely szerint az
uniods jog alkalmazasa soran a nemzeti szerveknek (beleértve a bird-
sagokat is) az unios jogbol eredd kotelezettségek teljesitése érdekében
minden szlikséges intézkedést kotelesek megtenni. Ebbdl kdvetkezden
a nemzeti hatésdgoknak tartdozkodniuk kell attdl, hogy olyan hataro-
zatokat hozzanak, amelyek ellentétesek a Bizottsadg ‘ideiglenes’ ha-
tarozataval. A Birosag szerint a nemzeti birosagok tehat a hivatalos
vizsgalati eljaras meginditasa esetén ,,kotelesek mindazokat az intéz-
kedéseket meghozni, amelyek az emlitett intézkedés végrehajtasanak
felfiiggesztésére iranyuld kotelezettség esetleges megsértésébol eredd
kovetkezmények megallapitasahoz sziikségesek.”?® Ez lehet a tamo-
gatas végrehajtasanak felfliggesztése, és a mar teljesitett kifizetések
visszatérittetése, valamint a jogellenesség iddszakara vetitett kamatok
megfizetése,” illetve egyéb ideiglenes intézkedések elrendelése, me-
lyek célja az eljarast meginditd hatdrozat hatékony érvényesiilésének
védelme. A Birosag végiil megismételte, hogy kétely esetén a nemzeti
birdsagok a Bizottsaghoz fordulhatnak felvilagositas céljabol, vagy az
EUMSZ 267. cikke alapjan elézetes dontéshozatali eljarast kezdemé-
nyezhetnek a Birdsag el6tt.

5. Az itélet értékelése

Konnyen belathato, hogy a Birosag az itélettel alapvetéen megvaltoz-
tatta az eddigi gyakorlatot azzal, hogy a hivatalos vizsgélati eljaras
meginditasara vonatkozé bizottsagi hatarozathoz az EUMSZ 108. cikk
(3) bekezdésének védelmére vonatkozo joghatast kapcsolt.

27 Azitélet 40. pontja.
28 Azitélet 42. pontja.
2 Lasd a CELF I itéletet.
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A Birdsag korabbi véleménye szerint a felfiiggesztési feltétel kizaro-
lag az allami timogatasnak mindsiil6 allami intézkedésekre terjed ki.*
A Frankfurt-Hahn-itélet ezt a megkdzelitést megvaltoztatta.

Az itéletet értékeld szakirodalom nagyrészt annak tulzo jellege mel-
lett foglal allast,” és kritika érte az itélethez kapcsolodo, azt tartalmi-
lag megalapozo6 fétanacsnoki inditvanyt is.*

Korébban a nemzeti birosagok — sokszor ugyan hibasan, de — 6nal-
l6an donthettek arra vonatkozoan, hogy egy el6ttiik vitatott intézkedés
allami tamogatasnak mindsiil-e vagy sem. Adott esetben az erre ira-
nyuld dontés soran a nemzeti birésagok igénybe vehették a Bizottsag
segitségét,*® vagy el6zetes dontéshozatali eljarasban kérhették a Biro-
sag jogértelmezését. A Frankfurt—Hahn-itélet azonban ezt a szabadsa-
got nagymértékben korlatozta és a Bizottsag 1épésétdl tette fiiggdveé a
nemzeti birésagok mozgésterét. Amennyiben a Bizottsdg meginditja a
hivatalos vizsgalati eljarast — akar csak a miatt, mert nem egyértelmii
szamara, hogy az adott intézkedés allami tdmogatdsnak mindsiil-e —,
a Birosag a felfiiggesztési kotelezettség €s az eljarast megindito hata-
rozat hatékony érvényesiilésének védelme érdekében olyan esetekben
is elvarja a nemzeti birosagok kozbelépését (visszafizettetés, kamatok

30 A C-1/09. sz. Centre d’exportation du livre francais (CELF) és Ministre de la
Culture et de la Communication kontra Société internationale de diffusion et
d’édition (SIDE) itélet (ECLI:EU:C:2010:136) (CELF II itélet) 36. pontja szerint:
»A véddintézkedések elfogadasanak kotelezettsége csak akkor all fenn, ha az
ilyen intézkedéseket igazold feltételek teljesiilnek, azaz ha az allami tamogatés-
nak vald mindsités nem kétséges, ha a tamogatést éppen folyositjak, vagy mar fo-
lyositottak, és nem allapitottak meg a visszatérittetést alkalmatlanna tevo, rend-
kiviili koriilményeket. Amennyiben ezek a feltételek nem teljesiilnek, a nemzeti
birésagnak el kell utasitania a kérelmet.”

3t Lucyne GHazarIAN: Binding Effect of Opening Decisions — Lufthansa AG v
FFH. Estal, 2014/1. 108., Phedon NicoLADES: Are National Courts Becoming an
Extension of the Commission? Estal, 2014/3. 4009.

32 Ulrich Sortesz: Effet Utile Taken to Extremes: Does an opening Decision Already
Trigger the ,,Stand-Still Obligation”? Estal, 2013/4. 643.

A 22. labjegyzetben hivatkozott bizottsagi kozlemény alapjan a nemzeti birdsa-
gok az uniods jog alkalmazasa soran a Bizottsag segitségét kérhetik. A Bizottsag
emellett beavatkozhat allami tamogatasi kérdéseket érinté nemzeti eljarasokba.
Ez utdbbi lehetdséget az allami tamogatasi eljarasokat szabalyozo 659/1999/EK
rendeletet ([1999] HL L 83., 1999.3.27. 1. 0.) mddosité 734/2013/EU rendelet
([2013] HL L 204., 2013.7.31. 15. 0.) kozvetleniil alkalmazhaté modon biztositja.

33
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megfizettetése ideiglenes intézkedések), amelyekrdl a Bizottsag késobb
lezaruld vizsgélatat kovetden kideriilhet, hogy nem is tartoznak az
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének hatalya ald. A Bizottsag statisz-
tikai alapjan az tigyeknek kb. 7%-a esik ebbe a kategoriaba.’* Ez a
helyzet viszont jelentds jogsérelemmel jarhat az intézkedés potencialis
kedvezményezettjei szamara, kiilondsen akkor, ha példaul kotelezéen
alkalmazand6 intézkedésrdl van szo (eltérd adokulcsok alkalmazasa
egyes adozokra) és a vallalkozasoknak nincsen lehetdségiik befolyasol-
ni azt, hogy alkalmazzéik-e, igénybe veszik-e az intézkedést, vagy sem.
Ellentétben a belsd piaccal 6sszeegyeztethetetlen €s jogellenesen nyj-
tott tAmogatasok Bizottsag altal elrendelt visszatérittetésével, amely a
joggyakorlat alapjan nem szankcid, hanem az 6sszeegyeztethetetlenség
logikus kovetkezménye,* jelen esetben a nemzeti birosagok beavatko-
zasa szankcioként értékelhetd, kiilondsen akkor, ha végiil a Bizottsag
megallapitja, hogy az intézkedés nem mindsiil timogatasnak. Ezekben
az esetekben a nemzeti birésag beavatkozasanak aranyossdga megkér-
ddjelezheto.

Ugy tiinik, hogy a Birdsag nem csak az unios jog elsébbségét, hanem
az unios jog érdekét is tendencidzusan elétérbe helyezi, amint az ko-
rabban lathatd volt a bizottsagi hatdrozatok végrehajtasa felfiiggesz-
tése’® vagy nemzeti birésagok altali megkérddjelezése’ tekintetében
kialakitott kritériumok esetében. Tehat az unids jogbol levezethetd és
nemzeti érdekek litkozése esetén a Birdsag kovetkezetesen az elébbiek
érvényesiilését partolja.

Az itélet tehat a bejelentési eljaras lefolytatasa iranyaba tolja a tagal-
lamokat, ezéltal kozvetve a jogbiztonsagot szolgélja. Ugyanakkor nem
lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy a Bizottsag még a jogbiztonsagi cél-

room

bol tett bejelentések esetében is 6dzkodik annak hatarozatban torténd

3 Lasd az Europai Bizottsag 2013-as eredménytablajat és NicOLAIDES i. m. 409.

35 A C-183/91. sz. Gorogorszag kontra Bizottsag {igyben hozott itélet
(ECLI:EU:C:1993:233) 16. pontja.

3% A felfiiggesztésre vonatkozd elvarasok sszefoglalasat lasd Staviczky Péter: Az
Els6foku Birdsag elndkének végzései két magyar erdmii altal inditott eljarasban.
Eurdpai Jog, X/1.42.

3 A C-143/88 és C-92/89. sz. Zuckerfabrik Siiderdithmarschen A.G. és masok
egyesitett tigyekben hozott itélet (ECLI:EU:C:1991:65) 23. és az azt kdvetd pon-
tok, valamint a C-465/93. sz. Atlanta Fruchthandelsgesellschaft mbH és masok
iigyben hozott itélet (ECLL:EU:C:1995:369) 51. pontja.
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kimondasatol, hogy az intézkedés nem valosit meg allami tAmogatast.
Sokkal inkabb hoz olyan dontést, amely nyitva hagyja az intézkedés al-
lami tAmogatassd mindsitésének kérdését és az intézkedés belsd piaccal
vald Osszeegyeztethetdségét mondja ki. E tekintetben viszont érdemes
¢s fontos szem el6tt tartani, hogy az allami tdmogatési szabalyok 2012
¢s 2014 kozotti feliilvizsgalata soran az anyagi szabalyokat olyan moédon
modositotta, amelyek nagymértékben a bejelentés nélkiili nyujthatéd
un. csoportmentesitett 6sszeegyeztethetd tamogatasok nyujtasat prefe-
raljak.*® A tagallamok a 2014 el6tti szabalyokhoz képest sokkal tobb
tamogatast nyujthatnak a Bizottsag el6zetes engedélye alapjan. A
korabban fészabalyként alkalmazott és idoigényes eldzetes bejelentés
visszaszoritasaért cserébe a Bizottsag a bejelentési ligyekre nagyobb
figyelmet szentelhet. Az allami tAmogatasi szabalyok 2012—-2014-es fe-
lilvizsgalatat kdvetden a bejelentési eljaras azonban nem csak nagyobb
figyelmet, hanem egyben nehezebben teljesitheté kovetelmények*® be-
tartasat is jelenti. Masrészt, a Bizottsdg a bejelentések csokkenésével
felszabadul6 kapacitasait nagyobb lefedettséget eredményezd utdlagos
ellenérzésekre kivanja forditani, aminek kovetkeztében konnyen eld-
fordulhat, hogy egy, a tagallam altal csoportmentesség alapjan nyujtott
tamogatasrol utdlag megallapitja, hogy nem felel meg az 4ltalanos cso-
portmentességi rendelet eldirasainak és meginditja a hivatalos vizsga-
lati eljarast. Ez a folyamat kdnnyen vezethet a nemzeti birésagok elétti
allami tdmogatasi eljarasok szamanak jelents ndvekedéséhez, amire a
birdésagok nem biztos, hogy fel vannak késziilve.

38 Lasd a Bizottsag kozleményét az allami timogatasok unios szabalyozasanak kor-

szerlsitésérél (COM/2012/0209 final).

¥ Lasd a Bizottsag 651/2014/EU rendeletét a Szerzddés 107. és 108. cikke alkal-
mazasaban bizonyos tamogatasi kategériaknak a bels6 piaccal 6sszeegyeztethe-
tévé nyilvanitasarol (HL [2014] L 187., 2014.6.26. 1. 0.). A Bizottsagtol szarma-
z6 informaciok alapjan az intézkedések 80%-at a tagallamok csoportmentesités
alapjan nyujtjak. Lasd Margarete Vestager versenypolitikaért felelds biztosnak
az allami tamogatasokkal foglalkozé6 Magas Szintli Foromon elmondott 2014.
december 18-i beszédét: http://ec.europa.cu/commission/2014-2019/vestager/
announcements/speech-high-level-forum-member-states-margrethe-vestager-
commissioner-competition-18-december-2014 _en. (Letoltés 2015. jalius 6.)

40 Példaul a projekt finanszirozasi hidnyanak kiszamitasa, a tamogatas sziikséges-

ségének aranyossaganak és a kezelendd piaci hianyossag fennallasanak és az
okozott versenytorzulas elhanyagolhatd mértékének bizonyitésa.
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Emellett az sem kizart, hogy az itélet a Bizottsdg hivatalos vizsga-
lati eljarast meginditd hatdrozatai elleni fellebbezéseket fog generalni
az unids birdésagok eldtt, mivel annak joghatasai a kordbbiakhoz ké-
pest sokkal jelentdsek. Pontosan ezen ok miatt (az eljarast meginditd
hatarozat csak a Bizottsag eldzetes értékelését tartalmazza) a Birdsag
mindeddig relative szlik korben engedélyezte az ilyen hatdrozatok meg-
tamadasat, €s volt, amikor csak az eljarast megindito hatarozattal egyiitt
biralta el az erre iranyulo keresetet,” ami nyilvanvaléan nem megfeleld
valasz a Frankfurt-Hahn-itélet alapjan kialakult 0 helyzetben. Ebbdl a
szempontbol figyelemre mélto, hogy a kérdést eldterjesztdé nemzeti bi-
rosag csak a meg nem tamadott eljarasinditd bizottsagi hatarozatokra
vonatkozodan tett fel a felfiiggesztési kotelezettségre vonatkozé kérdését,
azonban a Bir6sag ezt a megkiilonboztetést az itéletben nem alkalmazta.
Vagyis, az itélet alapjan a nemzeti birosagnak attdl fiiggetleniil kell el-
jarnia az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésének védelme érdekében, hogy
a Bizottsag eljarast megindit6 hatdrozatat megtadmadtak-e, vagy sem.

Ami az eljarast inditd bizottsagi hatarozatok megtamadasat illeti,
az EUMSZ 267. cikke szerinti megsemmisités iranti keresetnek az in-
tézmények altal hozott valamennyi olyan jogi aktus vonatkozasaban —
fliggetleniil azok jellegétdl vagy forméjatdl —nyitva kell allnia, amelyek
olyan kotelezd joghatasok kivaltdsara iranyulnak, amelyek a felperes
érdekeit sérthetik, jelentdsen modositva annak jogi helyzetét.*> Tehat
foszabaly szerint a Bizottsag elzetes vizsgalatat lezaro, vagy a hivata-
los vizsgalati eljaras meginditasat megtagadd hatarozatai, aktusai meg-
tamadhatoak.” A joggyakorlat a hivatalos vizsgalati eljarast megindito
hatarozatot a tekintetben mindsitette joghatast kivaltonak, hogy egy
tamogatast jogellenesnek mindsitett, illetve 1étezd tdmogatasként valo
besorolasat nem fogadta el.** A Frankfurt—Hahn-itélet alapjan azonban

4 Lasd példaul a T-80/06. és T-182/09. sz. Budapesti Erémti kontra Bizottsag egye-
sitett igyekben hozott itéletet (ECLI:EU:T:2012:65).

4 Lasd a C-322/09 P. sz. NDSHT Nya Destination Stockholm Hotell & Teaterpaket
AB kontra Eurdpai Bizottsag (NDSHT-itélet) (ECLI:EU:C:2010:701) 45. pontjat
és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot.

4 Lasd a fenti hivatkozott NDSHT-itélet 48—54. pontjait.

4 A létezd tamogatasok jovobeli feliilvizsgalatara az EUMSZ 108. cikk (1) bekez-
dése szerinti eljaras vonatkozik, tovabba visszatérittetésiiket a Bizottsag nem
rendelheti el.
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a hivatalos vizsgalati eljarast megindité hatarozat ezen eseteken kiviil
is kivalthat joghatdst, ami azonban attol fiigg, hogy nemzeti birdsag
elott ¢él-e valaki keresettel a tamogatés jogellenességét orvosolando.
Ebbdl kovetkezden varhatd, hogy a Birdsagnak szélesebb korben kell a
hivatalos vizsgéalati eljarast megindité hatarozatok megtamadhatdsagat
engedélyeznie, ideértve a preventiv célu, esetleges nemzeti birdsagi el-
jarast megel6z0 megtamadasokat is.

Ugyancsak nem tisztazott, hogy a Bizottsag eljarast indité hataro-
zata alapjan fellépd nemzeti birdsag dontésének kdvetkezményei miatt
a jogosult milyen jogorvoslatot vehet igénybe, ha végiil az intézkedés-
rol a Bizottsag megallapitja, hogy nem valosit meg allami tAmogatast.
Maganak az eljarast meginditd hatarozatnak a megtdmadésa ebbdl a
szempontbdl nem elegendd,* illetve nem is vezethet eredményre, mivel
a jogkovetkezmény elsd sorban a nemzeti birésag dontésével jelentke-
zik. Azonban mire a végleges bizottsagi dontés megsziiletik, a nemzeti
birdsag dontése elleni jogorvoslati hataridé valosziniileg letelik.*® Ez
aldl talan a rendkiviili jogorvoslatok (perujrafelvétel és a feliilvizsga-
lati eljaras) képezhetnek kivételt. Azonban a rendkiviili jogorvoslatok
rendszerszintli alkalmazédsa nem jelenthet adekvat valaszt ennek a kér-
désnek a rendezésére, nem mellesleg — mivel az adott tagdllam nemzeti
jogaban keriilnek szabalyozasra — nagymértékben eltérd jogvédelmet
eredményezhetnek a kiilonb6z6 tagallamokban miikodé karosultak
esetében.

Az itélet tehat amellett, hogy koéveti a nemzeti birésagok allami
tamogatasok ellenérzésében betoltott szerepét megerdsitd legujabb
joggyakorlatot,*” szamos gyakorlati kérdést vet fel, ami hosszabb tavon
komoly negativ kdvetkezményekhez és elhtizodo jogi eljarasok megin-
ditasahoz vezethet egyes allami intézkedések altal érintett vallalkoza-
sok esetében.

4 Eddig az eljarast megindito hatarozat megtamadasa soran a Birosag csak azt
vizsgalta, hogy megfeleld eljarasban keriilt elfogadasra és az elézetes megéallapi-
tasok helyesek-e.

46 Kulonosen akkor, ha a Bizottsag eljarast lezaré hatarozatat valaki az unios
birdsagok el6tt megtamadja.

47 Lasd a mar hivatkozott CELF I itéletet és a C-275/10. sz. Residex Capital IV CV
kontra Gemeente Rotterdam iigyben hozott itéletet (ECLI:EU:C:2011:814).



