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zasok, szelektivitas, allami forrasok felhasznaladsa, versenytorzitas és a
tagallamok kozotti kereskedelem érintettsége

1. Bevezetés

Az unids birosagok 2011-ben és 2012-ben a Leipzig-Halle-ligyben ho-
zott itéletei' alapvetéen modositottak az infrastruktura-fejlesztés alla-
mi tAmogatasi szempontu megitélését. Az itéletek az dllami tamogatas
fogalmanak kibovitésével jelentds hatast gyakoroltak a tagallamok ta-
mogatasnyujtasi gyakorlatara és az erre a célra igénybe vehetd unios ta-
mogatasok felhasznalasanak folyamatara is. A birdsagi joggyakorlat a
Leipzig-Halle-itéletek 6ta 2015 januarjaig nem adott ijabb iranymutatast
a még esetlegesen felmeriild értelmezési kérdések megvalaszolasara.
Ez a vakuum modosult némiképp az Eventech-iigyben beadott elézetes
dontéshozatali kérelemre adott itélettel,> amely ismételten értelmezi az

A szerzd Magyarorszag Eurépai Unié mellett miikodé Allando Képviseletének
munkatarsa. Jelen 0sszefoglald a szerzé sajat véleményét tartalmazza, és nem
tekintheté az Allando Képviselet hivatalos véleményének.

U AT-443/08. sz. T-455/08. sz Mitteldeutsche Flughafen és Flughafen Leipzig/Hal-
le kontra Bizottsag egyesitett ligyekben hozott itélet (ECLI:EU:T:2011:117) és a
C-288/11 P. sz. Mitteldeutsche Flughafen AG és Flughafen Leipzig-Halle GmbH
kontra Eurépai Bizottsag iigyben hozott itélet (ECLI:EU:C:2012:821).

2 A C-518/13. sz. Eventech Ltd kontra Parking Adjudicator tigyben hozott itélet
(ECLLEU:C:2015:9).
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infrastruktura-hasznalat allami timogatasi vonatkozésait. Erdekes mo-
don az itélet azonban tobb kérdést vet fel, mint amennyit megvalaszol,
illetve — amint majd lathato lesz — részben az alland¢ itélkezési gyakor-
lat korabbi irdnyatol is eltérni latszik. Ezen indokok miatt hasznos az
itélet attekintése és az abbol fakado kovetkeztetések levonasa.

2. Az Eventech-iigy hattere

Az Eurodpai Unid Birosaga el¢ keriilt iigy alapja a londoni kozlekedési
szabalyzat azon eleme volt, amely csak a hivatasos londoni taxik sza-
mara teszi lehetové a buszsavok hasznalatat, és a soforrel bérelhetd ma-
gangépjarmiivek (a tovabbiakban BMG-k) szamara ezt csak az utasok
felvételekor ¢€s kiszallasakor engedélyezi.

Mindkét tipust személyszallitod vallalkozasi csoport tagjainak miiko-
dési engedélyét hatosag adja ki, azonban a rajuk vonatkozé szabalyozas
¢s ebbdl fakadodan a teljesitendd kovetelmények eltéréek. A BMG-k,
ellentétben a hivatasos taxikkal, szolgaltatasaikat csak elézetes meg-
rendelés alapjan nyujthatjak, ebben a szegmensben azonban a verseny-
helyzetben vannak a taxikkal. A taxikra fuvarozasi kotelezettség, a
felvett utasok meghatarozott idon beliili elszallitasanak kotelezettsége
harul. Emellett a BMG-khez képest a taxik miiszaki paraméterei, a ve-
zetOk vizsgdja is eltérd a két személyfuvarozoi kor esetében. A taxik
tovabba iddétartam alapt viteldij-szabalyozas ald esnek, mig a BMG-k
szabadon allapithatjak meg a viteldijat a megrendeléskor, amely fiig-
getlen a fuvar idétartamatol.

Ami a buszsavok hasznalatat illeti, az adott kozutért felelos
kozlekedési hatdsag jogkorébe tartozik egy adott utszakaszon a forga-
lom korlatozasa egész nap vagy egyes id0szakokra vonatkozoan. To-
vabba a szabalyozas® a londoni kozlekedési vallalat, a Transport for
London (TfL) szamara lehetové teszi a buszsavok kijelolését. A TfL
dontése szerint a londoni buszsavok egyes napszakokban forgalomkor-
latozas ala esnek. Ez a korlatozas azonban nem vonatkozik a taxikra,
csak a BGM-kre, amelyek csak az utasok be- és kiszallasa érdekében
¢és csak ezalatt hasznalhatjak a buszsdvokat. E szabalyok megsértése
esetén a TfL biintetés megfizetését rendelheti el.

3 Road Traffic Regulation Act 1984.
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Az Eventech-vallalkozas 6nalld soférokkel BMG-et lizemeltet, és
tobb alkalommal biintetés megfizetésére iranyuld felszolitast kapott a
buszsdvok hasznalata miatt. A biintetéseket az Eventech vitatta, majd a
megfizetésre vonatkozé hatosagi dontést birosag eldtt megfellebbezte.
Az elsé foku birdsag a keresetet elutasitotta, masodfokon az Eventech
arra is hivatkozott, hogy a buszsavok ingyenes hasznalata az EUMSZ
107. cikk (1) bekezdése szerinti, be nem jelentett — az EUMSZ 108.
cikk (3) bekezdését sért6 — allami tamogatasnak mindsiil.* Az Eventech
szerint a londoni taxik szdmara eldnyt jelent a buszsavok korlatozas
nélkiili hasznalata, amit hirdettek is. Az elozetes dontéshozatalt elo-
terjeszté nemzeti birésag’ emellett ugy véli, ,,[...] nem vitatott, hogy
az emlitett szabalyzat gazdasagi elényt nyujt a londoni taxik szdmara,
az az allamnak tudhato6 be, tovabba torzitja a BMG-k és a londoni ta-
xik kozotti versenyt, amennyiben az utdbbiak szamara a BMG-knél
gyorsabb kozlekedést tesz lehetévé a szabdlyzat hatalya ala tarto-
z6 utakon, versenyeldnyhdz juttatva azokat, kiilondsen a lehetséges
igyfelek megszolitdsaban. Az allami tdmogatds fogalmahoz tartozo
tobbi feltétel viszont nem feltétlenil teljestil.”® A TfL szerint ugyanis a
buszsav-hasznalatbol szarmazo elény nem allami forrasbol szarmazik,
mivel nincsen hatdsa ezekre a forrasokra. A TfL allaspontja szerint az
eldny nem is szelektiv, mivel a BMG-k nincsenek a taxikkal dsszeha-
sonlithat6 helyzetben. Tovabba, a kiilonbségtételt a szabalyozas jellege
¢s szerkezete igazolja. Végiil a szabalyzat nem érinti a tagallamok ko-
z0tti kereskedelmet, mivel helyi szolgéltatasokra gyakorol hatast. Az
Eventech allaspontja ezzel szemben az ingyenes buszsav-hasznalatbol
szarmazo6 eldnyt ugy tekinti, mint amit allami forrasok felhasznalasa-
val nygjtanak, ami szelektiv, mivel a BMG-k versenytarsai a taxiknak
(vagyis 0sszehasonlithato helyzetben 1évo vallalkozasokrol beszEliink).
Tovabba, az adott gazdasagi tevékenységet barmely tagallamban be-
jegyzett vallalkozas végezheti, igy a tagallamok kozotti kereskedelem
érintettsége sem zarhato ki.

Az uniods joggyakorlat alapjan a nemzeti birosagok a versenytarsak érdekének
védelmére az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésének kozvetlen hatalya alapjan fel-
Iéphetnek a jogellenesen nyujtott tamogatas kedvezményezettje ellen.

5 Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division).

Az itélet 27. pontja.
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A fenti elézmények alapjan az illetékes nemzeti birosag elézetes don-
téshozatali eljarasban arra vonatkoz6 kérdést tett fel az Eurdopai Unio
Bir6saganak, hogy az intézkedés magéaban foglalja-e allami forrasok
felhasznalasat, szelektiv-e figyelemmel arra, hogy célja a biztonsagos
¢és hatékony kozlekedési rendszer kialakitasa. E tekintetben az a kérdés
is felmeriilt, hogy az intézkedés szelektivitasanak indokoltsdga soran
vizsgélandd-e, hogy a kiilonbségtétel sziikséges és ardnyos. Az elo-
terjesztd birosag tovabba azt is megkérdezte, hogy az intézkedés — fi-
gyelemmel arra, hogy barmely unids polgar rendelkezhet taxival vagy
BMG-vel — érintheti-e a tagallamok kozotti kereskedelmet.

3. A Birosag megallapitasai

A Birosag az allami forrasok felhasznalédsa és a szelektiv elony nyu;ta-
sara vonatkozo kérdéseket egyiittesen valaszolta meg. A Birosag egy-
részt utalt a joggyakorlat azon megallapitasara, amely szerint az elény
kiilonbdzé formaban jelentkezhet,” masrészt kiemelte, hogy kozvetlen
kapcsolat sziikséges a kedvezményezettnek nyujtott elény és az allami
forrasokra gyakorolt negativ hatas, illetve az allam altal viselt gazda-
sagi kockazat kozott,® ahhoz hogy az intézkedés allami tamogatasnak
mindsiiljon, amennyiben az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének egyéb
feltételei fennallnak. Az allami forrdsokra gyakorolt negativ hatas a
vizsgalt esetben két szempontbol jelentkezhet. Egyrészt, a taxik in-
gyenesen hasznélhatjak a forgalmi korlatozas alatt all6 buszsavokat.
Masrészt, ,,birsag kiszabasanak kockazata nélkiil hasznéalhatjak a busz-
savokat Londonban™.’ A Birosag ezt kdvetden elvalasztotta egymastol
a vizsgalt tigyet €s az Eventech altal hivatkozott holland kibocsatas-ke-

7 Az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése ‘barmilyen formaban’ nyujtott tdmo-
gatasra kiterjed. Lasd a C-280/00. sz. Altmark Trans-ligyben hozott itélet
(ECLI:EU:C:2003:415) 84. pontjat, a C73/11 P sz. Frucona Kosice kontra Bizott-
sag itélet (EU:C:2013:32) 69. pontjat, valamint az ott hivatkozott itélkezési gya-
korlatot.

8 A C399/10 P és C401/10 P sz. Bouygues és Bouygues Télécom kontra Bizottsag
és tarsai, valamint Bizottsag kontra Franciaorszag és tarsai egyesitett tigyekben
hozott itélet (EU:C:2013:175) 109. pontja.

Az itélet 37. pontja.
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reskedelmi rendszerhez kapcsolodo mentességeket.'” A holland tigyben
ugyanis megallapitasra keriilt, hogy az allami intézkedés ,,tobblette-
herrel jarhat az 4llami szervek szdmara, tobbek kozott a birsagok vagy
egyeb pénziigyi szankcidok megfizetésére vonatkozo kotelezettség aloli
mentesség form4jaban, mivel a Holland Kiralysag az emlitett intézke-
dés hatalya ala tartozo vallalkozdsoknak megadta a lehetdséget arra,
hogy kibocsatasi egységeket vasaroljanak a birsagfizetés elkeriilése
érdekében, amelyet — ilyen egységek hidnyadban — meg kellett volna
fizetnilik, mivel e vallalkozasok meghaladtdk a nitrogénoxidok kibo-
csatasi egységeinek torvényes hatarat.””!! Ezzel szemben a jelen esetben
a buszsavok engedély nélkiili hasznalata biintetést vonhat maga utan,
¢s a szabalyozas semmilyen lehetdséget nem biztosit ennek elkeriilésé-
re. Tovabba a Birdsag szerint jelen esetben nem allami bevételrdl valo
lemondas, hanem engedélyiik kovetkeztében hasznalhatjdk a taxik a
buszsavokat ingyenesen. Ebbdl kdvetkezden a Birdsag szerint az in-
tézkedés nem jelent bevételkiesést az allami szervek szdmara. Abban
a Birdsag egyetértett az Eventech-kel, hogy a gazdasagi hasznosités
targyat képez6 infrastruktura épitésének finanszirozasa allami tdmo-
gatasnak mindsiilhet a Leipzig-Halle-itéletek alapjan, azonban allas-
pontja szerint a buszsavokat jelen esetben gazdasagilag nem haszno-
sitjak. Amikor engedélyezett, akkor mas gazdasagi szerepldk is ingyen
hasznalhatjak a buszsadvokat. Amikor ez tilos szdmukra, akkor fizetség
ellenében sem tehetik. A hat6ésagok tehat nem mondanak le bevételrdl,
amit a taxiknak adott kedvezmény hidnyaban beszedhetnének. A Bir6-
sag ugyancsak kiemelte, hogy a vizsgalt intézkedés nem a buszsavok
épitésére iranyult, hanem preferencidlis hozzaférés biztositasara és az
infrastrukturat nem a taxik szamara épitették, hanem azok a londoni
thalozat részét képezik. Allami tdmogatasi szempontbol az a relevans
kérdés, hogy az allami szerveknek kotelessége-e beszedni a felhasz-
nalotdl a szamara nyujtott preferencialis hozzaférés gazdasagi ellenér-
tékét. Ebben a tekintetben a Birosag fontosnak tartotta megjegyezni,
hogy ezt a kérdés ,,nem az allami forrasok felhasznalasanak szempont-
ja ala tartozik”,'> hanem az kell vizsgalni, hogy a biztonsagos és haté-
kony kozlekedési rendszer célja altal vezérelt buszsav-hasznalati szaba-

10 A C279/08 P sz. Bizottsag kontra Hollandia itélet (EU:C:2011:551).

11

Az itélet 39. pontja.

12

Az itélet 47 pontja.
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lyozas az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése szerinti eldnyben részesiti-e
a kedvezményezettjeit, €s ezért ezt az elényt ra kell-e terhelni a kedvez-
ményezettekre. A Birdsag szerint a gazdasagilag nem hasznositott inf-
rastrukturdhoz szabdlyozasi cél elérése érdekében biztositott preferen-
cialis hozzaférés nem feltétlentil jelent gazdasagi elonyt az EUMSZ 107.
cikk (1) bekezdésének értelmében. A szabalyozasi cél meghatarozasat,
valamint ehhez kapcsoldddan bevételekrdl torténd esetleges lemondast
¢és az odaitélést a Birdsag a nemzeti hatosagok eldjoganak tekinti, amig
erre megkiilonboztetéstdl mentes modon keriil sor. Jelen esetben pe-
dig, bar a buszsavok ingyenes hasznalata gazdasagi értéket képvisel,
azonban erre a kozuti szabalyozas céljaval 6sszhangban (biztonsagos
¢és hatékony kozlekedés) keriil sor, és a buszsavok egyébként nem ké-
pezik gazdasagi hasznositas targyat. Az odaitélésre ugyancsak elore
lathaté modon keriilt sor. A taxik szdméra a buszsavok hasznalatdért
torténd dijfizetés eldirdsa azonban elképzelhetd hogy veszélyeztetné a
szabalyozas céljanak teljesiilését, mivel visszatartand a taxikat a busz-
savok hasznalatatol.” A Bizottsag elfogadta, hogy a nemzeti hatosag
dontése ésszerii volt a tekintetben, hogy az egyedi jellemzdkkel biro és
kotelezettséggel terhelt taxik szaméra preferencidlis hozzaférés alkal-
mas a kitlizott cél elérésére.

A Birosag ezt kovetden azt vizsgalta, hogy hatranyos megkiilonboz-
tetést6l mentes modon keriilt-e sor a preferencialis hozzaférés bizto-
sitdsara, ami gyakorlatilag egybeesik azzal, hogy ez az intézkedés az
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett szelektiv gazdasagi
elony biztositasat jelenti-e. Ebbdl a szempontbol a Birdsag szerint azt
kell elemezni, hogy az intézkedés ‘bizonyos’ vallalkozasokat részesit-e
elényben, figyelemmel a szabdlyozas ,,altal kitlizott célra tekintettel
hasonl6 ténybeli és jogi helyzetben 1évé mas vallalkozdsokhoz vagy
arukhoz képest”.* Vagyis azt kell vizsgalni, hogy a taxik és a BMG-k
azonos ténybeli és jogi helyzetben vannak-e a szabalyozas céljanak
szempontjabdl. E tekintetben a Birosag a kérdés eldontését visszautalta
a nemzeti birdsag hataskorébe,” azonban a Birdsag bizonyos — az itélet

13 Nils Wahl f6étanacsnok inditvanyanak 30. pontja.

Lasd az itélet 55. pontjat, valamint a C-143/99. sz. Adria-Wien Pipeline-iigyben
hozott itélet (ECLI:EU:C:2002:341) 41. pontjat és a C403/10 P sz. Mediaset kontra
Bizottsag itélet (EU:C:2011:533) 36. pontjat.

Az itélet 57. pontja.
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szoveg alapjan azonban kotelezOnek tlind — utmutatast adott a kérdés
eldontéséhez. A Birdsag szerint az dsszehasonlitds nem korlatozodhat
¢s alapulhat csak arra a piaci szegmensre, ahol a két csoport versenyez
egymassal (elérendelés), mivel valamennyi tevékenységiik ,,befolya-
solhatja a kozlekedési rendszer biztonsagat és hatékonysagat a londoni
kozuti kozlekedési utak Osszességén.”'® A Birosag azt is relevansnak
tartotta, hogy csak a taxik végezhettek bérfuvarozast és ,,fuvarozasi
kotelezettség vonatkozik rajuk felismerhetoknek és a kerekesszékes
személyek szallitasara is alkalmasnak kell lenniiik, a sofdrjeiknek a
szolgéltatasaikat taxiora alapjan kell kiszamlazniuk, és kiilondsen ala-
pos ismeretekkel kell rendelkezniiik London varosarol.”” Ebbol kovet-
kezden a Birdsag szerint a taxik és a BMG-k eltérd ténybeli és jogi
helyzetben vannak, vagyis a buszsavok ingyenes hasznalata nem ré-
szesiti szelektiv eldnyben a taxikat. Ezen megallapitas miatt a Birosag
nem vizsgalta a szelektivitas szlikségességét €s aranyossagat.

A Birosag végiil azzal foglalkozott, hogy az intézkedés érintheti-e
tagallamok kozotti kereskedelmet. E tekintetben a Birosag kiemelte,
hogy az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésében megfogalmazott felté-
tel teljesiiléséhez nincsen sziikség a tagallamok kozotti kereskedelem
tényleges befolyasoldsanak bizonyitasara, csak azt kell megvizsgalni,
hogy e tdmogatas képese hatast gyakorolni a kereskedelemre, és tor-
zitani a versenyt.”® Az olyan intézkedések, amelyek megerdsitik egy
versenyhelyzetben 1évé vallalkozas helyzetét, teljesitik ezt a feltételt
¢s ehhez nem is szilikséges, hogy a kedvezményezettek hataron atny-
16 gazdasagi tevékenységet végezzenek.” Az allando itélkezési gya-
korlat alapjan ,,nincsen olyan hatarért¢k vagy hanyad, amely alatt ugy

16 Az itélet 59. pontja.
17 Az itélet 60. pontja.

18 Lasd a 730/79. sz. Phillip Morris-ligyben hozott itélet (ECLI:EU:C:1980:209.) 11.
pontjat; a T-298/07., T-312/97. stb. sz., Alzetta Mauro ¢&s tarsai egyesitett tigyek-
ben hozott itélet (ECLLI:EU:T:2000:151.) 80. pontjat, a C197/11 és C203/11. sz.
Libert és tarsai egyesitett tigyekben hozott itélet (EU:C:2013:288) 77. pontjat, va-
lamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot.

Mivel a tamogatas megerésiti a kedvezményezett helyzetét, aminek kovet-
keztében mas piacokon is megjelenhet, illetve megneheziti mas tagallamban
bejegyzett versenytarsainak, hogy az adott piacra beléphessenek. Lasd e te-
kintetben a T-297/02. sz. ACEA SpA Kontra Bizottsag ligyben hozott itélet
(ECLIL:EU:T:2009:189) 94. pontja.
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lehet tekinteni, hogy a tagallamok kozotti kereskedelem nem érintett.
Ugyanis az, hogy valamely tamogatas viszonylag jelentéktelen, vagy
a kedvezményezett vallalkozas viszonylag kicsi, nem zarja ki eleve a
tagallamok kozotti kereskedelem érintettségét.”* Ebbdl kovetkezden a
buszsav-hasznalat taxik szdmara torténo fenntartasa eltantorithat egyes
befektetoket, hogy BMG-ket iizemeltessenek Londonban, és mas tagal-
lamban letelepedett vallalkozasok piacra torténd belépési esélyei csok-
kentek. Ezek alapjan nem zarhato ki, hogy az intézkedés az EUMSZ
107. cikk (1) bekezdése értelmében érinti a tagallamok kozotti keres-
kedelmet, azonban a Birdsag ennek végleges eldontését is a nemzeti
biroésagra héaritotta.

4. Ertékelés

Az itélet legfontosabb megallapitasai kettévalaszthatoak a tekintetben,
hogy a korédbbi joggyakorlatot tovabb fejlesztik, vagy részben eltér-
nek-e attdl, illetve megerdsitik azt. Az elsd csoport elényos a gyakorla-
ti kérdésekkel taldlkoz6 szakemberek szamaéra, mig a masodik inkébb
csak neheziti a feladatukat egy-egy konkrét kérdés eldontése soran.

Az éllami forrasok felhasznaldsa szempontjabdl a Birdsag fontos
megallapitast tett, amikor kimondta, hogy az infrastruktira kedvezmé-
nyes hasznalatanak biztositdsa ebben az esetben nem jar allami forra-
sok felhasznalasaval. Ennek oka részben abbdl fakad, hogy a buszsavo-
kat nem a taxik szamadra épitették, azok a kozuthalozat részét képezik,
masrészt az ingyenes hasznalat engedélyen alapult €s nem dijbeszedés
elmulasztasan. Emellett allami tAmogatasi szempontbdl relevans, hogy
az infrastruktara jelen esetben nem keriilt gazdasagilag hasznosités-
ra, mivel a BMG-k nem is fizethettek a hasznalatért, tehat az allam
nem tudott bevételekrol lemondani, a tilalom ald nem tartozo6 idoszak-
ban pedig szintén szabadon hasznalhatoak voltak. Ebbdl kdvetkezoen
szabalyozasi eldirasok megsértésért fizetendd biintetés nem tekinthetd
gazdasagi hasznositasnak. E tekintetben a Birdsag értelmezése jol ko-
vethet6 és egyértelmd.

A Birosag tovabba megkiilonboztetett az infrastruktura épitése és a
hozzaférés biztositasa kozott, ami nem biztos, hogy allami tamogatasi

20 Az Altmatk Trans-itélet 81. pontja.
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szempontbdl relevans, hiszen a joggyakorlat alapjan az allami intéz-
kedéseket hatasuk és nem céljaik alapjan kell értékelni,’ amikor az
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése alapjan vizsgalat targyat képezik. A
Birosag tovabba a szabalyozasi cél és az infrastruktira kapcsolatat is
relevansnak tekintette, ami szintén ellentmondani latszik a kialakult
megkdzelitésnek. SOt, a szabalyozasi célbol azt is levezette, hogy a
preferencialis hozzaférés nem biztosit feltétlentil gazdasagi elonyt. Ez
allaspontom szerint esetleg a gazdasagi hasznosités, vagy a szelektivi-
tas hianya miatt allhat fenn, de a szabalyozasi céljanak kevésbé kellene
az elony létezését befolyasolnia. A Birdsag azonban a kozhatalom al-
kalmazésa soran fennall6 mozgasteret megfeleld indoknak tekintette,
sOt kifejezetten lehetové is tette, hogy az allam a kozhatalmi cél elérése
érdekében akar bevételekrol is lemondjon, amennyiben ezt diszkrimi-
naciotol mentes modon teszi. E tekintetben kérdéses, miért volt fontos
ezt a megjegyzést tenni, tekintve, hogy korabban megallapitasra kertilt:
az infrastruktura jelen esetben nem volt gazdasagi hasznositas targya.
Vélhetbleg a Birosag ezzel a mondattal a jovOre nézve a cél és az alla-
mi mozgastér kapcsolatat illetden értelmezési kérdéseket keletkeztetd
helyzetet hozott 1étre.

A Birdsag emellett — helyesen — elvarta a megkiilonboztetéstdl men-
tes odaitélést. Ebbol a szempontbdl vizsgalta az intézkedés szelektivi-
tasat és szintén meglepd eredményre jutott. Bar megallapitasra kertilt,
hogy a taxik és a BMG-k legalabb egy piaci szegmensben verseny-
helyzetben vannak, a Birosag sokkal szélesebb alapon vizsgalta a sza-
balyozas szempontjabol azt, hogy két csoport azonos ténybeli és jogi
helyzetben van-e. Vagyis elismerte, hogy a szabalyozas célja alapjan a
taxik bizonyos eldjogokat élveznek. A szelektivitas megallapitasa soran
a szabalyozas céljanak ugyancsak nem kellene relevansnak lennie. Kér-
déses, hogy a BMG-k hozzajarulasat a biztonsagos ¢és hatékony kozle-
kedési rendszerhez — kiilonosen, ha hasznalhatnak a buszsavokat — a
Birdsag miért nem vette figyelembe, illetve csak a kereskedelem érin-
tettségének vizsgalata soran vette figyelembe, ami Onellentmondésra
utal. Attdl fiiggetleniil, hogy a rajuk vonatkozd szabalyozas megen-
geddbb, a célhoz vald hozzajarulasuk nem zarhato ki. A joggyakorlat
emellett elvarja, hogy a szabalyozas hatélya a céljaval koherens médon

2 A 173/73. sz, Olaszorszag kontra Bizottsag {igyben hozott itélet
(ECLL:EU:C:1974:71) 13. pontja.
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keriiljon kialakitasra.”? A nyujtott szolgaltatasok pedig a két csoport
esetében meglehetdsen hasonldak. Ebbdl kovetkezden a hasznalati jog
odaitélése, bar elére meghatarozott és objektiv volt, azonban nem biz-
tos, hogy korlatozasa indokolt, illetve mentes a diszkriminéciotol. A
joggyakorlat alapjan pedig attol, hogy a megkiilonboztetés objektiv
elemeken alapul, az intézkedés szelektivitasa még nem zarhato ki.?

A kereskedelem érintettségére vonatkozo megallapitasok az itélet
elsd olyan teriilete, ahol megerdsiti a kordbbi joggyakorlat megéllapi-
tasat és megkozelitését, vagyis nem okoz semmilyen meglepetést az
olvasonak.

Osszességében iidvozlendd, hogy a Birdsag pontositotta a gazda-
sagilag nem hasznositott infrastrukturakhoz vald hozzaférés biztosi-
tasanak kérdését. Ugyanakkor az elonyre és a szelektivitasra, valamint
ezeknek a fogalmi elemeknek a szabalyozés céljadhoz kotottségére vo-
natkozd megéllapitdsok tovabb halvanyithatjadk a tdmogatas objektiv
fogalmanak egyébként sem minden esetben éles korvonalait. Emellett
az infrastruktura épitésének és hasznalatanak megkiilonboztetése sem
biztos, hogy minden esetben indokolt az 4llami timogatas fogalmi ele-
mei teljesiilése szempontjabol.
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Lasd ebben az értelemben a C-487/06 P. sz. British Aggregates Association kont-
ra Bizottsag ligyben hozott itélet (ECLI:EU:C:2008:757) 92. pontjat.

A T-55/99. sz. Confederacion Espafiola de Transporte de Mercancias kontra Bi-
zottsag igyben hozott itélet (ECLI:EUT:2000:223) 40. pontja.
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