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1. Bevezetés

2014 szeptemberében ujabb forduldoponthoz érkezett az allami tamo-
gatas fogalmanak részét képezd szelektivitdsi kritérium eurdpai unios
birosagi értelmezése. A Hansestadt Liibeck-itéletében' a Torvényszék
hasznos utmutatot adott a tagallamok szamara arra vonatkozoan, hogy
mikor mindsiil egy szabalyozas szelektivnek, abbdl a szempontbol,
hogy mikor kell vallalkozasokat azonos ténybeli és jogi helyzetben
lévonek tekinteni. Az itélet masrészt ramutat arra, hogy bizonyos ese-
tekben mar a Bizottsag allami tdmogatasi vizsgalatot elrendelé don-
tését is eredményesen meg lehet tdmadni, ami a késObbiek sordn az
unios jog megsértésével okozott karok megtéritésének érvényesitése
soran elonyds lehet.

A szerzé Magyarorszag Eurépai Unio mellett mitkodé Allando Képviseletének
munkatarsa. Jelen dsszefoglalo a szerzd sajat véleményét tartalmazza, és nem
tekinthet6 az Allando Képviselet hivatalos véleményének.

' A T-461/12. sz. Hansestadt Liibeck kontra Bizottsag iigyben hozott itélet
(ECLIEU:T:2014:758).
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2. Az iigy elozményei

Liibecki Repteret 2012 végéig a Flughafen Liibeck GmbH (tovabbiak-
ban: FL) miikddtette, ami 2009 6ta Liibeck varos 100%-os tulajdona-
ban 1év0 vallalkozas. Az FL tizletrészének 90%-a 2005 végén értékesi-
tésre keriilt egy uj-zélandi befektetonek (Infratil), de 2009-ben Liibeck
varosa ismét tulajdonosa lett a vallalkozasnak, majd 2013-ban a repte-
ret értékesitette, és az FL torlésre keriilt a cégnyilvantartasbol.

Az FL tevékenységére egy 1964-es torvény vonatkozott
(Luftverkehrs-Zulassung-Verordnung). E torvény alapjan a reptér mi-
kodtetését megeldzéen miitkodtetési engedélyt kell benyujtani és a kii-
16nb6z6 dijak (fel- €s leszallasi illetékek, repiilogépek tartdzkodasanak
dija és az utasok utan felszamitott illetékek) beszedését engedélyeztet-
ni kell az illetékes hatosaggal.> A liibecki reptér dijszabasa 2006 Ota
hatalyban volt, és tobb fajta illetéket tartalmazott: leszallasi illeték,
utasonkénti illeték, termindlszolgaltatasi illeték, tranzitutasokra vonat-
koz¢ illeték, biztonsagi illeték, rendkiviili nyitvatartasi illeték és park
olasi dij. A dijszabas minden, a repteret hasznal6 légitarsasagra azonos
moédon vonatkozik kivéve, ha az adott légitarsasag kiilon megallapo-
dast kot az alkalmazando dijakrol a reptérrel.’

Az Eurdpai Bizottsag (tovabbiakban Bizottsag) 2009-ben és 2010-
ben piaci szereploktdl tobb panaszt kapott arra vonatkozéan, hogy a
német hatdsagok kiilonb6zo intézkedések utjan jogellenes tamogatast
adtak a repteret tizemelteté FL-nek.

A német hatosadgokkal folytatott levelezést kvetden a Bizottsag ugy
értékelte, hogy a repteret, illetve tizemeltetdjét érintd mas intézkedeések
mellett* az FL altal alkalmazott 2006-o0s dijszabas is felveti az alla-
mi tdmogatas gyanujat az Eurdpai Unido Mikodeésérdl szold Szerzo-
dés (EUMSZ) 107. cikk (1) bekezdése alapjan. A Bizottsag ezért ezen
intézkedések allami tdmogatési jellegére €és Osszeegyeztethetoségére

2 Jelen esetben ez Schleswig-Holstein Tartomany légihatosaga volt.

3 Amint azt a Bizottsag késébb megallapitotta, kizarolag a Ryanair légitarsasag
rendelkezett ilyen egyedi megallapodassal.

Veszteségek kompenzalasa, beruhdzasok finanszirozasa, korabbi tulajdonosi
kolesonok alarendelt koveteléssé torténd besorolasa, a repiildgépek jégtelenité-
sért felszamitott tényleges koltség alatti dijak alkalmazasa, egyedi megallapodas
a Ryanairrel.
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vonatkozoan az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése szerinti hivatalos
vizsgalati eljarast inditott,” megjegyezve, hogy bevezetésiikkel Német-
orszag megsértette az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésében taldlhatd
felfiiggesztési klauzulat.®

Az FL, majd jogutodjaként Liibeck varosa ezt, az eljarast megindito
hatarozatot tamadta meg a Torvényszék elott a 2006-os dijszabas te-
kintetében.

3. A Torvényszék itélete

Miutan a Torvényszék dontott a kereset elfogadhatdsagardl,” a felpe-
res eljarast megindité hatarozattal kapcsolatos érdemi jogalapjai koziil®
azzal foglalkozott, amely szerint a Bizottsag a hatdrozat elfogadésa-
val megsértette az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdését, mivel egy nem
szelektiv, allami tdmogatasnak nem mindsiild intézkedés tekintetében
inditott vizsgalatot.

A Torvényszék elézetesen megjegyezte, hogy az alland6 joggya-
korlat alapjan, amennyiben a hivatalos vizsgélati eljarast meginditd
hatérozat elleni keresetben a felperes a Bizottsag vitatott intézkedésre
vonatkozo értékelését kérddjelezi meg, miszerint az intézkedés allami
tamogatasnak mindsiil, a birdi feliilvizsgalat annak megallapitasara
korlatozodik, hogy a Bizottsag nem kovetett-e el nyilvanvaldo mérlege-
1ési hibat, amikor az eldzetes értékelését elvégezte, és nem tudta volna
az értékelés soran a felmeriilé nehézségeket — és ezzel a hivatalos vizs-
galati eljaras megnyitasat — elkeriilni.’

> Az SA.27585. és SA.31149. (2012/C) (korabbi NN/2011., CP 31/2009. és CP
162/2010.) szamu allami tdmogatasi iigy (HL C 241/56. 2012. 08. 10).

6 Allami tamogatast a tagallamok e rendelkezés alapjan fészabaly szerint csak a
Bizottsagnak torténd elézetes bejelentést €s jovahagyast kdvetden nytjthatnak.

7 Azitélet 20-38. pontjai.

8 A felperes szerint az eljaras soran sériilt Németorszag védelemhez val6 joga, a

Bizottsag megsértette a partatlan és alapos eljaras kovetelményét, az EUMSZ

108. cikk (2) és (3) bekezdését valamint az allami tdmogatasokra vonatkozo

659/1999/EK rendelet 4., 6. ¢és 13. cikkeit és az indoklasi kotelezettségét.

Lasd ebbdl a szempontbol a C-194/09 P. sz. Alcoa Trasformazioni srl kontra

Bizottsag ligyben hozott itélet (ECLI:EU:C:2011:497) 61. pontjat ,a T-195/01 R

et T-207/01 R. sz. Government of Gibraltar kontra Bizottsag egyesitett tigyek-
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Ezt kovetden a Torvényszék megismételte, hogy az allando itélkezési
gyakorlat alapjan'® az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésében foglalt 6sszes
feltétel egyiittes teljesiilése sziikséges ahhoz, hogy egy allami intézke-
dés allami tamogatasnak mindsiiljon. A szelektivitas tehat az allami
tamogatas fogalmanak egyik eleme, amely szerint az intézkedés ,,bizo-
nyos vallalkozasoknak vagy bizonyos aruk” termelésének elonyben ré-
szesitését eredményezi.!! Ezzel szemben az altalanos intézkedések ha-
tasa megkiilonboztetés nélkiil minden vallalkozasnal megjelenik, igy
az ilyen intézkedések nem valdsitanak meg allami tamogatast.'” A sze-
lektivitas vizsgalata arra irdnyul, hogy egy adott szabalyozasi keretben
az intézkedés azonos ténybeli és jogi helyzetben 1évo vallalkozéasok ko-
zul egyesek szamara elényt biztosit-¢ masokhoz képest.* Ugyanakkor
az allami tdmogatas fogalma nem terjed ki azokra az intézkedésekre,
amelyek bar megkiilonboztetnek egyes vallalkozasok kozott és a priori
szelektivek, amennyiben ez a megkiilonboztetés az adott szabalyozasi
rendszer logikajabol és természetébdl ered."

ben hozott végzés (ECLI:EUT:2001:291) 79. pontjat és a T-269/99., T-271/99. és
T-272/99. sz. Diputacion Foral de Guiptizcoa és masok kontra Bizottsag tigyben
hozott itélet (ECLI:EU:T:2002:258) 49. pontjat.

10 Lasd a C-140/09. sz. Fallimento Traghetti del Mediterrano tigyben hozott itélet
(ECLL:EU:C:2010:335) 31. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot, va-
lamint a C-280/00. sz. Altmark Trans-ligyben hozott itélet (ECLI:EU:C:2003:415)
74. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot.

1 Lasd a, C-200/97. sz. Ecotrade-ligyben hozott itélet (ECLI:EU:C:1998:579) 40.
pontjat a C-458/09 P. sz. Olaszorszag kontra Bizottsdg iigyben hozott itélet
(ECLL:EU:C:2011:769) 56. pontjat és a T-55/99. sz. CETM kontra Bizottsag ligy
(ECLILI:EU:T:2000:223) 39. pontjat.

2. A C-66/02. sz. Olaszorszag kontra Bizottsag Ugyben hozott itélet
(ECLIL:EU:C:2005:768) 99. pontja.

3 A C-143/99. sz. Adria-Wien Pipeline and Weitersdorfer & Peggauer Zementwerke
iigyben hozott itélet (ECLLEU:C:2001:598) 41. pontja, a C-409/00. szami
Spanyolorszag kontra Bizottsag ligyben hozott itélet (ECLI:EU:C:2003:92)
47. pontja, a C-172/03. sz. Heiser kontra Finanzamt Innsbruck iigyben itéle-
tének (ECLLEU:C:2005:130) 40. pontja, valamint a C-182/03. és C-217/03.
sz. Belgium és Forum 187 kontra Bizottsag egyesitett ligyekben hozott itélet
(ECLLEU:C:2006:416) 119. pontja és a C-487/06. P. sz. British Aggregates-
iigyben hozott itélet (ECLL:EU:C:2008:757) 82. pontja.

Lasd a fent hivatkozott British Aggregates-itélet 83. pontjat és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatot, valamint a C-78-80/08. sz. Paint Graphos és masok egye-
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Attérve az eljarast meginditd (vitatott) hatarozat értékelésére, a
Torvényszék megallapitotta, hogy a Bizottsdg a hatarozat 279. pream-
bulum-bekezdésében arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a 2006-o0s dij-
szabas csak a liibecki repteret hasznalo l1égitarsasagokra vonatkozott,
az abbol szarmaz6 eldényodket csak azok élvezhették, igy a dijszabas az
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében véve szelektiv. A felperes
érvelése szerint azonban mas reptereket hasznalo 1égitarsasagok nin-
csenek Gsszehasonlithatd ténybeli és jogi helyzetben a liibecki repteret
hasznalokkal. A Bizottsadg tehat nem indokolta meg megfeleléen, hogy
a 2006-os dijszabas a liibecki repteret hasznalo egyes légitarsasagokat
mas, szintén ezt a repteret hasznal6 légitarsasagokhoz képest a piacon
nem jellemzo eldnyben részesitene. A Bizottsag ezzel szemben tovabb-
ra is azzal érvelt, hogy a 2006-o0s dijszabas szelektiv, mivel csak a lii-
becki repteret hasznalo légitarsasagokra terjed ki.

A Torvényszék eldzetesen megallapitotta, hogy a Bizottsag egyediil
a fenti érvet hozta fel a 2006-os dijszabas szelektivitdsanak alatamasz-
tasara, igy a felperesi allitas vizsgalata szempontjabdl egyediil ezt az
érvet kell elemezni.

A Torvényszék szerint az a tény, hogy a 2006-os dijszabas csak a
liibeck-i repteret hasznalo légitarsasagokra alkalmazando, kizardlag az
1964-es német reptéri dijak beszedésére vonatkoz6 jogszabalybodl, annak
természetébdl ered. E torvény alapjan minden reptér lizemeltetd torvé-
nyi keretek kozott vallalkozas maga hatarozza meg a reptéri dijak mér-
tékét. Tehat a 2006-s dijszabas nem is terjedhetett ki masra, mint csak
a liilbeck-1 repteret hasznalo légitarsasagok altal fizetendd dijakra. Mas
reptereket hasznalo légitarsasdgok mas dijszabas hatalya ala tartoznak,
amelyek csak az adott reptérre vonatkoznak. Ebbdl kovetkezden a
liibeck-i repiil6teret hasznald 1égitarsasagok nincsenek a mas reptereket
hasznal¢ légitarsasagokkal azonos ténybeli €s jogi helyzetben.

A Torvényszék kiemelte, hogy — a Bizottsag érvelésével 6sszhangban
— a joggyakorlat alapjan egy intézkedés akkor is lehet szelektiv, ha egy
gazdasagi agazat minden szerepldjét érinti.” Ugyanakkor ez a jog-
gyakorlat, amely egy altalanos nemzeti jogszabaly tekintetében keriilt
kialakitasra a jelen esetben nem relevans, mivel a vizsgalt intézkedés

sitett igyekben hozott itéletet (ECLI:EU:C:2011:550).

5 A C-148/04. sz. Unicredito Italiano-tigyben hozott itélet (ECLI:EU:C:2005:774)
45. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.
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nem érinti egy gazdasagi agazat egész¢Et, jelen estben a légikozlekedési
agazatot, hanem csak a liibecki repteret hasznalo6 légitarsasagokat.

Masrészt, a Torvényszék szerint a szelektivitds vizsgalatanak egy
allami entitas altal adott agazatban nyujtott aruk vagy szolgaltatasok
igénybevételére vonatkozd dijszabdsa tekintetében arra kell iranyul-
nia, hogy azon vallalatok koziil, amelyek azokat igénybe veszik vagy
igénybe vehetnék egyesek részesiilnek-e valamilyen kedvezményben.
Vagyis, ebbdl a szempontbol nem relevans azon vallalkozasok hely-
zete, amelyek nem akarjak, vagy nem tudjak igénybe venni ezeket az
arukat, illetve szolgéltatasokat. A szelektivitds vizsgalata soran tehat
a tényleges vagy a lehetséges tligyfelek helyzete alapjan végzendo el,
¢és nem mas, az adott agazatban tevékenykedd vallalkozasok azonos
vagy hasonl6 aruit vagy szolgaltatasait igénybe vevo ligyfeleinek hely-
zete alapjan. Ellenkezd esetben, ha egy allami entitas 4ltal alkalmazott,
nem diszkriminativ arszabas szelektivnek mindsiilne, az tulzott mér-
tékben kiterjesztené az allami tamogatas EUMSZ 107. cikk (1) szerin-
ti fogalmat." Emellett ahhoz, hogy allami entitas altal szolgaltatasok
vagy aruk nyUjtdsa sordn biztositott esetleges kedvezmény bizonyos
vallalkozasokat kedvezményezzen, elengedhetetlen, hogy a fogyasz-
tok, vagy a lehetséges fogyasztok nem juthatnak ehhez az engedmény-
hez az altalanos dijszabas alapjan. Ebbol kdvetkezéen a Torvényszék
szerint azon egyediili tény, hogy a 2006-o0s dijszabas kizarolag a lii-
becki repteret hasznald légitarsasagokra vonatkozik, nem elegendd a
dijszabas szelektivitasanak megallapitasahoz. Ebbodl kdvetkezden, és
tekintettel arra, hogy a liibecki repiildteret hasznald Osszes légitarsasag
¢lhetett a 2006-os dijszabas rendelkezéseivel, a Bizottsdg indokolasi
hibat kovetett el, amikor azt szelektivnek mindsitette.

Ezt a kovetkeztetést a Bizottsag altal emlitett joggyakorlat megalla-
pitasai sem vonjak kétségbe. A Bizottsag altal hivatkozott itéletekbol'’
nem kovetkezik automatikusan, hogy allami entitasok altal kedvezmé-
nyes aron biztositott aruk vagy szolgaltatasok automatikusan szelek-
tivnek is tekintendéek. A Bizottsag altal hivatkozott esetben példaul
a Birosag azért allapitotta meg az energiaszolgaltatd altal biztositott

16 Az itélet 53. pontja.

17 A 67/85, 68/85 és 70/85. sz. Kwekerij Gebroeders van der Kooy BV és tarsai kont-
ra Bizottsag tigyben hozott itélet (ECLI:EU:C:1988:38) és a C-56/93. sz. Belgium
kontra Bizottsag tigyben hozott itélet (ECLI:EU:C:1996:64).
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kedvezmény szelektivitasat, mert csak egy dgazatra (iiveghazi ndvény-
termesztokre) vagy csak bizonyos iigyfelekre terjedt ki. A GEMO-
itéletben' pedig a Birosag pedig amiatt allapitotta meg az intézkedés
szelektivitasat — annak ellenére, hogy tobb vallalkozas is részesiilhetett
az intézkedésbdl szarmazé elonybdl —, mert az elény nagyrészt bizo-
nyos ligyfeleknél jelentkezett. Vagyis a Birdsag a szelektivitas megal-
lapitasa soran az egy agazathoz tartozas mellett azt is figyelembe vette,
hogy az adott allami entitds Osszes ligyfele vagy csak egyes tligyfele
részesiiltek a kedvezményes arszabasbol szarmazé elonyb6l.!”

A Torvényszék ezt kovetden megallapitotta, hogy a Bizottsag altal
hivatkozott addintézkedések szelektivitasara vonatkozo joggyakorlat
jelen esetben nem relevans, mivel az 6sszehasonlithato helyzet hianya
miatt hibas az a Bizottsag altal levont kovetkeztetés, hogy egy allami
entitast tigyfelei altal igénybe vehetd kedvezmény eldnyt jelentene mas
vallalkozasokhoz képest. Masrészt az a Bizottsag 4ltal tett megallapi-
tas, hogy a 2006-os dijszabas alapjan kivetett dijak nem teszik lehetd-
vé a reptér nyereséges mitkodtetését, nem az intézkedés szelektivitasa,
hanem az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése szerinti elény fogalmanak
elemzése soran bir jelentdséggel.”® Ugyancsak nem lehet kovetkez-
tetést levonni a dijak mértékébdl a liibecki repteret és egyéb reptere-
ket hasznal6 1égitarsasagok azonos ténybeli és jogi helyzetére nézve.
Ehhez sziikséges lenne a dijtételek tipusa és a nyujtott szolgaltatasok
elemzése is. Ugyanakkor a Torvényszék szerint az egyes eltérd repte-
reket hasznalo 1égitarsasagok eltérd ténybeli helyzetben vannak, mivel
az 1964-es torvény minden reptér-iizemeltetd tarsasagot felhatalmaz
arra, hogy maga hatarozza meg az altala felszamitott dijak tipusait és
mértékeét.

Végiil a Torvényszék elemezte a Bizottsag utolsd érvét is, amely
szerint a légitarsasagok nem csak mas légitarsasagokkal versenyez-
nek, hanem mas kozlekedési moddokkal is. A Torvényszék azonban
elutasitotta ezt az érvet, mivel a Bizottsag nem bizonyitotta, hogy a

18 A C-261/01. sz. GEMO tigyben hozott itélet (ECLI:EU:C:2003:622).

19 Az itélet 56. pontja.

Az elony fennallasat a reptéri dijak alkalmazasa szempontjabol a Bizottsag olyan
modon vizsgalja, hogy a reptér izemeltetdjének vagy tulajdonosanak a piaci ma-
ganszereplo elve alapjan megfeleld megtériilést biztosito dijakat kell alkalmaz-
nia, veszteséget eredményez6 alacsony dijakat nem szabhat ki.
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2006-0s dijszabas miért valna szelektivvé, mikor nem is alkalmazhato
mas kozlekedési agazatban tevékenykedd vallalkozéasokra.

A Torvényszék a fenti érvek alapjan arra a kdvetkeztetésre jutott,
hogy a Bizottsag a vitatott hatdrozatban nyilvanvaldé mérlegelési hiba
eredményeként allapitotta meg a 2006-os dijszabas szelektivitasat, és
ennek kovetkeztében — a felperes tovabbi érveinek vizsgalata nélkiil —
az eljarast meginditd hatarozat erre az intézkedésre vonatkozo részét
megsemmisitette.

Hansestadt Liibeck a keresetében kérte, hogy a Torvényszék semmi-
sitse meg a Bizottsag eljarast meginditd hatarozatdban szerepld infor-
macio nyujtasara kotelez6 rendelkezést? is. Ugyanakkor a Torvényszék
a tekintetben arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az eljarast meginditd
hatarozatban a Bizottsag nem fogadott el ilyen rendelkezést, hanem a
hivatalos vizsgélati eljaras részeként, az altalanos gyakorlatnak meg-
feleléen kérte le a német hatésagokat, hogy észrevételeiket juttassdk
el hozza. A Toérvényszék ennek megfelelden a keresetnek ezt a részét
mint megalapozatlant elutasitotta.

4. Az itélet értékelése

Az itélet hasznos utmutatast ad az allami szervek, allami vallalatok
dijszabasanak allami tamogatasi szemponti vizsgalatahoz, és egyes
dontések meghozatalahoz.

Az itélet értékelése soran az elsé emlitésre mélto tény, hogy a felpe-
res az eljarast megindito hatarozatot timadta meg, mivel az érdekeltek
jellemzdéen megvarjak a hivatalos vizsgalati eljaras lefolytatasat €s a
Bizottsag eljarast lezaro, szamukra kedvezOtlen hatarozatat szoktak
megtamadni. Ennek oka az, hogy az eljaras meginditasanak joghatasai
azon ligyek kivételével, ahol a tdmogatas létez0 tamogatasi statusza a
vita targya,?? sziikebbek és a hatarozat csak egy koztes stadium az alla-

2 A Bizottsag az allami tamogatasi eljaras soran az informaciot nem szolgaltato

tagallamot erre rendelkezéssel kotelezheti az allami tamogatasi eljarasokat sza-
balyozd 659/1999/EK rendeletet ([1999] HL L 83/1., 1999.3.27.) 10. cikke alapjan.

2 E tekintetben lasd példaul a C-322/09. P. sz. NDSHT Nya Destination Stock-
holm Hotell & Teaterpaket AB kontra Bizottsag {ligyben hozott itéletet
(ECLLEU:C:2010:701).
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mi tdmogatasi vizsgalat soran, amely dsszefoglalja a Bizottsag kételyeit
és eldzetes megallapitasait, amelyek az eljaras soran kapott informéaci-
ok alapjan még valtozhatnak. Ugyanakkor az eljaras meginditasanak
vannak nemzeti birdsag el6tti joghatasai, és a Frankfurt—Hahn reptér
tigyében hozott birdsagi itélet*® miatt a jovében valdszintileg tobb ilyen
keresetet fognak majd az unios birdsdgoknal regisztralni. Figyelemmel
azonban a birdsagi eljarasok hosszara egy ilyen jogorvoslat a nemze-
ti birdsagok eldtti eljards soran érdemi hatassal nem jarhat, tovabba a
Bizottsag eljarasanak eredményét sem valoszinli, hogy befolyasolna.
A hivatalos vizsgélati eljarast megindit6 hatarozat megtamadésa per-
nyertesség esetén a nemzeti birdsag altal elrendelt intézkedések anyagi
kovetkezményei megtéritése érdekében inditott keresetben lehet hasz-
nos hivatkozasi alap.

Visszatérve az itélet tartalmi attekintésére, elmondhatd, hogy a tag-
allamok az allami entitasok, allami vallalatok altal mas vallalkozasok-
nak felszamitott dijak allami tdmogatdsi szabalyok aldli mentesitése
érdekében jellemzben két érvre hivatkozhatnak. Egyrészt — amennyi-
ben gazdasagi tevékenységrdl van sz6 — bizonyithatjak, hogy a dijak-
bodl szarmaz6 bevételek a piacon szokdsos mértékiiek, és az tizleti koc-
kazatokkal aranyos, a koltségeket €s az elvart profitot fedezik. Ehhez
azonban Osszetett gazdasagi elemzés és lizleti terv fényében torténd
dijmeghatarozas és -értékelés sziikséges, ami minden esetben hordoz
magaban valamilyen szintl bizonytalansagot. A masik lehetoség, ha a
tagallamok a dijszabas szelektivitasanak hidnyat bizonyitjak. A libecki
reptér ligyében hozott itélet ez utobbi megoldas magabiztos elvégzé-
s¢hez nyujt segitséget €s teszi a tagallami érvelés kialakitasat sokkal
egyszerlibbé.

A Torvényszék egyértelmiien meghatarozta, hogy minden ilyen
dijszabas szelektivitasat onmagaban kell értékelni még akkor is, ha
léteznek ‘parhuzamos’, mas entitasok altal alkalmazott dijszabésok, inf-
rastrukturak. Az itélet ezzel megakadalyozta a Bizottsag arra iranyulo
torekvését, hogy az allami tdmogatés fogalmat szélesitse. Tehat a sze-

2 A C-284/12. sz. Deutsche Lufthansa AG kontra Flughafen Frankfurt-Hahn
GmbH iigyben hozott itéletében (ECLI:EU:C:2013:755) a Birdsag ugy dontdtt,
hogy a nemzeti bird az elétte meginditott eljarasban nem hagyhatja figyelmen
kiviil, ha ugyanazon intézkedést illetden a Bizottsag meginditotta a hivatalos
vizsgalati eljarast és az intézkedést az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésének szem-
pontjabol allami tdmogatasnak kell mindsitenie.
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lektivitds minden esetben csak azon vallalkozasok kozott vizsgalando,
akik hasznaljak vagy potencialisan hasznalhatndk az adott szolgaltatast
vagy vasaroljadk meg az arut. Amennyiben e vallalkozasok altal fize-
tendd dij szintjén nincsen megkiilonbdztetés, vagy az egyes dijkedvez-
mények mindenki szamara azonos feltételek mellett elérhetéek,* az in-
tézkedés nem mindsiil allami tamogatasnak.”® A Bizottsag egyébként
2014-ben a schonefeldi reptérre vonatkozo dontésében? elfogadta, hogy
a reptér tizemeltetdje piaci szereploként a bevételek maximalizalasa ér-
dekében akar megkiilonbdztetést is tehet egyes piaci szereplok kozott.
Ugyancsak az azonos ténybeli €s jogi helyzetben 1évé vallalkozasok
szempontjabol megkdzelitve utasitotta el a Torvényszék a Bizottsag
altal hivatkozott, adointézkedésekre vonatkozé joggyakorlat alkalmaz-
hatosagat. Tehat az allami entitasok altal kialakitott dijszabasok szelek-
tivitdsa (kiilondsen, ha egy altalanos nemzeti jogi norma szabalyozza
elfogadasukat és alkalmazédsukat) a Torvényszék szerint Snmagéban
zart rendszert képez, és a szelektivitas a rendszeren beliil vizsgalando
csak. Ebbdl kovetkezden eltérd reptér- vagy kikotd-lizemeltetdk, au-
topalya fenntartd vallalkozésok alkalmazhatnak eltérd dijakat. A
Torvényszék a fenti logikét és érvelést azonban némi bizonytalan fo-
galmazassal gyengitette, amikor az egyes elérd reptereket hasznalo
légitarsasagok eltérd ténybeli helyzetét az alkalmazand6 dijak és szol-
galtatasok, valamint mértékiik 6sszehasonlitdsaval mégsem tette elmé-
letben kizarhatova.?” Véleményem szerint, az itélet logikajat kovetve,

2 Véleményem szerint a szelektivitds kizarasahoz az is elengedhetetlen, hogy
a felhaszndlok kedvezményekkel ténylegesen is tudjanak élni, és azok
indokolatlan korlatozasokat ne tartalmazzanak, mivel az az intézkedés de facto
szelektivitdsdhoz vezetne.

25 Ez azonban nem jelenti azt, hogy példaul, ha egy reptér izemeltet6je nem alkal-
maz megfeleléen magas dijakat és nem tudja a bevételekbdl miikodését finanszi-
rozni, akkor szamara az allami forrasjuttatas ne mindsiilne allami tdmogatasnak.

% A Bizottsag 2015/506/EU hatarozata a Németorszag altal a Flughafen Berlin-
Schonefeld GmbH és kiilonbozo 1égitarsasagok tekintetében hozott SA.15376 (C
27/07) (korabbi NN 29/07) szamu intézkedésrél ([2015] HL L 89/1., 2015. 04. 01.).

A német nyelvii itélet 57. pontja szerint: ,,[...] Im Ubrigen kann allein aus dieser
Feststellung — unterstellt, sie trife zu — nicht abgeleitet werden, dass sich die
Fluggesellschaften, die diesen Flughafen nutzen, nicht in derselben rechtlichen
und tatséchlichen Lage wie die anderen Unternehmen befinden, ohne zum einen
zu priifen, ob die fiir andere Fluggesellschaften an anderen Flughifen geltenden

27
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a repterek eltéré foldrajzi elhelyezkedésiik miatt*® a reptereket hasz-
nalo légitarsasagok még igen hasonlo tipusu és mértéki dijak mellett
sem tekinthetdek azonos ténybeli és jogi helyzetben 1évonek. A dijak
alakulasa pedig a repterek kozotti verseny része. Amennyiben allami
tamogatasi érvekkel megtilthaté lenne, hogy egy hatékonyabban mii-
kodo reptér a hozza kozelebb 1€vo reptérhez képest alacsonyabb, de a
mikodését €s nyereségességét nem veszelyeztetd dijakat alkalmazzon,
az az allami tdmogatasi szabalyok szintén tilzott és céljukkal ellentétes
kiterjesztését eredményezné.

Végiil érdemes megjegyezi, hogy a nemzeti szabalyozas jellege alap-
jan a Torvényszek elutasitotta, hogy a dijszabas szelektivitasat mas, a
légikozlekedéssel versenyzd szallitdsi modok dijaival 6sszehasonlitva
lehessen megallapitani. Ez a megkozelités az azonos szabalyozas ala
tartozd repterek kozotti 0sszehasonlitashoz képest — amit a Torvény-
sz€k elutasitott — még jobban kiterjesztette volna a szelektivitas fogal-
mat, igy mindenképen iidvozolendd, hogy a Torvényszék elutasitotta.
A Torvényszeék érvelése alapjan az is vilagos, hogy az egyes dgazatok
kozotti, az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésében foglaltakat teljesitd ver-
senyhelyzet nem elegendd a szelektivitas bizonyitasahoz, mivel az al-
lami tdmogatés e két fogalmi eleme teljestilésére irdnyuld vizsgalatnak
eltérd a fokusza.

Tekintettel arra, hogy a Bizottsag eljarasi és a szelektivitasra vonat-
kozo tartalmi érvek mentén is megfellebbezte a Torvényszék itéletét,”
a végso értelmezés az Europai Unid Birdsaganak kezében van.

Entgeltordnungen dieselben Merkmale aufweisen, und ohne zum anderen die
von allen Flughéfen bereitgestellten Giiter und Dienstleistungen zu vergleichen.”

28 Figyelembe kell venni, hogy a 100 kilométeren vagy gépjarmiivon, buszon, vo-
naton vagy nagysebességli vonaton egy oOras utazasi tavon beliil elhelyezkedd
repterek altalaban a Bizottsag szerint az utasok szempontjabol parhuzamos szol-
galtatast nyjto infrastruktiraknak mindsiilnek. Lasd a bizottsagi iranymutatast
arepiilétereknek és a l1égitarsasagoknak nyujtott allami tamogatasrol (HL C 99/3.
2014. 04. 04.).

» A C-524/14. P. sz. Bizottsag kontra Hansestadt Liibeck eljaras.



