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KORNYEZETVEDELMI TAMOGATAS
AZ ALTALANOS CSOPORTMENTESSEGI RENDELET
ALAPJAN

Haraita Eszter”

Targyszavak: csoportmentességi rendelet, kornyezetvédelmi tdmoga-
tas, megljuld energia tdmogatasa, energiahatékonysagi intézkedések
beruhédzési tdmogatasa, nagy hatasfoku kapcsolt energiatermelés beru-
hazési tAmogatasa

A 2014. julius 1-jétdl hatdlyos, az Eurdpai Unid miikodésérdl szolo
szerzédés 107. és 108. cikke alkalmazasdban bizonyos tdmogatasi ka-
tegoridknak a bels6 piaccal dsszeegyeztethetové nyilvanitasarol szolo
2014. janius 17-1 651/2014/EU bizottsagi rendelet' (tovabbiakban: cso-
portmentességi rendelet) hazai jogszabalyi kdrnyezetbe valo atiiltetése,
illetve gyakorlati alkalmazasa soran szamos értelmezési kérdés meriil
fel. Jelen cikk az egyes kornyezetvédelmi tdimogatasokra vonatkozoan
mutatja be a csoportmentességi rendelet szabalyait és az Europai Bi-
zottsag (tovabbiakban: Bizottsag) varhato gyakorlatat.

Az Europa 2020 intelligens, fenntarthat6 €s inkluziv névekedési stra-
tégia fo elemeinek egyike a fenntarthato fejlddés, amely tobbek kozott
a kornyezet magas szinti védelmén és a kdrnyezetmindség javitasan
alapul. A kornyezetvédelem teriiletén olyan piaci hidnyossagok van-
nak jelen, amelyek eredményeképpen a vallalkozasok a szokdsos piaci
feltételek mellett nem feltétleniil kapnak 0sztonzést az altaluk okozott

A szerz6 a Miniszterelnokség Tamogatasokat Vizsgalo Irod4janak (TVI) mun-
katarsa. A cikkben megjelené vélemény nem tekinthetd a TVI hivatalos allas-
pontjanak.

' HL [2014] L 187.,2014. 06. 26., 1. o.
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szennyezés csokkentésére, mivel e csokkentés adott esetben csak a kolt-
ségeiket noveli anélkiil, hogy megfeleld elényokkel jarna.? Amennyiben
a vallalkozasok nem hajtjak vére ezeket a fejlesztéseket, a tarsadalom
egésze viseli a negativ kovetkezmények koltségeit. Ezen koltségek csok-
kentése érdekében sziikséges a kornyezetvédelem allami tamogatasa.

A csoportmentességi rendelet 7. szakasza foglalkozik a kornyezetvé-
delmi tamogatasokkal. E szakasz alapjan a kovetkezd 14 jogcimre lehet
kornyezetvédelmi tdmogatast adni:

A) Az unids kornyezetvédelmi szabvanyok tulteljesitését, illetve
azok hianyaban a kornyezetvédelem szintjének emelését lehetd-
vé tevo beruhazasi tamogatas (36. cikk)

B) A jovébeli unios szabvanyokhoz id6 elott torténd alkalmazko-
dashoz nyujtott beruhazasi tamogatas (37. cikk)

C) Energiahatékonysagi intézkedésekhez nytjtott beruhédzasi ta-
mogatas (38. cikk)

D) Epiilet-energiahatékonysagi projektekre iranyuld beruhazasi
tamogatas (39. cikk)

E) Nagy hatasfoku kapcsolt energiatermelésre iranyul6 beruhazasi
tamogatas (40. cikk)

F) Megujul6 energia timogatasara iranyuld beruhazasi timogatas
(41. cikk)

G) Megujuld energiaforrasbol szarmazé villamos energia termelé-
sének Osztonzésére iranyuld miikodési tamogatas (42. cikk)

H) Kisméretli 1étesitmények megujuld energia termelésének 0sz-
tonzésére iranyuld miikodési tamogatas (43. cikk)

I) A 2003/96/EK iranyelv szerinti kornyezetvédelmi adokedvez-
mény formdjaban nyujtott tdmogatas (44. cikk)

J) Szennyezett teriilet szennyezdédésmentesitéséhez nytjtott beru-
hazési tamogatas (45. cikk)

K) Energiahatékony tavfiitéshez és tavhiitéshez nyjtott beruhazasi
tamogatas (46. cikk)

L) Hulladék-ujrafeldolgozasra és -ujrahaszndalatra irdnyul6 beruha-
zasi tamogatas (47. cikk)

M) Energetikai infrastruktirara irdnyuld beruhdzési tdmogatas
(48. cikk)

2 Csoportmentességi rendelet (55) preambulumbekezdés.
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N) Kornyezetvédelmi tanulményokhoz nyujtott tamogatas (49.
cikk)
A csoportmentességi rendelet fenti cikkei alapjan akkor mentesithetd
a tamogatas a Bizottsag felé torténd eldzetes bejelentési kotelezettség
aldl, ha az a szoban forgo6 cikkekben leirtak szabalyokon tul megfelel
a csoportmentességi rendelet altalanos rendelkezéseinek; azaz a tdmo-
gatas atlathato (5. cikk), a tAmogatdsnak van 0sztonzo hatasa (6. cikk),
érvényesiilnek a tamogatashalmozodasi szabalyok (8. cikk), teljesiilnek
az ellendrzési célu kozzétételi és informacidszolgaltatasi (9. cikk),
jelentéstételi (11. cikk) €és nyilvantartasi (12. cikk) kotelezettségek. To-
vabbi feltétel, hogy a tdamogatas tdmogatastartalmanak a 4. cikkben
meghatarozott értékhatar alatt kell maradnia. Ezen hatarértékek a ko-
vetkezok:

Tamogatasi kategoria 4. cikk szerinti értékhatar
36., 37., 38., 40., 41., 43., 47. cikkek 20 milli6 eurd vallalkozasonként és
projektenként
39. cikk 10 milli6 eurd vallalkozasonként és
projektenként
42. cikk 15 millié euro vallalkozasonként és
projektenként

Amennyiben a tAmogatast versenyeztetésen ala-
pulo ajanlattételi eljaras alapjan nyujtjak: az e
cikk ala tartoz6 valamennyi tamogatasi program
Osszesitett koltségvetését figyelembe véve évente
150 milli6 eurd

45. és 46. cikkek 20 millié eurd vallalkozasonként és
projektenként
48. cikk 50 milli6 eurd vallalkozasonként és
projektenként
44. és 49. cikkek nincs ilyen értékhatar

Amennyiben a fenti értékhatar meghaladéasra keriil, a tdmogatést
vagy a tamogatasi programot — annak nyujtasa elott — jovahagyasra be
kell jelenteni a Bizottsagnak. Az intézkedés a bizottsagi jovahagyas
nélkiil nem hajthato végre. E tdmogatasokat a Bizottsag a 2014-2020
kozott alkalmazandd kornyezetvédelmi tdmogatdsokra vonatkozo
iranymutatas® alapjan biraja el.

* A Bizottsag Kozleménye — Iranymutatas a 2014-2020 kozotti idészakban ny;-
tott kornyezetvédelmi €és energetikai allami tamogatasokrol, [2014] HL C 200,
2014. 06. 28., 1-55 o.
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Az aladbbiakban a 14 jogcim koziil a 36-38., 40. és 41. cikkek altal
lefedett jogcimek keriilnek ismertetésre.

A) Az unids kornyezetvédelmi szabvanyok tulteljesitését, illetve
azok hianyaban a kornyezetvédelem szintjének emelését
lehetdvé tevé beruhazasi tamogatas — 36. cikk

Olyan beruhazasok tdmogathatok e jogcim alatt, amelyek révén az uni-
0s kornyezetvédelmi szabvanyok tulteljesitésre keriilnek, amennyiben
van az adott teriiletre ilyen szabvany, illetve olyan teriileteken, ahol
nincs kornyezetvédelmi szabvany, hozzajarulnak a kedvezményezett
tevékenysége kornyezetvédelmi szintjének noveléséhez.

E jogcim alatt akkor is adhaté tdmogatas, ha az adott tagallamban
létezik az alkalmazando6 unids szabvanyoknal szigorubb kotelezé nem-
zeti szabvany.

A csoportmentességi rendelet 2. cikk (102) alapjan unids szabvany-
nak mindsiil:

a) olyan kdtelezd uniods szabvany, amely az egyes vallalkozéasok al-
tal elérendd szinteket ir eld a kdrnyezeti mutatokra nézve; vagy

b) a 2010/75/EU europai parlamenti és tanacsi iranyelvben*
rogzitett, a legjobb elérhetd technoldgia hasznalatara és annak
biztositasara vonatkozo6 kotelezettség, hogy a szennyezd anya-
gok kibocsatasi szintje ne haladja meg a legjobb elérhetd tech-
nolégia alkalmazasaval elérhetd szintet; azokban az esetekben,
amelyeknél a legjobb elérhetd technologidk szerinti kibocsatasi
szinteket a 2010/75/EU iranyelv értelmében elfogadott végrehaj-
tasi jogi aktusokban hatdroztdk meg, e rendelet alkalmazasaban
azok a szintek alkalmazandok; amennyiben az emlitett szin-
teket tartomanyban allapitjak meg, az a korlat alkalmazando,
amelynél a legjobb elérhetd technologiakat elérték.

Ugyanakkor nem adhat6é tdmogatas, ha a beruhdzast azért hajtjak
végre, hogy a vallalkozas mar elfogadott, de még nem hatélyos unios
eldirasnak feleljen meg. E szabaly aldl kivételt képez a) az elfogadott
unids szabvanyoknak megfeleld uj kozuti, vasuti, belvizi és tengeri

4 [2008] HL L 24., 2008. 01. 29, 8. o.
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jarmiivek beszerzése, ha azok beszerzése az emlitett szabvanyok ha-
talybalépése eldtt torténik, és a b) meglévd kozuti, vasuti, belvizi és
tengeri jarmivek feltjitdsa, ha az unids szabvanyok a jarmiivek iizem-
be helyezésekor még nem voltak hatidlyban, amennyiben az emlitett
szabvanyok kotelezévé valasukkor nem vélnak alkalmazandova a ha-
talybalépést megelozéen mar megvasarolt jarmiivekre.

E jogcim szempontjabol csak a fenti célok elérése érdekébe felmertilt
tobbletkdltségek mindsiilnek elszamolhatonak.

Az elszamolhat6 koltségek kiszamitasanak két modja van:

a) amennyiben a kornyezetvédelmi beruhazas koltségei az
0sszberuhazason beliil elkiilonithetok, akkor e koltségek az el-
szamolhat6 koltségek,

b) ha az a) pont szerint nem hatarozhat6 meg az elszamolhato kolt-
ség kore, akkor a tAmogatas hianyaban végrehajtott beruhazast
(alternativ beruhazas) kell dsszevetni a tdmogatassal tervezett
beruhdzéassal. Ebben az esetben a két beruhdzas koltségének
kiilonbsége az elszamolhatd koltség. Az alternativ beruhdzas a
tervezett beruhazashoz miiszakilag hasonld beruhazas, amely
azonban alacsonyabb kornyezetvédelmi szint elérését célozza.

Gépjarmiibeszerzés akkor tdmogathato a 36. cikk alapjan, ha jarmi
megfelel az unids eldirasoknak, és a beszerzésre a szabvanyok beveze-
tése eldtt kertilt sor. Bérleti koltség csak abban az esetben szamolhato
el, ha az pénziigyi lizing formajat 6lti, azaz a bérleti idészak végén a
kedvezményezett koteles az eszkdzt megvasarolni.

A 36. cikk alatt tAmogathat6 elektromos aut6 beszerzés. Ebben az
esetben az elszamolhat6 koltség a normal gépjarmil és az elektromos
autd ara kozotti kiilonbség. Ugyanakkor elektromos autd toltdalloma-
sok létrehozatala nem tdmogathato a 36. cikk alapjan, mivel az kézvet-
leniil nem kapcsolddik a magasabb kornyezetvédelmi szint eléréséhez.
A toltéallomasok kialakitdsa a csoportmentességi rendelet 56. cikke
(helyi infrastrukttra) alapjan tdmogathatd, ha az ott leirt feltételek tel-
jestilnek.

A magasabb kornyezetvédelmi szint eléréséhez kozvetleniil nem
kapcsolodo koltségek nem szamolhatok el.

A maximalis tAmogatasi intenzitds 40%, kisvallalkozasok esetében
+ 20, kozépvallalkozasok esetében + 10 szazalékponttal ndvelhetd a
tamogatéas. Tamogathato teriileteken a maximalis tdmogatési intenzitas
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tovabb ndvelhetd, an. 107 (3) a) teriilet (ilyen Magyarorszag egésze,
kivéve a Kozép-Magyarorszag régiot) esetében + 15 szazalékponttal,
107 (3) ¢) teriileteken® + 5 szazalékponttal®. A miikodési koltségeket és
bevételeket nem kell figyelembe venni a beruhdzasi tdimogatasrol vald
dontés soran.

B) A jovobeli unios szabvanyokhoz id6 elott torténé
alkalmazkodashoz nyujtott beruhazasi tamogatas — 37. cikk

A 36. cikkhez hasonl6 jogcim a 37. cikk szerinti jogcim, azzal a kii-
1onbséggel, hogy ez utobbi jogcimnél mar van egy elfogadott szab-
vanyt, aminek a kozeljovoben a vallalkozasnak meg kell felelnie. Az
e jogcimen nyujtott tAmogatds arra Osztonzi a vallalkozasokat, hogy
minél hamarabb, mar a kotelezd bevezetés el6tt joval, feleljenek meg a
még nem hatalyos 0j kdrnyezetvédelmi szabvanyoknak. A beruhazas
befejezésének és az 11j szabvany elfogadasanak legalabb egy évvel meg
kell el6znie a szoban forgd szabvany hatalybalépését.

Az elszamolhato koltségek kiszamitasa a 36. cikknél leirtak szerint
torténik. A 2014 el6tti szabalyozashoz képest valtozast, hogy a jogeim
alapjan nagyvallalkozasok is részesiilhetnek ezen a jogcimen tdmoga-
tasban nem csak kis- és kozépvallalkozasok.

A maximalis tAmogatasi intenzitds az alabbiak szerint szamithato ki:

5 Kozép-Magyarorszag régioban Abony, Alsonémedi, Aporka, Aszod, Bag, Ber-
necebarati, Cegléd, Csemd, Dabas, Domony, Domsod, Dunaharaszti, Ecser, Erd,
Farmos, Felsépakony, Galgagyork, Galgahéviz, Galgamacsa, Godolls, Gyal,
Gyomr6, Halasztelek, Hévizgyork, Iklad, Ipolydamasd, Ipolytolgyes, Jaszka-
rajend, Kartal, Kemence, Kiskunlachaza, Kisnémedi, Kocsér, Kospallag, K6-
rostetétlen, Letkés, Lorév, Maglod, Makad, Marianosztra, Mikebuda, Monor,
Nagyborzsony, Nagykata, Nagykéros, Nagytarcsa, Nyarsapat, Ocsa, Orkény,
Pécel, Per6esény, Péteri, Plispokhatvan, Piispokszilagy, Rackeve, Szentmarton-
kata, Szigetbecse, Szigetszentmiklds, Szob, Szokolya, Taborfalva, Tapidbicske,
Tapiogyorgye, Tapiosag, Tapioszele, Tapioszentmarton, Tapioszolos, Tatarszent-
gyorgy, Tésa, Tortel, Tura, Ujhartyan, Ujszilvas, Ull6, Vac, Vackistjfalu, Valko,
Vamosmikola, Vecsés, Verbce, Verseg €s Zebegény, Piliscsaba, Pilisjaszfalu, Pi-
lisvorosvar és Solymar telepiilések.

Részletesen lasd http:/tvi.kormany.hu/regionalis-tamogatasi-terkep
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Uniés szabvany hatalybalépésé- Maximalis tAmogatasi intezitas
nek ideje Nagyvallalat | Kézépvallalat | Kisvallalkozas
>3 ¢év 10% 15% 20%
>3 ¢év,de>1év 5% 10% 15%

Tamogathat6 teriileteken a maximalis tdmogatasi intenzitds tovabb
novelhetd, 107 (3) a) teriilet (ilyen Magyarorszag egésze, kivéve a Ko-
z&ép-Magyarorszag régiot) esetében + 15 szézalékponttal, 107 (3) c) te-
rilleteken’ + 5 szazalékponttal. A miikodési koltségeket és bevételeket
nem kell figyelembe venni a beruhazasi timogatasrol vald dontés soran.

C) Energiahatékonysagi intézkedésekhez nyujtott beruhazasi
tamogatas — 38. cikk

Az EU 2020 stratégia részeként az Uni6 célul tlizte ki, hogy 2020-ig
20%-kal noveli az energiahatékonysagot. E cél elérésének eldsegité-
se érdekében a csoportmentességi rendelet engedélyezi az energiaha-
tékonysagot €s a nagy hatasfoku kapcsolt energiatermelést (41. cikk)
tamogato intézkedéseket.

A csoportmentességi rendelet 2. cikk (103) bekezdése definialja az
energiahatékonysag fogalmat. Eszerint az a megtakaritott energia-
mennyiség, amely valamely energiahatékonysag-javito intézkedés vég-
rehajtasa elott és utdn mért és/vagy becsiilt fogyasztas alapjan keriil
meghatarozasra, biztositva az energiafogyasztast befolyasolo kiilso fel-
tételeknek megfelel6 normalizalast.

E jogcim alapjan az energiahatékonysag javitasa érdekében végre-
hajtott beruhazasok tdmogathatok, tobbek kdzott ho- és villamosener-
gia-termelésnél fitdanyag felhasznalas-megtakaritast el6idézo beruha-
zé4s, amennyiben az energiafelhasznalas megtakaritassal jar.

Olyan vallalkozasok is kaphatnak tamogatast e jogcim alatt, ame-
lyek elsddleges tevékenysége nem kapcsolodik energia- vagy ho ter-
meléshez. Ugyanakkor, ha egy nem energiatermeléssel foglalkoz6 val-
lalkozas (pl. papirgyar) 0j beruhdzasi projektjének része aram- vagy
hétermelést szolgalod eszkdzok beszerzése, akkor a beruhdzasnak ezt a
részét kiilon kell valasztani a beruhazas tobbi részétol, és csak a cso-

7

Lasd 5. labjegyzet.
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portmentességi rendelet 7. szakasza — Kornyezetvédelmi tdmogatasok
alatt talalhat6 jogcimeken kaphat az el6bbi részt timogatast. Az 4j cso-
portmentességi rendelet egyik legfontosabb korlatozd rendelkezése,
hogy regionalis beruhazasi tamogatasban a 14. cikk alapjan az energia-
hatékonysagot c€lz6 beruhdzas-rész nem részesiilhet, ugyanis regiona-
lis beruhdzasi tamogatas és kdrnyezetvédelmi tamogatas ugyanarra az
elszamolhat6 koltségre nem adhato.

Nem nyujthat6 tdmogatas e cikk alapjan olyan fejlesztésekhez, ame-
lyek meglévo unios szabvanyoknak valé megfelelést célozzak, még ak-
kor sem, ha azok a szabvanyok még nem Iéptek hatalyba. Ez utobbi a
37. cikk alapjan tdmogathato, bizonyos feltételeknek valé megfelelés
esetén (lasd fent). Vannak azonban olyan teriiletek, ahol az uniés sza-
balyok az irjak eld, hogy a tagallamok kdételesek minimum kovetelmé-
nyeket bevezetni, de magukra az értékekre nem tesznek javaslatot, igy
ezek az el6irdsok nem mindsiilnek unids szabvanyoknak. Ilyen példaul
az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2010/31/EU iranyelve (2010. majus
19.) az épiiletek energiahatékonysagarol. Ez az iranyelv nem mindsiil
uniods szabvanynak, mivel csak azt irja eld a tagallamok szamara, hogy
ezen a teriileten vezessenek be minimum kovetelményeket, ezért a
tagallamok tdmogathatnak olyan beruhazasokat, amelyek az iranyelv
alapjan eldirt nemzeti szabalyoknak val6 megfelelést célozzak. Termé-
szetesen itt is igaz, hogy csak azok a koltségek szamolhatok el, ame-
lyek az energiahatékonysaghoz kozvetleniil kapcsolodnak, és a tagal-
lam feleldssége, hogy ezt megfelelden ellendrizze.

Az elszamolhato koltségek kiszamitasa a 36. cikknél leirtak szerint
torténik. A magasabb kornyezetvédelmi szinthez kozvetleniil nem kap-
csolodo koltségek nem szamolhatok el. Ezt a szabalyt szigortian kell
értelmezni, példaul a projekt kialakitasaval és lebonyolitasaval kap-
csolatos adminisztrativ koltségek nem szamolhatok el. Az elokészités
egyes koltségei a 49. cikk alapjan kdrnyezetvédelmi tanulmanyokhoz
nyujtott tamogatasban részestilhetnek.

Az elszadmolhat6 koltségeknek a 36. cikk b) pont szerinti kiszadmité-
sanal (1asd fent) az alternativ beruhdzasnak miiszaki szempontbdl (azaz
méretben és kapacitasban) hasonl6 beruhdzasnak kell lennie. Ez olyan
beruhazast jelent, amelynek azonos a termeld kapacitasa, és emellett
minden egy¢éb miiszaki jellemzdje is (kivéve azokat, amelyek kozvet-
leniil a megvalositani kivant célkitiizésre forditott tobbletberuhdzashoz
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kapcsolodnak)®. Ezért olyan beruhdzas nem fogadhato el alternativ
beruhazasnak, amely kisebb kapacitdsra lenne képes, mint a tdmoga-
tott beruhazas. Ebben az esetben ugyanis a tAmogatas szempontjabol
elszamolhatd koltségek kozé olyan elemek is bekeriilnének, amelyek
nem kozvetleniil a magasabb energiahatékonysagi szint eléréséhez kap-
csolodnak, hanem a kapacitasndvekedéshez.

A maximalis tdmogatasi intenzitas 30%, kisvallalkozasok esetében
+ 20, kozépvallalkozasok esetében + 10 szdzalékponttal ndvelhetd a
tamogatas. Tamogathato teriileteken a maximalis tdmogatasi intenzitas
tovabb ndvelhetd, 107 (3) a) teriilet (ilyen Magyarorszag egésze, kivéve
a Kozép-Magyarorszag régiot) esetében + 15 szézalékponttal, 107 (3)
¢) teriileteken® + 5 szazalékponttal. A miikodési koltségeket és bevéte-
leket nem kell figyelembe venni a beruhazasi tdmogatasrol valdé dontés
soran.

D) Epiilet-energiahatékonysagi projektekre iranyulé beruhazasi
tamogatas — 39. cikk

Az épiiletek energiahatékonysagat ndveld beruhazasok gyakran szem-
bestilnek finanszirozasi nehézségekkel. A csoportmentességi rendelet
e jogcim alatt lehet6vé teszi, hogy a tagallamok az épiilet-energiaha-
tékonysagi projektekre energiahatékonysagi alap vagy mas pénziigyi
kozvetitokon keresztiil nyujtott koleson vagy kezességvallalas forma-
jéban tamogatéast nyujtsanak. Az energiahatékonysagi projektekben,
legalabb 30% erejéig, maganbefektetoket is be kell vonni. A részletsza-
balyok ismertetése jelen cikknek nem targya.

8 Lasd a Bizottsag Kozleménye — Iranymutatas a 2014-2020 kozotti idészakban
nyujtott kornyezetvédelmi €s energetikai allami tamogatasokrol, [2014] HL C
200, 2014. 06. 28., 1-55 0., 49. labjegyzet.

Lasd 5 labjegyzet.
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E) Nagy hatasfoku kapcsolt energiatermelésre'® iranyulo6
beruhazasi tamogatas — 40. cikk

Ezen jogcim alatt kizardlag olyan nagy hatasfoku kapcsolt energiater-
melésre iranyuld beruhazasok tdmogathatok, amelyek 0j kapacitdsokat
hoznak létre, vagy meglévd kapacitdsok hatékonysaguk novelésével
torténd felujitasahoz sziikségesek. Kapcsolt energiatermelés ugyan-
azon folyamat sordn egy idében termelt hdenergia és villamos és/vagy
mozgasi energia.

Az 1j kapcsolt energiatermeld egységnek a kiilon ho- és villamos-
energia-termeléshez viszonyitva 0sszességében primerenergia-meg-
takaritast kell eredményeznie. A meglévé kapcsolt energiatermeld
egyseég fejlesztésének vagy a meglévo villamosenergia-termeld egység
kapcsoltenergia-termeld egységgé torténd atalakitdsdnak az eredeti
helyzethez viszonyitva szintén primerenergia-megtakaritast kell ered-
ményeznie.

Az elszamolhato koltségek az ahhoz sziikséges berendezések beru-
hazési tobbletkoltségei, hogy a 1étesitmény az ugyanilyen kapacitasu
hagyomanyos villamosenergia-termeld vagy flitélétesitményekhez
képest nagy hatasfokti kapcsolt energiatermeld létesitményként tize-
meljen, illetve az ahhoz sziikséges beruhazasi tobbletkoltségek, hogy
a nagy hatasfokra vonatkoz¢ hatarértéket mar teljesitd meglévo léte-
sitményt nagyobb hatasfokura korszeriisitsék. Igy nem szamolhato el
a fitdéanyag vagy a kapcsolt energiatermeléshez hasznalt flitdanyagot
eléallitod berendezés koltsége.

A tamogatas nem haladhatja meg az elszamolhat6 koltségek 45%-at.
Kisvallalkozéasok esetében +20, kozépvallalkozasok esetében +10 sza-
zalékponttal novelhetd a fenti tamogatas. Tamogathat6 teriileteken a
maximalis tdmogatasi intenzitas tovabb novelhetd, un. 107 (3) a) terii-
let (ilyen Magyarorszag egésze, kivéve a Kozép-Magyarorszag régiot)
esetében +15 szazalékponttal, 107 (3) c) teriileteken!' +5 szazalékpont-

10 nagy hatasfoku kapcsolt energiatermelés™ az energiahatékonysagrol, a
2009/125/EK és a 2010/30/EU iranyelv moddositasarol, valamint a 2004/8/EK
¢és a 2006/32/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl szolo, 2012. oktdber 25-i
2012/27/EU eurodpai parlamenti és tanacsi iranyelv_2. cikkének (34) bekezdésé-
ben foglalt meghatarozasnak megfelel6 nagy hatasfoku kapcsolt energiatermelés
— csoportmentességi rendelet 2. cikk (107).

Lasd 5. labjegyzet.
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tal. A miikodési koltségeket és bevételeket nem kell figyelembe venni a
beruhazasi tamogatasrol valo dontés soran.

F) Megujulo energia tamogatasara iranyulo beruhazasi
tamogatas — 41. cikk

A megujuld energiaforrasokra vonatkozo unids célkitiizések elérése ér-
dekében a csoportmentességi rendelet is engedélyezi a megujulo ener-
gia tamogatasara iranyuld beruhazasokhoz nyujtott tamogatasokat a
41. cikk alapjan. Az ilyen beruhazasokhoz barmely vallalkozas kaphat
tamogatast, nemcsak az energiatermelok.

Megtjuld energianak mindsiil a csoportmentességi rendelet 2. cikk
(109) pontja értelmében a csak megtijuld energiaforrasokat'? felhaszna-
16 erémiivek altal termelt energia, valamint hagyomanyos energiafor-
rasokat is alkalmazo6 vegyes erdmiivekben a flitéérték szempontjabol
megujuld energiaforrasokbdl nyert energiarész. Ide értendd a tarolo
rendszerek feltoltésére hasznalt megujuld villamos energia, a tarold
rendszerek eredményeként nyert villamos energia kivételével.

A 41. cikk alapjan nem nyUjthaté tdmogatds olyan biolizem-
anyagokra'’, amelyek szolgaltatasi vagy keverési kotelezettség hatalya
ala tartoznak, illetve olyan vizi erémiivekhez, amelyek nem felelnek
meg a 2000/60/EK eurdpai parlamenti €s tanacsi iranyelvnek.

Az élelmiszer-alapti biolizemanyagokat'* a biolizemanyagok fejlet-
tebb valtozatainak eldallitasara valo atallas osztonzése érdekében zarta
ki a Bizottsag a csoportmentességi rendelet hatalya alol. Amennyiben

12 megtjuld energiaforrasok™ a kovetkezé meglijuld, nem fosszilis energia-
forrasok: szélenergia, napenergia, légtermikus energia, geotermikus energia,
hidrotermikus és dceanbol nyert energia, vizenergia, biomassza, hulladéklerako-
gaz, a szennyviztisztito telepekrol szarmazo gaz és biogadzok — csoportmentessé-
gi rendelet 2. cikk (110) bekezdés.

13 biolizemanyag”: biomasszabdl eldallitott folyékony vagy gaz halmazallapotu, a
szallitasban hasznalt tizemanyag — csoportmentességi rendelet 2. cikk (111) be-
kezdés.

Elelmiszerlapt iizemanyag: a benzin és a dizeliizemanyagok minéségérél szol6
98/70/EK iranyelv és a megujulo energiaforrasbol eldallitott energia tamogatas-
16l sz616 2009/28/EK iranyelv modositasardl szolo eurdpai parlamenti €s tanacsi
irdnyelvre iranyul6 bizottsagi javaslatban(*) — meghatarozott gabonafélékbol és
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egy tagallam a kizart korben kivan tdmogatast nyujtani, a kornyezet-
védelmi irdnymutatas alapjan kell bejelentést tennie. A ndvények nem
ehetd részeibdl (pl. levél, szar) eldallitott tizemanyag nem mindsiil élel-
miszer-alapu lizemanyagnak.

A beruhdzasi tamogatds uj és meglévo Iétesitményhez egyarant
igénybe vehetd, ha a beruhdzas 01j berendezések (installations) beszer-
z€sét célozza.® Nem nyujthatd vagy fizethet6 ki tamogatas az erémi
miikodésének megkezdését kovetden (mivel ennek nem lenne 6sztonzd
hatésa), €s a tdimogatas nem fligghet a termeléstdl. Ez azt jelenti, hogy a
tamogatas mértékét az elszamolhato koltségek szazalékaban kell meg-
hatdrozni, az nem kothetd a megtermelendd energia mennyiségéhez.

A ,,nem fizethetd ki tamogatas az erdmii megkezdését kovetden” ki-
tétel célja a beruhdzasi és a miikddési tdmogatas elkiilonitése. A 41.
cikk csak beruhdzasi tAmogatast engedélyez, a miikodési tdmogatas a
42. és 43. cikkek hatdlya ala tartoznak. Ugyanakkor, a tAmogatas ki-
fizethetd, ha az a beruhdzashoz kapcsolodik, €s annak kifizetésére a
projekt befejezését kovetd rovid idon beliil keriil sor, amely iddszak
amiatt sziikséges, hogy a hatosagok ellendrizni tudjak a kifizetés jo-
gossagat. Adokedvezmény formajaban ezen a jogcimen azonban nem
adhat6 tdmogatas, még akkor sem, ha az adokedvezmény a beruhazasi
koltségekhez kapcsolodik, €s odaitélésre a beruhazas megkezdése eldtt
keriil sor. Ennek oka, hogy az adokedvezmény igénybevételére mindig
a beruhazas befejezését kdvetden keriil sor, €s az fligg a miikddéstol is,
mivel, ha nem mukddik a berendezés, nem termel, akkor nincs bevétel,
¢s nincs mibdl levonni az adokedvezményt.

Meglévd létesitmény esetében a modernizaciohoz kapcsolodo beru-
hazasnak a létesitmény jelentds részét kell érintenie, és a létesitmény
elvart ¢lettartamanak is hosszabbodnia kell, de a kapacitasnovekedés
nem eldiras.

Az elszamolhato koltségek csak a megujuloenergia-termelés eldse-
gitéséhez sziikséges beruhazasi tobbletkoltségek mindsiilnek, melyek
nem minden esetben azonosak a beruhdzas 6sszkoltségével. Az elsza-

egyéb keményitében gazdag ndvényekbdl, cukorndvényekbdl €s olajndvényekbol
eléallitott biolizemanyag — csoportmentességi rendelet 2. cikk (113).

A csoportmentességi rendelet magyar forditasa ezen a ponton hibas, amikor a
,,new installations”-t ,,jj 1étesitmények-nek forditja (j berendezések helyett.
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molhato koltségek meghatarozasa a kovetkezd harom lehetdség alapjan
torténhet:

a) amennyiben a megujuldenergia-termelésre irdnyuld beruhdzas
koltségei kiilon beruhazasként meghatarozhatok, példaul egy
mar meglévo 1étesitmény kdnnyen azonosithatd kiegészitd alko-
torészeként, az elszdmolhato koltségek e megujuld energidhoz
kapcsolodo beruhazasi koltségek;

b) haa)pont nem alkalmazhato, akkor a tervezett megujuléenergia-
termelésre (is) irdnyul6 beruhazas koltségeibdl le kell vonni egy
olyan hasonlo, kevésbé kornyezetbarat beruhazas koltségeit,
amelyet a timogatés hidnyaban végrehajtottak volna, és a kapott
kiilonbség jelenti az elszamolhat6 koltségeket;

¢) bizonyos kisméretii létesitmények esetében,'® ahol azért nem
lehet megvaldsitani kevésbé kornyezetbarat beruhazast, mert
nem léteznek korlatozott méretii Iétesitmények, az elszamolhatd
koltség a magasabb kornyezetvédelmi szint eléréséhez kapcso-
16d6 beruhdzas teljes koltsége.

A magasabb kornyezetvédelmi szint eléréséhez kozvetleniil nem
kapcsolodo koltségek nem szamolhatok el.

A b) pont szerinti elszdmolhato koltség-meghatarozas esetén a re-
ferencia-beruhdzas az azonos kapacitassal rendelkezd, de kevésbé
kornyezetbarat energiatermeld létesitményhez k6tddd beruhazasokat
jelenti. Ezzel 6sszefiiggésben a 2014-2020 kozotti idoszakban nyujtott
kornyezetvédelmi €s energetikai allami tAmogatasokrol szolo iranymu-
tatas'’ 1. melléklete részletesen felsorolja a tipikus alternativ (referen-
cia-) beruhazasokat. Kétség esetén az Eurdpai Bizottsag ezen melléklet
szerinti 6sszehasonlitast javasolja alkalmazni. Amennyiben a melléklet
nem eredményez teljesen egyértelmi helyzetet, a tagallamoknak indo-
kolt a Bizottsaggal el6zetesen egyeztetniiik.

A fentieket egy példan keresztiil alkalmazva, ha egy meglévd fosz-
szilis tlizelésti erdmii megujuld energiaforrast hasznald erdmiire vald

16 Akisméretii Iétesitményre nincs definicio. A szabaly bevezetésére annak elisme-
rése miatt keriilt sor, hogy egyes megujuld energiat termeld 1étesitmények telje-
sitménye annyira kicsit, hogy nem talalhaté hozza azonos méretii hagyomanyos
erémii, amit referencia-beruhazasként lehetne hasznalni.

Lasd a 3. 1abjegyzetet.
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atalakitasa esetén el6szor a tdmogatas nélkiili helyzet, mint alternativ
forgatokonyv megvizsgalasa sziikséges. Ha a fosszilis tiizelésii erdmi
megfelel a vonatkozd szabvanyoknak, és tovabb miikddhetne fosszi-
lis tiizelésti erdémiként anélkiil, hogy eldrelathatéan barmilyen tovab-
bi beruhazas valna sziikségessé a jovoben, akkor a megujuld energia
felhasznalasaval miikodo erémiivé torténd atalakitas teljes beruhazasi
koltsége tobbletkoltségnek, azaz elszdmolhato koltségnek mindsiil, igy
az a) pont alkalmazhato.

Ha azonban a fosszilis tiizelésti erdmii esetében bizonyos beruhaza-
sokat tAmogatas hianyaban is végre kellene hajtani a tovabbi miikodés
érdekében (pl. szabvanyoknak valé megfelelés, vagy a leértékel6dott
részeket helyettesitd befektetések esetében), a tamogathatd koltségeket
az adott alternativ forgatokonyvre tekintettel kell kiszamitani, és a vo-
natkozod koltségeket, amelyek a kedvezményezettet tdimogatas hidnya-
ban is terhelnék, az elszdmolhato koltségekbdl le kell vonni. Ugyanez
vonatkozik arra az esetre, ha a megljulo energiaforrasra valo atallas
kapacitasnovekedést idéz eld. Ebben az esetben az elszdmolhato kolt-
ségek kiszamitasahoz a fosszilis tiizelésii erdmi kapacitdsndveléséhez
szlikséges beruhazasi koltségeket le kell vonni a tdmogatand6 beruha-
z4s koltségeibol. (1asd alabb)

A létesitmény karbantartasi miiveleteinek koltsége, vagy az olyan al-
katrészeinek cseréjéhez sziikséges koltségek, amelyeket a 1étesitmény
varhato €lettartama soran altalaban cserélni kell, nem jogosultak a 41.
cikk szerinti tAmogatasra.

A magasabb kornyezetvédelmi szint eléréséhez kozvetleniil nem
kapcsolodo koltségek — mint példaul az adott projekt szervezési és ad-
minisztracios koltségei — szintén nem szamolhatok el a 41. cikk alatt.
Az eldkészités egyes koltségei a 49. cikk alapjan kornyezetvédelmi
tanulmanyokhoz nytjtott timogatasban részesiilhetnek.

A megujuld energiat termeld iizemek mindenképpen kdrnyezetba-
ratnak mindsiilnek.

A tdmogatasi intenzitas az aldbbiak szerint hatarozhatd meg:

Elszamolhaté koltség megallapitasa Max. tamogatasi intenzitas bénuszok
nélkiil
a) vagy b) pont szerint (kiilonallo beruhazas vagy 45%

alternativ beruhazashoz mért tobbletkoltség)
c) pont szerint — kisméretii létesitmény 30%
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Kisvallalkozéasok esetében + 20, kdzépvallalkozasok esetében + 10
szazalékponttal novelhetd a fenti tamogatas. Tamogathato teriileteken
a maximalis tdAmogatasi intenzitas tovabb ndvelhetd, un. 107 (3) a) terii-
let (ilyen Magyarorszag egésze, kivéve a K6zép-Magyarorszag régiot)
esetében + 15 szazalékponttal, 107 (3) c) teriileteken'® +5 szazalékpont-
tal. A miikodési koltségeket és bevételeket nem kell figyelembe venni a
beruhazasi tAmogatasrol valo dontés soran.

A csoportmentességi rendelet 41. cikk (10) bekezdése értelmében,
amennyiben a tamogatast versenyeztetésen alapulo ajanlattételi eljaras
keretében, egyértelmi, atlathat6 és megkiilonboztetésmentes kritériu-
mok alapjan nyujtjak, a tdmogatasi intenzitas elérheti az elszdmolhat6
koltségek 100%-at. Az ajanlattételi eljaras megkiilonboztetésmentes,
¢s az eljarasban részt vehet valamennyi érdekelt vallalkozas. Az ajan-
lattételi eljarashoz kapcsolodo koltségvetése kotelezd érvényll korla-
tot képez olyan értelemben, hogy nem részesiilhet minden résztvevo
tamogatasban, és a tdmogatast az ajanlattevd altal benyujtott eredeti
ajanlat alapjan kell nyjtani, kizarva ezaltal a kés6bbi targyalasokat.

18

Lasd 5. labjegyzet.
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KIS UTIKALAUZ TENYELLENTETES EX-POST
HATASERTEKELESEK ELVEGZESEHEZ:
LEHETSEGES MODSZEREK
ES ALKALMAZHATOSAGUK

Porvorszki Gabor®

Targyszavak: 4llami tdmogatds, tAmogatasi program, ex-post hatasér-
tékelés, tényellentét, modszertan

Az utolagos hatasértékelés eldirdsaval az Eurdpai Bizottsag (a tovabbi-
akban: Bizottsag) {6 célja az allami tdmogatdsok hatasai elemzésének
egységes szabalyozasa. Az allami tamogatasok hatdsértékelése eddig
tagallami hataskorbe tartozott, a 2014-2020 kozotti idészakban azon-
ban mar kotelezéen alkalmazandd. Lényege, hogy a tamogatés és az
altala kivaltani vélt hatas kozott szignifikans ok-okozati kapcsolatnak
kell fennallnia: vizsgalandod, hogy a kezelt csoportban nyujtott egység-
nyi tAmogatas milyen mértékben valtoztatja meg az eredményindika-
tor értékét a kontrollcsoporthoz képest. Az alkalmazott mdodszereket
illetéen a Bizottsag viszonylag tdg mozgasteret ad, de minden egyes
modell bizonyos feltételek és korlatok mellett lesz csak érvényes. A
tét jelentds: azon tdmogatasi programok, amelyek az értékelés kove-
telménye ala esnek, a program elindulésatol szdmitva hat honapon tal
csak akkor lesznek miikodtethetok, ha a Bizottsdg jovahagyja az ér-
tékelési tervet, a hatdsértékelésrdl szold végso jelentésben pedig bizo-
nyitani kell azt, hogy a tdimogatasnak pozitiv — vagy kevésbé negativ —

#

A szerz6 a Miniszterelnokség Tamogatasokat Vizsgald Irodajanak (TVI) mun-
katarsa. A cikkben megjelend vélemény nem tekintheté a TVI hivatalos allas-
pontjanak.
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szignifikans hatdsa van az eredményvaltozéra a kontrollcsoporthoz
képest, kiillonben a program nem lesz késdbb miikddtethetd. Az eld-
z0 cikk a mddszertani utmutatd lényegi pontjait jarta koriil, jelen cikk
pedig az el6zore épitkezve a tényellentétes hatasértékelés elvégzéséhez
leginkabb alkalmazott modszerek és modszertani kérdések — nem tel-
jes korli — bemutatéasara és szintetizalasara tesz kisérletet, pro és kontra.

1. Bevezetés
1.1. Allami beavatkozds mikrookonémidja — dichéjban

A vallalkozéasoknak nytjtott kozvetlen és kozvetett taimogatasok (jelen
esetben az unids szabalyokkal 0sszeegyeztethetd allami tdmogatasok)
6 kérdése annak vizsgalata, hogy az dllami beavatkozas sziikséges-e
(pl. az adott piacon piaci hiany all fenn), aranyban van-e az elérni ki-
vant célokkal, tovabba a timogatas hasznosul-e és ha igen, milyen mér-
tékben. A tdmogatas akkor éri el céljat, ha az adott vallalkozason kiviil
szélesebb korben hasznosulnak a hatasaibol anélkiil, hogy a versenyt
korlatozna vagy a tagallamok kozotti kereskedelmet érintené, szignifi-
kansan. A neoklasszikus kozgazdasagtan szerint a kereslet és kinalat
egyensulyban van (Id. 1. abra), vagy ha az egyik piacon tobblet, a ma-
sikon pedig hiany alakul ki 4tmenetileg, a piaci automechanizmusok
révén kiegyenlitddnek, azaz a kereslet mennyisége megegyezik a
kindlat mennyiségével kéttényezdés modellben [D=S; (D;S)=f(p.q)]
adott piaci ar (P ) mellett. Egyensulyi allapotban az elmeleti rezerva-
cids ar (P* amit még hajlandd a fogyaszto kiadni) és egyenstlyi ar
(P ) kiilonbsége a fogyaszto tobblete, ennyivel keriil kevesebbe az adott
joszag fogyasztasa, illetve ha nem keriil elfogyasztasra, akkor elméleti-
leg a termeldi tobblettel novelt a bruttd tobblete /(P*-P)Q )2 + P Q ],
feltételezve, hogy az adott joszag mennyisége folytonos és a fogyasztod
hatarhaszna az elfogyasztott potlolagos mennyiségével nem csokken,
azaz linearis.
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o T
1. abra. Keresleti és kindlati  p+*
fiiggvény egyensulyi
modellben .
e

(Forras: sajat szerk.) s 5

fogrvasziar

30
! . siblet

Az éllami beavatkozds 7 | wermesa

mind a keresleti, mind pe- - N
dig a kinalati oldalon tor-
ténhet. Ha a fogyasztokat
célozza meg egy intézke-
dés, az akkor ér el eredményt, ha pozitiv irdnyban mozdul el a keresleti
fliggvény (D’), magasabb szinvonalon fogyaszt (egységnyi mennyiség
tobbe keriil, AP, tehat n6 a vasarléerd), uj egyensulyi ar alakul ki (P’),
ezaltal novekszik az életszinvonal is, a keresletben bekovetkez6 valto-
zas pedig a beavatkozasnak tulajdonithato. Ekkor a plusz fogyasztoi
tobblet az 0j egyensulyi ar koriil kialakult egyensulyi allapot és a ko-
rabbi kiilonbségébdl adodik (a nettd tobblet ndvekménye AFT = APQ/2
= (P*=P’)Q’)/2 — ((P*-P)Q /2, brutt6 értelemben pedig (P**P’)
Q’)2 - ((P=P)Q)2 + (P’ Q' — P Q). Ez torténhet ugy is, ha a ki-
nalati oldali beavatkozas pl. a kinalat véltozatlansaga mellett teljes
egészében a keresleti oldalon kertil lecsapddasra, vagyis a fogyasztok
szintjén realizalodik a kinalat oldali termeldi tobblet. Ha a rezervacios
ar konstans (P*), akkor gy médosul a fiiggvény, hogy egységnyi arért
kap tobbet, ami mennyiségi elmozdulast jelent, mindségit nem, mivel
a jovedelmi szint valtozatlan. Ha a modosult keresleti fliggvény az ere-
detihez képest balra tolodik, sziikiil a kereslet.

P 5
1
2. abra: Kinalati szint eltolasaval
megvaltozott kereslet-kinalati s
egyensulyi fiiggvény (Forras: sajat P
Szerk.) r . rc‘ihh-’_\'r s
» §
I rermelai
" tithblet
)]

A U O Q
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Ha az allami beavatkozas a kindlati oldalon a vallalkozasok tdmo-
gatasan keresztiil valosul meg oly modon, hogy ezzel parhuzamosan
tamaszt keresletet, mindkét iranyban van elmozdulas, akkor eredmé-
nyes lehet. Ha a kereslet konstans, és a beavatkozas eredményekép-
pen egységnyi termék magasabb aron vagy egységnyi arért kevesebb
mennyiség keriil értékesitésre, az azt jelentheti, hogy a vallalakozas
koltségei keriilnek optimalizalasra, azaz a termeldi tobblete ndvekszik
(a piac oligopolisztikus iranyba mozdulhat el) az eredeti egyensulyi
allapothoz képest, potldlagos beruhazast nem eredményez, extern ha-
tasokat nem valt ki, vagy ha igen, negativ eldjellel. Ha a kereslet-kinalat
olyan egyensulyi pontnal alakul ki (Q”’P”), hogy ezaltal csokken a ter-
mel6i, de ezzel ardnyosan
a fogyasztoi tobblet, akkor
lehet hatasa az intervencio-
blxb nak, feltételezve, hogy a ter-

oL /
l,w /_ e / meld magasabb kibocsatasi
] V dobhletkaliscg, MR=AR
P —

P

MC AC

szintet ér el.

'
-

T : b
_____________ : i ;\ Tobblerkoliség
< e 3. dbra: Tamogatds, mint pozitiv
] . externdlia, vagy kidobott pénz?
o 0 a (Forras: sajat szerk.)

Feltételezziik, hogy a koltségek és bevételek skalahozadéka kons-
tans, a koltségfiiggvény C = a(’, az atlagkoltség AC = aQ, a hatar-
koltseg MC = 2aQ, a hatarbevétel megegyezik az atlagbevétellel
(MR = AR), avallalat szdmara a termelési fliiggvény optimalis pontjaban
a hatarkoltség MC = b, az atlagkoltség AC = b/2, a termelt mennyiség
Q’=b/2a,abevétel R =b(b/2a) = b’/2a,akoltség C = a(b/2a)f = b*/4a =n.
A tarsadalmi haszon az optimum pontban b+xb, a modosult, a termelt
mennyiség Q= b(I+x)/2a, a nettd tobbletkdltség a modosult koltség
¢és bevétel kiilonbsége [(C-C’) — (R-R))], NC = [b(1+x)/2a — b/2a]
xb/2 = b’x*/4a. A mbddosult termelési pontban (Q”) a tobbletkoltség
AC =C"—C"=a[b(1+x)2al’ — a(b/2a) = b’x(2+x)/4a, a tamogatas pe-
dig xAC = b’x?(2+x)/4a. A tamogatas mértéke meghaladja a nettd tobb-
letkoltséget, mert nem veszi figyelembe a tobbletjovedelmet (2+x), amit
a tamogatott vallalkozas realizal. A tdmogatas mértéke kifejezhetd:
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— a kibocsatas egységnyi novekedésére jutd mértékkel /(b+x)/2a
— b/2a] x = x’/2a > x’/4a. Ha a tarsadalmi haszon optimuma
b+x, a vallalkozas nettd tobbletkoltsége x*/4a, a tamogatas tehat
nagyobb a valos tobbletkoltségnél;

— a felmeriilt koltségek aranyaban (x/b+x), ha behelyettesitjiik az
eredeti fliggvénybe: Q' = (b+x)/2a, C = af(b+x)/2a’, (x/b+x)C
= (F + xb’ + 2x°b) / 4a(b+x) > X’/4a és x> + b* + 2xb > x(b+x),
b +xb >0,

— tobbletkoltségek aranyaban: (x* + 2x°b) / 4a(b+x) > x’/4a, (X +
2x’b) > x*(b+x), x + 2b > b+x.

1.2. Hatasértékelés sziikségessége

A Bizottsag 2012. majus 8-an kiadott kdzleményében' fejtette ki azon
szandékat, hogy 2014. januar 1-jéig megreformalja az allami tdAmogatési
intézkedések unios joggal vald dsszeegyeztethetdségére vonatkozo ma-
sodlagos joganyagot (State Aid Modernisation). Az allami tdmogatasi
szabalyozas korszerlsitésére vonatkozd kezdeményezés a Bizottsag
valamennyi tdmogatési intézkedésének értékelésére vonatkozo kozos
elvek megéllapitasara koncentralt. Ezeknek az elveknek megfelelden
a Bizottsag csak abban az esetben tekint egy tdmogatasi intézkedést a
Szerzodéssel 0sszeegyeztethetonek, ha az teljesiti a kovetkezo kritériu-
mokat: jol meghatéarozott, kozos érdeki célkitlizés megvalositasat szol-
galja, az allami beavatkozas sziikséges, a tdmogatasi intézkedés meg-
feleld, 6sztonzd hatast, ardnyos, valamint keriili a tagallamok k6zotti
versenyre ¢s kereskedelemre gyakorolt indokolatlan negativ hatdsokat.
Az allami tamogatasi irdnymutatasokat feliilvizsgaltak és egyszertisi-
tették, hogy azok jobban tiikrozzék ezeket a kozos értékelési elveket.
Mivel a nagy koltségvetésii, ujszeri jellemzoket tartalmazo vagy jelen-
tds piaci, technoldgiai vagy szabalyozasi valtozasokkal jaré tdmogata-
si programok potencidlisan hatast gyakorolnak a kereskedelemre és a

' Az allami tamogatasok unids szabalyozasanak korszer(sitésérdl szolo bizott-

sagi kozlemény elérhetd: http:/eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.
do?uri=COM:2012:0209:FIN:HU:PDF
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versenyre, a tagallamoknak értékelést kell késziteniiik az ilyen tamo-
gatési programokrol.

Az unids versenyjogi szempontbol allami tdmogatasnak mindsii-
16 tamogatdsok ex-post hatasértékelése eddig tagallami hataskorbe
tartozott nem kotelezo jelleggel. A Bizottsag hatasértékelési gyakor-
lata évtizedekre nyulik vissza, rendszerszinten azonban 2002-t6l a
szektorspecifikus értékelések helyébe 1€pett, illetve azokat integralta.
A Bizottsag értelmezésében a hatasértékelés egy folyamatot jeldl, ami-
nek kozéppontjaban a fejlesztési irdnyok kijeldlésének, strukturalasa-
nak €s tdmogatasanak kell allnia azaltal, hogy a kezelendé problémak
beazonositasa és az azokra adando célok, valaszok megvizsgalasa ko-
ziil az az alternativa kertiljon kivalasztasra, amelyik szdmszerusitheto-
en a leghatékonyabb vagy relative hatékonyabbnak bizonyul a gazdasa-
gi, kornyezeti és tarsadalmi hatasok figyelembevételével. A Bizottsag
2006-ban és 2009-ben is frissitett gyakorlatan,? elétérbe helyezve a
gazdasagra, tarsadalomra és kornyezetre gyakorolt hatdsok dimenzi-
0jat a fenntarthatd hatasértékelés érdekében. A Versenypolitikai F6-
igazgatosag szamara ugyan nem teljesen 0j teriilet a hatasértékelés,
bizottsagi megrendelésre késziiltek és késziilnek tanulmanyok (ld. Le
Den et al. 2012), de mind a hataskort illetéen, mind pedig a tartal-
mukban és mélységiikben eltérnek a jelenleg bevezetett értékeléstol.
Meg kell jegyezni azonban, hogy a féigazgatdsagok koziil — egyebek
mellett — a Regiondlis és varospolitikai féigazgatosagnak (a tovabbiak-
ban: DG REGIO), a Foglalkoztatasért, szocialis ligyekért és tarsadalmi
Osszetartozasért felelds féigazgatosagnak (a tovabbiakban: DG EMPL)
¢és Kozos Kutatokdzpont (a tovabbiakban: JRC) féigazgatosagnak van
tapasztalata: el6bbi esetében a Strukturalis Alapok forrasfelhasznala-
sanak hatékonysagara vonatkozdan kotelezo a tagallamoknak utolagos,
de nem Okonometriai modszereken alapulo értékelést végezni, mig a
DG EMPL ¢és JRC esetében kozos kezdeményezés keretében tettek ki-
sérletet az Eurdpai Szocialis Alapbol tarsfinanszirozott foglalkoztatasi
programok okonometriai modszereken alapuld tényellentétes hatésér-

2

Ld. pl. Jacopo TorriTi — Ragnar E. LorsTeDT: The first five years of the EU Impact
Assessment system: a risk economics perspective on gaps between rationale
and practice. Journal of Risk Research, Vol. 15., 2012/2. 169-186.; Thomas F.
Rubppy — Lorenz M. HiLty: Impact assessment and policy learning in the Europe-
an Commission. Environmental Impact Assessment Review, Vol. 28., 2007/2-3.
90-105.
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tékelésére. Az alabbiakban a DG EMPL ¢s JRC altal megjelentetett
modszertani dsszefoglaloban® ajanlott médszerek keriilnek bemutatas-
ra, tekintettel arra, hogy sem a DG REGIO hatasértékelési,* sem az al-
lami tdAmogatasok ex-post modszertani Gtmutatdja nem targyalja ilyen
részletességgel az egyes modszereket. Hatdsértékelés témakorben
hazai szinten Major kézikonyve ad atfogd és részletes modszertani
utmutatast,’ elsésorban elemzdknek.

A hataselemzés és értekelés célja egy kozpolitikai intézkedés ered-
meényességének mérése €s a dontéstamogatis. A Bizottsag a nemzet-
ko6zi standardok® és az unios forrasfelhasznalasra vonatkozo6 hatasvizs-
galatok utmutatoi,” 1étez6 gyakorlata alapjan ad ajanlasokat az ex-post
értékelés elvégzéséhez. A 2014-2020 kdzotti programozasi idoszakban
a tamogatasi programok ex-post hatdsértékelésére vonatkozo mod-
szertani Utmutaté® nem kotelezd jelleggel irja el6 az alkalmazando
moddszertant; a 1ényeg a kauzalis inferencia, a tAmogatasnak tulajdo-

Design and commissioning of counterfactual impact evaluation — A practical
Guidance for ESF Managing Authorities. European Commission DG EMPL,
2013. 104. ISBN 978-92-79-28238-6. Elérheto: http://ec.europa.eu/social/BlobSer
vlet?docld=10805&langld=en

4 Ld. pl. 119. Elérhet6: EvaLsep: The resource for the evaluation of socio-economic
development. Evaluation guide. DG Regional and Urban Policy, September 2013.
Http://ec.europa.eu/regional _policy/sources/docgener/evaluation/guide/guide
evalsed.pdf
EvaLseD Sourcebook: Methods and techniques. DG Regional and Urban Policy, p.
165. Elérhet6: http://ec.europa.eu/regional policy/sources/docgener/evaluation/
guide/evaluation_sourcebook.pdf

5 Maor K.: Hatdsvizsgdlati kézikonyv. I k. Hatdsvizsgalat elemzéknek. HETFA
Kutatointézet, 2013. 166. Jelen esetben ex-post hatasértékelésre részletesen tar-
gyalja a kiilonbségek kiilonbsége, parositason alapuld és panel modelleken ala-
pulé modszereket.

6 Pl. OECD Evaluation Norms and Standards, United Nations’ Evaluation
Standards, World Bank’s Independent Evaluation: Principles, Guidelines and
Good Practice.

7 A 2014-2020 kozotti idészak forrasfelhasznalasara vonatkozodan 1d. http:/
ec.europa.eu/regional _policy/information/evaluations/guidance en.cfm

A Bizottsag értékelésre vonatkozo standardjai:  http://ec.europa.ecu/dgs/
secretariat _general/evaluation/docs/standards ¢ 2002 5267 final en.pdf
Common methodology for State aid evaluation. Commission Staff Working
Document 2014. p. 43. Az Gtmutatd elérhetd: http://ec.europa.eu/competition/
state aid/modernisation/state_aid_evaluation_methodology en.pdf
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nithat6 szignifikdns hatds szamszerti kimutatidsa. A tényellentétes/
kontrafaktualis elemzés elvégzéséhez a kulcskérdés a megfeleld, a ke-
zelt csoporttal szembedllithatd kontrollcsoport képzése: elére meg kell
tudni hatarozni, kikbdl fog allni és milyen feltételek alapjan keriilnek
kivalasztasra a kontrollcsoport képezd egyedek, €s hogy mit illetve ho-
gyan mériink az elérhetd adatok fiiggvényében.

A hatasértekelés lehet ex-ante, on-going és ex-post, mddszertanilag
lehet két-, illetve tobbtényezds keresztmetszeti vagy iddsoros vagy e
kettd kombinacidja (panel vizsgalat), illetve regresszidos modellekkel
kibdvitett, tényellentéten alapuld vagy sem. Mindkettd értelmezhetd
¢s informativ a keretein beliil. A hatasértékelés alapveto céljat tekintve
azonban nincs kiilonbség: a hatas okat kell tudni kimutatni, nem pedig
az okozat hatasat. A tényellentéten alapul6 hatasértékelés abban kiilon-
bozik, hogy arra keresi a valaszt, hogy mi tortént volna a tamogatas
hidnyaban. Az allami tAmogatasok esetében programszintli tényellen-
tétes hatasértékelést ir eld a bizottsagi utmutatd. A tényellentétes hatas-
vizsgalat soran a beavatkozas hatdsa a kezelt és a kontrollcsoport ered-
ményvaltozdjaban bekdvetkezo kiilonbség. A kontrafaktudlis vizsgalat
alapvetden kisérletre, illetve kvazi kisérletre klasszifikalhato. El6bbit
jellemzden természettudomanyokban, gyogyszeriparban alkalmazzak,
a tarsadalomtudomanyokban a szocialis (felzarkoztatasi, foglalkoztata-
si) programok hatasértékelésére lehet alkalmazni, feltéve, hogy a sze-
lekcids hatds kizarhatd. A szelekcids hatast az tin. kvazi kisérleteken
alapuld moédszerek tudjak kezelni.

2. Tényellentéten alapulé hatasértékelés

2.1. Kisérleten alapulo tényellentétes vizsgalat’

Feltétele a véletlenszertiség, ami akkor all fenn, ha a kezelésben vald
részvétel véletlenszeriien torténik, és mind a kezelt, mind pedig a kont-
rollcsoportot alkotd egyedek paramétereikben hasonldk ahhoz, hogy

®  Ld. részletesen Esther DurLo — Rachel GLENNERSTER — Michael KrREMER: Using

Randomization in Development Economics Research: A Toolkit. Handbook of
Development Economics, Chapter 61., Vol. 4., 2007. 3895-3962.
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ki lehessen zarni a szelekcios hatast, kiilonben fals eredményre és nem
helytallé kovetkeztetésre juthatunk: 7, id6pontban a kezelt és kontroll-
csoport statisztikailag ekvivalens a megfigyelt és meg nem figyelhetd
véltozokban, igy ¢ idOpontban egyszerlien az atlageredmenyek kii-
16nbségének lesz betudhato6 a tdmogatas hatasa.

Feltételek:

— externdlis validitas: P halmaz véletlenszeriien kivalasztott
reprezentativ részhalmaza a potencialis kezelt elemeket magaba
foglalo A, igy A-ban bekovetkezd hatas altalanosithatd P-re;

— internalis validités: 4 részhalmaz elemei véletlenszertien kertil-
nek kijelolésre a kezelt és a kontrollcsoportban.

Az 1. dbra alapjan, mivel a kiindul6 allapotban az eredményvalto-
z6 nem kiilonbozik (7, id6pontban Y, értéke megegyezik mind a két
csoportban), és feltételezziik, hogy a kezelésbe torténd kivalasztas vé-
letlenszer(i, nincs szelekcios hatas, ezért ¢, id6pontban a beavatkozas
atlagos hatasa a kezelt csoportra nézve egyenld a kezelés atlagos hata-
saval, azaz a kezelt és a kontrollcsoport eredményvaltozdjanak kiilonb-
segevel (AY=Y,-Y), migazt Y ést Y, dltal kozrefogott haromszog a
holtteherveszteség, azaz a beavatkozas nélkiili elmozdulas, ami a ke-
y zelt csoportban egyébként is
bekovetkezett volna.

4. abra: Tamogatas hatdasa
kisérleten alapulo tényellentétes

kezelt csoport ‘ ::1';1’:’“*5 mddszerrel ideadlis esetben
i == holtteter- (Forrds: [Maior (2013) i. m. 44.
Y L o L) vesateség alapjan] sajat szerk.)

o _i k(‘:nlrﬁh’r‘mﬁud

ts t, t
Az 1. abra a tényellentétes hatasértékelés idealis allapotat irja le,
sz¢élsdséges esetben (ld. 2. abra) azonban el6fordulhat, hogy az ered-
ményvaltozé értékei
— negativ elgjelliek: a tAmogatasnak akkor van hatasa, ha a kezelt
¢s a kontrollcsoport eredményvaltozoinak kiilonbsége pozitiv;
— pozitiv eldjeltiek: a kiilonbség azonban negativ;
— eltérd elgjeliiek: a kontrollcsoport nem megfelelden keriilt meg-
valasztésra, szelekcios hatas 1ép fel.
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] ]—Ay' 5. abra: Tamogatds
hatasa kisérleten
alapulo tényellentétes
modszerrel szélséséges
esetben (Forras: sajat
szerk.)

— — — kontrollcsoport

kezelt csoport

v

Az eredmény csak az externalis €s internalis feltétel teljesiilése mel-
lett validalhatd. Sériil az externalitas, ha 4 eredményei validalhatok, de
nem altalanosithatok P-re (pl. allaskeresési tdmogatas hatasa a foglal-
koztatottsagra). A kezelt csoportra kapott eredmények lehetnek statisz-
tikailag szignifikdnsak, de nem altalanosithatok, mivel a kezelt és kont-
roll csoportot csak a regisztralt munkanélkiiliek alkotjak. Internalitas:
A reprezentativ P-re, de a részhalmazon beliil a kezelt és a kontrollcso-
port nem véletlenszertien keriil kivalasztasra. Pl. a munkanélkiiliekre
vonatkozo6 adatok elérhetdk, de a kezelt egyedek kozott csak részleges
megfelelés van.

Ahhoz, hogy statisztikailag szignifikdns eredményre jussunk, azaz
a kezelésben valo részvételnek tulajdonithatd az eredményvaltozoban
bekovetkez6 valtozas, statisztikai-Okonometriai modszerekkel is ala
kell tudni tamasztani azt, linearis fliggvény esetén:

§’iz =ot pDit T,
ahol §, a becsiilt eredményvaltozo értéke i-edik megfigyelési egysegre,
D, dummy, azaz binaris valtozo, erteke 0, ha nem részesiilt timogatas-
ban, illetve 1, ha igen, a konstans, p koefficiens, p_hibatényezd, feltéve,
hogy p,~N(0,0°), § =0 +puvagy §=a+p+u

Ha nem vezet statisztikailag szignifikans eredményre (pl. t-statisz-
tika, F proba, robusztussagi vizsgalatok), nagy a valdsziniisége annak,
hogy a tdmogatast kifejezd valtozo mellett kihagytunk mas, illetve meg
nem figyelt (latens) valtozokat, amelyek hatassal vannak az eredmény-
valtozora. Latens valtozo pl. egy foglalkoztatdsi program vagy orvosi
kezelésben valo részvétel esetében a motivacid, amit nem lehet mérni,
mégis van hatdsa. Ezt segédregresszios egyenlet bevezetésével lehet
kezelni, illetve nem kisérleten alapuld modszerek esetében instrumen-
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talis valtozoval, amivel az endogenités problematikéja kiiszobolhetd ki
(1d. 1.2).

S}it =at pDit +ﬂ1x1 Tt kak + L

H, =7z, e,

A Kkisérleten alapuld tényellentétes hatasértékelés alkalmazasaval
szemben felmeriild nehézségek:

adminisztracio: részletes €s elore tervezhetdség;

koltségigény: a minta szamat korlatozhatja;

etikai/jogi szempontok: nehezen zarhat6 ki a diszkriminacio és
szubjektivitas (ki részesiilhet kezelésben, ki nem), kiilondsen az
elmaradottabb teriileteken;

a randomizacid vezethet eltérd eredményekre, ha a sokasdgon
beliil tobb kezelt csoportot hozunk létre és azokat hasonlitjuk
Ossze, vagy ha a kontrollcsoportot fokozatosan vonjuk be a ke-
zelésbe;

nem zarhatok ki a véletlenszertiségbdl eredé random hibak;
szelekcios hatés: pl. ha a kezelésben vald részvétel onkéntes,
vagy ha motivaljuk a részvételt, a kauzalis hatas nem a beavat-
kozasnak, hanem a motivacionak tudhaté be, ami pozitivan kor-
relal a kezelésben valo részvétellel. Ha pl. egy 0 gyogyszer ki-
kisérletezése soran placebo hatassal ez kikiiszobolhetd, vagyis a
kontrollcsoport valojdban nem tud arrdl, hogy 6 nem kezelt. Az
elemzés szempontjabol az 1s informativ lehet, ha a placebo ha-
tassal érintett kontrollcsoport eredményeit vetjiik 6ssze a tény-
leges kontrollcsoportéval: optimalis esetben a kiilonbség maga a
szelekcids hatds, aminek a hatasat kell kiszlirni a kezelt csoport
eredményébal.

A standard modszer (egy kezelt és egy kontrollcsoport) mellett le-
hetséges a kontrollcsoport tovabbi szegmentacidja, ha a kezelésbe pl.
fokozatosan (késleltetéssel) keriil bevonasra egy-egy kontrollcsoport,
vagy ha egyaltalan nem képeziink ilyen csoportot. Ez a mddszer leg-
inkabb a kezelésnek tulajdonithaté relativ elényok kimutatasara alkal-
mas. A kisérleten alapuld modszerek a véletlenszeriiség miatt Gn. pilot
projektek értékelésére lehetnek a legalkalmasabbak, futdé programok
esetében viszont kevésbé valoszinii, hogy alkalmazhatdk, mivel a po-
tencialis kedvezményezetti korbol véletlenszertiien és eldre kellene tudni
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biztositani a kivalasztast a kezelt csoportban, tehat amellett, hogy tu-
lajdonsagaikban meg kell hogy egyezzenek, illetve hasonlonak és egy-
formén jogosultnak is kellene lenniiik a timogatas igénybevételére. Ez
pedig azt jelentené, hogy be kellene avatkozni a mar fut6é programba.

2.2. Kvazi kisérleten alapulo modszerek

A nem kisérleten alapuldo modszerek abban kiilonboznek, hogy a sze-
lekcios hatas nem zarhat6 ki, vagyis a kezelt csoporttal szembeallitott
kontrollcsoport egyedei nem véletlenszertien keriilnek kivalasztésra.
Ezért 1étfontossagu a kell6 szamu és a kezelt csoporthoz paramétere-
iben a leginkabb hasonlésagokat mutatd kontrollcsoport megvalaszta-
sa. E nélkiil nem vezet eredményre, vagy helytelen eredményeket és
kovetkeztetéseket ad a tényellentétes elemzés. Tamogatasi programok
esetében ez azt jelenti, hogy nem lehet timogatasra nem jogosult és pl.
méret (KKV, nagyvallalkozas), illetve agazati tevékenység alapjan el-
térd profilu vallalkozasokbdl kontrollcsoportot képezni amellett, hogy
egyéb tényezoket is ildomos figyelembe venni (pl. likviditas, pénz- és
tokepiacokhoz val6 hozzaférés, beruhazasi aktivitas stb.). Valamennyi
tényez0 figyelembevétele lehetetlen — mar csak modszertani okokbol™
kifolyolag is —, egyuttal a szubjektivitas sem zarhat6 ki. Mindezen ko-
riilmény kétségkiviil megneheziti a vizsgélat elvégzését.

A szelekcids hatas kiszlrésére a bizottsagi modszertani utmutatd
Heckman szelekciés modelljét!! ajanlja. A modell két latens valtozon
alapul:

y, =Xp +un,
Y, =2y +

ahol X és Z k-ad, ill. m-ed vektorai a regresszoroknak, p~N(0,0°) és
fiiggetlen X, Z vektortdl, ¥, latens valtoz6 akkor figyelheté meg, ha §,>0

(¥,0°~1).

Ilyen pl. a megfigyelési egység €és tényezOk szempontjabdl altalanosan elfoga-
dott hiivelykujjszabaly vagy a multikollinearitas, homoszkedaszticitas, idésoros
elemzésnél az autokorrelacio, stacionaritas, k6zos trend problematikaja.

J. HEckman: Sample selection bias as a specification error. Econometrica, 47.,
1979/1. 153-161.
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A Heckman-féle szelekcios modell a megfigyelhetd valtozok és a
részvétel eredménye linedris regressziojanak fiiggvényében a sze-
lekcios hatast kihagyott valtozoként'? kezeli. Erre tobbféle modszer
létezik, mint a maximalis valdszeriiség vagy a tdmogatasnyujtast
instrumentaljuk a szelekcios egyenlet elérejelzett értékével.” A sze-
lekcids modelliink egy kizard valtozoval lesz megbizhatd, ami meg-
magyarazza a kedvezményezett kivalasztasat, de nem az eredményt.
Nem elegend6 egy valtozonak a f6 egyenletbdl valo eltavolitasa és a
szelekcios egyenletet magyarazo valtozok listdjahoz vald hozzaadasa.
S6t, ellenkezodleg, a kizaro tényezonek alapjaban véve kell megmagya-
razni a kivalasztast Ggy, hogy nincs hatassal arra az eredményre, amit
meg akarunk magyarazni.

2.2.1. Propensity score matching

A pérositason alapuld mddszer azon a feltevésen alapul, hogy a keze-
lésben valo részvételt a megfigyelhetd valtozo(k) hatarozza(~ak) meg.
A meg nem figyelhetd valtozokban nincs kiilonbség a kezelt €s a kont-
rollcsoportban, amik a kezelésben valo részvételt vagy az eredmény-
valtozot magyaraznak. Ha ez a feltétel sériil, az eredmény torzitott lesz.
Ahhoz, hogy a szelekcids hatést kezelni tudjuk, képezniink kell egy
olyan, x, értékétdl fliggd mutatot (propensity score), ami megadja a ke-
zelésben valo részvétel valoszintiségét. Az index kifejezi az x kovari-
ansok relevans informaciojat. Az azonos vagy hasonldé mutatdoval ren-

12 A kihagyott valtozé a kivalasztott minta (itt kedvezményezettek) eredményének

feltételes varhato értékében jelentkezd kiilonbség. A kedvezményezettek kiva-
lasztasi eljarasanak (probit vagy logit modellel) bizonyos feltételei mellett ez a
kiilonbség formalisan levezethetd (inverz Mills hanyados) és a szelekcios para-
méterek fliggvénye. Igy a tamogatasi program hatasa a kihagyott véltozé reg-
resszi6 fliggvénybe vald beépitésével azonosithato be. A szelekcids paraméterek
nem ismertek, de konzisztens paramétereket nyerhetiink ki a szelekcios eljaras
becslésének els6 1épésében. Ezt a becslési eljarast gyakran ,,Heckit”-nek titulal-
jak. Ez el6szor a kedvezményezettek kivalasztasaban érdekelt paraméterek visz-
szanyerését igényli probit vagy logit specifikacioval. Ez utan a timogatas hata-
sanak konzisztens becslé értéke nyerhetd vissza a becsiilt inverz Mills hanyados
linearis regresszioba valo beépitésével.

Ld. pl. Jeffrey M. WooLDRIDGE: Econometric Analysis of Cross Section and Panel
Data. Cambridge, MIT Press, 2002. 562—-566.
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delkezd kezelt és kontrollcsoport egyedei lesznek 6sszehasonlithatok,
azaz az index egy adott értékére az x eloszlasa ugyanaz a két csoportra;
a kezelésben vald részvétel feltételes valoszintisége és a két csoport
megfigyelhetd valtozok szerinti eloszldsa megegyezik. A kezelés atla-
gos hatasa is kimutathatd.'

dsszehasonlitds
intervalluma

y f b 6. abra: Tamogatds hatdsa
2% @ propensity score matching
L] r
e modszerrel
°® (Forras: Design and commissioning
Sk of counterfactual impact evaluation,
(3, % 14,
o g drs i p- 14,
o L "/. 9;.'5--____\_ pdrositds o legkérelebb
& b °© o4 szomsaéddal . , ,
© %o 0 A propensity score alapt pa-
o © o kontrollesoport 1oz 4 o2
oo ® kezelt csoport rositas eldnye az, hogy az dssze-
hasonlithatét hasonlitja 0Ossze
o x egy adott tartoményon belil,

mig regressziés modellben az
extrapolacio ezen kiviil eshet, valamint csak a kezelésben valo részvé-
tel valtozot parametrizalja.
A modszer alkalmazdsaval szemben felmeriilé hatranyok:
— megfeleld szdml minta és valtozok bevondsa miatt adatigényes;
— robusztussagi és érzékenységi vizsgalatok elvégzését koveteli
meg;
— feltételes fliggetlenség feltételezésen alapul:
e az y, eredményvaltozot befolyasold meg nem figyelt tulajdon-
sagokban nincs kiilonbség a kezelt és a kontrollcsoport kozott,
e valamennyi valtozo megfigyelhetd, ami szimultan hat D, -re €s

v, re.

2.2.2. Kiilonbségek kiilonbsége (diff-in-diff)

A diff-in-diff mddszer a két csoport eredményvaltozdjanak kiindulési
és a kezelés utani értékeiben bekdvetkezd kiilonbséget mutatja. A kont-

" Ld. Paul R. RosEnBauM — Donald B. Rusin: The central role of the propensity

score in observational studies for causal effects. Biometrika, Vol. 79 (1) 1983.
41-50.
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rollcsoport eredményét természetesen le kell vonni, ha pozitiv eldjelii
az elmozdulas, ellenkezd esetben pedig hozza kell adni, ekkor viszont
sérill az a feltevés, hogy a kezelés hidnydban mind a két csoportban
azonos a trend. A diff-in-diff regresszios modellben egyrészt a megfi-
gyelhetd, masrészt a meg nem figyelhetd valtozékban — azokat, ame-
lyek idovel nem valtoznak és azokat a kiilonbségeket is, amelyek id6vel
egyarant valtoznak a két csoportban, egyenld mértékben — bekovetkezd
valtozast is figyelembe veszi a két csoport kozott. A meg nem figyelhe-
t6 valtozok feletti kontroll miatt alkalmazott modszer. Feltételezi, hogy
a kezelésben valo részvétel fliggetlen az ideiglenes egyénspecifikus ha-
tastol, azaz D, €s u, nem korrelalt, nincs endogenitas. Kezelés hianya-
ban y -t a fix csoporthatas Osszege €s az idGhatas, az un. kozds trend
hatarozza meg, ami megegyezik a két csoportban.

7. abra: Hatasértékeleés a diff-
in-diff modell alkalmazasdval
(Forras: Design and
commissioning of "
counterfactual impact
evaluation, p. 17. alapjan, sajat
szerk.) Yo'

| tdmogatds
) hatdsa

|
kezelt csoport :

e

kontrolicsoport

A modszer hatranyai: o tn t

— endogenitas: a meg nem figyelhetd ideiglenes egyén specifikus
valtozok kontrollja, amik befolyasoljak a kezelésben val6 rész-
vételt €s az eredményvaltozotis; D, €s u, kozotti kapesolat akkor
igazolhato, ha megbizhat6 instrumentumok allnak rendelkezésre
(ennek kikiiszobolésére hasznalhato a strukturdlis valtozokon
alapul6 regresszios modellek), ha u, konstans id6vel, akkor az
endogenitas kikiiszobolhet6 és alkalmazhat6 a diff-in-diff;

— akezelt és a kontrollcsoport kozotti makro hatasok kiilonb6zo-
sége;

— kontrollcsoportra hat6 kozvetett spillover hatasok.
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2.2.3. Szakadasos regresszié modell (Regression Discontinuity
Design, RDD)

Az RDD modellel lokalis hatast lehet mérni. Akkor alkalmazzak, ha a
programba kertilés valamilyen folytonos véltozohoz (x,) kothetd, mely-
nek egy meghatarozott kiiszobértéke donti el, hogy az adott véallalkozas
részesiilhet-e tdmogatdsban. A kiiszobérték egyik oldalan a kezelés-
ben val6 részvétel valoszinlisége 0, a masik oldalan értelemszertien 1.
Feltételezi, hogy a kiiszobérték egyik, illetve masik oldalan talalhato
vallalkozéasok karakterisztikdjukban valdsziniileg nagyjabol ugyan-
olyanok, azaz a kiiszobértékben folytonos minden tulajdonsag, igy az
eredményvaltozo is, feltéve hogy a program nem létezik, vagyis a be-
avatkozas elott. A kezelés valoszinlisége ezzel szemben diszkontinuus
(szakadast mutat) a kiiszobértékben. A két csoport eredményvaltozoi
igy csak akkor kiilonbozhetnek egymastol, ha a programnak van hata-
sa.”” Amennyiben megfelel6 mennyiségili és mindségii adat (a kiiszob-
érték alatt és felett elegendd nagysagli megfigyelés) all rendelkezésre,
megfeleld mértékili a szakadas a beavatkozasi valoszinliségben, valamint
a programhoz nem kothet6 valtozok folytonosak, a diszkontinuitas ala-
pu modellekkel megbecsiilhetd a program hatdsa, a diszkontinuitasi
pont koriil legalabbis. Hatranya, hogy csak olyan esetekben alkalmaz-
hat6, ahol a beavatkozas valosziniiségében torés van. Mar a tervezési
szakaszban be kell ezt tudni épiteni (pl. scoring rendszer), utélagosan
ez mar nem lehetséges.

Tamogatasi programok hatasvizsgalata szempontjabol a diszkonti-
nuitas aldbbi két tipusa lehet hasznos:

— {foldrajzi hatarok: ha a tdmogatasra vald jogosultsagot az admi-
nisztrativ hatarokhoz kétjiikk (NUTS2 vagy az alatti);

— vallalkozasokkal szemben tamasztott feltételek, kiilonosen kor
¢s méret szempontjabol.

Pl ha egy 100-as pontozasu palyazati rendszerben 70 pont jelenti a
kiiszobértéket és néhany vallalkozas nem részesiil timogatasban, még
ha pontjaik alapjan nagyon kozel is dllnak azokhoz a véllalkozdsokhoz,
akik viszont igen, akkor az a vallalkozas, akinek a projektjét 71 pontra
értékelik, margindlisan jobb projekttel rendelkezik, mint aki 69-et kap,

5 Ld. részletesen G. 1. ImBEns — T. LEMIEUX: Regression discontinuity designs: A

guide to practice. Journal of Econometrics, 142., 2008. 615—-635.;
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de az a tény, hogy egyik részesiil tamogatasban, a masik nem, jelentds
a hatdsa. A tdmogatas kauzalitasdnak hatdsa szempontjabdl jelentds a
két vallalkozas eredményeinek 0sszevetése.

A modszer megkoveteli, hogy valamennyi valtozo folytonos érté-
ket vegyen fel, mig a tdAmogatasban valo részesiilés valoszintiségének
diszkontinuusnak kell lenni. Két kiilonb6zo regressziod diszkontinuitas
lehetséges:

— sharp modell: valamennyi vallalkozas egy bizonyos kiiszobér-
tek felett lesz tamogatott, alatta kontrollcsoportot képez;

— fuzzy modell: a tamogatasban valo részesiilés valdszintisége
diszkontinuus, de a sharp modellel ellentétben ez nem valtozik
0-rol 1-re, azaz a kiiszobérték koriil nincs meghatarozva, hogy
ki részesiil tamogatasban ¢€s ki nem.

¥ kezelt csoport
8. abra: Kétvaltozos . e ®
szakadasos regresszio L
sharp modellben (Forrds: . o ¥
Design and commissioning kontrollcsoport © o e
of counterfactual impact o o © | g b 1 hatisa
evaluation, p. 18.) 0y e ]
o ©° a8 0
=] o
o ¢ =
kilszobértek x

y,=a+tPD, +yx, tu,

Akulcskérdés akiiszobérték €s az értelmezési tartomany megvalasztasa,
illetve az, hogy az x -t kifejez0 valtozonak (pl. pontozas) kvantitativ-
nak ¢és folytonosnak kell lennie még a beavatkozas eldtt. A 8. dbra azt
mutatja, hogy pozitiv a valtozas a kiiszobérték felett, azaz kimutathatd
a kezelt csoportban a tdmogatas hatasa a linearis trend szerint, kiilon-
ben nem lenne torés a trendfiiggvényben. A tdmogatéas hatdsa egyenld
a marginalis kedvezményezettek €s nem tamogatottak eredményval-
tozoi atlagos értékének kiilonbségével. A modell eredménye azonban
nem altalanosithat6 a teljes sokasagra. Az elemzés komplex, ha fuzzy
RDD-t alkalmazunk: ilyenkor nem egy feltételt, hanem a feltételezések
egy tartomanyat kell figyelembe venni, amik nem mindig igazolhatok.
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Abszolut értelemben mindaddig, amig a jogosultsagi feltételeken
alapulo tdmogatési programokat vessziik figyelembe, a kezelést vesz-
sziik jogosultsagnak, a modell sharp: pontozasos rendszerben a palya-
76 vallalkozasokat vessziik figyelembe, kiillonben, ha a kezelés révén
részesiiliink tAmogatasban, fuzzy modellt alkalmazunk.

A moddszer alkalmazéasa kozel all az instrumentalis valtozoékéhoz
(IV); az instrumentum itt egy kiiszobértéket jelold dummy valtozo6. Az
IV moédszerhez képest azonban a kiilonbség:

egyrészt a regresszid diszkontinuitds modell gyengébb felté-
teleken alapul: nem koveteljiik meg a priori az instrumentum
fliggetlenségét. Pl. pontozasos rendszerben a jobb projekttel
rendelkezd vallalkozasok tobbet palyazhatnak azokkal szem-
ben, akiknek rosszabb projektjeik vannak, az egyetlen kove-
telmény, hogy a kiiszobérték koriil a valdszinliség ne legyen
diszkontinuus;

masrészt olyan vallalkozasokon kell a becslést elvégezni, ame-
lyek nagyon kozel allnak a kiiszobértékhez mindkét oldalon.
A becslések ugyan sokkal lokélisabbak, mint az IV becslések,
azonban, ha a tAmogatas hatésa kiilonbozik azon vallalkozasok
esetében, amelyek a kiiszobértéktdl tavolabb esnek, a regresz-
szios becslés nem ad helyes becslést a tdmogatés hatasarol vala-
mennyi kedvezettre vonatkozoan.

A feltételezések gyengébb labakon allnak az IV mddszerhez képest,
de jobban tesztelhetdk, mivel szimplan grafikus megjelenitéssel leel-
lendrizhetdk. A diszkontinuitas regresszio alkalmazasa harom feltételt
tamaszt:

a tdmogatasnyujtas diszkontinuitasa;

a mérni kivant eredményeknek ugyanabban a pillanatban van
diszkontinuitasa és sehol mashol nincs diszkontinuitas;

az eredménnyel korrelald6 mas paraméterekben ni ncs diszkonti-
nuitas, beleértve a motivaciot, a palyazasra vald hajlamot.

2.2.4. Instrumentalis véltozokon (IV) alapuld regresszios
modellek

Az IV modelleket az endogenitas problematik4janak kezelésére alkal-
mazzak. Endogén egy valtozo, ha egy olyan, masik meg nem figyel-



Kis utikalauz tényellentétes ex-post hatasértékelések elvégzéséhez. .. 37

hetd valtozoval korrelal, amely befolyasolja az eredményvaltozot ().
Kétvaltozos modellben, ha a D, és u, korrelalt, akkor feltételezziik,
hogy D, endogén, azaz egy instrumentalis valtozoval (z,) kell behe-
lyettesiteni, ami magyarazza D -t, korrelal y_-vel, de u, —vel nem, ezért
exogénnek tekinthetd.'s

9. abra: Endogenitas ﬂ it
kéttényezés modellben
(Forras: Design and
commissioning of
counterfactual impact
evaluation, p. 22.)

Vit D. Z.
1t 1
Ha egy tdmogatasi program a kevésbé termelékeny vallalkozasokat
célozza meg, és a tamogatds hatasat akarjuk megvizsgalni a foglal-
koztatottsagra a programban valo részvétel és mas valtozokon keresz-
tiill, akkor feltételezhetjiik, hogy a rosszabbul teljesitd vallalkozasok
humantdéke-ellatottsaga is rosszabb.” A tudas, tehetség, ugymint kre-
ativitds, motivacié nem megfigyelhetd valtozo és nem is szlirhetd ki
kozvetleniil. De ha nem vessziik figyelembe, akkor torz a becslés és a
tamogatds hatdsa valosziniisithetden alul- vagy feliilreprezentalt lesz az
endogenitds miatt. Van vagy nincs tehetséges menedzsere, menedzs-
mentje az adott vallalkozdsnak, mind a programban val6 részvételre,
mind pedig a foglalkoztatottsagra hatassal van, azaz a programban
valo részvétel korrelal a foglalkoztatottsdgot magyarazo hibataggal. A
tehetség, tudas hatdsa a programban vald részvételre azt jelenti, hogy
lehetetlen a programban valo részveétel és foglalkoztatottsag kozotti
korrelaciot teljes egészében a tamogatas ok-okozati hatasanak tulajdo-
nitani. Léteznek mas tényezok is, amelyek a programban valo részvételt
magyarazzak, de nem a foglalkoztatottsagot: a foldrajzi elhelyezkedés'®

16 S. L. MorGaN — C. WinsHip: Counterfactual and causal inference: Methods and
principles for social research. Cambridge University Press, 2007.

7 Pl kevésbé tehetséges menedzserekkel/menedzsmenttel rendelkeznek jobban
teljesitd versenytarsaikkal szemben.

'8 Chiara CriscuoLo — Ralf MARTIN — Henry OVERMAN — John VAN REeNEN: The
Causal Effects of an Industrial Policy. Centre for Economic Performance. Lon-
don School of Economics for recent research on the effectiveness of the Regional
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meghatdrozhatja az adott régioban a program keretén beliil rendelkezés-
re all6 teljes Osszeget. S6t, a program regionalis lefedettsége 1d6rdl id6-
re valtozik. Ha egy adott régidban a program koltségvetése externalis
okok hatasara idovel megvaltozik, a programban vald részvételre igen,
de az adott vallalkozds menedzserének, menedzsmentjének tudasara
nincs hatassal. A foglalkoztatottsagban bekovetkezo valtozas fiigg a
programban valo részvételben bekovetkezd kiilsé valtozas hatasatol,
de nem fligg a menedzser, menedzsment tudasatol. Ha a program-
ban valo részvétel ilyetén valtozdjat vessziik alapul, akkor lehetséges
a programban valo részvételnek az adott vallalkozés foglalkoztatott-
sdgara torténd valos hatdsanak izolacija a menedzser, menedzsment
tudasanak zavaro hatdsa nélkiil. Ez az instrumentélis valtozok logi-
kaja. Tamogatasok hatasértékelése esetében az instrumentalis valtozo
az a valtozd, ami meg tudja magyardzni a tdmogatas tényét, de nincs
kozvetlen hatasa a becslésben mas, meg nem figyelhetd valtozokra. A
gyakorlatban eldszor a programban valo részvételre hatd exogén inst-
rumentdalis valtozok hatasat vizsgaljuk meg (segédregresszids egyenlet
bevezetésével), masodik lépésben pedig a programban valo részvételt
mint valtozot helyettesitjiik be az elsd 1épésben kapott becslés ered-
ményével. Igy a varhato részvétel nem korrelal a meg nem figyelhet6
valtozoval, ami befolyasolja az eredményt.

Az IV modszeren alapuld modellek alkalmazasaval kapcsolatos kor-
latok:

— avaltozok validitasat nem tudjuk letesztelni;

— az I'V-k konzisztenciaja tesztelhetd, de csak abban az esetben,
ha tobb a valtozok szama, mint amennyi a modell beazonosita-
sadhoz szlikséges;

— gyenge instrumentumok problematikaja: az endogén magyara-
70 valtozoval és/vagy az eredményvaltozoval gyengén korrelald
valtozok.

A gyakorlatban a lehetséges instrumentum(ok) megvalasztasa ero-
sen kontextusfiiggd €és az azt alatdmasztd feltételezés statisztikailag
nem tesztelhetd le. Az IV modellek komplexitdsa tobb magyardzo val-
tozd (tobbvaltozés modellek) bevonasaval novekszik, viszont ez azt is
jelenti, hogy a lehetséges instrumentumok szdma csokken, mivel tel-

Selective Assistance (RSA) program in the UK. NBER Working Paper, No.
17842., 2012. http://www.nber.org/papers/w17842.pdf
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jesiteni kell azt az endogén valtozdra vonatkoz6 feltételt, hogy a tobbi
magyaraz6 valtozotol fliggetlennek kell lennie.

Az emlitett mdédszereken kiviil megemlitendd a keresztmetszeti és
iddsoros adatokra épitkez6 panel regresszios modellek, melyek targya-
lasa 6nmagaban kiilon fejezet részét képezné, csakugy, mint a jelen
cikkben bemutatott egyes moddszerek részletekbe mend targyalésa.
Nem kevésbé jelentOs a térbeli interakciok, térségek kozti kolcsonhata-
sok (spillover, backwash) vizsgalata, sot, ez viszont a bizottsagi utmu-
tatd keretein tulmutat, ugyanakkor ilyen elemzés egységes adatbazist
kovetel meg mind a kezelt mind a kontrollcsoport részérdl, ami mar
csak adatgylijtési és szolgaltatasi szempontbol is jogszabalyi akada-
lyokba iitk6zhet. Mindazonaltal nem kizart, hogy lehetségessé valik,
akar 2020 utan.

1. tablazat: Egyes 6konometriai modszerek alkalmazasdanak elényei, hatranyai
(Forrds: Design and commissioning of counterfactual impact evaluation
p. 24-25. alapjan, sajat szerk.)

Modell ‘ Moédszer Elény Hatrany
Kisérleten alapulo kontrollcsoport megva- alkalmazhatdsaga a tar-
lasztasa, szelekcios hatas | sadalomtudomanyokban
kizarhato (kozpolitikai intézkedések
hatasértékelése)
Kvazi kisér- | DiD flexibilis modszer (linea- | kozos trend feltétele,
leten alapu- ris regresszios modellek, | kontrollvaltozok, a becslés
16 kontrollcsoport megva- feliilreprezentaltsagara
lasztasa) valo hajlam
PSM retrospektiv, szelekcios hatas (feltétele-
félparametrikus becslési | zi, hogy a kezelésben valo
mddszer, multiplikaris részvétel megfigyelhetd
hatasok becslése valtozdkon alapul), érzé-
kenységi vizsgalat, torzi-
tott eredmény
RDD ha van szakadés a trend- | egyéb befolyasolo té-
ben nyezOk figyelmen kiviil
hagyésa
v ok-okozati hatas, instrumentumok helyénva-
endogenitas kiszlirése és |16 megvalasztasa
szelekcios hatas kezelése
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3. Osszegzés

Az allami tdmogatasok ex-post hatasértékelésének bevezetése hiany-
pétlonak szamit, az dllami tdmogatasok modernizacidjanak égisze alatt
a tdmogatasi szabalyok megreformaldsa mellett a jelenlegi timogatasok
vizsgalatanak (leir6 statisztikai) gyakorlatan tulmutaté mélyebb szintii
kozgazdasagi tartalommal valdé megtoltése 0j szintre emeli. Egy-egy
kozpolitikai beavatkozas eredményességének vizsgalata nemcsak hogy
tarsadalmilag kivanatos, hanem megkeriilhetetlen a hasznossag (elér-
te-e a kivant célkitlizést, ha igen milyen eredménnyel) és a jovobeli
fejlesztési iranyvonalak meghatarozasa, racionalizalasa szempontjabol
is. Minden bizonnyal a Bizottsag szandéka azzal, hogy az értékelés ala
esO tamogatasi programokra kotelezéve teszi a tagallamok szamara az
értékelés elvégzeését, egyuttal unids szinten is rendszerezi a hatasérté-
kelési gyakorlatot, és a tagallamokat 6hatatlanul arra 6sztokéli, hogy az
értékelések altal a forrasokat oda aramoltassak, ahol a leginkabb sziik-
séges €s hasznosul a beavatkozas, ahol pedig kevésbé, onnan mielébb
atcsoportositsak a forrasokat és optimalizaljak a redisztribuciot. Az
elsd értékelések a hétéves programozasi idészaknak megfelelen a ta-
mogatdsi programok lejartakor, 2020-ban latnak majd napvilagot, ame-
lyek kihatassal lesznek az azt kovetd tervezési-programozasi idészak
tamogatasi programjaira. cikknek a célja — a teljesség igénye nélkiil —
a modszertanba vald betekintés, illetve ravilagitas arra, hogy milyen
szintll és mélységli hatasértékeléseket var el a Bizottsag. A modszertan
eszkoztara szinte végtelen, €s az egyes modszerek alkalmazhatosaga
nagyban fiigg a tamogatasi program sajatossagaitol is.
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Fiiggelék

Heckman szelekciés modell alkalmazasa maximum likelihood para-
méterbecsléssel

Ha eltekintiink a szelekcios hatastol, és ugy regresszaljuk X, Z-t y-ra, a
B érteke torzitott lesz:

poEf (Zy")

E[§1192>0,X,Z] = XB' + :
F(zy' )

ahol F' a normal eloszlasfliggvény kumulativ eloszlasfiiggvénye, fa sii-
rségfiiggveny, p pedig p, €s p, korrelacios egyiitthatoja

G ) I

F Zy'

E[y1|y2>0,x] = XB" + p

Ha p#0, akkorvan szelekcios hatas. Ennek elkertilésére a (h(y| X, Z,B,y.p,0)
feltételes stirtiségfiiggvényt kell derivalni a maximum likelihood para-
méterbecsléshez, feltéve, hogy §,X,Z adott €s §,>0 (¥,6°~1).

}Af_Xﬁ’ !)
7 +Zy

v =p?)

hIX,Z,B,v,p,0) = [cF(Zy)]™" f

(y Xﬁ')F‘O(

Legyen 3 VX2, J= =1,2,...n; Y, X Z megfigyelési egységei, y hidnyz¢ érte-
kek, D, 0 ha Y, hidnyz¢6 érték és /, ha nem, a log- likelihood fliggveény
az alabbi:

InY(B,y,p,0) = Z{ [D}-In(j}lX, Z,B,]/,p,cr)] + D; [ln F(ij')]

+ (1 - D)1 - F(zy))
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A SZELEKTIVITAS ERTELMEZESE A TORVENYSZEK
SPANYOL ADOINTEZKEDESEKRE VONATKOZO
2014-ES ITELETEIBEN

Meddig sziikiil a de facto szelektivitas?

Staviczky Péter”

Targyszavak: allami tdmogatés, altaldnos intézkedés, addintézkedés,
de jure szelektivitas, de facto szelektivitas, elény, Torvényszék, ked-
vezményezettek korének meghatarozottsaga, részesedés amortizacidja

1. Bevezetés

2014 masodik felében a Torvényszek két spanyol adodintézkedésre vonat-
koz¢ itéletet is hozott, amelyek alapjan tovabb finomodik az elmult tiz
évben a joggyakorlat altal meghatarozott szelektivitas-fogalom. Az al-
lami tdmogatas Eurdpai Unio Mitkddésérdl szolo Szerzédés (EUMSZ)
107. cikk (1) bekezdésében meghatarozott konjunktiv fogalmi elemei'
koziil talan a szelektivitas értelmezése valtozott, boviilt, illetve mé-
lyiilt leginkabb az elmult tiz év soran.” Mindazonaltal és tekintettel

A szerzd Magyarorszag Eurépai Unié mellett miikodé Allando Képviseletének
munkatarsa. Jelen 0sszefoglald a szerzé sajat véleményét tartalmazza, és nem
tekinthetd az Allandé Képviselet hivatalos véleményének.

' EUMSZ 107. cikk (1) bekezdés: Ha a Szerz6dések masként nem rendelkeznek,
a belsé piaccal dsszeegyeztethetetlen a tagallamok altal vagy allami forrasbol
barmilyen formaban nyujtott olyan tdmogatas, amely bizonyos vallalkozasoknak
vagy bizonyos aruk termelésének elényben részesitése altal torzitja a versenyt,
vagy azzal fenyeget, amennyiben ez érinti a tagallamok kozotti kereskedelmet.

2 A szelektivitasra vonatkozo joggyakorlat attekintésére lasd Staviczky Péter: Sze-
lektivitas az allami tamogatasokra vonatkozo unios joggyakorlatban. Szamvitel
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arra, hogy a szelektivitas kérdését az uniés birdésagok leggyakrabban
nem harmonizalt addintézkedésekhez kapcsoléddan értelmezik, nem
varhat6, hogy ez a folyamat ledll, legfeljebb lelassul. A birdsagok ité-
letei egyre ujabb és Ujabb vetiileteit tarjak fel a szelektivitdsnak, ami
iidvozolendd az allami tamogatasi és adozasi kérdésekkel foglalkozd
szakemberek szamara. Ugyanakkor egyes esetekben — amint az alab-
biakban ismertetett itéletekbdl is kitlinik — egyes itéletek kérdések
megvalaszoldsa mellett (jabbakat is vetnek fel, illetve a szelektivitas
értelmezésén beliil bizonyos hangsuly-e ltolodasokra engednek kovet-
keztetni. E kérdésekre, valamint a fogalom még tisztabb értelmezésére
pedig csak esetlegesen masodfokon, vagy Ujabb eljarasokban hozott
itéletek adhatnak vélaszt.

2. A szelektivitas fogalma roviden

Egy allami intézkedés az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése alapjan ak-
kor mindsiil allami tAmogatasnak, ha vallalkozasokat szelektiv moédon
(,,bizonyos vallalkozasokat vagy bizonyos aruk termelését”) részesit
allami forrasok felhasznaldséval a piacon meg nem szerezheté gazda-
sagi elonyben és ezzel torzitja vagy torzithatja a versenyt €s érintheti a
tagallamok kozotti kereskedelmet. Tehat ha az allam egyes gazdasagi
szereploknek biztosit csak bizonyos eldnydket €s nem altalanosan te-
szi azokat mindenki szdmara elérhetévé, akkor teljesiil a szelektivitas
kritériuma. Sem a tamogatast igénybe vevo vallalkozdsok nagy sza-
ma, sem az €rintett dgazatok kiilonboz0sége nem zarja ki a szelekti-
vitast, ha egyes vallalkozadsok nem részesiilhetnek az intézkedés altal
biztositott elénybdl.> Emellett az a tény, hogy egy intézkedés alkal-
mazasi korét objektiv modon hatdroztdk meg, dnmagéaban nem ele-
gend6 az intézkedés altalanos jellegének megallapitasdhoz, €s szintén

Ado kényvvizsgalat, 2010/3. 38. és GYURKES Anita: Az uniés allami tamogatasi
szabalyok alkalmazasa az adointézkedések teriiletén — az Europai Birdsag eset-
joganak tiikrében. Allami Tamogatdsok Joga, 2013/1. 3.

Lasd pl. a C-75/97. sz., Belgium kontra Bizottsag, un. Maribeliigyben hozott ité-
letet [ECLI:EU:C:1999:311] vagy a T-55/99. sz., CETM kontra Bizottsag tigyben
hozott itéletet [ECLI:EU:T:2000:223].
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nem zarja ki a szelektivitast.* A szelektivitas kiilonb6zo tipusai koziil
a leggyakrabban vizsgalt az un. targyi (materialis) szelektivitas, vagyis
ha egy intézkedés csak egyes vallalkozasokra vagy azok bizonyos cso-
portjaira terjed ki. A targyi szelektivitas két altipusa a de jure és a de
facto szelektivitas. Az elsé tipus esetében az intézkedés jogi feltételei
egyes vallalkozasokra korlatozzak annak alkalmazasat (pl. csak kis- és
kozépvallalkozasok, csak termeld véllalkozasok). A de facto szelekti-
vitas mar kissé nehezebben felismerhetd, mivel ebben az esetben az in-
tézkedés elméletileg objektiv feltételek teljesitésével nyitott mindenki
szamara, azonban ténylegesen hatasai csak vallalkozasok egy csoport-
jat, vagy csoportjait részesitik elényben.’

3. A szelektivitas megallapitasanak folyamata

Viszonylag hosszu folyamat és birosagi itéletek sora vezetett el odaig,
hogy elmondhat¢ legyen: a szelektivitas vizsgalatanak bevett modsze-
re harom [épésbdl all és melyik 1épés soran pontosan mit kell értékelni.
El6szor, meg kell hatarozni, hogy mi a referenciarendszer,® az altalanos
(ado)szabalyozas, amihez viszonyitva a kérdéses intézkedést vizsgalni
kell” Masodik 1épésként azt kell felmérni, hogy a vizsgalt intézkedés
eltérést jelent-e a referenciarendszertdl, és ha igen, akkor biztosit-e bar-
milyen szelektiv elényt, megkiilonboztet-e a referenciarendszer szem-

4 A T-55/99. sz. CETM-itélet 54. pontja.

5 PL csak bizonyos 0sszeghatart meghaladd beruhazas utan igénybe vehet6 ado-
kedvezmény, ami feltételezi, hogy nagyobb vallalkozasok vehetik azt igénybe.

¢ A Bizottsag allami timogatas fogalmaval foglalkozo kozleménye tervezete 133.
pontja szerint: ,,A referenciarendszer olyan kovetkezetes szabalyok Gsszessége,
amelyeket altalaban a rendszer célja szerint — objektiv kritériumok alapjan — an-
nak hatélya ala tartoz6 valamennyi vallalkozasra alkalmazni kell. Ezek a szaba-
lyok jellemz6en nem csak az adott rendszer hatalyat, hanem egytttal a rendszer
alkalmazasanak feltételeit, a hatalya ala tartozé vallalkozasok jogait és kotele-
zettségeit, valamint a rendszer miikodésének gyakorlati szabalyait is meghata-
rozzak.” A tervezet elérhetd: http://ec.europa.cu/competition/consultations/2014
state aid notion/index en.html

A Birosag el6szor a gibraltari adorendszer vizsgalata soran mondta ki azt, hogy
bizonyos esetekben az adorendszer maga is vizsgalat targyat képezheti, nem csak
az attol valo eltérés. Lasd a *06/09. P. és C-107/09. P. Bizottsag kontra Government
of Gibraltar és masok tigyben hozott itéletét [ECLI:EU:C:2011:732].



46 Staviczky Péter

pontjabdl vagy céljait tekintve azonos ténybeli vagy jogi helyzetben
lévo vallalkozasokat, jellemzden adozokat. Harmadik 1épésként pedig
annak vizsgalatara keriil sor, hogy amennyiben az intézkedés szelektiv,
akkor igazolhatd-e ez a szelektivitds — jogalanyok kozotti kiilonbség-
tétel — a referenciarendszer jellegével és felépitésével. Amennyiben a
szelektivitas igazolhatd, az intézkedés nem mindsiil az EUMSZ 107.
cikk (1) bekezdésének értelmében vett allami tamogatasnak. A joggya-
korlat a kdvetkez6 esetekben tekinti a szelektivitast elfogadhatonak az
aranyossag elvének figyelembe vételével: ,,a csalds vagy az adoelkerti-
1¢s elleni kiizdelem sziikségessége, a kiilonleges szamviteli kvetelmé-
nyek figyelembevételének szlikségessége, a kdzigazgatasi szempont
kezelhetdség, az adosemlegesség elve, a jovedelemadod savos jellege €s
annak Ujraelosztasi célja, a kettds adozas elkeriilése, valamint az ado-
tartozasok behajtasanak optimalizalasa.”® Kiemelend6, hogy a tagalla-
mok kiils6, a referenciarendszeren kiviili, politikai okokra nem hivat-
kozhatnak az indoklas soran.’

4. A kiilfoldi részesedésszerzéshez kapcsolodo gyorsitott
amortizacio

Spanyolorszagban 2001 6ta a tarsasagi ado szabalyozas lehetové teszi,
hogy a spanyol tarsasdgok a kiilfoldi vallalatokban vald részesedés-
szerzésbol szdrmazo iizleti és cégértéket (goodwill) amortizacidként
levonhassak az addalapjukbol, amennyiben a részesedésszerzés leg-
alabb 5%-os és azt legalabb egy évig birtokoltak. Részesedésszerzés
alatt a spanyol jog a szavazati jogok tobbségének megszerzése nélkiili
részvényszerzést érti. A goodwill értéke a részesedésszerzésért kifize-
tett 0sszegnek a felvasarolt vallalat targyi eszkozeinek €s immateria-
lis javainak piaci egylittes értékébdl torténd levonasaval hatarozhatd
meg. A goodwillt elkiilonitett immateridlis joszagként kell az érintett
vallalkozéas konyveiben feltiintetni. Amennyiben belfoldi részesedés-
szerzés valosul meg a goodwill elkiilonitett konyvelése és amortizéaci-
6ja nem lehetséges csak 0sszefonddas (f1zid) esetén.

8 A bizottsagi kozlemény tervezetének 139. pontja.

® A bizottsagi kozlemény tervezetének 138. pontja.
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Az Europai Bizottsdg (a tovabbiakban: Bizottsag) hosszas vizsga-
lo6dast kovetden az intézkedést a belsd piaccal dsszeegyeztethetetlen,
szelektiv elonyt biztositd, allami timogatasnak mindsitette.'® A Bizott-
sag hatarozatat tobb vallalkozas is megtamadta, a keresetek egy részét
a Torvényszék a megengedhetdség (kereseti jog) hidnyaban elutasi-
totta. ' Ugyanakkor a Torvényszék két keresetet érdemben is vizsgalt
(Autogrill Espana- és Banco Santander-itéletek).”? A két itélet tartal-
milag hasonld — az alabbiakban a Banco Santander-itélet pontjaira hi-
vatkozom — és mindkettd foként a fenti intézkedés szelektivitdsanak
vizsgalataval foglalkozik és érdemben mddositja az eddig kialakult ér-
telmezési gyakorlatot.

A Torvényszék — miutan ismertette az allami tamogatas fogalmara
¢s az EUMSZ 107. cikkében felsorolt feltételek kumulativ jellegének
alatdmasztasara vonatkozo6 relevans itélkezési gyakorlatot — bemutatta
az adointézkedések esetében a szelektivitas elemzésére vonatkozo, ko-
rabban kifejtett harom lépésbdl all6 modszert (referenciarendszer meg-
hatarozasa, eltérés €s elony elemzése a ténybelileg és jogilag hasonlo
helyzetben 1év6 vallalkozasok kozott, a szelektivitas esetleges indokolt-
saga). Ezt kdvetden azonban egy fontos kitételt is megallapitott, mivel
pontositotta, hogy a szelektivitas — és igy az allami tamogatas fennal-
lasa — megallapitasanak feltétele, hogy az eldnyben részesitett vallal-
kozasok kategoridja azonosithato legyen. A torvényszék ezen feltételt
elengedhetetlennek tekintette az igynevezett altalanos intézkedések és
a szelektiv intézkedések elhatarolasahoz. Ebbdl a szempontbol a Tor-
vényszek a korabbi joggyakorlat alapjan megéllapitotta, hogy a szelek-
tivitas akkor is megallapithatd, ha az elényben részesitett vallalkozasok

10 A Bizottsag 2011/282/EU hatarozata a kiilfoldi vallalkozasban valo részesedés-
szerzés esetén Spanyolorszag altal az iizleti és cégértékre alkalmazott adozasi
amortizaciorol ([2011] HL L 135/1., 21. 05. 2011.).

Lasd példaul a T-174/11. sz. Modelo Continente Hipermercados, SA, sucursal en
Espafia tigyben hozott végzést (ECLI:EU:T:2012:143), a T-236/10. sz. Asociacion
Espaiiola de Banca tigyben hozott végzést (ECLI:EU:T:2012:176), aT-400/11. sz.
Altadis SA-ligyben hozott végzést (ECLI:EU:T:2013:490) vagy a T-221/10. sz.
Iberdola kontra Bizottsag ligyben hozott itéletet (ECLI:EU:T:2012:112).

A T-219/10. sz. Autogrill Espafia kontra Bizottsag tigyben hozott itélet
(ECLL:EU:T:2014:939) és a T-399/11. sz. Banco Santander és Santusa kontra Bi-
zottsag ligyben hozott itélet (ECLI:EU:T:2014:938).



48 Staviczky Péter

kore nem korlatozodik pontosan koriilirt tevékenységi agazatokra,'”
vagy nem csak meghatarozott foldrajzi teriileten talalhaté vallalkoza-
soknak biztosit elényt," illetve nem csak korlatozott idétartam alatt ve-
het6 igénybe."* Bizonyos esetekben, az is elegendd a szelektivitas meg-
allapitasahoz, ha vannak vallalkozasok, amelyek kizdrasra keriilnek a
kedvezményezetti korbol.'® A Torvényszék szerint ebbdl kovetkezden,
amennyiben egy, az altalanos addszabalyozastol eltérd adointézkedés
minden vallalkozas szamara ténylegesen hozzaférhetd, nem végezhetd
el az intézkedésbdl részesiild és nem részesiild vallalkozasok ténybeli
¢s jogi helyzetének Osszehasonlitdsa. A szelektivitds vizsgalata tehat
mindenképpen megkdveteli az ,,intézkedéssel kizardlagosan eldnyben
vagy referenciaszabalyozastol valo eltérés a Torvényszék szerint On-
magaban nem elegend6 a szelektivitas megallapitasahoz.”” Emellett a
Bizottsag feladata az 4llami tdmogatas fennallasdnak vizsgdlata soran
annak bizonyitasa, hogy egy ,,intézkedés kiilonbségtételt vezet be a ko-
vetett célra tekintettel hasonlo ténybeli €s jogi helyzetben 1évd vallal-
kozasok kozott.”"® A Torvényszék ezért megvizsgalta, hogy a Bizottsag
hatarozatdban megfeleld indokok alapjan allapitotta-e meg az intézke-
dés szelektivitast.

A Bizottsag els6 érve a referenciarendszertdl valo eltérés volt, mivel
az intézkedés — ellentétben a spanyol adérendszer altalanos szabalyaival

B A C-143/99. sz. Adria-Wien Pipeline GmbH és Wietersdorfer & Peggauer
Zementwerke GmbH kontra Finanzlandesdirektion fiir Kérnten tigyben hozott
itélet (ECLLI:EU:C:2001:598) 40. pontja.

4 AC-156/98.sz.,NémetorszagkontraBizottsagiigybenitélet(ECLI:EU:C:2000:467)
23. pontja. Ugyanakkor a joggyakorlat lehetdvé teszi egyes autonomiaval rendel-
kezd tertileti egységek szabalyozasanak mélyebb vizsgalatat. Lasd a C-88/03. sz.
Portugalia kontra Bizottsag ligyben hozott itéletet (ECLI:EU:C:2006:511).

Lasd példéaul a T-211/05. sz., Olaszorszag kontra Bizottsag iigyben hozott itéletet
(ECLI:EU:T:2009:304) vagy a T-297/02. sz. ACEA SpA kontra Bizottsag tigyben
hozott itéletet (ECLI:EU:T:2009:189).

16 Lasd a 3. labjegyzetben hivatkozott CETM itélet 39., 40. és 47. pontjait.
7 Az itélet 49. pontja.

Az itélet 50. pontja. Ez a kotelezettség abbol fakad, hogy a Bizottsag feladata az
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése dsszes feltételének teljesiilését vizsgalni és meg-
allapitani. E tekintetben lasd a C-279/08. P. sz., Bizottsag kontra Hollandia itélet
(ECLLEU:C:2011:551) 62. pontjat.
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— kiilfoldi részesedésszerzés egyes eseteiben lehetévé tette a goodwill
amortizaciojat. Ezt kovetden a Bizottsag a kordbban ismertetett harom
1épésbdl all6 modszert alkalmazta a szelektivitds megéllapitdsdhoz. A
TorvényszEk szerint azonban jelen esetben ez a mdodszer nem vezethet
a szelektivitas megallapitasdhoz. Ennek oka abban keresendd, hogy a
referenciarendszertdl valo eltérés, még nem ,,teszi lehetévé annak meg-
allapitasat, hogy a vitatott intézkedés az EUMSZ 107. cikk értelmében
veéve elényben részesit ,,bizonyos vallalkozasokat vagy bizonyos aruk
termelését”, mivel ezen intézkedés a priori minden vallalkozas szama-
ra hozzaférhet6.”” A Torvényszék megallapitotta, hogy az intézkedés
hanem gazdasagi ligyletek egy csoportjara (legalabb 5%-o0s és egy éves
kiilfoldi részesedésszerzés). Ezt kdvetden pedig arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy jelen esetben nem &ll fenn a de facto szelektivitas esete,
mivel tisztan pénziigyi ligyletrdl van sz6, ami nem kényszeriti a része-
sedést megszerzd vallalkozast, hogy modositsa tevékenységét (pl. egy
cipOgyartd vallalat szerezhet részesedést egy informatikai véallalko-
zasban).?* Az intézkedés minddssze a részesedésszerzés mértékére vo-
natkozoan éallapit meg minimalis kiisz6bot, de ehhez nem kapcsolodik
minimalis 0sszeg, ami a potencialis kedvezményezettek korét de facto
korlatozna és az intézkedést szelektivvé tenné.”! Az a tény pedig, hogy
az intézkedés csak kiilfoldi tarsasagokban valo részesedések vasarla-
sadhoz veheto igénybe a Torvényszek szerint szintén nem zar ki a priori
egyetlen vallalkozast sem a lehetséges kedvezményezettek koziil.

A Bizottsag masik érve szerint a szelektivitas arra is volt vissza-
vezethetd, hogy az intézkedés kizarolag kiilfoldi befektetésekhez
kapcsolodott. Vagyis de jure volt szelektiv, ezért nem volt ,,sziikséges
megbizonyosodni arrdl, hogy hatésai atjan elényben részesithetett-e

¥ Az itélet 56. pontja.

20 A tevékenység jellegét6l fliggetleniil alkalmazhato intézkedés a 13. labjegyzet-
ben hivatkozott Adria-Wien-itélet 36. pontja alapjan nem tekinthet6 a priori sze-
lektivnek.

2t Ellentétben példaul a T-227/01-T-229/01., T-265/01., T-266/01. és T-270/01.
sz. Diputacion Foral de Alava és tarsai kontra Bizottsag egyesitett {igyekben
(ECLL:EU:T:2014:880) vizsgalt intézkedéssel.

Az itélet 65. pontja.

22
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kizarolag bizonyos vallalkozasokat, vagy bizonyos aruk termelését.”*
A Torvényszék azonban ezt az érvet sem fogadta el, mivel ramutatott
arra, hogy egyrészt az allami intézkedéseket az EUMSZ 107. cikk (1)
bekezdése szempontjabol hatasaik alapjan kell értékelni** masrészt az
a tény, hogy egy intézkedés alkalmazasi feltételeit teljesitd adoalanyok
részesiilnek az intézkedés kedvezményében, dnmagiban nem teszi
ezen intézkedést szelektivve.”> Emellett a joggyakorlat alapjan ,,nem
minden adézasi kiilonbségtételbdl kovetkezik tadmogatas, és ahhoz,
hogy az ado6zasi kiilonbségtétel tamogatdsnak mindsiilhessen, sziiksé-
ges, hogy a vallalkozasok sajatos kategorigja egyedi kritériumok alap-
jan azonosithat6 legyen.”” A Torvényszék értelmezésében a Bizottsag
megkozelitése azonban ezzel szemben minden olyan adointézkedés
szelektivitdsanak megallapitasahoz vezet, amelyek alkalmazésa felté-
telekhez kotott, fliggetleniil attol, hogy a lehetséges kedvezményezet-
teket e feltételek teljesitésén kiviil egyéb jellemzdjiik nem kiilonbozteti
meg mas vallalkozasoktol.

Harmadrészt, a Bizottsdg utalt arra, hogy az intézkedés a Spanyol-
orszagbdl induld tékeexportot kivanja eldsegiteni, erdsitve a kedvez-
ebbdl a szempontbdl viszont kiemelte, hogy amennyiben egy intéz-
kedés a belfoldi vallalkozasok Osszességét elonyben részesiti, az nem
lehet szelektiv.’’ A Torvényszék éles hatarvonalat huzott az EUMSZ
107. cikk (1) bekezdésének két feltétele a kereskedelem érintettsé-
ge és a szelektivitas kozott. Mig az elsé vizsgalata soran az elényt a
belfoldi €és a kiilfoldi vallalkozasok, addig a masodik esetében csak
a belfoldi vallalkozasok?® kozott kell vizsgalni. Tehat a szelektivitas
szempontjabdl nem relevans, hogy az intézkedé€s jelen esetben kiilfoldi

23

Az itélet 67. pontja.

24 Ezazelv a 173/73. sz. Olaszorszag kontra Bizottsag itélet (ECLI:EU:C:1974:71)
elfogadasa ota az allami tamogatasi doktrina részét képezi.

2 A C-417/10. sz. Ministero dell’Economia e delle Finanze és Agenzia delle Entrate
kontra 3M Italia SpA iigyben hozott itélet (ECLI:EU:C:2012:184) 42. pontja.

%6 A 7. labjegyzetben hivatkozott Government of Gibraltar-itélet 103—104. és 107.
pontjai.

27 A 13. labjegyzetben hivatkozott Adria-Wien-itélet 35. pontja.

2 Amennyiben regionalis vagy helyi adointézkedésr6l van sz6, akkor az intézke-

dést bevezetd szerv teriileti illetékessége szerinti vallalkozasokat.
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részesedésszerzést és ezaltal kiilfoldi vallalkozasokhoz képest spanyol
vallalkozasokat részesit elényben. A Torvényszék szerint a Bizottsag
a korabbi, exporttevékenység tamogatasara vonatkozo joggyakorlat®
hivatkozésa sordn nem vette figyelembe, hogy ezen itéletek az export-
hoz kotottséget a verseny €s a kereskedelem érintettségének és nem a
szelektivitasnak a feltételéhez kapcsoldddan értékelték.

A Torvényszek végiil azt is felrotta a Bizottsagnak, hogy az éltala hi-
vatkozott joggyakorlat alapjan szelektivnek mindsitette a vitatott intéz-
kedést, anélkiil, hogy az a vallalkozasok vagy aruk termelésének egy
sajatos kategorigjat érintené. A TorvényszEek szerint ugyanis a vitatott
intézkedés altal tdmogatott tokeexportot — vélhetdleg tekintettel arra,
hogy nem igényli adott esetben vallalkozasok tevékenységének modo-
sitasat — nem lehet az aruexporthoz hasonldan szelektivnek tekinteni.
Ezzel az érveléssel a Torvényszék tehat visszautalt az elsd kifogasa-
hoz, amely szerint az intézkedés altal érintett vallalkozdsok, szemben
pl. az exportald vallalkozasokkal, nem voltak kelléképpen elkiilonit-
hetdek, egyedi jellemzbik alapjan megkiilonboztethetdek. A Bizottsag
altal példaként felhozott itéletben®® értékelt intézkedés alapjan a ,,ked-
vezményben valo részesiiléshez ugyanis a vallalkozasoknak termékek
¢és szolgaltatasok exportjahoz kdzvetleniil kapcsolddd tarsasagokban
kellett részesedést szerezniiik” vagy egyéb exporttevékenységet kellett
végezniiik vagy ehhez kapcsolodo koltségekkel kellet rendelkezniiik.*!

E négy megfontolds alapjan a Torvényszék arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a Bizottsdg nem bizonyitotta megfelelden, hogy a vitatott
intézkedés szelektiv volt, ezért a megtamadott hatarozatott megsem-
misitette.

2 Az itélet 78. pontjaban emlitett francia és gorog intézkedésekre vonatkozo itéle-
tek.

30 Azitélet 86. pontja.

31

Példaul kiilfoldi fioktelep vagy allando telephely létrehozasa, termékek és
szolgaltatasok exportjahoz kozvetleniil kapcsolodo leanyvallalatok alapitésa,
tovabba termékek forgalomba hozatalanak, kiilfoldi piacok megnyitasanak és
felmérésének, valaminta vasarokon, kiallitasokon ¢s mas hasonl6 rendezvényeken
valo részvételnek a reklamkoltsége.
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5. Lizingelt eszkozokhoz kapcsolodo korai értékesokkenés

A szelektivitas szempontjabol relevans masik itélet hollandiai hajogya-
rak szovetségének (Netherlands Maritime Technology Association) ke-
resetén alapult, amelyben kifogasolta, hogy a Bizottsag az altala vizs-
galt spanyol addintézkedést nem mindsitette allami tamogatasnak.*? A
felperes mar 2006-ban kifogéasolta a spanyol addjog egy korabbi ren-
delkezését, ami lehetdvé tette, hogy a spanyol hajogyartas 20-30%-o0s
arelonnyel dolgozzon. A Bizottsag a korabbi rendelkezést allami ta-
mogatasnak mindsitette,® és megallapitotta, hogy azt szinte kizard-
lag spanyol gyarakban késziilé hajok finanszirozasara hasznaltak. A
korabbi rendszerben a hajogyartd és hajo késobbi tulajdonosa mellett
kiilon befektetok altal 1étrehozott céltarsasag allt kapcsolatban a finan-
szirozast biztositd lizingtarsasdggal. Az intézkedés eredményeként
az adohatosag engedélye alapjan céltarsasag veszteségeit a tulajdonos
befektetdk leirhattak, mig a gyorsitott értékcsokkentéssel csokkentették
adofizetési kotelezettségiiket. Ennek kovetkeztében a lizingtarsasag
altal a hajoért fizetett vételar 30%-at elérd addeldnyre tettek szert, ami
aztan megosztasra keriilt a befektetdk és a hajo megrendeldje kozott.>

A Bizottsag hatarozatat kovetden Spanyolorszag bejelentette az in-
tézkedés modositasat és a régi intézkedés hatalyon kiviil helyezését.
A modositott intézkedés alapjan barmilyen pénziigyi lizing keretében
finanszirozott targyi eszkoz legyartasatol megkezdddhet annak érték-
csokkentése feltéve, ha az eszkoz legyartasanak megkezdését megeld-
zOen a szerzddéses arat a felek nagyrészt rendezik, az eszkdz gyartasa
legalabb 12 héonapig tart, €s egyedi technikai és megjelenési jellemzoi
alapjan nem alkalmas tomeggyartasra. Az 0 rendelkezés alkalmazasa
az ad6zo6 valasztasan mulik €s nem feltétele a spanyol adohatosag elo-
zetes jovahagyasa. A Bizottsag a masodik és a Netherlands Maritime
Technology Association altal kifogasolt hatarozataban megallapitotta,
hogy az 0j intézkedés barmely spanyol adéalany szamara alkalmazhat6

32 A T-140/13. sz. Netherlands Maritime Technology Association kontra Bizottsag
igyben hozott itélet (ECLI:EU:T:2014:1029).

3 A Bizottsag 2014/200/EU hatarozata a spanyol adolizing-rendszerként is is-
mert, bizonyos pénziigyi lizingmegallapodasokra alkalmazando adorendszerrol
([2014] HL L 114/1., 16. 04. 2014.).

3 Az intézkedés leirasat az itélet 2—16. pontjai tartalmazzak.
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¢és az a tény, hogy hatdlya pénziigyi lizing keretében finanszirozott esz-
kozokre korlatozodik, nem teszi szelektivvé, mivel barmilyen eszkoz
targya lehet ilyen szerzddésnek, finanszirozasnak és barmely dgazat-
ban, barmely méretili cég alkalmazhatja ezt a kivételt. Az intézkedés to-
vabba mas tagallamokban gyartott eszkdzokre is alkalmazhato. A Bi-
zottsag ezt kdvetden az intézkedés igénybe vételét korlatozo feltételeket
(tomeggyartott eszkozok kizarasa) tigy tekintette, hogy csak azokra az
esetekre korlatozzak az intézkedés hatalyat, amikor a lizingbevevo-
nek eldfinansziroznia kell az eszkozt és viselnie kell a finanszirozas
koltségét, mieldtt az eszkozt lizembe helyeznék. Ezek a korlatozasok
a Bizottsag szerint a spanyol adojog természetével €s belsd logikajaval
igazolhatoak. A Bizottsag emellett azt is megallapitotta, hogy az intéz-
kedés feltételei kelloképpen pontosan meghatarozottak és objektivek,
igy alkalmazédsa nem igényel semmilyen diszkreciondlis mérlegelést
vagy eldzetes engedélyt a spanyol adohatdsag részérdl. A Bizottsag en-
nek megfelelden az intézkedést nem mindsitette allami tdmogatasnak.

Ezt kovetden a Netherlands Maritime Technology Association meg-
tamadta a Bizottsadg hatdrozatat a Torvényszék el6tt és kérte annak
megsemmisitését. A felperes elsd sorban arra hivatkozott, hogy a Bi-
zottsagnak az intézkedésre vonatkozd dontése el6tt meg kellett volna
inditania az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése szerinti hivatalos vizsga-
lati eljarast. A Torvényszék azonban gy latta, hogy az elozetes vizsga-
lat hosszusaga ¢és koriilményei nem alapoztak meg objektiv nehézségek
fennallasat, amelyek miatt kdtelezo lett volna hivatalos vizsgalati elja-
rast inditani, igy ez erre vonatkozé jogalapot elutasitotta.®

A felperes ugyanakkor kritizélta, hogy ellentétben a korabbi intézke-
désre vonatkozo hivatalos vizsgalati eljarast meginditd hatarozattal, az
Uj intézkedést értékeld hatarozatban a Bizottsag nem szentelt figyelmet
a szabalyozas koriilményeinek, csak onmagaban a bejelentett cikkeket
értékelte. A TorvényszEék szerint azonban a Bizottsag megfelelé mély-
ségben ismertette a korabbi rendelkezést €s az 01j szabalyozas relevans
eltéréseit (pl. hatosagi jovahagyas hidnya), valamint azt, hogy a régi
szabalyozast Spanyolorszag hatalyon kiviil helyezte.

A felperes emellett kritizalta, hogy a Bizottsag nem vizsgalta eléggé
alaposan az intézkedés de facto szelektivitasat csak a de jure szelekti-
vitasra koncentralt. A felperes szerint mivel az 0j intézkedés a régihez

3 Azitélet 44-7 pontjai.
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eléggé hasonlo és azonos ad6zoi kort céloz a Bizottsagnak meg kellett
volna vizsgalnia, hogy a spanyol hajogyarak, hajotarsasdgok és befek-
tetOk tovabbra is részeslilnek-e az intézkedés elényeibdl. A felperes
szerint erre azért is lett volna szilikség, mert az 11j intézkedésrdl be-
szamold kereskedelmi ujsagcikkek a célzott alkalmazast sugalltak. A
felperes szerint az intézkedést érdemben csak nagy és egyedi eszkozo-
ket hasznalo, tehat jelentds anyagi erdvel biro, vallalkozasok alkalmaz-
hatjak, ami szintén a de facto szelektivitast tamasztja ald. A felperes
szerint a szelektivitast tovabbra is a referenciarendszerhez képest kell
megallapitani.

A TorvényszEék a felperes allitasainak értékelése soran ismertette a
vonatkoz6 esetjogot, amely szerint kozvetlen allami forrasok atutalasa
nélkiili is nyujthatoé allami tamogatas, amennyiben a tagéallam egyes
adozokat kedvez6bb adoelbiralasban részesit.*® Ezzel szemben az al-
talanos, minden ad6z6 szdmadra nyitott rendelkezések nem valdsitanak
meg allami tamogatast.’” Ezt kdvetden a Torvényszék megallapitotta,
hogy a Bizottsadg vizsgalta is az intézkedés szelektivitasat, azonban
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az altalanos intézkedésnek mindsiil,
mivel hatdlya minden spanyol adodalanyra kiterjed, barmilyen lizin-
gelt eszkdzre alkalmazhatd, barmely dgazatban. Az intézkedés alkal-
mazhatdsagat korlatozd rendelkezéseket a Bizottsag pedig a spanyol
addjog logikajabdl konzisztens modon levezethetdnek tekintette, mi-
vel az intézkedés az eszkdz haszndlat eldtti finanszirozasi koltségei-
nek ellentételezésére szolgal.’® A Torvényszék a Bizottsag vizsgalatat
alaposnak tartotta és hangsulyozta, hogy az 0j rendelkezést onmaga-
ban kell alkalmazni €s értékelni is €s teljesen fiiggetlen az el6z6 korai
értékcsokkentésre vonatkozd szabalyozastol.* Vagyis az intézkedés
szelektivitdsa nem a jogeldd rendszer keretei kozott vizsgalando, a sze-
lektivitds megallapitasa sordn a korabbi szabalyok nem relevansak. A
Torvényszek szerint a bizottsadgi vizsgalat soran nem is szlikséges a
két intézkedés 6sszehasonlitasa vagy egymasra épiilo értékelése. Mivel
az intézkedés személyi hatalya nem korlatozodott adozok egy csoport-
jara, a TorvényszEék szerint a Bizottsagnak nem is kellett vizsgalnia,

36 Lasd az itélet 90. pontjaban hivatkozott joggyakorlatot.

37 Lasd az itélet 90. pontjaban hivatkozott joggyakorlatot.

38 A szelektivitas elemzésének harmadik 1épését illetéen lasd Staviczky i. m. 132.
¥ Azitélet 93. pontja.
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hogy egyes befektetoket eldnyben részesitett-e, vagy sem. A Torvény-
sz€k ugyancsak kiemelte, hogy az intézkedés, bar alkalmazhato volt
hajokra, de hatdlya nem korlatozddott csak ezekre az eszkdzokre,
hanem barmilyen lizingelt eszkoz esetében igénybe veheté volt. Igy a
Bizottsagnak nem kellett megvizsgalnia, hogy a hajégyartoknak és a
hajozasi tarsasagoknak eldnyt jelentett-e. Mivel az intézkedés kedvez-
ményezettjei nem a lizingbe ado, hanem a lizingbe vevd vallalkozasok
voltak, és ezek kore nem volt korlatozva (méret, agazat stb. szerint) igy
a Bizottsagnak a lizingbe ado6 cégekre gyakorolt hatast sem kellett vizs-
galnia. Ami a referenciarendszer meghatarozasara vonatkoz6 allitast
illeti a Torvényszeék szerint az intézkedés altalanos jellegii volt, és nem
részesitett elonyben egy vallalkozascsoportot sem.

A Torvényszék ugyanis a joggyakorlat alapjan*® ugy értékelte, hogy
az altalanos addintézkedésbdl szarmazo eltérd adoterhelés még nem
elegend¢ a szelektivitds megallapitasdhoz, ehhez ugyanis a kedvezmé-
nyezett (privilegizalt) vallalkozasok korét definialni kell, mivel csak
igy teljesiil az EUMSZ 107 cikk (1) bekezdésének bizonyos vallal-
kozasoknak™ kitétele. Az ad6zok egy bizonyos koriilhatarolhatd koré-
nek definidlhatésaga viszont a Torvényszék allaspontja alapjan a be-
jelentett intézkedés esetében nem all fenn, ezért a Bizottsagnak nem
kellett vizsgalata soran a referenciarendszert sem meghataroznia.*' A
Torvényszek ugyancsak elutasitotta az intézkedéssel kapcsolatos sajto-
értékelésekre vonatkozo felvetést, mivel az alland6 joggyakorlat alap-
jan a Bizottsagnak az intézkedéseket az allami tdmogatasi szempontu
vizsgalat sordn pusztan azok tartalma és hatasai alapjan kell értékel-
nie. Ugyanakkor, mivel a bejelentett intézkedés csak bizonyos feltéte-
leket teljesitd eszkozokre terjedt ki, ami bizonyos szintii szelektivitast
eredményez, a Bizottsag értékelte, hogy az altalanos intézkedés részét
képezo szelektivitas indokolhato-e az adorendszer természetével vagy
logikéjaval. A felperes szerint az erre vonatkoz6 bizottsagi vizsgalat
elégtelen és hidnyos volt. A felperes szerint a lizingelt eszk6zok hasz-
nalat el6tti finanszirozasi koltségeire, mint indokra a Bizottsag a korab-
bi dontési gyakorlata® és az tizleti ad6zas allami tamogatasi szemponti

40 Lasd az itélet 90. és 99. pontjaban hivatkozott joggyakorlatot.
4 Az itélet 100. pontja.

42 A Bizottsag egy korabbi német esetben az értékvesztési szabalyt azért tekintette

indokolhatonak, mert nem egy agazatra vonatkozott és objektiv feltételek alapjan
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értékelését 6sszefoglald kozleményének 23. pontja* alapjan nem hivat-
kozhatott volna. A felperes szerint az intézkedést bar nem kifejezetten
egy agazatra ‘szabtak’, azonban csak nagyon korlatozott szdmu eszkoz-
re lehet alkalmazni, mivel azok gyartasi iddszakdnak meg kell halad-
nia a 12 honapot. A Bizottsag tovabba nem fejtette ki, hogy miért kell
eltérést alkalmazni a lizingelt eszkdzokre az egyéb mddon finansziro-
zott eszk6zokhoz képest, ezzel szemben az itéletben hivatkozott arra,
hogy a spanyol szamviteli jog szerint az eszk6zok hasznalatabol fakado
koltségekre az eszkoz finanszirozasanak modja nem lehet hatassal.* A
Bizottsag tovabba nem vizsgalta azt sem, hogy az intézkedés idében
korlatozott-e vagy sem. A felperes arra is felhivta a figyelmet, hogy
a Bizottsdg nem vizsgalta, hogy az altalanos adodelvek aloli szelektiv
kivétel mennyiben volt indokolt az adozok kozotti objektiv kiilonbsé-
gekkel, amit korabbi dontéseiben kulcsfontossagtnak tartott.*

A Torvényszék értékelésében kiemelte, hogy a Bizottsadg értékelte
az intézkedés részét képezd korlatozasok indokoltak-e. A Bizottsag
megkozelitését a Torvényszék a korabbi intézkedéshez képest viszo-
nyitva tartja elfogadhatonak. Az 0j szabalyozas csak a gyorsitott ér-
tékesokkentés megkezdésének idépontjdban tartalmaz eltérést, tekin-
tettel arra, hogy a lizingelt eszkdzok esetében az eszkdz haszndlatdnak
megkezdése eldtt a lizingdij megfizetése — a Torvényszek szerint nagy
részének megfizetése — mar megtorténik. Igy koherensnek tekinthet6
az értékcsokkentés kezdd idopontjat a lizingdij fizetésének megkezdé-
sével Osszhangba hozni. A Torvényszék szerint a Bizottsag ad6zésra
vonatkoz6 kézleményének 23. pontja €ppen hogy lehetdve teszi az ado-
rendszeren beliili eltéréseket, tovabba a Bizottsagnak nem kotelessége

hataroztdk meg, tovabba iddben nem volt korlatozott. Lasd az itélet 103. pontjat.

4 A Bizottsag kozleménye az allami tamogatasi szabalyoknak a vallalkozasok koz-
vetlen adoéztatasaval kapcsolatos intézkedésekre torténd alkalmazasardl ([1998]
HL C 384., 10. 12. 1998. 3. 0.). 23. pont: ,,Egyes intézkedések megkiilonboztetd
jellege nem jelenti feltétleniil azt, hogy allami tamogatasnak kell azokat tekin-
tetni. Ez a helyzet azoknal az intézkedéseknél, amelyeknek a gazdasagi alapjai
sziikségessé teszik azokat az adorendszer mitkodéséhez és hatékonysagahoz .. .].
Mindenesetre a tagallam kotelezettsége, hogy ilyen indokolast adjon.

4 Azitélet 11. pontja.

4 Lasd az itélet 105. pontjaban hivatkozott, kiilfoldi részesedésszerzés esetében al-
kalmazhato értékcsokkenési rendelkezéseket, amelyek a cikkben elemzett Banco
Santander-itélet targyat képezték.
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a korabbi dontései mentén az 0j dontését meghoznia, hanem minden
intézkedést annak koriilményei alapjan kell értékelni.*® A Torvényszék
ezt kovetden arra hivatkozéssal, hogy a bejelentett intézkedés kizarolag
a lizingelt eszkdzokre vonatkozik, elutasitotta a felperes azon érvét is,
amely szerint a Bizottsag objektiv modon nem indokolta meg, hogy az
intézkedés csak a lizingelt eszkozokre terjed ki

A felperes utolso érve szerint a Bizottsagnak vizsgalnia kellett volna
az intézkedés belso piaci szabalyozassal valo — tagabb értelemben vett,
allami tamogatasokon kiviili — Osszeegyeztethetoségét is. Amennyi-
ben az intézkedés csak spanyol bankok, kézvetitdk vagy hajogyartok
szamara biztosit elény, akkor ellentétes az aruk szabad aramlasaval, a
szolgaltatasok szabad aramlasaval.*® A Torvényszék erre vonatkozdan
elmondta, hogy az unids jog egyeb rendelkezéseinek valo megfelelést a
Bizottsagnak akkor kell figyelembe vennie, amennyiben az intézkedés
Osszeegyeztethetdségérdl dont. A jelen esetben azonban a Bizottsag
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a bejelentett intézkedés nem valosit
meg allami tamogatast. Ebbdl kovetkezéen, nem volt sziikség az unios
jog egyéb rendelkezéseinek valo megfelelés értékelésére.

A Torvényszeék tehat a felperes Osszes érvének elutasitdsat kovetden
a keresetet is elutasitotta.

6. Kovetkeztetések

A két bemutatott itélet véleményem szerint alapvetéen megvaltoztatja
a joggyakorlat altal a szelektivitas megallapitasara korabban kialakitott
értékelési modszertant, fontos elemekkel gazdagitva azt. Mindamellett

46 A T-81/07. Jan Rudolf Maas és tarsa kontra Bizottsag (KG Holding) tigyben ho-
zott itélet (ECLL.EU:T:2009:237) 201. pontja.

7 Az itélet 115. pontja.

4 Bar az itélet nem hivatkozik erre kozvetleniil a joggyakorlat alapjan az unds

jog egyéb rendelkezéseit (pl. a négy szabadsag elvét, a kozbeszerzési vagy
kornyezetvédelmi eldirasokat) megsértd allami intézkedéseket a Bizottsag
nem mindsitheti dsszeegyeztethetd tdmogatasnak még akkor sem, ha az allami
tamogatasi jog eldirasainak egyébként megfelel. Lasd a C-333/07. sz. Société
Régie Networks kontra Direction de contrle fiscal Rhone-Alpes Bourgogne
iigyben hozott itéletet (ECLI:EU:C:2008:764).
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az itéletek varhat6 hatdsa mellett a benniik megfogalmazott megallapi-
tasok kritikai elemzése is sziikséges.

Az elsé itélet legfontosabb, joggyakorlatot épitd kovetkeztetése az,
hogy a szelektivitas vizsgalata sordn elvarja a Bizottsagtol egy allami
intézkedés kedvezményezetti korének meghatarozasat, beazonositasat.
A Torvényszék szerint, amennyiben a kedvezményezettek kore nem
hatdrozhaté meg, akkor nem beszélhetiink szelektivitasrol és allami
tamogatasrol sem. A Torvényszek jelen ligyben — a gibraltari adorend-
szerre vonatkozo itéletéhez hasonléan — tullépett a harom 1épéses (f6-
szabaly, kivétel, indokolhatdsag) vizsgalati rendszer alkalmazasan, és
egy Ujabb vizsgalati feltételt irt el6. A TorvényszEék megallapitasa azt is
jelenti — ahogyan az az itéletben is kimondasra keriilt — hogy a Bizott-
sadgra mostantol nagyobb bizonyitasi teher harul, hiszen nem elegendd
azt bemutatnia, hogy egy intézkedés kedvezményezettjei az altalanos
szabalyhoz képest kedvezdbb elbiralasban részesiiltek, hanem azt is bi-
zonyitania kell, hogy létezik a kedvezményezetteknek egy elére meg-
hatarozhato, tényleges kore és nem minden vallalkozas (ad6zo) élhet az
intézkedés altal biztositott kedvezménnyel. Ellenkezd esetben, bar az
adott intézkedés eltér a foszabalytol és elény nyujtasaval jar, mégsem
mindsiil szelektivnek, és nem valosit meg allami tAmogatast. Tehat az
értékelés elsd 1épése, vagy tekinthetjiik ezt akar nulladik 1épésnek is,
kibdviil a kedvezményezettek meghatarozhatosaganak vizsgalataval.

Alldspontom szerint — figyelemmel a vizsgalt konkrét intézkedés
feltételeire — a Torvényszék értelmezése megfeleld és egyben a tag-
allamok szdmara el6nyds is, mivel nagyobb mozgasteret élveznek 4l-
lami tdmogatasnak nem mindsiild adointézkedéseik kialakitasa soran.
A vizsgalt esetben valoban minden spanyol adofizetd vallalkozés sza-
mara, aktualis tevékenységének megvaltoztatasa nélkiil, nyitva allt a
lehetdség, hogy értékhatartdl fliggetleniil legalabb 5%-o0s részesedést
szerezzen kilfoldi vallalkozasokban és ezt a részesedést legalabb egy
¢vig megtartsa. Az itélet azonban, mivel a Bizottsag nem vizsgalta a de
facto szelektivitas kérdését, nem foglalkozott azzal, hogy lehetséges,
hogy a szabdalyozéssal a gyakorlatban mégis csak ad6zdknak egy jol
lehatarolhato része €t csak. A de facto szelektivitdst megalapozhatna
a részesedésszerzés (tranzakcios, jogi, forditasi stb.) €s az ehhez sziik-
séges eldzetes informaciok begytijtésének koltségei, amelyek bizonyos
mérethatar alatt meghaladjak az intézkedés altal biztositott elonyt.
A de facto szelektivitast megalapozhatta volna az is, hogy kisebb
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vallalkozasok hatdron atnyuld aktivitdsa valdszinilileg alacsonyabb,
mint a multinacionalis vallalkozasoké. A Bizottsadg szintén nem vizs-
galta, hogy mekkora méretli vallalkozasokban torténd részesedésva-
sarlas soran jelentkezhet goodwill, és jelenthet-e ez valamilyen rejtett
korlatot a kisebb piaci szereplok részére, hogy legalabb 5%-os részese-
dést szerezzenek. A Torvényszék elégge kiterjesztden értelmezte a 3M
itéletben* megfogalmazott feltételt, amely szerint ,,[A]z a tény, hogy
kizarolag az e feltételeket teljesitd adoalanyok részesiilhetnek ezen
intézkedés kedvezményében, dnmagaban nem teszi ezen intézkedést
szelektiv jellegiivé. [...].””° A hasonld addjogi intézkedések szelektivi-
tasdnak vizsgalata sordn alldspontom szerint nem az a legfébb kérdés,
hogy vannak-e az igénybevételnek feltételei, hiszen minden adoszabaly
vagy kedvezmény feltételeket ir elé az az igénybevételre vonatkozoan.
A relevans kérdés ezekben az esetekben, hogy a feltételek olyan modon
keriiltek-e meghatarozasra, hogy valoban minden ad6z6 szamara nyit-
va allnak, vagy olyan sziikitéseket tartalmaznak, amelyek az érdemi,
tényleges alanyi kort az 0sszes ad6zonal 1ényegesen sziikebbre vonjak.
A de facto szelektivitas vizsgalatat eldiro megkozelités egyébként a
Bizottsag korabbi megkozelitésében is felismerhetd, mivel a Bizottsag
tobb intézkedés altalanos intézkedésnek mindsitéséhez azt kovetelte
meg, hogy az minden ad6z6 szamadra ténylegesen ¢s egyenld feltételek
mellett kell nyitva alljon, illetve gyakorlatilag is élhessenek vele.’!

4 Lasd a 25. labjegyzetet.
0 A 3M itélet 42. pontja.

St A Bizottsag IRAP olasz helyi add csokkentésére vonatkozd dontésének
(SA.34249) (25) preambulumbekezdése: ,,In principle, a tax measure which is
open to all economic operators within a Member State is considered a general
measure. However, in order to be considered a general measure, the tax measure
must be effectively open to all firms on equal access basis. This means that tax
exemptions applicable to all undertakings, capable of satisfying the relevant
criteria, are not normally regarded as entailing State aid.” Hasonl6 érvelés talal-
hato a Bizottsag 2005/919/EK hatarozataban a kiilfoldi kereskedelmi vasarokon
részt vevo vallalatoknak kdzvetlen adozasi 6sztonzok formajaban nytjtott allami
tamogatasi programra vonatkozoéan (HL L 335., 21. 12. 2005.). A hatarozat (24)
preambulum-bekezdése szerint: ,,Alapos elemzést kovetden a Bizottsag meg-
erdsiti, hogy az Olaszorszag altal megvalositott, kivételes, adolevono intézkedés
kivételezo jellegii, amely csak azokat a vallalkozasokat részesiti eldnyben, ame-
lyeknek bizonyos, a kiilfoldi vasarokon valo részvételre vonatkozé elszamolha-
t6 koltségeik meriilnek fel, kizarva mas vallalkozasokat, amelyek nem vesznek
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Tehat, az elsd itélet de facto szelektivitas eddig kialakitott fogalmara
gyakorolt hatdsa az itélet mogottes targyat képezd intézkedés és az erre
vonatkozo bizottsagi vizsgalat hidnya miatt még mindig nyitott kérdés.
Ennek a kérdésnek mélyebb elemzése azonban mar atvezet a masodik
itélet értékeléséhez.

A masodik itélet értékelésem szerint mar nem csak épit a Banco
Santander-itéletben elvart j bizonyitasi elemekre (kedvezményezet-
tek tényleges korének meghatarozéasa sziikséges a szelektivitashoz),
hanem jelentds mértékben tul is 1ép azokon, és ezzel alapjaiban mo-
dositja a joggyakorlat altal eddig alkalmazandénak tartott harom 1é-
pésbol allo értékelési folyamatot, azonban tobb szempontbdl is felveti
az inkoherencia kérdését. Azzal a megallapitassal, hogy az intézkedés
— véleményem szerint elsO ranézésére — nem korlatozddott adozok egy
csoportjara egyet lehet érteni, mivel barmely ad6zo lizingelt eszkozé-
re vonatkozott. Tehat alanyi oldalr6l az intézkedés nem tartalmazott
megkotést. Ugyanakkor az itéletben tett azon megallapitas, hogy az
altalanos jelleg miatt nem kellett példaul a lizingbe ado6 vallalkozasokra
vagy hajogyartokra gyakorolt hatast vizsgalni, csak annyiban tekinthe-
t0 igaznak, amennyiben az intézkedés valoban altalanos jellegii. Ez az
a pont, ahol a de facto szelektivitas vizsgalatara sor kellene keriiljon.
Emellett a Bizottsag is vizsgalta, hogy az intézkedés altal 1étrehozott
eltérés indokolhat6-e az adorendszer természetével. Mivel a két itélet
altal kialakitott 0j elv megfogalmazasa el6tti vizsgalatrdl van szo6, a
Bizottsag szamara nem rohatd fel, hogy az szelektivitas indokoltsagat
vizsgalta, vagyis elvégezte a ,,harmadik lépést”. Ez azonban az itéletek
fényében — amelyek kimondjak, hogy az altalanos rendszertdl eltérd
szabalyok, amennyiben alanyi koriik tovabbra is altalanos, nem tekint-
hetdek szelektivnek, amibdl kovetkezden az eltérés indokoltsagat sem
kell vizsgélni, nem lett volna sziikséges a Torvényszék részérdl, hiszen
az értékelési folyamat egy korabbi pontjan allapitotta meg, hogy nem
all fenn szelektivitas. Tehat a Torvényszék bar azt mondja, hogy az in-

részt az emlitett vasarokon. Még ha elérhet6 is — elméletileg — minden olyan
vallalkozasnak, amely dnkéntes alapon kiilf6ldi vasaron vesz részt, az intézkedés
valdjaban csak azokat a cégeket részesiti elonyben, amelyek az exportszektorban
mitkodnek és nem érhetd el mas gazdasagi szektorokban.” A fentiek alapjan az
itélet fényében ugy tlinik, hogy a tékeexport szamara kedvezmény biztositasa a
szelektivitas szempontjabdl eltérd elbiralas ala esik, mint az aru- vagy szolgalta-
tasexport.
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tézkedés altalanos jellege miatt nem tekinthetd eltérésnek az ltalanos
adorendszertdl, mégis ez utdbbi logikédjabol vezeti le az eltérés indo-
koltsagat és a de facto szelektivitasanak igazolhatdsagat. Ezt az inko-
herenciat az itélet tovabb mélyiti, mivel a Torvényszék amellett, hogy
elfogadja a Bizottsag azon érvelését, arra is utal, hogy az 0j intézkedés
esetében az eltérés indokoltsagat a korabbi szabalyozashoz képest, an-
nak fényében lehet igazan megérteni.> Az érvelés soran a Torvény-
sz¢€k azt is feltételezi, hogy az 1) intézkedés esetében azért indokolt
az eltérés, mert a hosszl gyartasi idétartamt eszk6zok tekintetében a
12 honapos id6szak sordn az eszkoz lizingdijanak nagyobb része mar
kifizetésre keriil. Ez a feltételezés azonban semmivel sincs alatamaszt-
va €s a bizottsagi hatarozatbdl sem kovetkezik. Emellett, tekintettel az
allami tdamogatas objektiv fogalmara valamit arra, hogy a Torvényszék
is hangsulyozta, a Bizottsagnak nem a korabbi dontései alapjan, hanem
az adott intézkedés részleteit elemezve kell értékelését meghoznia,*
¢és korabban az itéletben maga is jelezte, hogy az intézkedés 6nallo, a
korabbi intézkedéstdl fliggetlen, azt hatalyon kiviil helyezi,** a szelek-
tivitas értékelése soran mindenképpen keriilendd lenne a régi és az (j
rendszer Osszehasonlitasa.”

A Torvényszék ugyancsak nem foglalkozott érdemben azzal a
felperesi felvetéssel, hogy miért pont a lizingelt eszkdzoket kellett az
altalanos szabalytdl eltéréen kezelni. Mi indokolta, hogy az intézkedés
nem terjed ki példaul a hitelbdl finanszirozott eszkdzokre, amikor a
hiteltorlesztd részletek fizetése mar az eszkoz elkésziiltét és hasznalatat
megelézden megkezdddik. Ez esetben ugyanis az Adria-Wien-itélet ér-
telmében vett azonos ténybeli €s jogi helyzetben 1€v6 vallalkozasokrol
beszéliink, mégis eltérden kezeli ket az adorendszer. Ebbdl kovetke-
zOen az sem biztos, hogy az indokolt szelektivitas ebbdl a szempontbdl
fennall. Vagyis kisebb a jelentdsége annak, hogy barmely lizingbe vevo
cég az intézkedés alanya lehet, a kérdés, hogy mas, kiilsé finansziro-
zasra szorul6 vallalkozasok miért nem élvezhetik ugyanezt az eldnyt.

2 Az itélet 108. pontja.
3 Azitélet 110. pontja.
% Azitélet mar hivatkozott 93. pontja.

A 24. labjegyzetben hivatkozott 173/73. sz. itélet 36. pontja alapjan egy intéz-
kedés szelektivitasanak vizsgalata soran a vallalkozasok korabbi helyzete nem
relevans.
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A Torvényszék érezhetden nem akart foglalkozni a szelektivitas objek-
tivitasanak kérdésével, és egyes felperesi felvetésekre tautologikus va-
laszt adott. Azt a felvetést, amely szerint az intézkedés kizarolag lizin-
gelt eszkozokre torténd korlatozasa objektiv médon nem indokolhatd,
azzal a meglehetésen megalapozatlan érveléssel utasitotta el, hogy az
intézkedés csak lizingelt eszkozokre terjed ki.>

Visszatérve a de facto szelektivitas kérdéskorére, ebbdl a szempont-
bol sajnalatos modon a felperesi allitas elso része kevésbé megalapozott
volt, mivel arra koncentralt, hogy az intézkedés — ahogy arrdl a sajté is
beszamolt — tovabbra is a hajogyartoknak kedvez.5” Igy a Torvényszék
konnyedén utasithatta el, mivel — véleményem szerint helyesen — ki-
mondta, hogy a sajtoértesiilések megallapitdsai nem relevansak, és az
intézkedés egyébként sem korlatozodik hajok lizingjére, hiszen bar-
mely eszkoz tekintetében igénybe vehetd, amely a részletfeltételeket
teljesitik.*® Ez utobbi megallapitas, amely allaspontom szerint kevésbé
megalapozott, viszont felveti, hogy a de facto szelektivitds megallapit-
hatosaga a jovoben sokkal korlatozottabb lesz. Hiszen elegendd egy in-
tézkedés alanyi hatéalyat teljesen altalanosan megfogalmazni, és ezt ko-
vetden lehetséges az igénybevétel részletszabalyait szlikiteni, bizonyos
objektiv indokok mentén. A Torvényszék szerint az intézkedés targyat
képezd eszkdzok kore nyitott €s nem meghatarozott. Ez még elmélet-
ben sem biztos, hogy igaz, mivel nem sok egyedi specifikacidval bird
¢s tomegtermelés soran torténd eldallitasra nem alkalmas eszkozt kell
legalabb tizenkét honapig késziteni, de a valésagban ezek kore minden
valoszinliség szerint jol behatarolhato.

A két itélet jelentds mértékben modositja a szelektivitds megalla-
pitdsara vonatkozd kritériumrendszert ¢és vizsgalat folyamatanak
rogziiltnek tekintett 1épéseit, valamint azok viszonyat egymashoz. A
valtozas egyrészt abban testesiil meg, hogy az altalanos ad6szabalyo-
zastol eltérd adointézkedések is mindsiilhetnek altalanos jellegiinek,
amennyiben alanyi korlik meghatarozasa annyira tag, hogy barmely
vallalkozas ¢élhet az intézkedés adta eldnyokkel. Masrészt az is 1j
elem, hogy a széles alanyi kor mellett 1étezhet az igénybevételnek egy
olyan sziikitd feltételrendszere, amely még nem mddositja az altalanos

% Az itélet mar hivatkozott 115. pontja.
7 Azitélet 84. pontja.

8 Azitélet 91. pontja.
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jelleget. Az itéletek alapjan a nemzeti szabalyozas allami tAmogatasnak
nem mindsiilé intézkedéseinek, ezen beliil is az addintézkedéseknek
egy ujabb csoportjaval béviilhet, ami a tagallami mozgésteret noveli
a Bizottsag allami tamogatdsokra vonatkoz6 egyébként hagyomanyo-
san széles értékelési jogositvanyaihoz képest. A legfontosabb kérdés
természetesen az igénybevétel feltételeinek megfogalmazasaban rejlik,
amelyek, mint az a mésodik itéletben meghatarozasra keriilt, mégis az
altalanos adorendszer természetébdl kell szarmazzanak.

A fentiek mellett hosszabb tavon a tagallami mozgastér ndvekedése
mellett az is fontos kérdés még, hogy az itéletekben talalhat6 inko-
herencia, illetve a de facto szelektivitas érdemi vizsgéalatanak szinte
egyértelmi figyelmen kiviil hagyasa mennyiben valik a joggyakorlat
allando elemévé, ezen beliil is az Eurdpai Birdsag is megerdsiti-e az
azokban taldlhaté megkdzelités minden elemét.

Dogmatikailag kisebb, a gyakorlat szdmdra azonban szintén jelen-
tds kérdés, hogy a két itélet hogyan hat a Bizottsag allami tdmogatasok
fogalmat osszefoglald kozleményének™ végleges tartalmara. Ezt a do-
kumentumot az allami tdmogatasokkal foglalkoz6, vagy a témat csak
érinté dontés-elokészitdk és dontéshozok is sokkal gyakrabban fogjak
olvasni, mint a birdsagok itéleteit. Ennek kovetkeztében nem elhanya-
golhato, hogy a kdzlemény milyen szovegezéssel keriil véglegesitésre
példaul az altalanos intézkedések, az indokolt szelektivitds vagy az
itéletek altal ugy tiinik jelentdsen szikitett de facto szelektivitas te-
kintetében.
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Lasd a 6. 1abjegyzetet.






