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Az utolagos hatasértékelés eldirdsaval az Eurdpai Bizottsag (a tovabbi-
akban: Bizottsag) {6 célja az allami tdmogatdsok hatasai elemzésének
egységes szabalyozasa. Az allami tamogatasok hatdsértékelése eddig
tagallami hataskorbe tartozott, a 2014-2020 kozotti idészakban azon-
ban mar kotelezéen alkalmazandd. Lényege, hogy a tamogatés és az
altala kivaltani vélt hatas kozott szignifikans ok-okozati kapcsolatnak
kell fennallnia: vizsgalandod, hogy a kezelt csoportban nyujtott egység-
nyi tAmogatas milyen mértékben valtoztatja meg az eredményindika-
tor értékét a kontrollcsoporthoz képest. Az alkalmazott mdodszereket
illetéen a Bizottsag viszonylag tdg mozgasteret ad, de minden egyes
modell bizonyos feltételek és korlatok mellett lesz csak érvényes. A
tét jelentds: azon tdmogatasi programok, amelyek az értékelés kove-
telménye ala esnek, a program elindulésatol szdmitva hat honapon tal
csak akkor lesznek miikodtethetok, ha a Bizottsdg jovahagyja az ér-
tékelési tervet, a hatdsértékelésrdl szold végso jelentésben pedig bizo-
nyitani kell azt, hogy a tdimogatasnak pozitiv — vagy kevésbé negativ —

#

A szerz6 a Miniszterelnokség Tamogatasokat Vizsgald Irodajanak (TVI) mun-
katarsa. A cikkben megjelend vélemény nem tekintheté a TVI hivatalos allas-
pontjanak.
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szignifikans hatdsa van az eredményvaltozéra a kontrollcsoporthoz
képest, kiillonben a program nem lesz késdbb miikddtethetd. Az eld-
z0 cikk a mddszertani utmutatd lényegi pontjait jarta koriil, jelen cikk
pedig az el6zore épitkezve a tényellentétes hatasértékelés elvégzéséhez
leginkabb alkalmazott modszerek és modszertani kérdések — nem tel-
jes korli — bemutatéasara és szintetizalasara tesz kisérletet, pro és kontra.

1. Bevezetés
1.1. Allami beavatkozds mikrookonémidja — dichéjban

A vallalkozéasoknak nytjtott kozvetlen és kozvetett taimogatasok (jelen
esetben az unids szabalyokkal 0sszeegyeztethetd allami tdmogatasok)
6 kérdése annak vizsgalata, hogy az dllami beavatkozas sziikséges-e
(pl. az adott piacon piaci hiany all fenn), aranyban van-e az elérni ki-
vant célokkal, tovabba a timogatas hasznosul-e és ha igen, milyen mér-
tékben. A tdmogatas akkor éri el céljat, ha az adott vallalkozason kiviil
szélesebb korben hasznosulnak a hatasaibol anélkiil, hogy a versenyt
korlatozna vagy a tagallamok kozotti kereskedelmet érintené, szignifi-
kansan. A neoklasszikus kozgazdasagtan szerint a kereslet és kinalat
egyensulyban van (Id. 1. abra), vagy ha az egyik piacon tobblet, a ma-
sikon pedig hiany alakul ki 4tmenetileg, a piaci automechanizmusok
révén kiegyenlitddnek, azaz a kereslet mennyisége megegyezik a
kindlat mennyiségével kéttényezdés modellben [D=S; (D;S)=f(p.q)]
adott piaci ar (P ) mellett. Egyensulyi allapotban az elmeleti rezerva-
cids ar (P* amit még hajlandd a fogyaszto kiadni) és egyenstlyi ar
(P ) kiilonbsége a fogyaszto tobblete, ennyivel keriil kevesebbe az adott
joszag fogyasztasa, illetve ha nem keriil elfogyasztasra, akkor elméleti-
leg a termeldi tobblettel novelt a bruttd tobblete /(P*-P)Q )2 + P Q ],
feltételezve, hogy az adott joszag mennyisége folytonos és a fogyasztod
hatarhaszna az elfogyasztott potlolagos mennyiségével nem csokken,
azaz linearis.
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dés, az akkor ér el eredményt, ha pozitiv irdnyban mozdul el a keresleti
fliggvény (D’), magasabb szinvonalon fogyaszt (egységnyi mennyiség
tobbe keriil, AP, tehat n6 a vasarléerd), uj egyensulyi ar alakul ki (P’),
ezaltal novekszik az életszinvonal is, a keresletben bekovetkez6 valto-
zas pedig a beavatkozasnak tulajdonithato. Ekkor a plusz fogyasztoi
tobblet az 0j egyensulyi ar koriil kialakult egyensulyi allapot és a ko-
rabbi kiilonbségébdl adodik (a nettd tobblet ndvekménye AFT = APQ/2
= (P*=P’)Q’)/2 — ((P*-P)Q /2, brutt6 értelemben pedig (P**P’)
Q’)2 - ((P=P)Q)2 + (P’ Q' — P Q). Ez torténhet ugy is, ha a ki-
nalati oldali beavatkozas pl. a kinalat véltozatlansaga mellett teljes
egészében a keresleti oldalon kertil lecsapddasra, vagyis a fogyasztok
szintjén realizalodik a kinalat oldali termeldi tobblet. Ha a rezervacios
ar konstans (P*), akkor gy médosul a fiiggvény, hogy egységnyi arért
kap tobbet, ami mennyiségi elmozdulast jelent, mindségit nem, mivel
a jovedelmi szint valtozatlan. Ha a modosult keresleti fliggvény az ere-
detihez képest balra tolodik, sziikiil a kereslet.
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Ha az allami beavatkozas a kindlati oldalon a vallalkozasok tdmo-
gatasan keresztiil valosul meg oly modon, hogy ezzel parhuzamosan
tamaszt keresletet, mindkét iranyban van elmozdulas, akkor eredmé-
nyes lehet. Ha a kereslet konstans, és a beavatkozas eredményekép-
pen egységnyi termék magasabb aron vagy egységnyi arért kevesebb
mennyiség keriil értékesitésre, az azt jelentheti, hogy a vallalakozas
koltségei keriilnek optimalizalasra, azaz a termeldi tobblete ndvekszik
(a piac oligopolisztikus iranyba mozdulhat el) az eredeti egyensulyi
allapothoz képest, potldlagos beruhazast nem eredményez, extern ha-
tasokat nem valt ki, vagy ha igen, negativ eldjellel. Ha a kereslet-kinalat
olyan egyensulyi pontnal alakul ki (Q”’P”), hogy ezaltal csokken a ter-
mel6i, de ezzel ardnyosan
a fogyasztoi tobblet, akkor
lehet hatasa az intervencio-
blxb nak, feltételezve, hogy a ter-

oL /
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Feltételezziik, hogy a koltségek és bevételek skalahozadéka kons-
tans, a koltségfiiggvény C = a(’, az atlagkoltség AC = aQ, a hatar-
koltseg MC = 2aQ, a hatarbevétel megegyezik az atlagbevétellel
(MR = AR), avallalat szdmara a termelési fliiggvény optimalis pontjaban
a hatarkoltség MC = b, az atlagkoltség AC = b/2, a termelt mennyiség
Q’=b/2a,abevétel R =b(b/2a) = b’/2a,akoltség C = a(b/2a)f = b*/4a =n.
A tarsadalmi haszon az optimum pontban b+xb, a modosult, a termelt
mennyiség Q= b(I+x)/2a, a nettd tobbletkdltség a modosult koltség
¢és bevétel kiilonbsége [(C-C’) — (R-R))], NC = [b(1+x)/2a — b/2a]
xb/2 = b’x*/4a. A mbddosult termelési pontban (Q”) a tobbletkoltség
AC =C"—C"=a[b(1+x)2al’ — a(b/2a) = b’x(2+x)/4a, a tamogatas pe-
dig xAC = b’x?(2+x)/4a. A tamogatas mértéke meghaladja a nettd tobb-
letkoltséget, mert nem veszi figyelembe a tobbletjovedelmet (2+x), amit
a tamogatott vallalkozas realizal. A tdmogatas mértéke kifejezhetd:
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— a kibocsatas egységnyi novekedésére jutd mértékkel /(b+x)/2a
— b/2a] x = x’/2a > x’/4a. Ha a tarsadalmi haszon optimuma
b+x, a vallalkozas nettd tobbletkoltsége x*/4a, a tamogatas tehat
nagyobb a valos tobbletkoltségnél;

— a felmeriilt koltségek aranyaban (x/b+x), ha behelyettesitjiik az
eredeti fliggvénybe: Q' = (b+x)/2a, C = af(b+x)/2a’, (x/b+x)C
= (F + xb’ + 2x°b) / 4a(b+x) > X’/4a és x> + b* + 2xb > x(b+x),
b +xb >0,

— tobbletkoltségek aranyaban: (x* + 2x°b) / 4a(b+x) > x’/4a, (X +
2x’b) > x*(b+x), x + 2b > b+x.

1.2. Hatasértékelés sziikségessége

A Bizottsag 2012. majus 8-an kiadott kdzleményében' fejtette ki azon
szandékat, hogy 2014. januar 1-jéig megreformalja az allami tdAmogatési
intézkedések unios joggal vald dsszeegyeztethetdségére vonatkozo ma-
sodlagos joganyagot (State Aid Modernisation). Az allami tdmogatasi
szabalyozas korszerlsitésére vonatkozd kezdeményezés a Bizottsag
valamennyi tdmogatési intézkedésének értékelésére vonatkozo kozos
elvek megéllapitasara koncentralt. Ezeknek az elveknek megfelelden
a Bizottsag csak abban az esetben tekint egy tdmogatasi intézkedést a
Szerzodéssel 0sszeegyeztethetonek, ha az teljesiti a kovetkezo kritériu-
mokat: jol meghatéarozott, kozos érdeki célkitlizés megvalositasat szol-
galja, az allami beavatkozas sziikséges, a tdmogatasi intézkedés meg-
feleld, 6sztonzd hatast, ardnyos, valamint keriili a tagallamok k6zotti
versenyre ¢s kereskedelemre gyakorolt indokolatlan negativ hatdsokat.
Az allami tamogatasi irdnymutatasokat feliilvizsgaltak és egyszertisi-
tették, hogy azok jobban tiikrozzék ezeket a kozos értékelési elveket.
Mivel a nagy koltségvetésii, ujszeri jellemzoket tartalmazo vagy jelen-
tds piaci, technoldgiai vagy szabalyozasi valtozasokkal jaré tdmogata-
si programok potencidlisan hatast gyakorolnak a kereskedelemre és a

' Az allami tamogatasok unids szabalyozasanak korszer(sitésérdl szolo bizott-

sagi kozlemény elérhetd: http:/eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.
do?uri=COM:2012:0209:FIN:HU:PDF
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versenyre, a tagallamoknak értékelést kell késziteniiik az ilyen tamo-
gatési programokrol.

Az unids versenyjogi szempontbol allami tdmogatasnak mindsii-
16 tamogatdsok ex-post hatasértékelése eddig tagallami hataskorbe
tartozott nem kotelezo jelleggel. A Bizottsag hatasértékelési gyakor-
lata évtizedekre nyulik vissza, rendszerszinten azonban 2002-t6l a
szektorspecifikus értékelések helyébe 1€pett, illetve azokat integralta.
A Bizottsag értelmezésében a hatasértékelés egy folyamatot jeldl, ami-
nek kozéppontjaban a fejlesztési irdnyok kijeldlésének, strukturalasa-
nak €s tdmogatasanak kell allnia azaltal, hogy a kezelendé problémak
beazonositasa és az azokra adando célok, valaszok megvizsgalasa ko-
ziil az az alternativa kertiljon kivalasztasra, amelyik szdmszerusitheto-
en a leghatékonyabb vagy relative hatékonyabbnak bizonyul a gazdasa-
gi, kornyezeti és tarsadalmi hatasok figyelembevételével. A Bizottsag
2006-ban és 2009-ben is frissitett gyakorlatan,? elétérbe helyezve a
gazdasagra, tarsadalomra és kornyezetre gyakorolt hatdsok dimenzi-
0jat a fenntarthatd hatasértékelés érdekében. A Versenypolitikai F6-
igazgatosag szamara ugyan nem teljesen 0j teriilet a hatasértékelés,
bizottsagi megrendelésre késziiltek és késziilnek tanulmanyok (ld. Le
Den et al. 2012), de mind a hataskort illetéen, mind pedig a tartal-
mukban és mélységiikben eltérnek a jelenleg bevezetett értékeléstol.
Meg kell jegyezni azonban, hogy a féigazgatdsagok koziil — egyebek
mellett — a Regiondlis és varospolitikai féigazgatosagnak (a tovabbiak-
ban: DG REGIO), a Foglalkoztatasért, szocialis ligyekért és tarsadalmi
Osszetartozasért felelds féigazgatosagnak (a tovabbiakban: DG EMPL)
¢és Kozos Kutatokdzpont (a tovabbiakban: JRC) féigazgatosagnak van
tapasztalata: el6bbi esetében a Strukturalis Alapok forrasfelhasznala-
sanak hatékonysagara vonatkozdan kotelezo a tagallamoknak utolagos,
de nem Okonometriai modszereken alapulo értékelést végezni, mig a
DG EMPL ¢és JRC esetében kozos kezdeményezés keretében tettek ki-
sérletet az Eurdpai Szocialis Alapbol tarsfinanszirozott foglalkoztatasi
programok okonometriai modszereken alapuld tényellentétes hatésér-

2

Ld. pl. Jacopo TorriTi — Ragnar E. LorsTeDT: The first five years of the EU Impact
Assessment system: a risk economics perspective on gaps between rationale
and practice. Journal of Risk Research, Vol. 15., 2012/2. 169-186.; Thomas F.
Rubppy — Lorenz M. HiLty: Impact assessment and policy learning in the Europe-
an Commission. Environmental Impact Assessment Review, Vol. 28., 2007/2-3.
90-105.



Kis utikalauz tényellentétes ex-post hatasértékelések elvégzéséhez. .. 25

tékelésére. Az alabbiakban a DG EMPL ¢s JRC altal megjelentetett
modszertani dsszefoglaloban® ajanlott médszerek keriilnek bemutatas-
ra, tekintettel arra, hogy sem a DG REGIO hatasértékelési,* sem az al-
lami tdAmogatasok ex-post modszertani Gtmutatdja nem targyalja ilyen
részletességgel az egyes modszereket. Hatdsértékelés témakorben
hazai szinten Major kézikonyve ad atfogd és részletes modszertani
utmutatast,’ elsésorban elemzdknek.

A hataselemzés és értekelés célja egy kozpolitikai intézkedés ered-
meényességének mérése €s a dontéstamogatis. A Bizottsag a nemzet-
ko6zi standardok® és az unios forrasfelhasznalasra vonatkozo6 hatasvizs-
galatok utmutatoi,” 1étez6 gyakorlata alapjan ad ajanlasokat az ex-post
értékelés elvégzéséhez. A 2014-2020 kdzotti programozasi idoszakban
a tamogatasi programok ex-post hatdsértékelésére vonatkozo mod-
szertani Utmutaté® nem kotelezd jelleggel irja el6 az alkalmazando
moddszertant; a 1ényeg a kauzalis inferencia, a tAmogatasnak tulajdo-

Design and commissioning of counterfactual impact evaluation — A practical
Guidance for ESF Managing Authorities. European Commission DG EMPL,
2013. 104. ISBN 978-92-79-28238-6. Elérheto: http://ec.europa.eu/social/BlobSer
vlet?docld=10805&langld=en

4 Ld. pl. 119. Elérhet6: EvaLsep: The resource for the evaluation of socio-economic
development. Evaluation guide. DG Regional and Urban Policy, September 2013.
Http://ec.europa.eu/regional _policy/sources/docgener/evaluation/guide/guide
evalsed.pdf
EvaLseD Sourcebook: Methods and techniques. DG Regional and Urban Policy, p.
165. Elérhet6: http://ec.europa.eu/regional policy/sources/docgener/evaluation/
guide/evaluation_sourcebook.pdf

5 Maor K.: Hatdsvizsgdlati kézikonyv. I k. Hatdsvizsgalat elemzéknek. HETFA
Kutatointézet, 2013. 166. Jelen esetben ex-post hatasértékelésre részletesen tar-
gyalja a kiilonbségek kiilonbsége, parositason alapuld és panel modelleken ala-
pulé modszereket.

6 Pl. OECD Evaluation Norms and Standards, United Nations’ Evaluation
Standards, World Bank’s Independent Evaluation: Principles, Guidelines and
Good Practice.

7 A 2014-2020 kozotti idészak forrasfelhasznalasara vonatkozodan 1d. http:/
ec.europa.eu/regional _policy/information/evaluations/guidance en.cfm

A Bizottsag értékelésre vonatkozo standardjai:  http://ec.europa.ecu/dgs/
secretariat _general/evaluation/docs/standards ¢ 2002 5267 final en.pdf
Common methodology for State aid evaluation. Commission Staff Working
Document 2014. p. 43. Az Gtmutatd elérhetd: http://ec.europa.eu/competition/
state aid/modernisation/state_aid_evaluation_methodology en.pdf
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nithat6 szignifikdns hatds szamszerti kimutatidsa. A tényellentétes/
kontrafaktualis elemzés elvégzéséhez a kulcskérdés a megfeleld, a ke-
zelt csoporttal szembedllithatd kontrollcsoport képzése: elére meg kell
tudni hatarozni, kikbdl fog allni és milyen feltételek alapjan keriilnek
kivalasztasra a kontrollcsoport képezd egyedek, €s hogy mit illetve ho-
gyan mériink az elérhetd adatok fiiggvényében.

A hatasértekelés lehet ex-ante, on-going és ex-post, mddszertanilag
lehet két-, illetve tobbtényezds keresztmetszeti vagy iddsoros vagy e
kettd kombinacidja (panel vizsgalat), illetve regresszidos modellekkel
kibdvitett, tényellentéten alapuld vagy sem. Mindkettd értelmezhetd
¢s informativ a keretein beliil. A hatasértékelés alapveto céljat tekintve
azonban nincs kiilonbség: a hatas okat kell tudni kimutatni, nem pedig
az okozat hatasat. A tényellentéten alapul6 hatasértékelés abban kiilon-
bozik, hogy arra keresi a valaszt, hogy mi tortént volna a tamogatas
hidnyaban. Az allami tAmogatasok esetében programszintli tényellen-
tétes hatasértékelést ir eld a bizottsagi utmutatd. A tényellentétes hatas-
vizsgalat soran a beavatkozas hatdsa a kezelt és a kontrollcsoport ered-
ményvaltozdjaban bekdvetkezo kiilonbség. A kontrafaktudlis vizsgalat
alapvetden kisérletre, illetve kvazi kisérletre klasszifikalhato. El6bbit
jellemzden természettudomanyokban, gyogyszeriparban alkalmazzak,
a tarsadalomtudomanyokban a szocialis (felzarkoztatasi, foglalkoztata-
si) programok hatasértékelésére lehet alkalmazni, feltéve, hogy a sze-
lekcids hatds kizarhatd. A szelekcids hatast az tin. kvazi kisérleteken
alapuld moédszerek tudjak kezelni.

2. Tényellentéten alapulé hatasértékelés

2.1. Kisérleten alapulo tényellentétes vizsgalat’

Feltétele a véletlenszertiség, ami akkor all fenn, ha a kezelésben vald
részvétel véletlenszeriien torténik, és mind a kezelt, mind pedig a kont-
rollcsoportot alkotd egyedek paramétereikben hasonldk ahhoz, hogy

®  Ld. részletesen Esther DurLo — Rachel GLENNERSTER — Michael KrREMER: Using

Randomization in Development Economics Research: A Toolkit. Handbook of
Development Economics, Chapter 61., Vol. 4., 2007. 3895-3962.
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ki lehessen zarni a szelekcios hatast, kiilonben fals eredményre és nem
helytallé kovetkeztetésre juthatunk: 7, id6pontban a kezelt és kontroll-
csoport statisztikailag ekvivalens a megfigyelt és meg nem figyelhetd
véltozokban, igy ¢ idOpontban egyszerlien az atlageredmenyek kii-
16nbségének lesz betudhato6 a tdmogatas hatasa.

Feltételek:

— externdlis validitas: P halmaz véletlenszeriien kivalasztott
reprezentativ részhalmaza a potencialis kezelt elemeket magaba
foglalo A, igy A-ban bekovetkezd hatas altalanosithatd P-re;

— internalis validités: 4 részhalmaz elemei véletlenszertien kertil-
nek kijelolésre a kezelt és a kontrollcsoportban.

Az 1. dbra alapjan, mivel a kiindul6 allapotban az eredményvalto-
z6 nem kiilonbozik (7, id6pontban Y, értéke megegyezik mind a két
csoportban), és feltételezziik, hogy a kezelésbe torténd kivalasztas vé-
letlenszer(i, nincs szelekcios hatas, ezért ¢, id6pontban a beavatkozas
atlagos hatasa a kezelt csoportra nézve egyenld a kezelés atlagos hata-
saval, azaz a kezelt és a kontrollcsoport eredményvaltozdjanak kiilonb-
segevel (AY=Y,-Y), migazt Y ést Y, dltal kozrefogott haromszog a
holtteherveszteség, azaz a beavatkozas nélkiili elmozdulas, ami a ke-
y zelt csoportban egyébként is
bekovetkezett volna.

4. abra: Tamogatas hatdasa
kisérleten alapulo tényellentétes

kezelt csoport ‘ ::1';1’:’“*5 mddszerrel ideadlis esetben
i == holtteter- (Forrds: [Maior (2013) i. m. 44.
Y L o L) vesateség alapjan] sajat szerk.)

o _i k(‘:nlrﬁh’r‘mﬁud

ts t, t
Az 1. abra a tényellentétes hatasértékelés idealis allapotat irja le,
sz¢élsdséges esetben (ld. 2. abra) azonban el6fordulhat, hogy az ered-
ményvaltozé értékei
— negativ elgjelliek: a tAmogatasnak akkor van hatasa, ha a kezelt
¢s a kontrollcsoport eredményvaltozoinak kiilonbsége pozitiv;
— pozitiv eldjeltiek: a kiilonbség azonban negativ;
— eltérd elgjeliiek: a kontrollcsoport nem megfelelden keriilt meg-
valasztésra, szelekcios hatas 1ép fel.
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] ]—Ay' 5. abra: Tamogatds
hatasa kisérleten
alapulo tényellentétes
modszerrel szélséséges
esetben (Forras: sajat
szerk.)

— — — kontrollcsoport

kezelt csoport

v

Az eredmény csak az externalis €s internalis feltétel teljesiilése mel-
lett validalhatd. Sériil az externalitas, ha 4 eredményei validalhatok, de
nem altalanosithatok P-re (pl. allaskeresési tdmogatas hatasa a foglal-
koztatottsagra). A kezelt csoportra kapott eredmények lehetnek statisz-
tikailag szignifikdnsak, de nem altalanosithatok, mivel a kezelt és kont-
roll csoportot csak a regisztralt munkanélkiiliek alkotjak. Internalitas:
A reprezentativ P-re, de a részhalmazon beliil a kezelt és a kontrollcso-
port nem véletlenszertien keriil kivalasztasra. Pl. a munkanélkiiliekre
vonatkozo6 adatok elérhetdk, de a kezelt egyedek kozott csak részleges
megfelelés van.

Ahhoz, hogy statisztikailag szignifikdns eredményre jussunk, azaz
a kezelésben valo részvételnek tulajdonithatd az eredményvaltozoban
bekovetkez6 valtozas, statisztikai-Okonometriai modszerekkel is ala
kell tudni tamasztani azt, linearis fliggvény esetén:

§’iz =ot pDit T,
ahol §, a becsiilt eredményvaltozo értéke i-edik megfigyelési egysegre,
D, dummy, azaz binaris valtozo, erteke 0, ha nem részesiilt timogatas-
ban, illetve 1, ha igen, a konstans, p koefficiens, p_hibatényezd, feltéve,
hogy p,~N(0,0°), § =0 +puvagy §=a+p+u

Ha nem vezet statisztikailag szignifikans eredményre (pl. t-statisz-
tika, F proba, robusztussagi vizsgalatok), nagy a valdsziniisége annak,
hogy a tdmogatast kifejezd valtozo mellett kihagytunk mas, illetve meg
nem figyelt (latens) valtozokat, amelyek hatassal vannak az eredmény-
valtozora. Latens valtozo pl. egy foglalkoztatdsi program vagy orvosi
kezelésben valo részvétel esetében a motivacid, amit nem lehet mérni,
mégis van hatdsa. Ezt segédregresszios egyenlet bevezetésével lehet
kezelni, illetve nem kisérleten alapuld modszerek esetében instrumen-
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talis valtozoval, amivel az endogenités problematikéja kiiszobolhetd ki
(1d. 1.2).

S}it =at pDit +ﬂ1x1 Tt kak + L

H, =7z, e,

A Kkisérleten alapuld tényellentétes hatasértékelés alkalmazasaval
szemben felmeriild nehézségek:

adminisztracio: részletes €s elore tervezhetdség;

koltségigény: a minta szamat korlatozhatja;

etikai/jogi szempontok: nehezen zarhat6 ki a diszkriminacio és
szubjektivitas (ki részesiilhet kezelésben, ki nem), kiilondsen az
elmaradottabb teriileteken;

a randomizacid vezethet eltérd eredményekre, ha a sokasdgon
beliil tobb kezelt csoportot hozunk létre és azokat hasonlitjuk
Ossze, vagy ha a kontrollcsoportot fokozatosan vonjuk be a ke-
zelésbe;

nem zarhatok ki a véletlenszertiségbdl eredé random hibak;
szelekcios hatés: pl. ha a kezelésben vald részvétel onkéntes,
vagy ha motivaljuk a részvételt, a kauzalis hatas nem a beavat-
kozasnak, hanem a motivacionak tudhaté be, ami pozitivan kor-
relal a kezelésben valo részvétellel. Ha pl. egy 0 gyogyszer ki-
kisérletezése soran placebo hatassal ez kikiiszobolhetd, vagyis a
kontrollcsoport valojdban nem tud arrdl, hogy 6 nem kezelt. Az
elemzés szempontjabol az 1s informativ lehet, ha a placebo ha-
tassal érintett kontrollcsoport eredményeit vetjiik 6ssze a tény-
leges kontrollcsoportéval: optimalis esetben a kiilonbség maga a
szelekcids hatds, aminek a hatasat kell kiszlirni a kezelt csoport
eredményébal.

A standard modszer (egy kezelt és egy kontrollcsoport) mellett le-
hetséges a kontrollcsoport tovabbi szegmentacidja, ha a kezelésbe pl.
fokozatosan (késleltetéssel) keriil bevonasra egy-egy kontrollcsoport,
vagy ha egyaltalan nem képeziink ilyen csoportot. Ez a mddszer leg-
inkabb a kezelésnek tulajdonithaté relativ elényok kimutatasara alkal-
mas. A kisérleten alapuld modszerek a véletlenszeriiség miatt Gn. pilot
projektek értékelésére lehetnek a legalkalmasabbak, futdé programok
esetében viszont kevésbé valoszinii, hogy alkalmazhatdk, mivel a po-
tencialis kedvezményezetti korbol véletlenszertiien és eldre kellene tudni
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biztositani a kivalasztast a kezelt csoportban, tehat amellett, hogy tu-
lajdonsagaikban meg kell hogy egyezzenek, illetve hasonlonak és egy-
formén jogosultnak is kellene lenniiik a timogatas igénybevételére. Ez
pedig azt jelentené, hogy be kellene avatkozni a mar fut6é programba.

2.2. Kvazi kisérleten alapulo modszerek

A nem kisérleten alapuldo modszerek abban kiilonboznek, hogy a sze-
lekcios hatas nem zarhat6 ki, vagyis a kezelt csoporttal szembeallitott
kontrollcsoport egyedei nem véletlenszertien keriilnek kivalasztésra.
Ezért 1étfontossagu a kell6 szamu és a kezelt csoporthoz paramétere-
iben a leginkabb hasonlésagokat mutatd kontrollcsoport megvalaszta-
sa. E nélkiil nem vezet eredményre, vagy helytelen eredményeket és
kovetkeztetéseket ad a tényellentétes elemzés. Tamogatasi programok
esetében ez azt jelenti, hogy nem lehet timogatasra nem jogosult és pl.
méret (KKV, nagyvallalkozas), illetve agazati tevékenység alapjan el-
térd profilu vallalkozasokbdl kontrollcsoportot képezni amellett, hogy
egyéb tényezoket is ildomos figyelembe venni (pl. likviditas, pénz- és
tokepiacokhoz val6 hozzaférés, beruhazasi aktivitas stb.). Valamennyi
tényez0 figyelembevétele lehetetlen — mar csak modszertani okokbol™
kifolyolag is —, egyuttal a szubjektivitas sem zarhat6 ki. Mindezen ko-
riilmény kétségkiviil megneheziti a vizsgélat elvégzését.

A szelekcids hatas kiszlrésére a bizottsagi modszertani utmutatd
Heckman szelekciés modelljét!! ajanlja. A modell két latens valtozon
alapul:

y, =Xp +un,
Y, =2y +

ahol X és Z k-ad, ill. m-ed vektorai a regresszoroknak, p~N(0,0°) és
fiiggetlen X, Z vektortdl, ¥, latens valtoz6 akkor figyelheté meg, ha §,>0

(¥,0°~1).

Ilyen pl. a megfigyelési egység €és tényezOk szempontjabdl altalanosan elfoga-
dott hiivelykujjszabaly vagy a multikollinearitas, homoszkedaszticitas, idésoros
elemzésnél az autokorrelacio, stacionaritas, k6zos trend problematikaja.

J. HEckman: Sample selection bias as a specification error. Econometrica, 47.,
1979/1. 153-161.
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A Heckman-féle szelekcios modell a megfigyelhetd valtozok és a
részvétel eredménye linedris regressziojanak fiiggvényében a sze-
lekcios hatast kihagyott valtozoként'? kezeli. Erre tobbféle modszer
létezik, mint a maximalis valdszeriiség vagy a tdmogatasnyujtast
instrumentaljuk a szelekcios egyenlet elérejelzett értékével.” A sze-
lekcids modelliink egy kizard valtozoval lesz megbizhatd, ami meg-
magyarazza a kedvezményezett kivalasztasat, de nem az eredményt.
Nem elegend6 egy valtozonak a f6 egyenletbdl valo eltavolitasa és a
szelekcios egyenletet magyarazo valtozok listdjahoz vald hozzaadasa.
S6t, ellenkezodleg, a kizaro tényezonek alapjaban véve kell megmagya-
razni a kivalasztast Ggy, hogy nincs hatassal arra az eredményre, amit
meg akarunk magyarazni.

2.2.1. Propensity score matching

A pérositason alapuld mddszer azon a feltevésen alapul, hogy a keze-
lésben valo részvételt a megfigyelhetd valtozo(k) hatarozza(~ak) meg.
A meg nem figyelhetd valtozokban nincs kiilonbség a kezelt €s a kont-
rollcsoportban, amik a kezelésben valo részvételt vagy az eredmény-
valtozot magyaraznak. Ha ez a feltétel sériil, az eredmény torzitott lesz.
Ahhoz, hogy a szelekcids hatést kezelni tudjuk, képezniink kell egy
olyan, x, értékétdl fliggd mutatot (propensity score), ami megadja a ke-
zelésben valo részvétel valoszintiségét. Az index kifejezi az x kovari-
ansok relevans informaciojat. Az azonos vagy hasonldé mutatdoval ren-

12 A kihagyott valtozé a kivalasztott minta (itt kedvezményezettek) eredményének

feltételes varhato értékében jelentkezd kiilonbség. A kedvezményezettek kiva-
lasztasi eljarasanak (probit vagy logit modellel) bizonyos feltételei mellett ez a
kiilonbség formalisan levezethetd (inverz Mills hanyados) és a szelekcios para-
méterek fliggvénye. Igy a tamogatasi program hatasa a kihagyott véltozé reg-
resszi6 fliggvénybe vald beépitésével azonosithato be. A szelekcids paraméterek
nem ismertek, de konzisztens paramétereket nyerhetiink ki a szelekcios eljaras
becslésének els6 1épésében. Ezt a becslési eljarast gyakran ,,Heckit”-nek titulal-
jak. Ez el6szor a kedvezményezettek kivalasztasaban érdekelt paraméterek visz-
szanyerését igényli probit vagy logit specifikacioval. Ez utan a timogatas hata-
sanak konzisztens becslé értéke nyerhetd vissza a becsiilt inverz Mills hanyados
linearis regresszioba valo beépitésével.

Ld. pl. Jeffrey M. WooLDRIDGE: Econometric Analysis of Cross Section and Panel
Data. Cambridge, MIT Press, 2002. 562—-566.
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delkezd kezelt és kontrollcsoport egyedei lesznek 6sszehasonlithatok,
azaz az index egy adott értékére az x eloszlasa ugyanaz a két csoportra;
a kezelésben vald részvétel feltételes valoszintisége és a két csoport
megfigyelhetd valtozok szerinti eloszldsa megegyezik. A kezelés atla-
gos hatasa is kimutathatd.'

dsszehasonlitds
intervalluma

y f b 6. abra: Tamogatds hatdsa
2% @ propensity score matching
L] r
e modszerrel
°® (Forras: Design and commissioning
Sk of counterfactual impact evaluation,
(3, % 14,
o g drs i p- 14,
o L "/. 9;.'5--____\_ pdrositds o legkérelebb
& b °© o4 szomsaéddal . , ,
© %o 0 A propensity score alapt pa-
o © o kontrollesoport 1oz 4 o2
oo ® kezelt csoport rositas eldnye az, hogy az dssze-
hasonlithatét hasonlitja 0Ossze
o x egy adott tartoményon belil,

mig regressziés modellben az
extrapolacio ezen kiviil eshet, valamint csak a kezelésben valo részvé-
tel valtozot parametrizalja.
A modszer alkalmazdsaval szemben felmeriilé hatranyok:
— megfeleld szdml minta és valtozok bevondsa miatt adatigényes;
— robusztussagi és érzékenységi vizsgalatok elvégzését koveteli
meg;
— feltételes fliggetlenség feltételezésen alapul:
e az y, eredményvaltozot befolyasold meg nem figyelt tulajdon-
sagokban nincs kiilonbség a kezelt és a kontrollcsoport kozott,
e valamennyi valtozo megfigyelhetd, ami szimultan hat D, -re €s

v, re.

2.2.2. Kiilonbségek kiilonbsége (diff-in-diff)

A diff-in-diff mddszer a két csoport eredményvaltozdjanak kiindulési
és a kezelés utani értékeiben bekdvetkezd kiilonbséget mutatja. A kont-

" Ld. Paul R. RosEnBauM — Donald B. Rusin: The central role of the propensity

score in observational studies for causal effects. Biometrika, Vol. 79 (1) 1983.
41-50.
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rollcsoport eredményét természetesen le kell vonni, ha pozitiv eldjelii
az elmozdulas, ellenkezd esetben pedig hozza kell adni, ekkor viszont
sérill az a feltevés, hogy a kezelés hidnydban mind a két csoportban
azonos a trend. A diff-in-diff regresszios modellben egyrészt a megfi-
gyelhetd, masrészt a meg nem figyelhetd valtozékban — azokat, ame-
lyek idovel nem valtoznak és azokat a kiilonbségeket is, amelyek id6vel
egyarant valtoznak a két csoportban, egyenld mértékben — bekovetkezd
valtozast is figyelembe veszi a két csoport kozott. A meg nem figyelhe-
t6 valtozok feletti kontroll miatt alkalmazott modszer. Feltételezi, hogy
a kezelésben valo részvétel fliggetlen az ideiglenes egyénspecifikus ha-
tastol, azaz D, €s u, nem korrelalt, nincs endogenitas. Kezelés hianya-
ban y -t a fix csoporthatas Osszege €s az idGhatas, az un. kozds trend
hatarozza meg, ami megegyezik a két csoportban.

7. abra: Hatasértékeleés a diff-
in-diff modell alkalmazasdval
(Forras: Design and
commissioning of "
counterfactual impact
evaluation, p. 17. alapjan, sajat
szerk.) Yo'

| tdmogatds
) hatdsa

|
kezelt csoport :

e

kontrolicsoport

A modszer hatranyai: o tn t

— endogenitas: a meg nem figyelhetd ideiglenes egyén specifikus
valtozok kontrollja, amik befolyasoljak a kezelésben val6 rész-
vételt €s az eredményvaltozotis; D, €s u, kozotti kapesolat akkor
igazolhato, ha megbizhat6 instrumentumok allnak rendelkezésre
(ennek kikiiszobolésére hasznalhato a strukturdlis valtozokon
alapul6 regresszios modellek), ha u, konstans id6vel, akkor az
endogenitas kikiiszobolhet6 és alkalmazhat6 a diff-in-diff;

— akezelt és a kontrollcsoport kozotti makro hatasok kiilonb6zo-
sége;

— kontrollcsoportra hat6 kozvetett spillover hatasok.
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2.2.3. Szakadasos regresszié modell (Regression Discontinuity
Design, RDD)

Az RDD modellel lokalis hatast lehet mérni. Akkor alkalmazzak, ha a
programba kertilés valamilyen folytonos véltozohoz (x,) kothetd, mely-
nek egy meghatarozott kiiszobértéke donti el, hogy az adott véallalkozas
részesiilhet-e tdmogatdsban. A kiiszobérték egyik oldalan a kezelés-
ben val6 részvétel valoszinlisége 0, a masik oldalan értelemszertien 1.
Feltételezi, hogy a kiiszobérték egyik, illetve masik oldalan talalhato
vallalkozéasok karakterisztikdjukban valdsziniileg nagyjabol ugyan-
olyanok, azaz a kiiszobértékben folytonos minden tulajdonsag, igy az
eredményvaltozo is, feltéve hogy a program nem létezik, vagyis a be-
avatkozas elott. A kezelés valoszinlisége ezzel szemben diszkontinuus
(szakadast mutat) a kiiszobértékben. A két csoport eredményvaltozoi
igy csak akkor kiilonbozhetnek egymastol, ha a programnak van hata-
sa.”” Amennyiben megfelel6 mennyiségili és mindségii adat (a kiiszob-
érték alatt és felett elegendd nagysagli megfigyelés) all rendelkezésre,
megfeleld mértékili a szakadas a beavatkozasi valoszinliségben, valamint
a programhoz nem kothet6 valtozok folytonosak, a diszkontinuitas ala-
pu modellekkel megbecsiilhetd a program hatdsa, a diszkontinuitasi
pont koriil legalabbis. Hatranya, hogy csak olyan esetekben alkalmaz-
hat6, ahol a beavatkozas valosziniiségében torés van. Mar a tervezési
szakaszban be kell ezt tudni épiteni (pl. scoring rendszer), utélagosan
ez mar nem lehetséges.

Tamogatasi programok hatasvizsgalata szempontjabol a diszkonti-
nuitas aldbbi két tipusa lehet hasznos:

— {foldrajzi hatarok: ha a tdmogatasra vald jogosultsagot az admi-
nisztrativ hatarokhoz kétjiikk (NUTS2 vagy az alatti);

— vallalkozasokkal szemben tamasztott feltételek, kiilonosen kor
¢s méret szempontjabol.

Pl ha egy 100-as pontozasu palyazati rendszerben 70 pont jelenti a
kiiszobértéket és néhany vallalkozas nem részesiil timogatasban, még
ha pontjaik alapjan nagyon kozel is dllnak azokhoz a véllalkozdsokhoz,
akik viszont igen, akkor az a vallalkozas, akinek a projektjét 71 pontra
értékelik, margindlisan jobb projekttel rendelkezik, mint aki 69-et kap,

5 Ld. részletesen G. 1. ImBEns — T. LEMIEUX: Regression discontinuity designs: A

guide to practice. Journal of Econometrics, 142., 2008. 615—-635.;
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de az a tény, hogy egyik részesiil tamogatasban, a masik nem, jelentds
a hatdsa. A tdmogatas kauzalitasdnak hatdsa szempontjabdl jelentds a
két vallalkozas eredményeinek 0sszevetése.

A modszer megkoveteli, hogy valamennyi valtozo folytonos érté-
ket vegyen fel, mig a tdAmogatasban valo részesiilés valoszintiségének
diszkontinuusnak kell lenni. Két kiilonb6zo regressziod diszkontinuitas
lehetséges:

— sharp modell: valamennyi vallalkozas egy bizonyos kiiszobér-
tek felett lesz tamogatott, alatta kontrollcsoportot képez;

— fuzzy modell: a tamogatasban valo részesiilés valdszintisége
diszkontinuus, de a sharp modellel ellentétben ez nem valtozik
0-rol 1-re, azaz a kiiszobérték koriil nincs meghatarozva, hogy
ki részesiil tamogatasban ¢€s ki nem.

¥ kezelt csoport
8. abra: Kétvaltozos . e ®
szakadasos regresszio L
sharp modellben (Forrds: . o ¥
Design and commissioning kontrollcsoport © o e
of counterfactual impact o o © | g b 1 hatisa
evaluation, p. 18.) 0y e ]
o ©° a8 0
=] o
o ¢ =
kilszobértek x

y,=a+tPD, +yx, tu,

Akulcskérdés akiiszobérték €s az értelmezési tartomany megvalasztasa,
illetve az, hogy az x -t kifejez0 valtozonak (pl. pontozas) kvantitativ-
nak ¢és folytonosnak kell lennie még a beavatkozas eldtt. A 8. dbra azt
mutatja, hogy pozitiv a valtozas a kiiszobérték felett, azaz kimutathatd
a kezelt csoportban a tdmogatas hatasa a linearis trend szerint, kiilon-
ben nem lenne torés a trendfiiggvényben. A tdmogatéas hatdsa egyenld
a marginalis kedvezményezettek €s nem tamogatottak eredményval-
tozoi atlagos értékének kiilonbségével. A modell eredménye azonban
nem altalanosithat6 a teljes sokasagra. Az elemzés komplex, ha fuzzy
RDD-t alkalmazunk: ilyenkor nem egy feltételt, hanem a feltételezések
egy tartomanyat kell figyelembe venni, amik nem mindig igazolhatok.
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Abszolut értelemben mindaddig, amig a jogosultsagi feltételeken
alapulo tdmogatési programokat vessziik figyelembe, a kezelést vesz-
sziik jogosultsagnak, a modell sharp: pontozasos rendszerben a palya-
76 vallalkozasokat vessziik figyelembe, kiillonben, ha a kezelés révén
részesiiliink tAmogatasban, fuzzy modellt alkalmazunk.

A moddszer alkalmazéasa kozel all az instrumentalis valtozoékéhoz
(IV); az instrumentum itt egy kiiszobértéket jelold dummy valtozo6. Az
IV moédszerhez képest azonban a kiilonbség:

egyrészt a regresszid diszkontinuitds modell gyengébb felté-
teleken alapul: nem koveteljiik meg a priori az instrumentum
fliggetlenségét. Pl. pontozasos rendszerben a jobb projekttel
rendelkezd vallalkozasok tobbet palyazhatnak azokkal szem-
ben, akiknek rosszabb projektjeik vannak, az egyetlen kove-
telmény, hogy a kiiszobérték koriil a valdszinliség ne legyen
diszkontinuus;

masrészt olyan vallalkozasokon kell a becslést elvégezni, ame-
lyek nagyon kozel allnak a kiiszobértékhez mindkét oldalon.
A becslések ugyan sokkal lokélisabbak, mint az IV becslések,
azonban, ha a tAmogatas hatésa kiilonbozik azon vallalkozasok
esetében, amelyek a kiiszobértéktdl tavolabb esnek, a regresz-
szios becslés nem ad helyes becslést a tdmogatés hatasarol vala-
mennyi kedvezettre vonatkozoan.

A feltételezések gyengébb labakon allnak az IV mddszerhez képest,
de jobban tesztelhetdk, mivel szimplan grafikus megjelenitéssel leel-
lendrizhetdk. A diszkontinuitas regresszio alkalmazasa harom feltételt
tamaszt:

a tdmogatasnyujtas diszkontinuitasa;

a mérni kivant eredményeknek ugyanabban a pillanatban van
diszkontinuitasa és sehol mashol nincs diszkontinuitas;

az eredménnyel korrelald6 mas paraméterekben ni ncs diszkonti-
nuitas, beleértve a motivaciot, a palyazasra vald hajlamot.

2.2.4. Instrumentalis véltozokon (IV) alapuld regresszios
modellek

Az IV modelleket az endogenitas problematik4janak kezelésére alkal-
mazzak. Endogén egy valtozo, ha egy olyan, masik meg nem figyel-
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hetd valtozoval korrelal, amely befolyasolja az eredményvaltozot ().
Kétvaltozos modellben, ha a D, és u, korrelalt, akkor feltételezziik,
hogy D, endogén, azaz egy instrumentalis valtozoval (z,) kell behe-
lyettesiteni, ami magyarazza D -t, korrelal y_-vel, de u, —vel nem, ezért
exogénnek tekinthetd.'s

9. abra: Endogenitas ﬂ it
kéttényezés modellben
(Forras: Design and
commissioning of
counterfactual impact
evaluation, p. 22.)

Vit D. Z.
1t 1
Ha egy tdmogatasi program a kevésbé termelékeny vallalkozasokat
célozza meg, és a tamogatds hatasat akarjuk megvizsgalni a foglal-
koztatottsagra a programban valo részvétel és mas valtozokon keresz-
tiill, akkor feltételezhetjiik, hogy a rosszabbul teljesitd vallalkozasok
humantdéke-ellatottsaga is rosszabb.” A tudas, tehetség, ugymint kre-
ativitds, motivacié nem megfigyelhetd valtozo és nem is szlirhetd ki
kozvetleniil. De ha nem vessziik figyelembe, akkor torz a becslés és a
tamogatds hatdsa valosziniisithetden alul- vagy feliilreprezentalt lesz az
endogenitds miatt. Van vagy nincs tehetséges menedzsere, menedzs-
mentje az adott vallalkozdsnak, mind a programban val6 részvételre,
mind pedig a foglalkoztatottsagra hatassal van, azaz a programban
valo részvétel korrelal a foglalkoztatottsdgot magyarazo hibataggal. A
tehetség, tudas hatdsa a programban vald részvételre azt jelenti, hogy
lehetetlen a programban valo részveétel és foglalkoztatottsag kozotti
korrelaciot teljes egészében a tamogatas ok-okozati hatasanak tulajdo-
nitani. Léteznek mas tényezok is, amelyek a programban valo részvételt
magyarazzak, de nem a foglalkoztatottsagot: a foldrajzi elhelyezkedés'®

16 S. L. MorGaN — C. WinsHip: Counterfactual and causal inference: Methods and
principles for social research. Cambridge University Press, 2007.

7 Pl kevésbé tehetséges menedzserekkel/menedzsmenttel rendelkeznek jobban
teljesitd versenytarsaikkal szemben.

'8 Chiara CriscuoLo — Ralf MARTIN — Henry OVERMAN — John VAN REeNEN: The
Causal Effects of an Industrial Policy. Centre for Economic Performance. Lon-
don School of Economics for recent research on the effectiveness of the Regional
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meghatdrozhatja az adott régioban a program keretén beliil rendelkezés-
re all6 teljes Osszeget. S6t, a program regionalis lefedettsége 1d6rdl id6-
re valtozik. Ha egy adott régidban a program koltségvetése externalis
okok hatasara idovel megvaltozik, a programban vald részvételre igen,
de az adott vallalkozds menedzserének, menedzsmentjének tudasara
nincs hatassal. A foglalkoztatottsagban bekovetkezo valtozas fiigg a
programban valo részvételben bekovetkezd kiilsé valtozas hatasatol,
de nem fligg a menedzser, menedzsment tudasatol. Ha a program-
ban valo részvétel ilyetén valtozdjat vessziik alapul, akkor lehetséges
a programban valo részvételnek az adott vallalkozés foglalkoztatott-
sdgara torténd valos hatdsanak izolacija a menedzser, menedzsment
tudasanak zavaro hatdsa nélkiil. Ez az instrumentélis valtozok logi-
kaja. Tamogatasok hatasértékelése esetében az instrumentalis valtozo
az a valtozd, ami meg tudja magyardzni a tdmogatas tényét, de nincs
kozvetlen hatasa a becslésben mas, meg nem figyelhetd valtozokra. A
gyakorlatban eldszor a programban valo részvételre hatd exogén inst-
rumentdalis valtozok hatasat vizsgaljuk meg (segédregresszids egyenlet
bevezetésével), masodik lépésben pedig a programban valo részvételt
mint valtozot helyettesitjiik be az elsd 1épésben kapott becslés ered-
ményével. Igy a varhato részvétel nem korrelal a meg nem figyelhet6
valtozoval, ami befolyasolja az eredményt.

Az IV modszeren alapuld modellek alkalmazasaval kapcsolatos kor-
latok:

— avaltozok validitasat nem tudjuk letesztelni;

— az I'V-k konzisztenciaja tesztelhetd, de csak abban az esetben,
ha tobb a valtozok szama, mint amennyi a modell beazonosita-
sadhoz szlikséges;

— gyenge instrumentumok problematikaja: az endogén magyara-
70 valtozoval és/vagy az eredményvaltozoval gyengén korrelald
valtozok.

A gyakorlatban a lehetséges instrumentum(ok) megvalasztasa ero-
sen kontextusfiiggd €és az azt alatdmasztd feltételezés statisztikailag
nem tesztelhetd le. Az IV modellek komplexitdsa tobb magyardzo val-
tozd (tobbvaltozés modellek) bevonasaval novekszik, viszont ez azt is
jelenti, hogy a lehetséges instrumentumok szdma csokken, mivel tel-

Selective Assistance (RSA) program in the UK. NBER Working Paper, No.
17842., 2012. http://www.nber.org/papers/w17842.pdf
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jesiteni kell azt az endogén valtozdra vonatkoz6 feltételt, hogy a tobbi
magyaraz6 valtozotol fliggetlennek kell lennie.

Az emlitett mdédszereken kiviil megemlitendd a keresztmetszeti és
iddsoros adatokra épitkez6 panel regresszios modellek, melyek targya-
lasa 6nmagaban kiilon fejezet részét képezné, csakugy, mint a jelen
cikkben bemutatott egyes moddszerek részletekbe mend targyalésa.
Nem kevésbé jelentOs a térbeli interakciok, térségek kozti kolcsonhata-
sok (spillover, backwash) vizsgalata, sot, ez viszont a bizottsagi utmu-
tatd keretein tulmutat, ugyanakkor ilyen elemzés egységes adatbazist
kovetel meg mind a kezelt mind a kontrollcsoport részérdl, ami mar
csak adatgylijtési és szolgaltatasi szempontbol is jogszabalyi akada-
lyokba iitk6zhet. Mindazonaltal nem kizart, hogy lehetségessé valik,
akar 2020 utan.

1. tablazat: Egyes 6konometriai modszerek alkalmazasdanak elényei, hatranyai
(Forrds: Design and commissioning of counterfactual impact evaluation
p. 24-25. alapjan, sajat szerk.)

Modell ‘ Moédszer Elény Hatrany
Kisérleten alapulo kontrollcsoport megva- alkalmazhatdsaga a tar-
lasztasa, szelekcios hatas | sadalomtudomanyokban
kizarhato (kozpolitikai intézkedések
hatasértékelése)
Kvazi kisér- | DiD flexibilis modszer (linea- | kozos trend feltétele,
leten alapu- ris regresszios modellek, | kontrollvaltozok, a becslés
16 kontrollcsoport megva- feliilreprezentaltsagara
lasztasa) valo hajlam
PSM retrospektiv, szelekcios hatas (feltétele-
félparametrikus becslési | zi, hogy a kezelésben valo
mddszer, multiplikaris részvétel megfigyelhetd
hatasok becslése valtozdkon alapul), érzé-
kenységi vizsgalat, torzi-
tott eredmény
RDD ha van szakadés a trend- | egyéb befolyasolo té-
ben nyezOk figyelmen kiviil
hagyésa
v ok-okozati hatas, instrumentumok helyénva-
endogenitas kiszlirése és |16 megvalasztasa
szelekcios hatas kezelése
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3. Osszegzés

Az allami tdmogatasok ex-post hatasértékelésének bevezetése hiany-
pétlonak szamit, az dllami tdmogatasok modernizacidjanak égisze alatt
a tdmogatasi szabalyok megreformaldsa mellett a jelenlegi timogatasok
vizsgalatanak (leir6 statisztikai) gyakorlatan tulmutaté mélyebb szintii
kozgazdasagi tartalommal valdé megtoltése 0j szintre emeli. Egy-egy
kozpolitikai beavatkozas eredményességének vizsgalata nemcsak hogy
tarsadalmilag kivanatos, hanem megkeriilhetetlen a hasznossag (elér-
te-e a kivant célkitlizést, ha igen milyen eredménnyel) és a jovobeli
fejlesztési iranyvonalak meghatarozasa, racionalizalasa szempontjabol
is. Minden bizonnyal a Bizottsag szandéka azzal, hogy az értékelés ala
esO tamogatasi programokra kotelezéve teszi a tagallamok szamara az
értékelés elvégzeését, egyuttal unids szinten is rendszerezi a hatasérté-
kelési gyakorlatot, és a tagallamokat 6hatatlanul arra 6sztokéli, hogy az
értékelések altal a forrasokat oda aramoltassak, ahol a leginkabb sziik-
séges €s hasznosul a beavatkozas, ahol pedig kevésbé, onnan mielébb
atcsoportositsak a forrasokat és optimalizaljak a redisztribuciot. Az
elsd értékelések a hétéves programozasi idészaknak megfelelen a ta-
mogatdsi programok lejartakor, 2020-ban latnak majd napvilagot, ame-
lyek kihatassal lesznek az azt kovetd tervezési-programozasi idészak
tamogatasi programjaira. cikknek a célja — a teljesség igénye nélkiil —
a modszertanba vald betekintés, illetve ravilagitas arra, hogy milyen
szintll és mélységli hatasértékeléseket var el a Bizottsag. A modszertan
eszkoztara szinte végtelen, €s az egyes modszerek alkalmazhatosaga
nagyban fiigg a tamogatasi program sajatossagaitol is.
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Fiiggelék

Heckman szelekciés modell alkalmazasa maximum likelihood para-
méterbecsléssel

Ha eltekintiink a szelekcios hatastol, és ugy regresszaljuk X, Z-t y-ra, a
B érteke torzitott lesz:

poEf (Zy")

E[§1192>0,X,Z] = XB' + :
F(zy' )

ahol F' a normal eloszlasfliggvény kumulativ eloszlasfiiggvénye, fa sii-
rségfiiggveny, p pedig p, €s p, korrelacios egyiitthatoja

G ) I

F Zy'

E[y1|y2>0,x] = XB" + p

Ha p#0, akkorvan szelekcios hatas. Ennek elkertilésére a (h(y| X, Z,B,y.p,0)
feltételes stirtiségfiiggvényt kell derivalni a maximum likelihood para-
méterbecsléshez, feltéve, hogy §,X,Z adott €s §,>0 (¥,6°~1).

}Af_Xﬁ’ !)
7 +Zy

v =p?)

hIX,Z,B,v,p,0) = [cF(Zy)]™" f

(y Xﬁ')F‘O(

Legyen 3 VX2, J= =1,2,...n; Y, X Z megfigyelési egységei, y hidnyz¢ érte-
kek, D, 0 ha Y, hidnyz¢6 érték és /, ha nem, a log- likelihood fliggveény
az alabbi:

InY(B,y,p,0) = Z{ [D}-In(j}lX, Z,B,]/,p,cr)] + D; [ln F(ij')]

+ (1 - D)1 - F(zy))



