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1. Bevezetés

2014 masodik felében a Torvényszek két spanyol adodintézkedésre vonat-
koz¢ itéletet is hozott, amelyek alapjan tovabb finomodik az elmult tiz
évben a joggyakorlat altal meghatarozott szelektivitas-fogalom. Az al-
lami tdmogatas Eurdpai Unio Mitkddésérdl szolo Szerzédés (EUMSZ)
107. cikk (1) bekezdésében meghatarozott konjunktiv fogalmi elemei'
koziil talan a szelektivitas értelmezése valtozott, boviilt, illetve mé-
lyiilt leginkabb az elmult tiz év soran.” Mindazonaltal és tekintettel

A szerzd Magyarorszag Eurépai Unié mellett miikodé Allando Képviseletének
munkatarsa. Jelen 0sszefoglald a szerzé sajat véleményét tartalmazza, és nem
tekinthetd az Allandé Képviselet hivatalos véleményének.

' EUMSZ 107. cikk (1) bekezdés: Ha a Szerz6dések masként nem rendelkeznek,
a belsé piaccal dsszeegyeztethetetlen a tagallamok altal vagy allami forrasbol
barmilyen formaban nyujtott olyan tdmogatas, amely bizonyos vallalkozasoknak
vagy bizonyos aruk termelésének elényben részesitése altal torzitja a versenyt,
vagy azzal fenyeget, amennyiben ez érinti a tagallamok kozotti kereskedelmet.

2 A szelektivitasra vonatkozo joggyakorlat attekintésére lasd Staviczky Péter: Sze-
lektivitas az allami tamogatasokra vonatkozo unios joggyakorlatban. Szamvitel
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arra, hogy a szelektivitas kérdését az uniés birdésagok leggyakrabban
nem harmonizalt addintézkedésekhez kapcsoléddan értelmezik, nem
varhat6, hogy ez a folyamat ledll, legfeljebb lelassul. A birdsagok ité-
letei egyre ujabb és Ujabb vetiileteit tarjak fel a szelektivitdsnak, ami
iidvozolendd az allami tamogatasi és adozasi kérdésekkel foglalkozd
szakemberek szamara. Ugyanakkor egyes esetekben — amint az alab-
biakban ismertetett itéletekbdl is kitlinik — egyes itéletek kérdések
megvalaszoldsa mellett (jabbakat is vetnek fel, illetve a szelektivitas
értelmezésén beliil bizonyos hangsuly-e ltolodasokra engednek kovet-
keztetni. E kérdésekre, valamint a fogalom még tisztabb értelmezésére
pedig csak esetlegesen masodfokon, vagy Ujabb eljarasokban hozott
itéletek adhatnak vélaszt.

2. A szelektivitas fogalma roviden

Egy allami intézkedés az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése alapjan ak-
kor mindsiil allami tAmogatasnak, ha vallalkozasokat szelektiv moédon
(,,bizonyos vallalkozasokat vagy bizonyos aruk termelését”) részesit
allami forrasok felhasznaldséval a piacon meg nem szerezheté gazda-
sagi elonyben és ezzel torzitja vagy torzithatja a versenyt €s érintheti a
tagallamok kozotti kereskedelmet. Tehat ha az allam egyes gazdasagi
szereploknek biztosit csak bizonyos eldnydket €s nem altalanosan te-
szi azokat mindenki szdmara elérhetévé, akkor teljesiil a szelektivitas
kritériuma. Sem a tamogatast igénybe vevo vallalkozdsok nagy sza-
ma, sem az €rintett dgazatok kiilonboz0sége nem zarja ki a szelekti-
vitast, ha egyes vallalkozadsok nem részesiilhetnek az intézkedés altal
biztositott elénybdl.> Emellett az a tény, hogy egy intézkedés alkal-
mazasi korét objektiv modon hatdroztdk meg, dnmagéaban nem ele-
gend6 az intézkedés altalanos jellegének megallapitasdhoz, €s szintén

Ado kényvvizsgalat, 2010/3. 38. és GYURKES Anita: Az uniés allami tamogatasi
szabalyok alkalmazasa az adointézkedések teriiletén — az Europai Birdsag eset-
joganak tiikrében. Allami Tamogatdsok Joga, 2013/1. 3.

Lasd pl. a C-75/97. sz., Belgium kontra Bizottsag, un. Maribeliigyben hozott ité-
letet [ECLI:EU:C:1999:311] vagy a T-55/99. sz., CETM kontra Bizottsag tigyben
hozott itéletet [ECLI:EU:T:2000:223].
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nem zarja ki a szelektivitast.* A szelektivitas kiilonb6zo tipusai koziil
a leggyakrabban vizsgalt az un. targyi (materialis) szelektivitas, vagyis
ha egy intézkedés csak egyes vallalkozasokra vagy azok bizonyos cso-
portjaira terjed ki. A targyi szelektivitas két altipusa a de jure és a de
facto szelektivitas. Az elsé tipus esetében az intézkedés jogi feltételei
egyes vallalkozasokra korlatozzak annak alkalmazasat (pl. csak kis- és
kozépvallalkozasok, csak termeld véllalkozasok). A de facto szelekti-
vitas mar kissé nehezebben felismerhetd, mivel ebben az esetben az in-
tézkedés elméletileg objektiv feltételek teljesitésével nyitott mindenki
szamara, azonban ténylegesen hatasai csak vallalkozasok egy csoport-
jat, vagy csoportjait részesitik elényben.’

3. A szelektivitas megallapitasanak folyamata

Viszonylag hosszu folyamat és birosagi itéletek sora vezetett el odaig,
hogy elmondhat¢ legyen: a szelektivitas vizsgalatanak bevett modsze-
re harom [épésbdl all és melyik 1épés soran pontosan mit kell értékelni.
El6szor, meg kell hatarozni, hogy mi a referenciarendszer,® az altalanos
(ado)szabalyozas, amihez viszonyitva a kérdéses intézkedést vizsgalni
kell” Masodik 1épésként azt kell felmérni, hogy a vizsgalt intézkedés
eltérést jelent-e a referenciarendszertdl, és ha igen, akkor biztosit-e bar-
milyen szelektiv elényt, megkiilonboztet-e a referenciarendszer szem-

4 A T-55/99. sz. CETM-itélet 54. pontja.

5 PL csak bizonyos 0sszeghatart meghaladd beruhazas utan igénybe vehet6 ado-
kedvezmény, ami feltételezi, hogy nagyobb vallalkozasok vehetik azt igénybe.

¢ A Bizottsag allami timogatas fogalmaval foglalkozo kozleménye tervezete 133.
pontja szerint: ,,A referenciarendszer olyan kovetkezetes szabalyok Gsszessége,
amelyeket altalaban a rendszer célja szerint — objektiv kritériumok alapjan — an-
nak hatélya ala tartoz6 valamennyi vallalkozasra alkalmazni kell. Ezek a szaba-
lyok jellemz6en nem csak az adott rendszer hatalyat, hanem egytttal a rendszer
alkalmazasanak feltételeit, a hatalya ala tartozé vallalkozasok jogait és kotele-
zettségeit, valamint a rendszer miikodésének gyakorlati szabalyait is meghata-
rozzak.” A tervezet elérhetd: http://ec.europa.cu/competition/consultations/2014
state aid notion/index en.html

A Birosag el6szor a gibraltari adorendszer vizsgalata soran mondta ki azt, hogy
bizonyos esetekben az adorendszer maga is vizsgalat targyat képezheti, nem csak
az attol valo eltérés. Lasd a *06/09. P. és C-107/09. P. Bizottsag kontra Government
of Gibraltar és masok tigyben hozott itéletét [ECLI:EU:C:2011:732].
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pontjabdl vagy céljait tekintve azonos ténybeli vagy jogi helyzetben
lévo vallalkozasokat, jellemzden adozokat. Harmadik 1épésként pedig
annak vizsgalatara keriil sor, hogy amennyiben az intézkedés szelektiv,
akkor igazolhatd-e ez a szelektivitds — jogalanyok kozotti kiilonbség-
tétel — a referenciarendszer jellegével és felépitésével. Amennyiben a
szelektivitas igazolhatd, az intézkedés nem mindsiil az EUMSZ 107.
cikk (1) bekezdésének értelmében vett allami tamogatasnak. A joggya-
korlat a kdvetkez6 esetekben tekinti a szelektivitast elfogadhatonak az
aranyossag elvének figyelembe vételével: ,,a csalds vagy az adoelkerti-
1¢s elleni kiizdelem sziikségessége, a kiilonleges szamviteli kvetelmé-
nyek figyelembevételének szlikségessége, a kdzigazgatasi szempont
kezelhetdség, az adosemlegesség elve, a jovedelemadod savos jellege €s
annak Ujraelosztasi célja, a kettds adozas elkeriilése, valamint az ado-
tartozasok behajtasanak optimalizalasa.”® Kiemelend6, hogy a tagalla-
mok kiils6, a referenciarendszeren kiviili, politikai okokra nem hivat-
kozhatnak az indoklas soran.’

4. A kiilfoldi részesedésszerzéshez kapcsolodo gyorsitott
amortizacio

Spanyolorszagban 2001 6ta a tarsasagi ado szabalyozas lehetové teszi,
hogy a spanyol tarsasdgok a kiilfoldi vallalatokban vald részesedés-
szerzésbol szdrmazo iizleti és cégértéket (goodwill) amortizacidként
levonhassak az addalapjukbol, amennyiben a részesedésszerzés leg-
alabb 5%-os és azt legalabb egy évig birtokoltak. Részesedésszerzés
alatt a spanyol jog a szavazati jogok tobbségének megszerzése nélkiili
részvényszerzést érti. A goodwill értéke a részesedésszerzésért kifize-
tett 0sszegnek a felvasarolt vallalat targyi eszkozeinek €s immateria-
lis javainak piaci egylittes értékébdl torténd levonasaval hatarozhatd
meg. A goodwillt elkiilonitett immateridlis joszagként kell az érintett
vallalkozéas konyveiben feltiintetni. Amennyiben belfoldi részesedés-
szerzés valosul meg a goodwill elkiilonitett konyvelése és amortizéaci-
6ja nem lehetséges csak 0sszefonddas (f1zid) esetén.

8 A bizottsagi kozlemény tervezetének 139. pontja.

® A bizottsagi kozlemény tervezetének 138. pontja.
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Az Europai Bizottsdg (a tovabbiakban: Bizottsag) hosszas vizsga-
lo6dast kovetden az intézkedést a belsd piaccal dsszeegyeztethetetlen,
szelektiv elonyt biztositd, allami timogatasnak mindsitette.'® A Bizott-
sag hatarozatat tobb vallalkozas is megtamadta, a keresetek egy részét
a Torvényszék a megengedhetdség (kereseti jog) hidnyaban elutasi-
totta. ' Ugyanakkor a Torvényszék két keresetet érdemben is vizsgalt
(Autogrill Espana- és Banco Santander-itéletek).”? A két itélet tartal-
milag hasonld — az alabbiakban a Banco Santander-itélet pontjaira hi-
vatkozom — és mindkettd foként a fenti intézkedés szelektivitdsanak
vizsgalataval foglalkozik és érdemben mddositja az eddig kialakult ér-
telmezési gyakorlatot.

A Torvényszék — miutan ismertette az allami tamogatas fogalmara
¢s az EUMSZ 107. cikkében felsorolt feltételek kumulativ jellegének
alatdmasztasara vonatkozo6 relevans itélkezési gyakorlatot — bemutatta
az adointézkedések esetében a szelektivitas elemzésére vonatkozo, ko-
rabban kifejtett harom lépésbdl all6 modszert (referenciarendszer meg-
hatarozasa, eltérés €s elony elemzése a ténybelileg és jogilag hasonlo
helyzetben 1év6 vallalkozasok kozott, a szelektivitas esetleges indokolt-
saga). Ezt kdvetden azonban egy fontos kitételt is megallapitott, mivel
pontositotta, hogy a szelektivitas — és igy az allami tamogatas fennal-
lasa — megallapitasanak feltétele, hogy az eldnyben részesitett vallal-
kozasok kategoridja azonosithato legyen. A torvényszék ezen feltételt
elengedhetetlennek tekintette az igynevezett altalanos intézkedések és
a szelektiv intézkedések elhatarolasahoz. Ebbdl a szempontbol a Tor-
vényszek a korabbi joggyakorlat alapjan megéllapitotta, hogy a szelek-
tivitas akkor is megallapithatd, ha az elényben részesitett vallalkozasok

10 A Bizottsag 2011/282/EU hatarozata a kiilfoldi vallalkozasban valo részesedés-
szerzés esetén Spanyolorszag altal az iizleti és cégértékre alkalmazott adozasi
amortizaciorol ([2011] HL L 135/1., 21. 05. 2011.).

Lasd példaul a T-174/11. sz. Modelo Continente Hipermercados, SA, sucursal en
Espafia tigyben hozott végzést (ECLI:EU:T:2012:143), a T-236/10. sz. Asociacion
Espaiiola de Banca tigyben hozott végzést (ECLI:EU:T:2012:176), aT-400/11. sz.
Altadis SA-ligyben hozott végzést (ECLI:EU:T:2013:490) vagy a T-221/10. sz.
Iberdola kontra Bizottsag ligyben hozott itéletet (ECLI:EU:T:2012:112).

A T-219/10. sz. Autogrill Espafia kontra Bizottsag tigyben hozott itélet
(ECLL:EU:T:2014:939) és a T-399/11. sz. Banco Santander és Santusa kontra Bi-
zottsag ligyben hozott itélet (ECLI:EU:T:2014:938).
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kore nem korlatozodik pontosan koriilirt tevékenységi agazatokra,'”
vagy nem csak meghatarozott foldrajzi teriileten talalhaté vallalkoza-
soknak biztosit elényt," illetve nem csak korlatozott idétartam alatt ve-
het6 igénybe."* Bizonyos esetekben, az is elegendd a szelektivitas meg-
allapitasahoz, ha vannak vallalkozasok, amelyek kizdrasra keriilnek a
kedvezményezetti korbol.'® A Torvényszék szerint ebbdl kovetkezden,
amennyiben egy, az altalanos addszabalyozastol eltérd adointézkedés
minden vallalkozas szamara ténylegesen hozzaférhetd, nem végezhetd
el az intézkedésbdl részesiild és nem részesiild vallalkozasok ténybeli
¢s jogi helyzetének Osszehasonlitdsa. A szelektivitds vizsgalata tehat
mindenképpen megkdveteli az ,,intézkedéssel kizardlagosan eldnyben
vagy referenciaszabalyozastol valo eltérés a Torvényszék szerint On-
magaban nem elegend6 a szelektivitas megallapitasahoz.”” Emellett a
Bizottsag feladata az 4llami tdmogatas fennallasdnak vizsgdlata soran
annak bizonyitasa, hogy egy ,,intézkedés kiilonbségtételt vezet be a ko-
vetett célra tekintettel hasonlo ténybeli €s jogi helyzetben 1évd vallal-
kozasok kozott.”"® A Torvényszék ezért megvizsgalta, hogy a Bizottsag
hatarozatdban megfeleld indokok alapjan allapitotta-e meg az intézke-
dés szelektivitast.

A Bizottsag els6 érve a referenciarendszertdl valo eltérés volt, mivel
az intézkedés — ellentétben a spanyol adérendszer altalanos szabalyaival

B A C-143/99. sz. Adria-Wien Pipeline GmbH és Wietersdorfer & Peggauer
Zementwerke GmbH kontra Finanzlandesdirektion fiir Kérnten tigyben hozott
itélet (ECLLI:EU:C:2001:598) 40. pontja.

4 AC-156/98.sz.,NémetorszagkontraBizottsagiigybenitélet(ECLI:EU:C:2000:467)
23. pontja. Ugyanakkor a joggyakorlat lehetdvé teszi egyes autonomiaval rendel-
kezd tertileti egységek szabalyozasanak mélyebb vizsgalatat. Lasd a C-88/03. sz.
Portugalia kontra Bizottsag ligyben hozott itéletet (ECLI:EU:C:2006:511).

Lasd példéaul a T-211/05. sz., Olaszorszag kontra Bizottsag iigyben hozott itéletet
(ECLI:EU:T:2009:304) vagy a T-297/02. sz. ACEA SpA kontra Bizottsag tigyben
hozott itéletet (ECLI:EU:T:2009:189).

16 Lasd a 3. labjegyzetben hivatkozott CETM itélet 39., 40. és 47. pontjait.
7 Az itélet 49. pontja.

Az itélet 50. pontja. Ez a kotelezettség abbol fakad, hogy a Bizottsag feladata az
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése dsszes feltételének teljesiilését vizsgalni és meg-
allapitani. E tekintetben lasd a C-279/08. P. sz., Bizottsag kontra Hollandia itélet
(ECLLEU:C:2011:551) 62. pontjat.
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— kiilfoldi részesedésszerzés egyes eseteiben lehetévé tette a goodwill
amortizaciojat. Ezt kovetden a Bizottsag a kordbban ismertetett harom
1épésbdl all6 modszert alkalmazta a szelektivitds megéllapitdsdhoz. A
TorvényszEk szerint azonban jelen esetben ez a mdodszer nem vezethet
a szelektivitas megallapitasdhoz. Ennek oka abban keresendd, hogy a
referenciarendszertdl valo eltérés, még nem ,,teszi lehetévé annak meg-
allapitasat, hogy a vitatott intézkedés az EUMSZ 107. cikk értelmében
veéve elényben részesit ,,bizonyos vallalkozasokat vagy bizonyos aruk
termelését”, mivel ezen intézkedés a priori minden vallalkozas szama-
ra hozzaférhet6.”” A Torvényszék megallapitotta, hogy az intézkedés
hanem gazdasagi ligyletek egy csoportjara (legalabb 5%-o0s és egy éves
kiilfoldi részesedésszerzés). Ezt kdvetden pedig arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy jelen esetben nem &ll fenn a de facto szelektivitas esete,
mivel tisztan pénziigyi ligyletrdl van sz6, ami nem kényszeriti a része-
sedést megszerzd vallalkozast, hogy modositsa tevékenységét (pl. egy
cipOgyartd vallalat szerezhet részesedést egy informatikai véallalko-
zasban).?* Az intézkedés minddssze a részesedésszerzés mértékére vo-
natkozoan éallapit meg minimalis kiisz6bot, de ehhez nem kapcsolodik
minimalis 0sszeg, ami a potencialis kedvezményezettek korét de facto
korlatozna és az intézkedést szelektivvé tenné.”! Az a tény pedig, hogy
az intézkedés csak kiilfoldi tarsasagokban valo részesedések vasarla-
sadhoz veheto igénybe a Torvényszek szerint szintén nem zar ki a priori
egyetlen vallalkozast sem a lehetséges kedvezményezettek koziil.

A Bizottsag masik érve szerint a szelektivitas arra is volt vissza-
vezethetd, hogy az intézkedés kizarolag kiilfoldi befektetésekhez
kapcsolodott. Vagyis de jure volt szelektiv, ezért nem volt ,,sziikséges
megbizonyosodni arrdl, hogy hatésai atjan elényben részesithetett-e

¥ Az itélet 56. pontja.

20 A tevékenység jellegét6l fliggetleniil alkalmazhato intézkedés a 13. labjegyzet-
ben hivatkozott Adria-Wien-itélet 36. pontja alapjan nem tekinthet6 a priori sze-
lektivnek.

2t Ellentétben példaul a T-227/01-T-229/01., T-265/01., T-266/01. és T-270/01.
sz. Diputacion Foral de Alava és tarsai kontra Bizottsag egyesitett {igyekben
(ECLL:EU:T:2014:880) vizsgalt intézkedéssel.

Az itélet 65. pontja.

22
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kizarolag bizonyos vallalkozasokat, vagy bizonyos aruk termelését.”*
A Torvényszék azonban ezt az érvet sem fogadta el, mivel ramutatott
arra, hogy egyrészt az allami intézkedéseket az EUMSZ 107. cikk (1)
bekezdése szempontjabol hatasaik alapjan kell értékelni** masrészt az
a tény, hogy egy intézkedés alkalmazasi feltételeit teljesitd adoalanyok
részesiilnek az intézkedés kedvezményében, dnmagiban nem teszi
ezen intézkedést szelektivve.”> Emellett a joggyakorlat alapjan ,,nem
minden adézasi kiilonbségtételbdl kovetkezik tadmogatas, és ahhoz,
hogy az ado6zasi kiilonbségtétel tamogatdsnak mindsiilhessen, sziiksé-
ges, hogy a vallalkozasok sajatos kategorigja egyedi kritériumok alap-
jan azonosithat6 legyen.”” A Torvényszék értelmezésében a Bizottsag
megkozelitése azonban ezzel szemben minden olyan adointézkedés
szelektivitdsanak megallapitasahoz vezet, amelyek alkalmazésa felté-
telekhez kotott, fliggetleniil attol, hogy a lehetséges kedvezményezet-
teket e feltételek teljesitésén kiviil egyéb jellemzdjiik nem kiilonbozteti
meg mas vallalkozasoktol.

Harmadrészt, a Bizottsdg utalt arra, hogy az intézkedés a Spanyol-
orszagbdl induld tékeexportot kivanja eldsegiteni, erdsitve a kedvez-
ebbdl a szempontbdl viszont kiemelte, hogy amennyiben egy intéz-
kedés a belfoldi vallalkozasok Osszességét elonyben részesiti, az nem
lehet szelektiv.’’ A Torvényszék éles hatarvonalat huzott az EUMSZ
107. cikk (1) bekezdésének két feltétele a kereskedelem érintettsé-
ge és a szelektivitas kozott. Mig az elsé vizsgalata soran az elényt a
belfoldi €és a kiilfoldi vallalkozasok, addig a masodik esetében csak
a belfoldi vallalkozasok?® kozott kell vizsgalni. Tehat a szelektivitas
szempontjabdl nem relevans, hogy az intézkedé€s jelen esetben kiilfoldi

23

Az itélet 67. pontja.

24 Ezazelv a 173/73. sz. Olaszorszag kontra Bizottsag itélet (ECLI:EU:C:1974:71)
elfogadasa ota az allami tamogatasi doktrina részét képezi.

2 A C-417/10. sz. Ministero dell’Economia e delle Finanze és Agenzia delle Entrate
kontra 3M Italia SpA iigyben hozott itélet (ECLI:EU:C:2012:184) 42. pontja.

%6 A 7. labjegyzetben hivatkozott Government of Gibraltar-itélet 103—104. és 107.
pontjai.

27 A 13. labjegyzetben hivatkozott Adria-Wien-itélet 35. pontja.

2 Amennyiben regionalis vagy helyi adointézkedésr6l van sz6, akkor az intézke-

dést bevezetd szerv teriileti illetékessége szerinti vallalkozasokat.
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részesedésszerzést és ezaltal kiilfoldi vallalkozasokhoz képest spanyol
vallalkozasokat részesit elényben. A Torvényszék szerint a Bizottsag
a korabbi, exporttevékenység tamogatasara vonatkozo joggyakorlat®
hivatkozésa sordn nem vette figyelembe, hogy ezen itéletek az export-
hoz kotottséget a verseny €s a kereskedelem érintettségének és nem a
szelektivitasnak a feltételéhez kapcsoldddan értékelték.

A Torvényszek végiil azt is felrotta a Bizottsagnak, hogy az éltala hi-
vatkozott joggyakorlat alapjan szelektivnek mindsitette a vitatott intéz-
kedést, anélkiil, hogy az a vallalkozasok vagy aruk termelésének egy
sajatos kategorigjat érintené. A TorvényszEek szerint ugyanis a vitatott
intézkedés altal tdmogatott tokeexportot — vélhetdleg tekintettel arra,
hogy nem igényli adott esetben vallalkozasok tevékenységének modo-
sitasat — nem lehet az aruexporthoz hasonldan szelektivnek tekinteni.
Ezzel az érveléssel a Torvényszék tehat visszautalt az elsd kifogasa-
hoz, amely szerint az intézkedés altal érintett vallalkozdsok, szemben
pl. az exportald vallalkozasokkal, nem voltak kelléképpen elkiilonit-
hetdek, egyedi jellemzbik alapjan megkiilonboztethetdek. A Bizottsag
altal példaként felhozott itéletben®® értékelt intézkedés alapjan a ,,ked-
vezményben valo részesiiléshez ugyanis a vallalkozasoknak termékek
¢és szolgaltatasok exportjahoz kdzvetleniil kapcsolddd tarsasagokban
kellett részesedést szerezniiik” vagy egyéb exporttevékenységet kellett
végezniiik vagy ehhez kapcsolodo koltségekkel kellet rendelkezniiik.*!

E négy megfontolds alapjan a Torvényszék arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a Bizottsdg nem bizonyitotta megfelelden, hogy a vitatott
intézkedés szelektiv volt, ezért a megtamadott hatarozatott megsem-
misitette.

2 Az itélet 78. pontjaban emlitett francia és gorog intézkedésekre vonatkozo itéle-
tek.

30 Azitélet 86. pontja.

31

Példaul kiilfoldi fioktelep vagy allando telephely létrehozasa, termékek és
szolgaltatasok exportjahoz kozvetleniil kapcsolodo leanyvallalatok alapitésa,
tovabba termékek forgalomba hozatalanak, kiilfoldi piacok megnyitasanak és
felmérésének, valaminta vasarokon, kiallitasokon ¢s mas hasonl6 rendezvényeken
valo részvételnek a reklamkoltsége.
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5. Lizingelt eszkozokhoz kapcsolodo korai értékesokkenés

A szelektivitas szempontjabol relevans masik itélet hollandiai hajogya-
rak szovetségének (Netherlands Maritime Technology Association) ke-
resetén alapult, amelyben kifogasolta, hogy a Bizottsag az altala vizs-
galt spanyol addintézkedést nem mindsitette allami tamogatasnak.*? A
felperes mar 2006-ban kifogéasolta a spanyol addjog egy korabbi ren-
delkezését, ami lehetdvé tette, hogy a spanyol hajogyartas 20-30%-o0s
arelonnyel dolgozzon. A Bizottsag a korabbi rendelkezést allami ta-
mogatasnak mindsitette,® és megallapitotta, hogy azt szinte kizard-
lag spanyol gyarakban késziilé hajok finanszirozasara hasznaltak. A
korabbi rendszerben a hajogyartd és hajo késobbi tulajdonosa mellett
kiilon befektetok altal 1étrehozott céltarsasag allt kapcsolatban a finan-
szirozast biztositd lizingtarsasdggal. Az intézkedés eredményeként
az adohatosag engedélye alapjan céltarsasag veszteségeit a tulajdonos
befektetdk leirhattak, mig a gyorsitott értékcsokkentéssel csokkentették
adofizetési kotelezettségiiket. Ennek kovetkeztében a lizingtarsasag
altal a hajoért fizetett vételar 30%-at elérd addeldnyre tettek szert, ami
aztan megosztasra keriilt a befektetdk és a hajo megrendeldje kozott.>

A Bizottsag hatarozatat kovetden Spanyolorszag bejelentette az in-
tézkedés modositasat és a régi intézkedés hatalyon kiviil helyezését.
A modositott intézkedés alapjan barmilyen pénziigyi lizing keretében
finanszirozott targyi eszkoz legyartasatol megkezdddhet annak érték-
csokkentése feltéve, ha az eszkoz legyartasanak megkezdését megeld-
zOen a szerzddéses arat a felek nagyrészt rendezik, az eszkdz gyartasa
legalabb 12 héonapig tart, €s egyedi technikai és megjelenési jellemzoi
alapjan nem alkalmas tomeggyartasra. Az 0 rendelkezés alkalmazasa
az ad6zo6 valasztasan mulik €s nem feltétele a spanyol adohatosag elo-
zetes jovahagyasa. A Bizottsag a masodik és a Netherlands Maritime
Technology Association altal kifogasolt hatarozataban megallapitotta,
hogy az 0j intézkedés barmely spanyol adéalany szamara alkalmazhat6

32 A T-140/13. sz. Netherlands Maritime Technology Association kontra Bizottsag
igyben hozott itélet (ECLI:EU:T:2014:1029).

3 A Bizottsag 2014/200/EU hatarozata a spanyol adolizing-rendszerként is is-
mert, bizonyos pénziigyi lizingmegallapodasokra alkalmazando adorendszerrol
([2014] HL L 114/1., 16. 04. 2014.).

3 Az intézkedés leirasat az itélet 2—16. pontjai tartalmazzak.
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¢és az a tény, hogy hatdlya pénziigyi lizing keretében finanszirozott esz-
kozokre korlatozodik, nem teszi szelektivvé, mivel barmilyen eszkoz
targya lehet ilyen szerzddésnek, finanszirozasnak és barmely dgazat-
ban, barmely méretili cég alkalmazhatja ezt a kivételt. Az intézkedés to-
vabba mas tagallamokban gyartott eszkdzokre is alkalmazhato. A Bi-
zottsag ezt kdvetden az intézkedés igénybe vételét korlatozo feltételeket
(tomeggyartott eszkozok kizarasa) tigy tekintette, hogy csak azokra az
esetekre korlatozzak az intézkedés hatalyat, amikor a lizingbevevo-
nek eldfinansziroznia kell az eszkozt és viselnie kell a finanszirozas
koltségét, mieldtt az eszkozt lizembe helyeznék. Ezek a korlatozasok
a Bizottsag szerint a spanyol adojog természetével €s belsd logikajaval
igazolhatoak. A Bizottsag emellett azt is megallapitotta, hogy az intéz-
kedés feltételei kelloképpen pontosan meghatarozottak és objektivek,
igy alkalmazédsa nem igényel semmilyen diszkreciondlis mérlegelést
vagy eldzetes engedélyt a spanyol adohatdsag részérdl. A Bizottsag en-
nek megfelelden az intézkedést nem mindsitette allami tdmogatasnak.

Ezt kovetden a Netherlands Maritime Technology Association meg-
tamadta a Bizottsadg hatdrozatat a Torvényszék el6tt és kérte annak
megsemmisitését. A felperes elsd sorban arra hivatkozott, hogy a Bi-
zottsagnak az intézkedésre vonatkozd dontése el6tt meg kellett volna
inditania az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése szerinti hivatalos vizsga-
lati eljarast. A Torvényszék azonban gy latta, hogy az elozetes vizsga-
lat hosszusaga ¢és koriilményei nem alapoztak meg objektiv nehézségek
fennallasat, amelyek miatt kdtelezo lett volna hivatalos vizsgalati elja-
rast inditani, igy ez erre vonatkozé jogalapot elutasitotta.®

A felperes ugyanakkor kritizélta, hogy ellentétben a korabbi intézke-
désre vonatkozo hivatalos vizsgalati eljarast meginditd hatarozattal, az
Uj intézkedést értékeld hatarozatban a Bizottsag nem szentelt figyelmet
a szabalyozas koriilményeinek, csak onmagaban a bejelentett cikkeket
értékelte. A TorvényszEék szerint azonban a Bizottsag megfelelé mély-
ségben ismertette a korabbi rendelkezést €s az 01j szabalyozas relevans
eltéréseit (pl. hatosagi jovahagyas hidnya), valamint azt, hogy a régi
szabalyozast Spanyolorszag hatalyon kiviil helyezte.

A felperes emellett kritizalta, hogy a Bizottsag nem vizsgalta eléggé
alaposan az intézkedés de facto szelektivitasat csak a de jure szelekti-
vitasra koncentralt. A felperes szerint mivel az 0j intézkedés a régihez

3 Azitélet 44-7 pontjai.
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eléggé hasonlo és azonos ad6zoi kort céloz a Bizottsagnak meg kellett
volna vizsgalnia, hogy a spanyol hajogyarak, hajotarsasdgok és befek-
tetOk tovabbra is részeslilnek-e az intézkedés elényeibdl. A felperes
szerint erre azért is lett volna szilikség, mert az 11j intézkedésrdl be-
szamold kereskedelmi ujsagcikkek a célzott alkalmazast sugalltak. A
felperes szerint az intézkedést érdemben csak nagy és egyedi eszkozo-
ket hasznalo, tehat jelentds anyagi erdvel biro, vallalkozasok alkalmaz-
hatjak, ami szintén a de facto szelektivitast tamasztja ald. A felperes
szerint a szelektivitast tovabbra is a referenciarendszerhez képest kell
megallapitani.

A TorvényszEék a felperes allitasainak értékelése soran ismertette a
vonatkoz6 esetjogot, amely szerint kozvetlen allami forrasok atutalasa
nélkiili is nyujthatoé allami tamogatas, amennyiben a tagéallam egyes
adozokat kedvez6bb adoelbiralasban részesit.*® Ezzel szemben az al-
talanos, minden ad6z6 szdmadra nyitott rendelkezések nem valdsitanak
meg allami tamogatast.’” Ezt kdvetden a Torvényszék megallapitotta,
hogy a Bizottsadg vizsgalta is az intézkedés szelektivitasat, azonban
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az altalanos intézkedésnek mindsiil,
mivel hatdlya minden spanyol adodalanyra kiterjed, barmilyen lizin-
gelt eszkdzre alkalmazhatd, barmely dgazatban. Az intézkedés alkal-
mazhatdsagat korlatozd rendelkezéseket a Bizottsag pedig a spanyol
addjog logikajabdl konzisztens modon levezethetdnek tekintette, mi-
vel az intézkedés az eszkdz haszndlat eldtti finanszirozasi koltségei-
nek ellentételezésére szolgal.’® A Torvényszék a Bizottsag vizsgalatat
alaposnak tartotta és hangsulyozta, hogy az 0j rendelkezést onmaga-
ban kell alkalmazni €s értékelni is €s teljesen fiiggetlen az el6z6 korai
értékcsokkentésre vonatkozd szabalyozastol.* Vagyis az intézkedés
szelektivitdsa nem a jogeldd rendszer keretei kozott vizsgalando, a sze-
lektivitds megallapitasa sordn a korabbi szabalyok nem relevansak. A
Torvényszek szerint a bizottsadgi vizsgalat soran nem is szlikséges a
két intézkedés 6sszehasonlitasa vagy egymasra épiilo értékelése. Mivel
az intézkedés személyi hatalya nem korlatozodott adozok egy csoport-
jara, a TorvényszEék szerint a Bizottsagnak nem is kellett vizsgalnia,

36 Lasd az itélet 90. pontjaban hivatkozott joggyakorlatot.

37 Lasd az itélet 90. pontjaban hivatkozott joggyakorlatot.

38 A szelektivitas elemzésének harmadik 1épését illetéen lasd Staviczky i. m. 132.
¥ Azitélet 93. pontja.
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hogy egyes befektetoket eldnyben részesitett-e, vagy sem. A Torvény-
sz€k ugyancsak kiemelte, hogy az intézkedés, bar alkalmazhato volt
hajokra, de hatdlya nem korlatozddott csak ezekre az eszkdzokre,
hanem barmilyen lizingelt eszkoz esetében igénybe veheté volt. Igy a
Bizottsagnak nem kellett megvizsgalnia, hogy a hajégyartoknak és a
hajozasi tarsasagoknak eldnyt jelentett-e. Mivel az intézkedés kedvez-
ményezettjei nem a lizingbe ado, hanem a lizingbe vevd vallalkozasok
voltak, és ezek kore nem volt korlatozva (méret, agazat stb. szerint) igy
a Bizottsagnak a lizingbe ado6 cégekre gyakorolt hatast sem kellett vizs-
galnia. Ami a referenciarendszer meghatarozasara vonatkoz6 allitast
illeti a Torvényszeék szerint az intézkedés altalanos jellegii volt, és nem
részesitett elonyben egy vallalkozascsoportot sem.

A Torvényszék ugyanis a joggyakorlat alapjan*® ugy értékelte, hogy
az altalanos addintézkedésbdl szarmazo eltérd adoterhelés még nem
elegend¢ a szelektivitds megallapitasdhoz, ehhez ugyanis a kedvezmé-
nyezett (privilegizalt) vallalkozasok korét definialni kell, mivel csak
igy teljesiil az EUMSZ 107 cikk (1) bekezdésének bizonyos vallal-
kozasoknak™ kitétele. Az ad6zok egy bizonyos koriilhatarolhatd koré-
nek definidlhatésaga viszont a Torvényszék allaspontja alapjan a be-
jelentett intézkedés esetében nem all fenn, ezért a Bizottsagnak nem
kellett vizsgalata soran a referenciarendszert sem meghataroznia.*' A
Torvényszek ugyancsak elutasitotta az intézkedéssel kapcsolatos sajto-
értékelésekre vonatkozo felvetést, mivel az alland6 joggyakorlat alap-
jan a Bizottsagnak az intézkedéseket az allami tdmogatasi szempontu
vizsgalat sordn pusztan azok tartalma és hatasai alapjan kell értékel-
nie. Ugyanakkor, mivel a bejelentett intézkedés csak bizonyos feltéte-
leket teljesitd eszkozokre terjedt ki, ami bizonyos szintii szelektivitast
eredményez, a Bizottsag értékelte, hogy az altalanos intézkedés részét
képezo szelektivitas indokolhato-e az adorendszer természetével vagy
logikéjaval. A felperes szerint az erre vonatkoz6 bizottsagi vizsgalat
elégtelen és hidnyos volt. A felperes szerint a lizingelt eszk6zok hasz-
nalat el6tti finanszirozasi koltségeire, mint indokra a Bizottsag a korab-
bi dontési gyakorlata® és az tizleti ad6zas allami tamogatasi szemponti

40 Lasd az itélet 90. és 99. pontjaban hivatkozott joggyakorlatot.
4 Az itélet 100. pontja.

42 A Bizottsag egy korabbi német esetben az értékvesztési szabalyt azért tekintette

indokolhatonak, mert nem egy agazatra vonatkozott és objektiv feltételek alapjan
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értékelését 6sszefoglald kozleményének 23. pontja* alapjan nem hivat-
kozhatott volna. A felperes szerint az intézkedést bar nem kifejezetten
egy agazatra ‘szabtak’, azonban csak nagyon korlatozott szdmu eszkoz-
re lehet alkalmazni, mivel azok gyartasi iddszakdnak meg kell halad-
nia a 12 honapot. A Bizottsag tovabba nem fejtette ki, hogy miért kell
eltérést alkalmazni a lizingelt eszkdzokre az egyéb mddon finansziro-
zott eszk6zokhoz képest, ezzel szemben az itéletben hivatkozott arra,
hogy a spanyol szamviteli jog szerint az eszk6zok hasznalatabol fakado
koltségekre az eszkoz finanszirozasanak modja nem lehet hatassal.* A
Bizottsag tovabba nem vizsgalta azt sem, hogy az intézkedés idében
korlatozott-e vagy sem. A felperes arra is felhivta a figyelmet, hogy
a Bizottsdg nem vizsgalta, hogy az altalanos adodelvek aloli szelektiv
kivétel mennyiben volt indokolt az adozok kozotti objektiv kiilonbsé-
gekkel, amit korabbi dontéseiben kulcsfontossagtnak tartott.*

A Torvényszék értékelésében kiemelte, hogy a Bizottsadg értékelte
az intézkedés részét képezd korlatozasok indokoltak-e. A Bizottsag
megkozelitését a Torvényszék a korabbi intézkedéshez képest viszo-
nyitva tartja elfogadhatonak. Az 0j szabalyozas csak a gyorsitott ér-
tékesokkentés megkezdésének idépontjdban tartalmaz eltérést, tekin-
tettel arra, hogy a lizingelt eszkdzok esetében az eszkdz haszndlatdnak
megkezdése eldtt a lizingdij megfizetése — a Torvényszek szerint nagy
részének megfizetése — mar megtorténik. Igy koherensnek tekinthet6
az értékcsokkentés kezdd idopontjat a lizingdij fizetésének megkezdé-
sével Osszhangba hozni. A Torvényszék szerint a Bizottsag ad6zésra
vonatkoz6 kézleményének 23. pontja €ppen hogy lehetdve teszi az ado-
rendszeren beliili eltéréseket, tovabba a Bizottsagnak nem kotelessége

hataroztdk meg, tovabba iddben nem volt korlatozott. Lasd az itélet 103. pontjat.

4 A Bizottsag kozleménye az allami tamogatasi szabalyoknak a vallalkozasok koz-
vetlen adoéztatasaval kapcsolatos intézkedésekre torténd alkalmazasardl ([1998]
HL C 384., 10. 12. 1998. 3. 0.). 23. pont: ,,Egyes intézkedések megkiilonboztetd
jellege nem jelenti feltétleniil azt, hogy allami tamogatasnak kell azokat tekin-
tetni. Ez a helyzet azoknal az intézkedéseknél, amelyeknek a gazdasagi alapjai
sziikségessé teszik azokat az adorendszer mitkodéséhez és hatékonysagahoz .. .].
Mindenesetre a tagallam kotelezettsége, hogy ilyen indokolast adjon.

4 Azitélet 11. pontja.

4 Lasd az itélet 105. pontjaban hivatkozott, kiilfoldi részesedésszerzés esetében al-
kalmazhato értékcsokkenési rendelkezéseket, amelyek a cikkben elemzett Banco
Santander-itélet targyat képezték.
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a korabbi dontései mentén az 0j dontését meghoznia, hanem minden
intézkedést annak koriilményei alapjan kell értékelni.*® A Torvényszék
ezt kovetden arra hivatkozéssal, hogy a bejelentett intézkedés kizarolag
a lizingelt eszkdzokre vonatkozik, elutasitotta a felperes azon érvét is,
amely szerint a Bizottsag objektiv modon nem indokolta meg, hogy az
intézkedés csak a lizingelt eszkozokre terjed ki

A felperes utolso érve szerint a Bizottsagnak vizsgalnia kellett volna
az intézkedés belso piaci szabalyozassal valo — tagabb értelemben vett,
allami tamogatasokon kiviili — Osszeegyeztethetoségét is. Amennyi-
ben az intézkedés csak spanyol bankok, kézvetitdk vagy hajogyartok
szamara biztosit elény, akkor ellentétes az aruk szabad aramlasaval, a
szolgaltatasok szabad aramlasaval.*® A Torvényszék erre vonatkozdan
elmondta, hogy az unids jog egyeb rendelkezéseinek valo megfelelést a
Bizottsagnak akkor kell figyelembe vennie, amennyiben az intézkedés
Osszeegyeztethetdségérdl dont. A jelen esetben azonban a Bizottsag
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a bejelentett intézkedés nem valosit
meg allami tamogatast. Ebbdl kovetkezéen, nem volt sziikség az unios
jog egyéb rendelkezéseinek valo megfelelés értékelésére.

A Torvényszeék tehat a felperes Osszes érvének elutasitdsat kovetden
a keresetet is elutasitotta.

6. Kovetkeztetések

A két bemutatott itélet véleményem szerint alapvetéen megvaltoztatja
a joggyakorlat altal a szelektivitas megallapitasara korabban kialakitott
értékelési modszertant, fontos elemekkel gazdagitva azt. Mindamellett

46 A T-81/07. Jan Rudolf Maas és tarsa kontra Bizottsag (KG Holding) tigyben ho-
zott itélet (ECLL.EU:T:2009:237) 201. pontja.

7 Az itélet 115. pontja.

4 Bar az itélet nem hivatkozik erre kozvetleniil a joggyakorlat alapjan az unds

jog egyéb rendelkezéseit (pl. a négy szabadsag elvét, a kozbeszerzési vagy
kornyezetvédelmi eldirasokat) megsértd allami intézkedéseket a Bizottsag
nem mindsitheti dsszeegyeztethetd tdmogatasnak még akkor sem, ha az allami
tamogatasi jog eldirasainak egyébként megfelel. Lasd a C-333/07. sz. Société
Régie Networks kontra Direction de contrle fiscal Rhone-Alpes Bourgogne
iigyben hozott itéletet (ECLI:EU:C:2008:764).
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az itéletek varhat6 hatdsa mellett a benniik megfogalmazott megallapi-
tasok kritikai elemzése is sziikséges.

Az elsé itélet legfontosabb, joggyakorlatot épitd kovetkeztetése az,
hogy a szelektivitas vizsgalata sordn elvarja a Bizottsagtol egy allami
intézkedés kedvezményezetti korének meghatarozasat, beazonositasat.
A Torvényszék szerint, amennyiben a kedvezményezettek kore nem
hatdrozhaté meg, akkor nem beszélhetiink szelektivitasrol és allami
tamogatasrol sem. A Torvényszek jelen ligyben — a gibraltari adorend-
szerre vonatkozo itéletéhez hasonléan — tullépett a harom 1épéses (f6-
szabaly, kivétel, indokolhatdsag) vizsgalati rendszer alkalmazasan, és
egy Ujabb vizsgalati feltételt irt el6. A TorvényszEék megallapitasa azt is
jelenti — ahogyan az az itéletben is kimondasra keriilt — hogy a Bizott-
sadgra mostantol nagyobb bizonyitasi teher harul, hiszen nem elegendd
azt bemutatnia, hogy egy intézkedés kedvezményezettjei az altalanos
szabalyhoz képest kedvezdbb elbiralasban részesiiltek, hanem azt is bi-
zonyitania kell, hogy létezik a kedvezményezetteknek egy elére meg-
hatarozhato, tényleges kore és nem minden vallalkozas (ad6zo) élhet az
intézkedés altal biztositott kedvezménnyel. Ellenkezd esetben, bar az
adott intézkedés eltér a foszabalytol és elény nyujtasaval jar, mégsem
mindsiil szelektivnek, és nem valosit meg allami tAmogatast. Tehat az
értékelés elsd 1épése, vagy tekinthetjiik ezt akar nulladik 1épésnek is,
kibdviil a kedvezményezettek meghatarozhatosaganak vizsgalataval.

Alldspontom szerint — figyelemmel a vizsgalt konkrét intézkedés
feltételeire — a Torvényszék értelmezése megfeleld és egyben a tag-
allamok szdmara el6nyds is, mivel nagyobb mozgasteret élveznek 4l-
lami tdmogatasnak nem mindsiild adointézkedéseik kialakitasa soran.
A vizsgalt esetben valoban minden spanyol adofizetd vallalkozés sza-
mara, aktualis tevékenységének megvaltoztatasa nélkiil, nyitva allt a
lehetdség, hogy értékhatartdl fliggetleniil legalabb 5%-o0s részesedést
szerezzen kilfoldi vallalkozasokban és ezt a részesedést legalabb egy
¢vig megtartsa. Az itélet azonban, mivel a Bizottsag nem vizsgalta a de
facto szelektivitas kérdését, nem foglalkozott azzal, hogy lehetséges,
hogy a szabdalyozéssal a gyakorlatban mégis csak ad6zdknak egy jol
lehatarolhato része €t csak. A de facto szelektivitdst megalapozhatna
a részesedésszerzés (tranzakcios, jogi, forditasi stb.) €s az ehhez sziik-
séges eldzetes informaciok begytijtésének koltségei, amelyek bizonyos
mérethatar alatt meghaladjak az intézkedés altal biztositott elonyt.
A de facto szelektivitast megalapozhatta volna az is, hogy kisebb
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vallalkozasok hatdron atnyuld aktivitdsa valdszinilileg alacsonyabb,
mint a multinacionalis vallalkozasoké. A Bizottsadg szintén nem vizs-
galta, hogy mekkora méretli vallalkozasokban torténd részesedésva-
sarlas soran jelentkezhet goodwill, és jelenthet-e ez valamilyen rejtett
korlatot a kisebb piaci szereplok részére, hogy legalabb 5%-os részese-
dést szerezzenek. A Torvényszék elégge kiterjesztden értelmezte a 3M
itéletben* megfogalmazott feltételt, amely szerint ,,[A]z a tény, hogy
kizarolag az e feltételeket teljesitd adoalanyok részesiilhetnek ezen
intézkedés kedvezményében, dnmagaban nem teszi ezen intézkedést
szelektiv jellegiivé. [...].””° A hasonld addjogi intézkedések szelektivi-
tasdnak vizsgalata sordn alldspontom szerint nem az a legfébb kérdés,
hogy vannak-e az igénybevételnek feltételei, hiszen minden adoszabaly
vagy kedvezmény feltételeket ir elé az az igénybevételre vonatkozoan.
A relevans kérdés ezekben az esetekben, hogy a feltételek olyan modon
keriiltek-e meghatarozasra, hogy valoban minden ad6z6 szamara nyit-
va allnak, vagy olyan sziikitéseket tartalmaznak, amelyek az érdemi,
tényleges alanyi kort az 0sszes ad6zonal 1ényegesen sziikebbre vonjak.
A de facto szelektivitas vizsgalatat eldiro megkozelités egyébként a
Bizottsag korabbi megkozelitésében is felismerhetd, mivel a Bizottsag
tobb intézkedés altalanos intézkedésnek mindsitéséhez azt kovetelte
meg, hogy az minden ad6z6 szamadra ténylegesen ¢s egyenld feltételek
mellett kell nyitva alljon, illetve gyakorlatilag is élhessenek vele.’!

4 Lasd a 25. labjegyzetet.
0 A 3M itélet 42. pontja.

St A Bizottsag IRAP olasz helyi add csokkentésére vonatkozd dontésének
(SA.34249) (25) preambulumbekezdése: ,,In principle, a tax measure which is
open to all economic operators within a Member State is considered a general
measure. However, in order to be considered a general measure, the tax measure
must be effectively open to all firms on equal access basis. This means that tax
exemptions applicable to all undertakings, capable of satisfying the relevant
criteria, are not normally regarded as entailing State aid.” Hasonl6 érvelés talal-
hato a Bizottsag 2005/919/EK hatarozataban a kiilfoldi kereskedelmi vasarokon
részt vevo vallalatoknak kdzvetlen adozasi 6sztonzok formajaban nytjtott allami
tamogatasi programra vonatkozoéan (HL L 335., 21. 12. 2005.). A hatarozat (24)
preambulum-bekezdése szerint: ,,Alapos elemzést kovetden a Bizottsag meg-
erdsiti, hogy az Olaszorszag altal megvalositott, kivételes, adolevono intézkedés
kivételezo jellegii, amely csak azokat a vallalkozasokat részesiti eldnyben, ame-
lyeknek bizonyos, a kiilfoldi vasarokon valo részvételre vonatkozé elszamolha-
t6 koltségeik meriilnek fel, kizarva mas vallalkozasokat, amelyek nem vesznek
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Tehat, az elsd itélet de facto szelektivitas eddig kialakitott fogalmara
gyakorolt hatdsa az itélet mogottes targyat képezd intézkedés és az erre
vonatkozo bizottsagi vizsgalat hidnya miatt még mindig nyitott kérdés.
Ennek a kérdésnek mélyebb elemzése azonban mar atvezet a masodik
itélet értékeléséhez.

A masodik itélet értékelésem szerint mar nem csak épit a Banco
Santander-itéletben elvart j bizonyitasi elemekre (kedvezményezet-
tek tényleges korének meghatarozéasa sziikséges a szelektivitashoz),
hanem jelentds mértékben tul is 1ép azokon, és ezzel alapjaiban mo-
dositja a joggyakorlat altal eddig alkalmazandénak tartott harom 1é-
pésbol allo értékelési folyamatot, azonban tobb szempontbdl is felveti
az inkoherencia kérdését. Azzal a megallapitassal, hogy az intézkedés
— véleményem szerint elsO ranézésére — nem korlatozddott adozok egy
csoportjara egyet lehet érteni, mivel barmely ad6zo lizingelt eszkozé-
re vonatkozott. Tehat alanyi oldalr6l az intézkedés nem tartalmazott
megkotést. Ugyanakkor az itéletben tett azon megallapitas, hogy az
altalanos jelleg miatt nem kellett példaul a lizingbe ado6 vallalkozasokra
vagy hajogyartokra gyakorolt hatast vizsgalni, csak annyiban tekinthe-
t0 igaznak, amennyiben az intézkedés valoban altalanos jellegii. Ez az
a pont, ahol a de facto szelektivitas vizsgalatara sor kellene keriiljon.
Emellett a Bizottsag is vizsgalta, hogy az intézkedés altal 1étrehozott
eltérés indokolhat6-e az adorendszer természetével. Mivel a két itélet
altal kialakitott 0j elv megfogalmazasa el6tti vizsgalatrdl van szo6, a
Bizottsag szamara nem rohatd fel, hogy az szelektivitas indokoltsagat
vizsgalta, vagyis elvégezte a ,,harmadik lépést”. Ez azonban az itéletek
fényében — amelyek kimondjak, hogy az altalanos rendszertdl eltérd
szabalyok, amennyiben alanyi koriik tovabbra is altalanos, nem tekint-
hetdek szelektivnek, amibdl kovetkezden az eltérés indokoltsagat sem
kell vizsgélni, nem lett volna sziikséges a Torvényszék részérdl, hiszen
az értékelési folyamat egy korabbi pontjan allapitotta meg, hogy nem
all fenn szelektivitas. Tehat a Torvényszék bar azt mondja, hogy az in-

részt az emlitett vasarokon. Még ha elérhet6 is — elméletileg — minden olyan
vallalkozasnak, amely dnkéntes alapon kiilf6ldi vasaron vesz részt, az intézkedés
valdjaban csak azokat a cégeket részesiti elonyben, amelyek az exportszektorban
mitkodnek és nem érhetd el mas gazdasagi szektorokban.” A fentiek alapjan az
itélet fényében ugy tlinik, hogy a tékeexport szamara kedvezmény biztositasa a
szelektivitas szempontjabdl eltérd elbiralas ala esik, mint az aru- vagy szolgalta-
tasexport.
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tézkedés altalanos jellege miatt nem tekinthetd eltérésnek az ltalanos
adorendszertdl, mégis ez utdbbi logikédjabol vezeti le az eltérés indo-
koltsagat és a de facto szelektivitasanak igazolhatdsagat. Ezt az inko-
herenciat az itélet tovabb mélyiti, mivel a Torvényszék amellett, hogy
elfogadja a Bizottsag azon érvelését, arra is utal, hogy az 0j intézkedés
esetében az eltérés indokoltsagat a korabbi szabalyozashoz képest, an-
nak fényében lehet igazan megérteni.> Az érvelés soran a Torvény-
sz¢€k azt is feltételezi, hogy az 1) intézkedés esetében azért indokolt
az eltérés, mert a hosszl gyartasi idétartamt eszk6zok tekintetében a
12 honapos id6szak sordn az eszkoz lizingdijanak nagyobb része mar
kifizetésre keriil. Ez a feltételezés azonban semmivel sincs alatamaszt-
va €s a bizottsagi hatarozatbdl sem kovetkezik. Emellett, tekintettel az
allami tdamogatas objektiv fogalmara valamit arra, hogy a Torvényszék
is hangsulyozta, a Bizottsagnak nem a korabbi dontései alapjan, hanem
az adott intézkedés részleteit elemezve kell értékelését meghoznia,*
¢és korabban az itéletben maga is jelezte, hogy az intézkedés 6nallo, a
korabbi intézkedéstdl fliggetlen, azt hatalyon kiviil helyezi,** a szelek-
tivitas értékelése soran mindenképpen keriilendd lenne a régi és az (j
rendszer Osszehasonlitasa.”

A Torvényszék ugyancsak nem foglalkozott érdemben azzal a
felperesi felvetéssel, hogy miért pont a lizingelt eszkdzoket kellett az
altalanos szabalytdl eltéréen kezelni. Mi indokolta, hogy az intézkedés
nem terjed ki példaul a hitelbdl finanszirozott eszkdzokre, amikor a
hiteltorlesztd részletek fizetése mar az eszkoz elkésziiltét és hasznalatat
megelézden megkezdddik. Ez esetben ugyanis az Adria-Wien-itélet ér-
telmében vett azonos ténybeli €s jogi helyzetben 1€v6 vallalkozasokrol
beszéliink, mégis eltérden kezeli ket az adorendszer. Ebbdl kovetke-
zOen az sem biztos, hogy az indokolt szelektivitas ebbdl a szempontbdl
fennall. Vagyis kisebb a jelentdsége annak, hogy barmely lizingbe vevo
cég az intézkedés alanya lehet, a kérdés, hogy mas, kiilsé finansziro-
zasra szorul6 vallalkozasok miért nem élvezhetik ugyanezt az eldnyt.

2 Az itélet 108. pontja.
3 Azitélet 110. pontja.
% Azitélet mar hivatkozott 93. pontja.

A 24. labjegyzetben hivatkozott 173/73. sz. itélet 36. pontja alapjan egy intéz-
kedés szelektivitasanak vizsgalata soran a vallalkozasok korabbi helyzete nem
relevans.
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A Torvényszék érezhetden nem akart foglalkozni a szelektivitas objek-
tivitasanak kérdésével, és egyes felperesi felvetésekre tautologikus va-
laszt adott. Azt a felvetést, amely szerint az intézkedés kizarolag lizin-
gelt eszkozokre torténd korlatozasa objektiv médon nem indokolhatd,
azzal a meglehetésen megalapozatlan érveléssel utasitotta el, hogy az
intézkedés csak lizingelt eszkozokre terjed ki.>

Visszatérve a de facto szelektivitas kérdéskorére, ebbdl a szempont-
bol sajnalatos modon a felperesi allitas elso része kevésbé megalapozott
volt, mivel arra koncentralt, hogy az intézkedés — ahogy arrdl a sajté is
beszamolt — tovabbra is a hajogyartoknak kedvez.5” Igy a Torvényszék
konnyedén utasithatta el, mivel — véleményem szerint helyesen — ki-
mondta, hogy a sajtoértesiilések megallapitdsai nem relevansak, és az
intézkedés egyébként sem korlatozodik hajok lizingjére, hiszen bar-
mely eszkoz tekintetében igénybe vehetd, amely a részletfeltételeket
teljesitik.*® Ez utobbi megallapitas, amely allaspontom szerint kevésbé
megalapozott, viszont felveti, hogy a de facto szelektivitds megallapit-
hatosaga a jovoben sokkal korlatozottabb lesz. Hiszen elegendd egy in-
tézkedés alanyi hatéalyat teljesen altalanosan megfogalmazni, és ezt ko-
vetden lehetséges az igénybevétel részletszabalyait szlikiteni, bizonyos
objektiv indokok mentén. A Torvényszék szerint az intézkedés targyat
képezd eszkdzok kore nyitott €s nem meghatarozott. Ez még elmélet-
ben sem biztos, hogy igaz, mivel nem sok egyedi specifikacidval bird
¢s tomegtermelés soran torténd eldallitasra nem alkalmas eszkozt kell
legalabb tizenkét honapig késziteni, de a valésagban ezek kore minden
valoszinliség szerint jol behatarolhato.

A két itélet jelentds mértékben modositja a szelektivitds megalla-
pitdsara vonatkozd kritériumrendszert ¢és vizsgalat folyamatanak
rogziiltnek tekintett 1épéseit, valamint azok viszonyat egymashoz. A
valtozas egyrészt abban testesiil meg, hogy az altalanos ad6szabalyo-
zastol eltérd adointézkedések is mindsiilhetnek altalanos jellegiinek,
amennyiben alanyi korlik meghatarozasa annyira tag, hogy barmely
vallalkozas ¢élhet az intézkedés adta eldnyokkel. Masrészt az is 1j
elem, hogy a széles alanyi kor mellett 1étezhet az igénybevételnek egy
olyan sziikitd feltételrendszere, amely még nem mddositja az altalanos

% Az itélet mar hivatkozott 115. pontja.
7 Azitélet 84. pontja.

8 Azitélet 91. pontja.
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jelleget. Az itéletek alapjan a nemzeti szabalyozas allami tAmogatasnak
nem mindsiilé intézkedéseinek, ezen beliil is az addintézkedéseknek
egy ujabb csoportjaval béviilhet, ami a tagallami mozgésteret noveli
a Bizottsag allami tamogatdsokra vonatkoz6 egyébként hagyomanyo-
san széles értékelési jogositvanyaihoz képest. A legfontosabb kérdés
természetesen az igénybevétel feltételeinek megfogalmazasaban rejlik,
amelyek, mint az a mésodik itéletben meghatarozasra keriilt, mégis az
altalanos adorendszer természetébdl kell szarmazzanak.

A fentiek mellett hosszabb tavon a tagallami mozgastér ndvekedése
mellett az is fontos kérdés még, hogy az itéletekben talalhat6 inko-
herencia, illetve a de facto szelektivitas érdemi vizsgéalatanak szinte
egyértelmi figyelmen kiviil hagyasa mennyiben valik a joggyakorlat
allando elemévé, ezen beliil is az Eurdpai Birdsag is megerdsiti-e az
azokban taldlhaté megkdzelités minden elemét.

Dogmatikailag kisebb, a gyakorlat szdmdra azonban szintén jelen-
tds kérdés, hogy a két itélet hogyan hat a Bizottsag allami tdmogatasok
fogalmat osszefoglald kozleményének™ végleges tartalmara. Ezt a do-
kumentumot az allami tdmogatasokkal foglalkoz6, vagy a témat csak
érinté dontés-elokészitdk és dontéshozok is sokkal gyakrabban fogjak
olvasni, mint a birdsagok itéleteit. Ennek kovetkeztében nem elhanya-
golhato, hogy a kdzlemény milyen szovegezéssel keriil véglegesitésre
példaul az altalanos intézkedések, az indokolt szelektivitds vagy az
itéletek altal ugy tiinik jelentdsen szikitett de facto szelektivitas te-
kintetében.
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Lasd a 6. 1abjegyzetet.



