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Jelen esetismertetés az Europai Torvényszeék 2015. jinius 24-én meg-
hozott itéletét mutatja be. A Torvényszék a T-527/13. sz. tigyben' az
Olasz Koztarsasag az Eurdpai Bizottsdg (tovabbiakban: Bizottsag)
hatarozatdnak megsemmisitésre iranyul6 keresetét részben elutasitva,
részben helyt adva megsemmisitette a bizottsagi hatarozat® egyes cik-
keit. A Torvényszék itéletében tobbek kozott a 1étezd/tj tamogatasok
kérdéskorét vizsgalta, és kimondta, hogy a Bizottsagnak nem all jo-
gaban a mar létez6 tdmogatasi program valamely feltételének be nem

tartdsa esetén automatikusan 0j timogatdssa mindsiteni az egész tAmo-
gatasi programot, ¢s azt jogellenessé mindsiteni.

A szerz6 a Gazdasagi Versenyhivatal Dontéshozatalt Tamogaté Csoportjanak
munkatarsa. Jelen 0sszefoglald a szerzé sajat véleményét tartalmazza, és nem
tekintheté a Gazdasagi Versenyhivatal hivatalos véleményének.

' T-527/13. sz. gy, Olasz Koztarsasag kontra FEurdpai Bizottsag,
ECLI:EU:T:2015:429.

2 2013/665/EU Bizottsag hatarozata az Olaszorszag altal nyujtott SA.33726 (11/C)
[korabban: SA.33726 (11/NN)] szamu allami tdmogatasrol, a tejre kirott illeték
megfizetésének elhalasztasa Olaszorszagban. [2013] HL L 309., 2013. 11. 19,
40-48. o. (tovabbiakban: 2013/665/EU Bizottsagi hatarozat).
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1. Elézmények

A Torvényszék az Olasz Koztarsasadg altal az olasz tejtermeldknek
nyujtott allami tdmogatast vizsgalta a tejre kirétt illeték megfizetésé-
nek elhalasztasa ligyében. Az Olasz Koztarsasag a tagallam tejterme-
16inek az 1995/96—-2001/2002-es idény soran odaitélt tejkvota tallépése
miatt az Unio részére fizetendd kiegészitd illeték megfizetésének lehe-
tové tétele érdekében azt kérte az Europai Unid Tanacsatol (tovabbi-
akban: Tandacs), hogy engedélyezze az EK 88. cikk (2) bekezdésének
harmadik albekezdésének alkalmazasaval egy allami tAmogatasi prog-
ram létrehozasat. A Tanacs engedélyt adott szamukra, hogy az 1995/96
— 2001/2002-ig a tejre és tejtermékekre kivetett Gsszeget a tagallam
fizesse be az Unid részére, illetve jovahagyta, hogy a tejtermeldk ka-
matmentes részletekben fizessék vissza a tartozasukat a tagallamnak.?

A Tandcs az 0sszeegyeztethetdségi hatarozatdban megkdvetelte az
olasz hatdsagoktol, hogy a jelentsék be az Europai Mezdgazdasagi Ori-
entacids és Garanciaalap (tovabbiakban: EMOGA) részére fizetendd
kiegészitd illeték Osszegét, majd a vonjak le az EMOGA éltal tdamoga-
tott kiadasokbol az Unio felé fennallo tartozas Osszegét, kamatokkal
egylitt. Ezenkiviil el6irta a tejtermeldk szamara, hogy tizennégy év
alatt, egyenld Osszegli éves részletekben fizessék vissza az dllamnak az
altala nyujtott tamogatast.*

Az olasz hatésagok tobb jogszabalyt fogadtak el a fizetések liteme-
zésének rendszerérdl, melyet tobb alkalommal is modositottak annak
érdekében, hogy a tejtermeldknek nyujtott tizennégy éves fizetési ha-
taridot harmincéves iddszakra litemezzék at, illetve hogy a 2010. dec-
ember 31-én esedékes tartozasok 0sszegének megfizetését fél évvel ké-
s6bbre, 2011. janius 30-ra halasszak.’

A hatosagok az intézkedések ‘tdmogatastartalmat’ a mezO0gazdasagi
termeldagazatban nyujtott de minimis tamogatasokra torténd alkalma-
zasarol szol6 rendelet® terhére kivantak elszamolni. Az Eurdpai Bizott-

3 T-527/13. sz. iigy. 1-2. pontok.
4 Uo. 3. pont.
5 T-527/13. sz. tigy. 4-5. pontok.

¢ A Bizottsag 1535/2007/EK rendelete az EK-Szerzddés 87. és 88. cikkének a me-
z6gazdasagi termeléagazatban nyujtott csekély 6sszegii (de minimis) tdmogata-
sokra val6 alkalmazasarol. [2007] HL L 337.,2007. 12. 21., 35-41. o.
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sag az Eurdpai Unio Miikodésérol szolo Szerzédés (EUMSZ) 108. cikk
(2) bekezdése szerinti vizsgalatot inditott az Olasz Koztarsasag ellen.
Egyrészt azt vonta kétségbe, hogy a fizetéshalasztas a belsd piaccal
Osszeegyeztethetd, masrészt azt, hogy a fizetéshalasztasi rendszer be-
vezetése a tanacsi hatarozatban szerepld feltétel betartasat jelenti” A
hatarozataban megallapitotta, hogy a fizetéshalasztas és a fizetések at-
iitemezése egy Uj €s jogellenes tdmogatasnak mindsiil, €s arra kotelezte
az Olasz Koztarsasagot, hogy a tejtermeldk szdmara odaitélt timogata-
sok visszafizettetését azonnali hatallyal rendelje el.®

Az Olasz Koztarsasag 2013. szeptember 30-an benyujtotta a kere-
setlevelét, melyben kérte a Torvényszektdl, hogy elsddlegesen teljes
egészében semmisitse meg a hatarozatot. Masodlagosan semmisitse
meg a hatarozatot annyiban, amennyiben a tejtermel0k részére odaitélt
egyedi tamogatasok visszafizettetésére kotelezi.’

2. A jogkérdés
2.1. A bizonyitasi teherrol

Az Olasz Koztarsasag kereseti kérelmében arra hivatkozott, hogy a
Bizottsag hatarozata sérti az 1535/2007/EK rendelet 3 cikkének (7) be-
kezdését. A Bizottsag abbdl indult ki, hogy a Tanécs altal engedélyezett
atlitemezési rendszer mar elérte a tejtermelok részére odaitélhetd tdmo-
gatas Osszegét. Az Olasz Koztarsasag ezzel szemben arra hivatkozott,
hogy a tandcsi hatarozat nem tiltotta meg egy Uj tamogatasi rendszer
bevezetését, tehat az igy meghozott intézkedés nem ellentétes a hata-
rozattal.

A bizonyitasi teher kérdésének tekintetében az allandé itélkezési
gyakorlat szerint a tagallam feladata, hogy minden bizonyitékot rendel-
kezésre bocsasson, ami lehetdvé teszi azt, hogy a Bizottsag ellendriz-
hesse, hogy a megtett intézkedés a belsd piaccal 6sszeegyeztethetd.'”

T T-527/13. sz. igy 6-8. pontok.

8 2013/665/EU Bizottsag hatarozata. 1-3 cikkek.
®  T-527/13. sz. igy 9-11. pontok.

10 Uo. 16-17. pontok.
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Kiilonosen az 1535/2007/EK rendelet 4. cikke szerint, a tagalla-
mok kotelesek k6zolni minden informaciot, amelyet [...] ,,a Bizott-
sag sziikségesnek tart az e rendeletben eldirt feltételek teljesiilésének
megallapitasahoz, igy kiilondsen az egy adott vallalkozasnak, illetdleg
az érintett tagallam mezOgazdasagi agazatdnak odaitélt de minimis
tamogatasok teljes 0sszegét.” A fizetéshalasztasi tamogatasok elszige-
telt vizsgalata esetén azok de minimis jelleglicknek mindsiilnek, azon-
ban az Olasz Koztarsasag nem nytjtott be olyan informaciot, amely
bizonyitand, hogy a tejtermelok nem részesiiltek mas, olyan de minimis
tamogatasban, amely 0sszességében az 1535/2007/EK rendelet 3. cikk
(2) bekezdésében meghatarozott kiiszobértéket meghaladja. Csupéan
annyit allit, hogy azt kell vélelmezni, hogy nem Iépték tul a kiiszob-
értéket.!

A bizottsagi hatarozat szerint a fizetéshalasztasra az dsszeegyeztet-
hetdségi feltételek megsértésével keriilt sor, igy az egyedi tdmogata-
sok egy része is jogellenessé valt. Végiil hivatkozott arra is, hogy a
halasztas és a fizetések atiitemezésének halmozéasa miatt a tejtermeldk
magasabb ,.intenzitdsu” tdmogatasokat kaptak, ami sérti az 1535/2007/
EK rendelet 3. cikkének (7) bekezdését."” Ezeket az érveket mind vi-
tatta az Olasz Koztarsasag, de az eljaras soran ebben a tekintetben sem
nyujtott be olyan érveket, amely aldtdmasztotta volna az allitdsok el-
lenkezdjét.

A Torvényszék a fentiekre tekintettel megallapitotta, hogy a Bizott-
sdg jogosan allapitotta meg, hogy a fizetéshalasztashoz kapcsolodo
tamogatasok a belsé piaccal 0sszeegyeztethetetlenek, mert az Olasz
Koztarsasadg ezt nem cafolta bizonyitékokkal, hiszen az éalland6 jog-
gyakorlat szerint a tagallam feladata ennek bizonyitasa. Torvényszék
szerint egyébként igy k6zombos, hogy a Bizottsag tévesen vagy helye-
sen allapitotta meg a jogsértést. A Torvényszék ezt a jogalapot, mint
hatastalant, elutasitotta.'?

1 T-527/13. sz. ligy 21. és 27. pontok.
12 Uo. 22-23. pontok.
13 Uo. 25-29. pontok.
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2.2. Létezo és uj tamogatdsok

A masodik jogalapjaban az Olasz Koztarsasag a kifogasok két csoport-
jara hivatkozott. Az egyik szerint a hatarozat sérti az 1535/2007/EK
rendelet 3. cikkének (2) bekezdését, mert a Bizottsag nem tudta bizo-
nyitani, hogy a fizetéshalasztas kovetkeztében a tejtermeldnek nyujtott
tamogatas kiiszobértéke a 7500 EUR-t meghaladta, ¢és igy nem all jo-
gaban a visszafizetésre kotelezni a tagallamot. Masodszor arra hivat-
kozik, hogy a fizetéshalasztas kapcsan nyujtott egyedi tamogatasokat
a fizetések litemezésének rendszerével egyiitt vizsgalta, holott egy-
mastodl elszigetelten kellett volna, ahelyett, hogy egy 1étezé tamogatasi
program egészét atmindsiti 0j és jogellenes tamogatassa.'

A Bizottsag azzal érvelt, hogy — ahogy hatarozatdban is irta — két,
kiilonallod intézkedést vizsgalt, amelyeket jogellenesnek és 1j tamoga-
tasnak mindsitett. A tandcsi hatarozatban meghatarozott egyik feltételt
megsértette az Olasz Koztarsasdg, amikor fizetéshalasztast engedé-
lyeztek tejtermeldk szamara, ami a fizetések litemezésének rendszeré-
vel Osszeegyeztethetetlen, tehat a két tdmogatds cimén odaitélt dssze-
geket parhuzamosan kell visszafizetni."”

2.2.1. A Torvényszék allaspontja

Az Olasz Koztarsasag azt kifogasolja, hogy a megtamadott hatarozat
jogalapja nem érvényes annyiban, amennyiben a fizetések tlitemezésé-
nek rendszerét 0j és jogellenes tdmogatasnak mindsiti, €s a visszafizet-
tetésére kotelezi.'

A Torvényszék a Bizottsag érveléseit négy megallapitasban foglalja
Ossze. El6szor 1s kimondja, hogy a fizetések litemezésének rendszere 1¢-
tezd tamogatasi programnak mindsiil. Erre utal tobb, kozvetett kifejezés
a megtamadott hatarozatban.”” Masodszor, az OsszeegyeztethetOségi
nyilatkozat nem abszolut jellegii, hisz az engedélyezés bizonyos feltéte-

¥ T-527/13. sz. ligy 30-33. pontok.
15 Uo. 36-37. pontok.

16 Uo. 39. pont.

17 Uo. 49-50. pontok.
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lek betartasatol fligg'® Harmadszor, a fizetéshalasztasra bizonyos felté-
telek megsértésével keriilt sor, és mint ilyen, 0j timogatasnak mindstil.
Negyedszer, megallapitja, hogy a Bizottsag kizardlagos feladata, hogy
biztositsa a 1étezd tdmogatasok, tdmogatasi programok végrehajtasat —
akar bizottsagi, akar tanacsi hatarozaton alapul az engedélyezés.”
Ebbdl kovetkezoen azt is meg kell vizsgalni, hogy a Bizottsag a
Szerzddésben és végrehajtasi jogszabalyoknak megfeleléen gyako-
rolta-e hataskorét. Egyrészt az EUMSZ 108. cikke és a 659/1999/EK
rendelet®® alapjan a tamogatasokra el6irt bels6 piaccal Gsszeegyeztet-
hetetlen feltételek megsértése esetén allapithat meg jogkovetkezménye-
ket.?! Mivel a 659/1999/EK rendelet 1. cikkének b) pontja értelmében
a tanacsi hatarozaton alapul¢ fizetések iitemezésének rendszere 1étezd
tamogatas, a fizetéshalasztas végrehajtasara viszont a hatarozat egyik
feltételének megsértésével kertilt sor, igy a Bizottsag a 659/1999/EK
rendelet alapjan eljarhat.?> Csakhogy, a Bizottsag a hatarozatat nem a
659/1999 rendeletre alapitotta, hanem az EUMSZ 108. cikk (2) bekez-
dése alapjan fogadta el. Jogosult volt ennek alapjan megvizsgalni és
felhivni a 659/1999/EK rendelet szerinti timogatassal vald visszaélésre
vonatkozo eljarast.”® Ennek ellenére azt mondta ki, hogy ,,a fizetések
litemezésének rendszere a fizetéshalasztas révén, és annyiban, ameny-
nyiben az e halasztasban részesiild termeldkre alkalmazzak, 0j tdmo-
gatassa valt.” Azonban az 0j tdmogatasként mindsités €s a timogatassal
valo visszaélésként mindsités** kolcsondsen kizarjak egymast, tehat a
Bizottsag téves logikai kovetkeztetést vont le, igy jogellenesen jart el.”
A 1étez6 és 1) tamogatasok elhataroldsdhoz elészor tisztazni kell a
fogalmakat. Mi mindsiil /étezo tamogatdasnak? Minden engedélyezett
tamogatas, tdmogatési program ¢€s egyedi tdmogatés, amelyet a Tanacs

18 Uo. 51. pont.
19 Uo. 52-54. pontok.

20 A Tanacs 659/1999/EK rendelete EK-Szerz6dés 93. cikkének alkalmazasara vo-
natkozo részletes szabalyok megallapitasarol. [1999] HL L 83., 1999.3.27., 1-9. o.

2 T-527/13. sz. iigy 56. pont.

2 A 659/1999 /EK rendelet V. fejezete, a [étezd tamogatdsi programokra vonatkozo
eljards alapjan.

B T-527/13. sz. Ugy65—-66. pontok.

2 659/1999/EK rendelet 1. cikk g) pontja.

3 T-527/13. sz. tigy 68. pont.
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vagy a Bizottsag engedélyezett.?d Uj tdmogatas az a tdmogatas, tAmo-
gatdsi program vagy egyedi tdmogatéas, amely nem létezé tamogatas,
ide értve a 1étez6 tamogatasok modositasat.”’” Amennyiben egy 1étez6
tamogatas modositasa torténik, gy annak végrehajtasat megeldézden
be kell jelenteni a Bizottsagnak, ennek hidnyaban jogellenes tdamogata-
soknak minésiil.?® Az allando itélkezési gyakorlat szerint csak magat a
modositast lehet 0 tamogatasnak mindsiteni,?® kivéve, ha a modositas
a létezd tdmogatas vagy tdmogatasi rendszer lényegét érinti, mert ak-
kor teljes egészében 1) tamogatassa vagy tdmogatasi rendszerré alakul.
Nem lehet Iényeginek tekinteni, ha az eredeti programtol egyértelmii-
en elvalaszthato, vagy tisztan formai vagy adminisztrativ jellegii.
Amennyiben a Bizottsag 0j és jogellenes tdamogatasnak mindsiti a ta-
mogatas egészEt €s nem csupan a modositasat, akkor annak anyagi jogi
feltétele, hogy bizonyitsa, hogy a modosités a 1étezd program Iényegét
érinti.>! A Bizottsag nem csatolta azokat a bizonyitékokat, amelyek
ezt alatamasztanak, tehat jogellenesen mindsitette a 1étezd tdmogatési
programot Uj tdmogatéasi programma, ¢és jogellenesen irta eld, hogy a
tejtermeloktol térittessék vissza az 0j és jogellenes tAmogatast, illetve a
létez6 tamogatasi program alapjan nyujtott egyedi tamogatasokat is.*
Masik kérdéskor, hogy a tandcsi 0sszeegyeztethetdségrol szolo nyi-
latkozat egyik feltételének be nem tartasa eredményezheti-e a felté-
telesen jovahagyott, 1étezd program Uj és jogellenes tamogatasi prog-
ramma valé mindsitését? Amennyiben a Bizottsag megallapitja, hogy a
tagallam nem tesz eleget a hatdrozatnak, kérheti a Birdsagtol a kotele-

26 659/1999/EK rendelet 1. cikkének b) pontja.

2 659/1999/EK rendelet 1. cikkének c) pontja.

B 659/1999/EK rendelet II. és II1. fejezete szol az eljarasrol.

2 Ld. pl. T-222/04. sz. iigy, Az Els6fokt Birosag itélete, Olasz Koztarsasag kont-
ra az Eur6pai Kozosségek Bizottsdga. ECLIEU:T:2009:194., Illetve aT-394/08.,
T-408/08., T-453/08. és T-454/08. sz. ligyek A Torvényszék 2011. szeptem-
ber 20-i itélete. Regione autonoma della Sardegna, SF Turistico Immobiliare
Srl, Timsas Srl, és Grand Hotel Abi d’Oru SpA kontra Eurdpai Bizottsag.
ECLI:EU:T:2011:493. 176. pont.

30 Elséfoka Birosag T195/01. és T207/01.sz., Government of Gibraltar egyesitett
tigyekben 2002. aprilis 30-an hozott itéletének [EBHT 2002, 11-2309.0.] 109—111.
pontja.

3t T-527/13. sz. igy74—76. pontok.

32 T-527/13. sz. igy79-82. pontok.
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zettségszegés megallapitasat, vagy gyakorolhatja ellendrzési jogkoreit
az anyagi ¢és alaki jogi feltételek betartasa mellett. Ha az ellenérzést ki-
van gyakorolni, tigy csak az 0j tdmogatast vizsgalhatja; csak abban az
esetben jogosult kivételesen kimondani azt, hogy egy korabban 1étezd,
de moédositott intézkedés egésze Osszeegyeztethetetlen a belsd piaccal,
ha a modositas végrehajtasa elétt nem jelentették be a tagallamok.™
A Torvényszek a fentiekre tekintettel kimondta, hogy a Bizottsdgnak
nem all jogdban megallapitani, hogy [...] ,,a 1étez6 tdmogatasi program
jovahagyasa idOpontjaban el6irt valamely feltétel be nem tartasa ipso
facto ezen intézkedés 11 tamogatassa valo ,,atmindsitését” eredménye-
zi, és még kevésbé az utobit** ab initio jogellenesnek nyilvanitani, és
annak visszafizettetését elrendelni, mintha jogellenesen végrehajtott,
nem pedig korabban engedélyezett tamogatasrol lenne sz6.”*° Ha a Bi-
zottsdg mégis ugy itélné meg, hogy az dsszeegyeztethetdségrol szolo
hatarozatban talalhato feltételeket nem tartotta be a tagallam, akkor
kétségbe vonhatja a belsd piacnak vald megfelelését az EUMSZ vagy
a 659/1999/EK rendelet szerinti eljarasban, de nem kérddjelezheti meg
a létez6 tamogatasnak valdé mindsitését. Végiil, a végrehajtas tekinte-
tében a Torvényszeék kimondta, hogy mivel a 1étezd tamogatasok jog-
szerlien végrehajthatok, igy amig a Bizottsag nem allapitja meg, hogy
a tdmogatas a belso piaccal dsszeegyeztethetetlen, addig csak a jovore
nézve irhat el6 kotelezettségeket.*

3. Osszegzés

A fentiekre tekintettel a Torvényszék megsemmisitette a 2013/665/EU
bizottsagi hatarozat 1. cikkének (2) bekezdését, amelyben a Bizottsag
azt mondta ki, hogy Olaszorszag altal a tanacsi hatarozatban szerepld
feltételek be nem tartasaval az EUMSZ 108. cikke (3) bekezdésének
megsértésével jogellenesen nyujtott tdmogatas a belsd piaccal Ossze-
egyeztethetetlen. Ezenkiviil a hatarozat 2—4. cikkeit is megsemmisitet-

3% Uo. 85. pont.

3 A hivatalos forditdsban megtalalhato elirasi hiba.
3% Uo. 86. pont.

%6 T-527/13. sz. igy 88—89. pontok.
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te, annyiban, amennyiben az 1. cikk (2) bekezdésére vonatkozé tdmo-
gatdsi programra és egyedi tAmogatasokra vonatkoznak.

Osszegzésként elmondhato, hogy az itélet eléremutatd a 1étezd és
Uj tdmogatasok elhatarolasaban. A Torvényszék kimondta, hogy a Bi-
zottsag nem jogosult annak automatikus deklaraldsara, hogy ha egy
tagallam egy mar 1étezé tamogatasi program hatarozatanak valamely
feltételét nem tartja be, akkor az intézkedés egy — visszamendlege-
sen jogellenes — Uj tamogatdsnak mindsiil. Ahhoz, hogy megallapit-
sa, hogy egy létezd tdmogatas belsd piaccal nem Osszeegyeztethetd,
meghatarozott anyagi és alaki szabalyok szerinti eljarasokat kell le-
folytatnia, de azt, hogy létez6 a tdmogatas, csak kivételes esetekben
kérddjelezheti meg.



