5. ERTEKESITES, FAKERESKEDELEM
ES -FELDOLGOZAS

Kiegészitésként néhany konkrét példat, tovabba egyéb, altalanos szempon-
tokat vazolunk fel. Olyanokat, amelyeket ismételten hangsalyozni kell.

A példara a szaszbogacsi evangélikus egyhdz (Kis-Kiikiilld m.)
1907-1908. évi arverését emlitjiik meg.'* A kozség hataraban 1évo, 5,49
kh (3,16 ha) kiterjedésii erddteriileten 123 db, 50 cm-es atmérdja tolgy-
fat kinaltak eladasra. A valasztékbecslés szerint a kihozatal 183 m*-nyi
,,mifat” (iparifat) és 138 m?® tGzifat tett ki. A kikialtasi arat 4171 korona-
ban hataroztak meg. Ugyanezen birtokos 1908-ban 40 kat. holdnyi (23
ha) tertileten 524 tdlgyfat kinalt eladasra. Ebben az esetben a kihozatal
1271 m? iparifa és 657 m® tlizifa (az eladasra kinalt t6lgyek mellmagas-
sagi atmérdje 58 cm). A kikialtasi ar 34536 K, de maganak az arverés-
nek az eredményét sem itt, sem az el6z6 ¢évben nem tudjuk. A példaval
inkabb azt kivantuk aldtdmasztani, hogy a mind jobban fogy6 tolgyer-
d6k eladasa pontos becslést kivant, amit a dicsdszentmartoni allami er-
dégondnoksag végzett el. Azaz az allam vigyazott a szaszok értékes er-
doire (is); nem hagyta elkotyavetyélni.

Hogy a fakereskedelemben a hagyomdnyos kereskedelmi ismeretek
nem elegenddk, arra a kortarsak Wahrmann Mort, az elismert ,,pénziigyi
kapacitast” emlegették.'* A Tisza Kdlman-kormany pénziigyi eldadoja a
szlavoniai tolgyesek kitermelésére, értékesitésére alakult vallalkozasba
majdnem belebukott. Alig tudott a szerz6dési kotelezettségektol meg-
szabadulni — majd a szlavdniai tolgyesek kitermelése (masoknak!) valo-
sagos aranybanyanak bizonyult. A ,,pénziigyi guru” nem értett a fahoz, a
fakereskedelemhez, s nem keresett maganak megfelel6 tanicsadokat

A hozzé nem értés természetesen nem tiint el egyik pillanatrél a ma-
sikra, de a faval foglalkozo kereskeddk mellett a piac igényeit az erdé-
szek is mind jobban felismerték. Azaz a feny6erddket, mint a legtdbb
iparifat ado formatumokat, igyekeztek egykoravd, nagyjabol egyméreti-
vé atalakitani.'** A térekvés ugyan nem 1j, hiszen a maramarosi tutajok-
hoz mar a XVIII. szdzadban ilyen szalfakra volt sziikség, de a XIX. sza-
zad végére altalanossa valt. S ez nemcsak az Gserd6k végét jelentette,
hanem a fakereskedelem oldalardl is indokolta a tarvagasos rendszer 4l-
talanossa tételét. Ez koncentralt vagéastereket eredményezett, amivel
szintén az erdd eladhatdsagat segitették elo.
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A fafeldolgozas, f0leg a fiirészelés lehetdségét, jelentdségét mind a
,varmegyés”, mind a széki és hatarérvidéki helyeken attekintettiik.
Hadd emeljiik azonban ismét ki, hogy ezek a ,,masindk” a legtobb helyen
csak idészakosan, a kedvezd vizviszonyok mellett tudtak miikodni. 46
Amig a kiterjedtebb fakereskedelem nem alakult ki, addig kapacitasuk
elegendének bizonyult. Az igazi, gyarszerG termeléshez azonban mar
mas energiaforras kellett, amely a gépeket nem szezondlisan miikodtet-
te. De az Osszefliggés, a flirészelésre szant faanyag erd6bol torténd kivi-
telével a legszorosabban kimutathat6. Igy az értékesités, a fafeldolgozas
legfontosabb tényez6jévé éppen a szallitopalyak megléte, illetve kiépit-
hetésége valt. Es a ,jobb jov8” eljovetelét az erdészek maguk is ettdl
vartak. ARATO Gyula irta 1893-ban: ,,Hanem majd eloszlik ez az aggo-
dalom [tudniillik az erdészek, az allami erdbkezeléssel megnehezitett
faipari nyersanyagbeszerzéssel kapcsolatos-], ha a szallitasi, kozlekedé-
si viszonyok nehézségei elsimulnak, a faiparagak er6ben és értelmesség-
ben gyarapodnak s az erdégazdasag terén egészen meghonosul a rend

147 Tudjuk, mind az erdészeti, mind a faipari ,,rend” kialakitdsa csak
részben sikeriilt, sikeriilhetett.

A fa belkereskedelmi szerepét, mozgasat abbol a foldrajzilag megha-
tarozott ténybdl kell levezetni, hogy mig a nyersanyagbazisok az orszdg
peremvidékén taldlhatok, addig a legfébb fogyasziok a kézepén.'*® En-
nek megfelelden a szallitasi lehetdségeket is ebben az irdnyban kellett
keresni. Mikozben a fafeldolgozast részben az utdbbi helyre telepitették.
Hogy megérte-e, arra egyetlen adatot idézhetiink: az alfoldi firészek a
hulladékfat, -deszkat is el tudtak adni, amibdl a teljes flirészelés dijat fe-
dezhették.'* Tehat a hegyvidéken értéktelen anyag a faszegény tijon
aruva léphetett eld. Ezért érdemes volt a szallitasi koltségeket, -kockéaza-
tokat vallalni.

Még a XIX. szdzadban is tobben vélekedtek ugy, hogy Magyar-
orszagot akar koriil lehetne falazni. Lako6i ugyanis megélhetnének
ugy, hogy nem hoznak kiilf6ldrél semmit sem be, hiszen nincsenek
semmi idegen holmira raszorulva. Ugyanakkor az itt megtermett
akar novényi-, akar allati termék utdan a szomszédok ,,ne acsing6zza-
nak”.1® A kiilkereskedelmet, benne a fat egy ilyen kiindulési, gon-
dolati kbzegben, -bdl kellett aruva, kereskedelmi, s6t kiilkereskedel-
mi targgya tenni.

A kordbban részletesen elemzett szempontok, adatok mellé még két,
eddig talan nem eléggé hangsiulyozottat hadd sorakoztassunk fel.
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A Monarchia orszagai kdzott érvényes kedvezd vam- és vasutitarifa-
politika okozhatta, hogy az 1890-es €vek elején az Alf6ldon, Szatmar-
németiben vagy Nagykarolyban galiciai feny8deszkat arultak.'s' Na
meg a hazai fiirészipari kapacitas kiépitettlensége, ami természetesen
szintén Osszefliggott az eldbb emlitett, foleg osztrak érdekl gazdasag-
politikaval. Hiaba allapitotta meg példaul 1902-ben a délvidéki kivan-
dorlasi kongresszus: ,roppant veszteséget szenved a nemzetvagyon
azaltal, hogy nyers faanyagunkat olcsén kivissziik s aztan feldolgozott
allapotban tetemesen dragabb arakon ismét behozzuk”, az ott megszo-
litott ,,vagyonos és elokeld osztalyunk™ sem ,hazafisagbol”, sem gya-
korlati (pénziigyi) megfontolasokbol, nem, illetve alig aldozott a hazai
fa- és egyéb iparra.!?

A fafeldolgozast illetéen addig nem szoéltunk arrdl a technikai (eszkdz-)
valtasrol, amely a XIX. szdzad végén a kézi eszkdzokben is végbement.
Bar mar az el6z0 szazadban is szorgalmaztak — fatakarékossagi és taldn
termelékenységi megfontolasokbol (lasd a Maria Terézia- vagy IL. Jozsef-
féle erd6rendtartas 9. pontjat) — a kéziflirész hasznalatat, '>* az még a XX.
szazadban is csak részben vette at a fejsze szerepét. Az ,,erddlé” fejszé-
vel ugyanis a dontést megoldottak, mig a (keresztvago) fiirészt a darabo-
lashoz is csak iddvel kezdték hasznalni. Annal is inkabb igy volt ez, mi-
vel nem allt elegendd firész rendelkezésre. A Székelyfoldrdl tudjuk,
hogy legfeljebb egy-egy falunak, esetleg tizesnek volt ilyen eszkdze, amit
Ok szaggato- vagy t6kemetélo flirésznek hivtak. Legtobbszor a sok ke-
resztvagast igényld dranyica- vagy zsindelykészitésben hasznaltdk, mig a
szalfakat t6kékre (ronkokre) tovabbra is fejszével faragtak (vagtik). Szin-
tén a technikai valtashoz adalék, hogy a kezdetben fatengelyes vizikere-
kek, a fogaskerekes attételek idével vasbdl késziiltek. De még ezek mel-
lett is megmaradtak — miként azt a 4-6. fényképeken lathatjuk — példaul
a szalagflirészkerekek vagy esztergdk fa alkarészei.!>*

A neves erdémérnok-tanar, GAL Istvan'*® leirasabél tudjuk, hogy a
székelyeknél a boronahadz épitésére 80-100 fenydfat hasznaltak fel. Kii-
16n kiemelendd, hogy a ,,szarvazathoz”, a tetdszerkezethez a fenydket
nem dontés utan kérgezték. Az 416 fikat csak nyaron nyuztak le, hogy
azok feliilete elgyantasodjék és iivegszertien megkérgesedjék. Ezzel ke-
ménnyé€ ¢és tartossa tették. Az épitkezéssel kapcsolatban még egy dolog-
ra hadd utaljunk. Ez pedig a zsindely kezelése. Bar szurkot, illetve egyéb
tartdsitd anyagot nem hasznaltak, de a felverés elott beaztattak, hogy a
szeget konnyebben, repedések nélkiil beleverhessék. '
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Amint korabbi kéteteinkben lattuk, a fabol torténd épitkezést hidba
tiltottak (példaul a jobbagyok épitkezése esetében az 1807. évi XXI. tc.
17.§-4ban'"), a rendelkezésre 4116 faanyag meghatarozta az épitkezés
modjat, azaz ezt nem lehetett Bécsbdl vagy Pozsonybdl megvéltoztatni.

Végiil, eddig nem foglalkoztunk a fa a miivészetben témaval. Igaz, a
kiilonféle kapukkal,'® illetve hasznalati tirgyakkal (lasd az 5. szdmu
mellékletet) a fafeldolgozas soran taldlkoztunk, de a képzOmiivészeti al-
kotasok koziil a magyar mivészeket illetden legaldbb Szervatiusz Jenot
(lasd a 16. fényképmellékletet) és Vida Gézat'*® hadd emlitsikk meg,
akik nelkiil a XX. szazadi erdélyi, illetve magyar miivészet elképzelhe-
tetlen. Ugyanide illik az az alazat is, amit igy fogalmaztak meg: ,,Erez-
nie kell a faval foglalkozé mtvésznek azt /.../, hogy a vérrel-kénnyel és
verejtékkel azott humuszbol, 6rombdl, napsugarbdl és panaszbdl épiilt
faban a leghtiségesebb foldi néma utitarsat taldlja meg, amely Ot elkisé-
ri a bdlcsotdl a koporsoig.”160
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