3. AZ 1879. EVI T(")RV]J;NY ALAPJAN TORTENO
GAZDALKODAS

Az 1879. évi XXXI. tc., a korszeri, az erdészeti
tudomany addigi eredményeit zomében tartalmazo
erdotérvény a fartamos, hosszu tavi  erddégazdalkodas
megteremtését tlizte ki célul. Ennek érdekében gondoskodott
az orszdgos erdofeliigyeleti rendszer 1étrehozasarol és az
erdészeti igazgatasnak az allamigazgatas rendszerébe torténd
beépitésérol.

Szakmai szempontbdl nagyon fontos rendelkezése
volt, hogy a fakitermelés utan az erdcket legkés6bb a hatodik
€v végén fel kellett ujitani. Ez aldl csak az 4n. nem feltétlen
erdotalaji erdok voltak a kivételek (ezek mas, altaldban
mezdgazdasagi mivelésre is alkalmas teriileten alltak), ahol a
felajitasi kotelezettségtdl eltekintettek. Ugyancsak fontos,
minden erdobirtokosra vonatkozdan fogalmaztdk meg a
egyéb miiszaki létesitményeket, tovabba az iidildhelyeket és a
mezOgazdasagi, erdogazdasagi teriileteket védd erdoket
soroltadk. A véderddkben megtiltottak az irtast (a fa tuskoval
torténd kitermelését) és a tarvagast (valamennyi fa egyszerre
torténd kivagasat), azaz ezeket az erdoket orok iddkre
fenntartanddknak itélték. Ezaltal nemcsak az emlitett
létesitményeket, hanem az adott teriilet €lévilagat (flordjat és
faunajat) is megorizték.

A véderdokre, tovabba az eclobb  emlitett
birtokkategoriak kozill a maganerdok kivételével minden
erddre iizemtervet kellett késziteni. Az lizemterv tartalmazta az
illetd erdod jellemzoinek leirdsat és az erddben az elkovetkezo
években végezhetd munkak tervét. Az lizemterveket az
erdészek allitottdk Ossze, s a varmegyei erdészeti albizottsag,
majd a Foldmiivelésiigyi Minisztérium hagyta jova. Mind az
lzemterv adatainak valdssdgat, mind pedig -eldirasainak
betartdsat az erddfeliigyeld ellendrizte. Ezzel az orszag
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kivételével — fokozott allami feliigyelet ala keriilt. A térvényi
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keret azonban 6nmagaban kevésnek bizonyult az évszazadok
alatt kialakult gazdalkodasi gyakorlat megvaltoztatasara. Foleg
pedig egy olyan id6ben, amikor a fa iranti igény nétt, s az
erdébirtokosok egyre jobban ra voltak utalva az erddben rejlo
haszon kiakndzisdra. Ezt azonban a tovabbiakban csak az
erdotorvény  betartasaval  tehették, amely  torvény
természetesen Osszhangban volt a szabadelvii allam politikai
berendezkedésével, amikor 1. §.-aban kimondta: ,,Az erd6k
hasznélatat és kezelését, masok jogainak épen tartisa mellett,
csak a jelen tOrvényben meghatarozott intézkedések
korlatozzak.”

3.1. Az erd6k elhelyezkedése, birtokviszonyok

A kincstarnak elsGsorban Maramarosban, a banya-
varosokkal kotott egyezségek utdn Nagybanya kornyékén, a
Gyalui-havasokban, az Erdélyi-érchegységben, a Gorgény
volgyében, tovabba Hunyad, Temes é&s Krassd-Szérény
megyékben voltak birtokai. Itt az erdészeti adminisztracio
fokozatosan elvalt a banyaszatitol, illetve mez6gazdasagitol, s
a kiegyezés utdn a magyar minisztériumok ala rendelt
erdészeti egységekben igyekeztek a korszerd, jovedelmezd
erddgazdalkodast megteremteni. Igy mind a miszaki
ijitasokban, mind az erdészeti munkak szakszeriiségében jo
példat szolgaltattak a t6bbi erddbirtokosnak.

A varosok koziil els6sorban az egykori banyavarosok
(Nagybanya, Felsébanya stb.) orokoltek jo karban [évo
erdOket, hiszen ezeket korabban a kincstar kezelte. A varosi és
a kincstari erd6k szétvalasztasa tobb helyen ugyanis csak a
XIX. szazad végén tortént meg. Kiemeljilk még az egykori
sz4dsz varosok erddgazdalkodasat, amelyek mar a XVIIL
szdzadban igyekeztek a korszerli erdészeti elveket gazdalko-
dasukban meghonositani.

Az egykori szasz telepiilésekre jellemzd volt a kozségi
tulajdomi erdé. Ezek haszndlatat a tobbi, szintén kozségi
tulajdonu foldekkel egylitt szabalyoztak. A szasz kozségek
gyarapodasanak egyik forrasat éppen az erddk jelentették.
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A szaszokkal ellentétben a székelyek erdei nem
kozségi, hanem altalaban koézbirtokossagi tulajdonban voltak.
Igaz, a kozbirtokossag legtobbszor az adott kézség lakosainak
z6mét magaban foglalta, de a kozbirtokossagi vagyont fel
lehetett osztani, példaul aranyositani. Ez szdmtalan vissza-
¢lésre adott alkalmat és sok erdészeti problémat is ered-
ményezett. (Gondoljunk csak az erddk tulajdonjoganak
allando ,,mozgasara”, az erdok hatarvonalainak természetben
torténd kitiizésére stb.) A székely kozosségeknek az egy falu
hataraban 1évo kozbirtokossagi erdején kiviil az egykori
székely hatardrségbo6l, illetve székely kozosségbol kovet-
kezben kozos, a székely falvak tobbségét érintd birtoka is volt.
Ezt eleinte egyiitt, a szék, majd a varmegye éltal valasztott
tisztségviselokkel kezelték, késobb pedig allami kezelésbe
adtak.

A volt roman hatardérvidéki kozosségek erdejét a
feloszlatds utdn részben a kozségek kozos tulajdondba
juttattadk, részben pedig (hatarorvidéki) kozos tulajdonban
maradtak. Az egykori naszodi hatarérok kozos erdeiben allami
erdégazdalkodast valositottak meg. Itt a kozosség érdekeit —
legfoképpen a gazdalkodas eredményeként jelentkezd pénz-
bevétel felhasznalasat — egy valasztott bizottsag képviselte. A
volt szerb-bansagi hatarorok kozos erdeiben szintén allami
erddgazdalkodast épitettek ki, mig az egykori roman-bansagi
hatarérok onallé erddgazdalkodast folytattak. Erre a birtokosra
csak az allami erdofeliigyelet terjedt ki.

A Bansagban az abszolutizmus évei alatt francia és
osztrak tokések kiterjedt erdoket vettek meg, s azokat az
ugyancsak itt létesitett banya-, kohd- és vasutiizemekben
hasznositottak. Ezen részvénytarsulatok erdégazdalkodasanak
szinvonala gyakran vetekedett az dllamival. A nyereséges ipari
tizemekbol ugyanis telt az erdégazdalkodas fejlesztésére.

Az egyhdzak kiilondsen Bihar megyében rendelkeztek
nagy erdoteriiletekkel, amelyeket még kiralyi adomanyként
kaptak. A jobbagyfelszabaditas utdn egyes (kisebb) erdok
szintén egyhazi tulajdonba jutottak. Ezeket altaldban a
kozségi, illetve a volt irbéresek erdejével kozosen kezelték.
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A jobbagyfelszabaditassal a volt urbéresek a koréabbi
faizdsi és legeltetési joguk megvaltasa fejében erddt (és
legelot) kaptak. A volt foldesuri és volt jobbagyi erdok
elkiilonitése azonban nem ment mardl holnapra. A gyakran
évtizedekig elhuzdédo folyamat idején mind a foldesurak
(,hiszen Ugyis a parasztoké lesz”), mind a volt jobbagyok
(,addig vagjuk, amig van ra jogosultsdgunk™) kiterjedten
pusztitottak az erdéket. Mégis a volt jobbagyok (,,urbéresek™)
kezében jelentés mennyiségii kozos tulajdonu erdébirtok
osszpontosult. Igaz, tovabbi gondot okozott, hogy a volt
jobbagyok nagyon sok helyen a legeltetés megvaltasaként is
erdot kaptak (,,legeldilletoségii erd6™), amit aztan felosztottak
és kiirtottak.
erdok, amelyek szamottevd aranyban szerepeltek példaul
Szildgy, Szolnok-Doboka, Kolozs €és Hunyad megyékben. A
volt foldesurakon kivill maganerdével rendelkeztek a
kozbirtokossagbol kivalo székely gazdak, a varosi polgarok,
akik példaul a varosi erddk egy részének felosztasakor jutottak
erdohoz, és természetesen mindazok, akik a tokés fejlodes
elérehaladasaval maganosoktol kisebb-nagyobb erdéteriiletet
vasaroltak. Ezek szama gyarapodott, igy altalanossagban
eimondhatd, hogy a dualizmus idején a maganerddk ardnya
Erdély-szerte nott.

A korszak birtokviszonyaival foglalkozok nemcsak a
tulajdonosvaltozasokkal, hanem egyéb, gyakran faji-
nemzetiségi szempontokkal is igyekeztek allitasukat, gyakran
tendencidzus  vizsgalodasukat  alatdmasztani.  Példaul
megallapitottak: a Kirdlyhdgdn tdl viszonylag kevesebb a
zsidd birtok — ,,a fold tektonikai kialakulasat tekintve azt
latjuk, hogy a zsidé nem szereti a kopar, hegyes vidéket.””> A
vilaghdbori harmadik évében, 1917-ben mindenesetre a
»hadigazdagok” birtokvasarlasat, kiilonésen pedig a ,hatar-
vidékeken” valo térnyerését a birtokforgalom allami ellendr-
zésével, s6t az allamon keresztiil valé lebonyolitasaval akada-
lyoztak — feladva a korabbi szabadelvii elvek mindegyikét.

A birtok-, benne az erdokkel Osszefliggd politikat a
kortarsak a kovetkez6 alapallasbol biraltak.*
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A jobbagyokat (akik Erdélyben kétségteleniil a
legnagyobb szamban a romdnok koziil keriiltek ki) felszabadi-
to torvények és végrehajtasi rendeletek igyekeztek a kozfoldek
(legeldk és erdok) felosztasat csdkkenteni. Ezzel ugyan a voit
urbéresek kozotti belsd differencidlodast, vagyoni eltérések
kialakulasat nem tudtdk, nem akartdk megakadalyozni, de a
kozos birtok fennmaradisat (tudjuk, hogy bizonyos teriileti
korlatig) biztositottak. Igy nemcsak a kozosséget, hanem
annak gazdasagi hatterét is megtartottdk. Ugyanezt tették a
volt hatarérokkel is. Sét ott — szintén allami segitséggel,
miként a korabban emlitett jobbagyfelszabaditas is allami
(anyagi) kotelezettségvallalassal ment végbe — a vagyon
mikddtetését is véllaltdk. Szintén biztositva volt a szaszok
altal birt k6zos javak fennmaradasa, mivel a kozségi javakat
(és az erdokre ez volt a jellemz6) nem lehetett egyének kozott
felosztani, netan idegeneknek eladni.

Ezzel szemben a székelyek esetében, tudomasul véve a
sajatos  székely  fejlédés  eredményeként  létrejovo
kozbirtokossagokat, az alkotmdnyos kormany szinte semmi
gatat nem szabott sem a kiilso, 0j birtokosok megjelenésének,
sem a vagyon egyének kozotti felosztasanak. A ,,szabadelvii-
nek” felfoghatd térvényi (birtokpolitikai?) hozzaallds azutan
nem a gazdasagi fejlédésbdl, atalakulasbol kovetkezd,
ohatatlanul és elkeriilhetetleniil végbemené differencialodas-
hoz vezetett, hanem kiilsé, olykor hatarozottan erdszakos
tényezOk fellépéséhez. Az orszdg gazdasdgi fejlodésével, a
vasutépitésekkel felértékelodott legnagyobb kozvagyon, az
erd6 igy kiilon is kozéppontba keriilt. Az erdészeti modszerek,
benne a kozos erdbkre kimondott lizemtervi kotelezettség
nemhogy akadalyozta volna a k6zosségi tulajdon magantulaj-
donna valasat, hanem egyenesen eldsegitette. A magantulaj-
donit erd6kre ugyanis sokkal enyhébb eloirdsok voltak
érvényben. Kovetkezésképpen akinek sikeriilt erdd részét
kiméretni, az ,mindent vitt”, leginkabb a szabadabb
kitermelés, értékesités jogat.

A birtokviszonyok, kiillondsen a romanok foldvéasar-
lasa, terjeszkedése a szazadforduld kozvetlen éveiben az
orszagos politika figyelmét is felkeltette.’” A birtokba keriild
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romansag ugyan nem latta olyan fényesen a helyzetét, mint
ahogyan a magyar ,,urak” mondtak, de tény: ,,Erd6s vidékeken
— irja Bethlen Istvan 1912-ben — /.../ a legtdbb privat birtok
rettent$ elhanyagolt allapota miatt és azon oknal fogva, hogy
nilunk a legkevesebb birtokos ért az erddkezeléshez, a
rendszeres erdészeti kezelés pedig csak évek, esetleg
generaciok mulva hozza meg a hasznat — igen sok erddbirto-
kos futva menekiil erdébirtokarol, hacsak némileg elfogadhato
art kap érte, amit nagyobb fakereskedd cégek természet-
szerlileg igen ligyesen tudnak kihasznalni és ennél végered-
ményben [mivel a fakitermelés utin legeldnek, netalan
felparcellazva szantonak adjak el] természetesen az oldhsag
latja a hasznat.”

Az erddkkel kapcsolatos hivatalos birtokpolitikai
elképzelések, legyenek azok akar kincstari ,kikerekitések”,
akar az allam eldvasarlasi joganak érvényesitése, komoly
eredményt nem hoztak. A bansagi népességtelepitések ugyan
kozvetlen erdészeti igazgatast, s6t valodi erdészeti érdekeket is
érintettek, de — bar évtizedekig tartottak — nem egy folyamat
részét, hanem mintegy (szerény) ,termékét” jelentették.”®
Amikor a kortarsak a kormanyzat feleldsségét emlegettek, s a
magyarsag térvesztését mutattak ki, nem jartak téviiton.”

Az erdbgazdasdg ebben a folyamatban azért mégis
kevésbé ,binds” Hiszen mind a kincstar hdzikezeléses
rendszerének — kezd6d6 — meghonositdsa, mind a nagyobb
flirésztelepek ,,magyarositasi” torekvései némi eredményt
mutattak. Igaz, a haboru, illetve Trianon utdn megkaptak: a
nemzetiségi vidékeken fejlesztettek, végeztek beruhazasokat, a
torzs6kos magyarsag” szallasteriileteit pedig elhanyagoltak.
Ez igy nem igaz, hiszen példaul a Székelyfoldon is létesiiltek
faipari tizemek. Az idegen tdke azonban mdashonnan hozott
munkasokat. Miért? A hazzal, telekkel, legeldvel, netalan
erd6résszel rendelkezé helyiek nem mentek gyarba dolgozni.
Ez érthetd, hiszen példaul a roman birtokk6zosségek tertiletére
is ez volt a jellemzd. A hozzaallas csak a két vildghaboru
kozotti  idészakban valtozott meg, amikor a székely
kozbirtokossagi erdok egyre kevésbé adtak lehetdséget a
megélhetésre. Ekkor irta le Venczel Jozsef: ,,a székely élettér
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elégtelensége, és a mai korilmények kozott a székely élet
kilatastalan.”* S tovabbra is fenntartotta: a székelységet a
Karpat-medence kozepe felé, nyugati iranyba kell telepiteni, a
Kis-Kiikiillo, a Maros és a Mezdség déli részére. Tudjuk,
Eszak-Erdély visszakeriilésekor voltak erre probalkozasok —
csekély eredménnyel.*'

3.2. Erdorendezés

Az erddrendezés kérdésében mind a kortarsak, mind a
késGbbi értékelések megoszlanak. Kétségtelen, hogy a
klasszikus erdészeti tudomany szerint az erdei munkak tér- és
idébeli rendjének meghatarozasa erdorendezési feladat.
Ugyanakkor Magyarorszagon, ahol a birtoknyilvantartasok
ugyan az elsd kataszteri felmérésekkel az 1850-es években
elindultak, de naprakészekké a dualizmusban sem valtak, az
erdészek szlikebb szakmdjukon tulmutaté feladatokra
vallalkoztak. Jellemz6 példaja lehet ennek az a maramarosi
adat, amely szerint ott 7000 km-en végeztek erdéhatar-
megallapitast, -kitlizést, ami a Monarchia allamhatara hossza-
val egyenlé.*” (Magyarorszag allamhatara 4166 km-t tett ki.*’)
Raadasul a birtokelkiilonitésekkel, -valtozasokkal akar minden
évben lehetett ujabb felméréseket, -kitlizéseket végezni. S
akkor még a hatarvonalak természetben torténd elkiilonitésérdl
(hatarnyiladékok kivagasa, arkolasok, hatarcolop-elhelyezések
stb.) nem is szoltunk. A megoldast csak a tavoli jovoben, az
altalanos mérnoki és térképészeti munkak elorehaladasaval
lehetett elképzelni. Csoda, hogy itt is az erdészet ,elére-
szaladasat” rosszallottak?

A sziikebben vett tervezési munkak sordn a kisebb
erdobirtokokra is eldirt, tulajdonképpen mechanikusan
alkalmazott ,szabdlyos allapot”, azaz a vagasforduldénak
megfeleléen be(fel-)osztott erddk (vagassorozatok) célba
vétele okozott nehézséget. Ez nemcsak a laikusok (az
erdotulajdonosok) értetlenségével taldlkozott, hanem gyakran
a szakmai indokok is nehezen alltak meg. Igaz, az egyszeri
térszakozds rendszerét senki nem kérddjelezte meg, de a
mindendron elérendd ,,szabalyos allapot”-t6l gyakrabban el
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lehetett volna tekinteni. Mint ahogyan a kisebb erdébirtokok
hozamszabdlyozdsi szempontjaitdl is. Bar a rossz példak,
nevezetesen a rosszul kezelt, netaldn szabalytalanul,
erdérendészeti athagassal (is) karositott erdék oOvatossagra
intettek. gy megoldasnak egyediil az iizemtervtdl eltérd,
rendkiviili fahaszndlatok maradtak, amivel a tulajdonosok
széles korben éltek. Hadd utaljunk azonban arra, hogy a
kiilonb6z6 birtokvaltozasok itt is figyelmeztetéleg hathattak.
Példaul az aranyositisokat hozamszabélyozédsi oldalrol
egyértelmiien erdoteriilet-csokkenésként értékelhették, aminek
kovetkezményeit6l igyekeztek a megmaradé erdéket megdvni.
Magyaran, kevesebb rendkiviili fahaszndlat engedélyezését
javasolta példaul a gyergyészentmiklési (Csik m.)
erdérendezOség 1898-ban, hiszen — irtdk — az aranyrésziil
kapott erdéket sok helyen ugyis legelévé alakitjak at.*

Az erdétervezok ,basaskodasa” az erdészeket is
gyakran kinos helyzetbe hozta.* Az ideal” és a ,,real” kozotti
fesziiltség ugyanis az {lizemtervezoket mintegy ,,isteni
kinyilatkoztatads”  birtokosainak tette meg, holott az
erdokezelés, benne az erdétulajdonos igényeinek lehetdség
szerinti kielégitése (a ,,real”) volt, lehetett a legfébb cél. fgy az
lizemtervezés csak eszkoz a kezeld erdész szdméra — mint
ahogyan az iizemtervez6 kollégak is egytittmiik6d6 partnerek.
Hogy nem mindig és mindenhol volt igy, az a korszak egyik
fesziiltségforrasava val(hatot)t.

A feltétlen és nem feltétlen erdbtalaj fogalma a
szazadfordulé éveiben tilhaladottnak tiint. A tovabblépésre
vonatkozd elképzelések kozott szerepelt, hogy — egy 4ltalanos
reviziot kovetden — a nem feltétlen erdotalajrol az erdészeti
igazgatasnak egyszerien le kellene mondania. A tulajdonosok
hadd csinaljanak azt, ami akarnak — vélték — , hiszen az orszag
érdekei (az addbevétel miatt is) elsdsorban a belterjesebb
miivelést jelentdé mezdgazdasagi termelés kiterjesztését
kivanjak meg.

A feltétlen erddtalajjal kapcsolatban viszont csaknem
minden elemzd visszajutott a tulajdoni kérdésekhez. A modern
jogallammal, az alkotmanyos berendezkedéssel egyenesen
Osszeegyezhetetlennek tartottdk, hogy az erdOtorvény
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kitlonb6z6 birtokcimekre eltérd rendelkezéseket tartalmaz. Ez
- vélték — a rendiség viszonyai kozott, a dualizmus elsd
évtizedeiben még tovabbéld feudalis kotottségek idején
elfogadhatd volt, de egy modern jogallamban csak (feltétlen
erdotalajon 4ll6) erdd van é€s erddbirtokos. S mindenkinek
ugyanazon elOirdsoknak kell megfelelnie. Igaz, a
birtoknagysag alapjan torténé megkiilonboztetést (éppen az
¢ésszerlisités miatt) a legszélsOségesebb nézetet vallok is
megengedtek.

Az emlitett elképzeléseket hangoztatok 1918 Gszén —
ROCHLITZ Dezs6 révén — az egyenlé banasmodot hivatalos
erdészetpolitikai  programmd  emelték.*® A korszak
meghatarozé erdészpolitikusa, KAAN Kaéroly 1920-ban ennél
is tovabbment. ,,Le kell — irta — mar egyszer szamolnunk azzal,
hogy az «egyéni jogok», «gazdasagi szabadsag» és egyéb,
mindenesetre sz€p jelszavakat a kozgazdasdg minden dgazati-
hoz tartoz6 kérdések elbiralasanal egyforman érvényesiteniink
s [ezaltal] egyes kozgazdasagi agak boldogulasat a koéz
végtelen karara alaasnunk nem lehet és nem szabad!”*’

Mindennek a kimondasdhoz, illetve a torvény, az
erd6torvény el6tti egyenl6ség megvaldsitdsahoz Trianon
kellett. Csak az 1935-6s (magyarorszagi) erdotorvényben
torolték el a feltétlen és nem feltétlen erdétalaj megkiilonboz-
tetését (a véderdok maradtak), illetve irtak eld a maganerdokre
is (2000 kh — 1150 ha felett) lizemtervezési kotelezettséget. A
KAAN Karoly altal emlegetett kézérdek elsddlegessége pedig
majd csak 1945 utan valt hivatalos erdészetpolitikai
célkitlizéssé.

3.3. Faértékesités

A XIX. szazad elsé feléig jellemzd alkalmankénti
facladds a polgari viszonyok megteremtését kovetden
alapvetéen megvaltozott: az erdébdl mint adotargybol
jovedelmet kellett termelni. Ennek ellenére addig, amig a
vasutak ki nem épiiltek, illetve a gazdasagi fellendiiléssel
Osszefliggd nagy épitkezések nem indultak meg, a faeladasok
tovabbra is esetlegesek maradtak. Igy megfelelé modjai is csak
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alakulgattak, amiben jellemzd az volt, hogy az erdébe
beengedett kereskedd a kivitt (részben akar mar feldolgozott)
anyag utan fizetett. Az 1879. évi erd6torvénnyel meghata-
rozott, az erddk jelentds részét szigorubb, okszerti gazdal-
kodasi kovetelmény a fakitermelési, igy az értékesitési
lehetéségekben is jelentds valtozast hozott. A nagy teriileteket
érint6, a kivant fatermék értékében torténd ,atvalogatas”
helyébe egyre inkabb a rendezett, kijel6lt vagasteriileteken
végrehajtandé tarvdgads 1épett. Az azonban, hogy a vagast ki
hajtotta végre és azt hogyan hasznositotta, az erdétorvény nem
szabalyozta, szabalyozhatta.

Mivel a fakitermelés jelentds tokét igényelt, mind a
magan-, mind a kozosségi (beleértve az allamiakat is)
erdokben a kijelslt vagasteriiletek faanyagat labon, s lehetéleg
nagyobb teriileteken adtdk el. Ezt erlsitette az erdotdrvény
17.§-ald tartozd kozosségekre bevezetett allami erddkezelés
rendszere.

Az allami erdOkezeléssel megszabott drverés utjan
tortend faértékesités az erdbtulajdonos érdekeit szolgalta. A
korabbi, ilyen-olyan moddon (tGbbnyire a birtokossag
vezetoivel valo megegyezés utjan) lezajlott faeladasok helyébe
rendezett viszonyokat hozott. Igaz, ehhez az allamerdészet
feladatait szaporitottdk, mivel az allami erdokezelés ald vont
teriileteken Ok jartak el. A becsléstdl kezdodden az arverés
meghirdetésén keresztiil egészen a licitadlas lebonyolitasaig
(annak jegyzOkonyvezéséig) mindent az erdGtisztek végeztek.
Es nem lehet azt mondani, hogy akér a nagyobb arbevételért,
akar az emlitett értékesitési folyamat ,levezényléséért” az
erdobirtokos kozosségek kiilonosebben halasak lettek volna.
Még olyan véadak is elhangzottak, amelyek szerint az erdészek
»szabaditottak rda” — éppen a kotelezOen elOirt arveréses
fadrtékesités révén — a falura a ,zsidokat.”® S itt nem
nép/felekezet miatti rosszallas volt a szandék, hanem az a
»kalmarszellem”, amely a hagyomdanyos falusi kozosségekben
megiitk6zést keltett. Azért jegyezzikk meg: a korabbi,
rendszerint ,,mutyizdssal” eladott fakészleteket sem mindig
helyiek, féleg pedig nem a falu érdekeit védo, azt figyelembe
vevo ,,fasok” szerezték meg.
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A hazi kezelés melletti faértékesités a vizsgalt korszak
egyik legellentmondédsosabb kérdése volt. Azt lattuk, hogy az
erdészeti szakmai kovetelményeknek, foleg az
erdéfelujitdsnak legjobban ez az eljaras felelt meg.
Ugyanakkor az is nyilvanvalo, hogy a Maramarosban
meghonosodott, a tutajbekotOhelyekig terjedd, kisvallal-
kozokkal végeztetett modszer nem faipari termékeket, hanem
szalfakat eredményezett. Ezek azonban a tovabbfeldolgozasra
mar alkalmas a&llapotban voltak, sot értékesitésiik ott, a
vizpartokon megtorténhetett. S a célt, hogy tudniillik a
fakereskedtket ne engedjék be az erddbe, elérték.

A fenti moddszer azonban nem mindenhol volt
alkalmazhato, de az eljards nagyon sok helyen nem is volt
célszerli. A feldolgozottsagi fok novelésével az erdtulaj-
donosok értékesebb, akar faipari valasztékokat kinalhattak
eladasra. Igen am, de a megfeleldé munkaerd biztositasa, a
gépek beszerzése komoly tékebefektetést igényelt, amit a piac
nem mindig honorélt. S ez tulajdonképpen a hazikezeléses
modszer ,,csapdajat” jelentette. Még az allamerdészet, a
kincstar viszonylag nagy tokével rendelkezd erdészeti
egységei is nehezen engedhették meg, hogy a pénziik évekig
kész- vagy félkésztermékekben fekiidjék. Arrél nem is
beszélve, hogy a nagyobb fakereskedok-faiparosok az ilyen,
csaknem ,eld0regyartott” cikkeket gyakran nem, vagy alig
vették meg. A kereslet majd a hdbori okozta nehézségek,
foleg a munkashiany kovetkeztében ndtt meg. Igaz, akkor mar
az 4allam sem rendelkezett elegendd munkéssal, s a
fakeresked6k szerint maga a kincstar is oka volt példaul a
tlizifahianynak.

Ha a hazikezeléses rendszer olyan nagy fatermeld
esetében, mint az allam, ellentmondasos volt, akkor
elképzelhetd, hogy a kisebb-nagyobb birtokosok erdeiben még
tobb nehézség meriilt fel. Latni kell ugyanis, hogy a nagyobb
anyagi €s szellemi befektetés csak ott valt be és érte meg, ahol
a fanak, fatermékeknek biztos és lehetdleg allando piaca volt.
Kovetkezésképpen az ipari tizemek, varosok, netalan allando
belfoldi és kilfoldi kapcsolatokkal rendelkezd vallalkozasok
esetében. EbboOl levezethetd a végsd kovetkeztetés: a hazi
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kezelés nem egyediili és megbizhaté modja volt annak, hogy
az erdbtulajdonosok (-hasznalok) a fabdl szarmazéd
jovedelmiiket noveljék. Tehat az ettdl eltéré6 megoldasoknak is
volt, lehetett 1étjogosultsaguk.

A fakartellok az iparhoz, illetve a banyaszathoz
viszonyitva kés6n, csak az 1910-es évek elején jottek
Magyarorszagon létre. A szervez6dés raadasul éppen az
altalunk most vizsgalt erdélyi részen ért el eredményt. A
kartell (a feny6 utdn a bikkfakitermelok, -értékesitdk is
szovetkeztek) az egyik oldalon, a ,kimenetin” tudta
szabdlyozni az &rakat, mig az erdétulajdonosokkal kotott
vasarokra, a ,.bemenetire” altalaban kevés befolyassal volt.
Hogy ennek a lényegesen eltérd, fadlloméanyi, termdéhelyi,
kozlekedési €s egyéb viszonyok voltak-e az okai, vagy a
habor kitoréséig mar kevés 1dd allt rendelkezésiikre, most
mar nem tudhatjuk meg. Egy biztos: a kartell altal létesitett
értékesitési iroda a kisebb, ,fliggetlen” kereskeddket nehéz
helyzetbe hozta, bar a kartell arfelhajto tevékenysége oket is
nagyobb bevételhez juttatta. Ugyanakkor viszont a
fakereskedok eme szovetkezése kiilfoldon csak részsikereket
ért el, mig a fatermékek ,,szabvanyositasarol” megfogalmazott
elképzeléseikb6l semmi sem lett. A kartell léte azonban
6nmagaban is bizonyitotta, hogy Magyarorszagon a faiparban
is létrejott a kereskedok, feldolgozok olyan szervezete, amely
egységesen léphet fel nemcsak az értékesitési, hanem idovel
akar a beszerzési piacon is — a sajat, mindennél nagyobb
profitra térekvo €rdekeiért. S itt nem szabad elfeledkezniink a
kereskedelmi é€s banki t6ke 0Osszefonddasarol. Kiilonosen
pedig a kortarsi vélekedésrol: ,,a vildg egyetlen orszdgaban
sincsen olyan aranytalan bankhatalom, mint nalunk.”*

Magyarorszag (Horvat-Szlavonorszaggal egyiitt) a
Monarchia fakivitelében sem teriileti-, sem erddmennyiségi
ardnyanak megfelelden vett részt. Ezt a Monarchia legfobb
piacanak szamitdé Németorszagtdl vald viszonylagos nagy
tdvolsaga nem magyardzhatja, mert példaul Galicia egyes
részei, foleg pedig Bukovina foldrajzilag még tavolabb volt.
Igaz, Bismarck ,,oda nyilatkozott”, hogy leginkdbb magyar
erdobirtokos szeretne lenni,” de vizsgalédéasaink soran lattuk:
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Németorszag fabeszerzési politikdja meglehetésen ellentmon-
dasos, sot veliink szemben ellenséges volt. Kdvetkezésképpen
mind a Monarchian beliilli kiviteli ardnyunkat, mind a
»Németorszagon kivilli vildg” magyar faval, fatermékekkel
torténd ellatasat fakereskeddink fontos célnak tartottak.

Az erdélyi fa szdmara kézenfekvonek a romdniai
kivitel tiint. Ott azonban a vdmhaboru idején sajat fiirészipar
fejlodott ki, amit a ,,habor(” utani években is megfelelden
igyekeztek védeni. A fekete-tengeri kikotok felé mend
forgalmat pedig jol megsdpoltdk. A levantei irdnyba eso
balkani orszagok csak valameddig voltak a mi fankra rautalva.
Azutan Bulgariaban és Szerbidban is faipari cégek (sokszor
éppen a Monarchiabol) telepedtek meg, igy az importot
fokozatosan kivaltottak. A XX. szazadban pedig elobb a
boszniai annexi6, majd a Balkan-haborik a kereskedelmi
kapcsolatoknak politikai gétat is szabtak.

Magyarorszagnak a Monarchian beliil nem volt modja
a faimportot korlatozni. Igaz, kilonféle szallitasi
tgyeskedésekkel, vasutitarifa-politikaval lehetett a fa bejove-
telét fékezni, de a vamunidbol kovetkezden ezek hosszabb
tavon eredményre nem vezethettek. Tehat maradt az a helyzet,
hogy a feldolgozatlan fa barmikor Galiciabdl vagy Bukovina-
bdl a magyar flirésziizemekbe, fogyasztokhoz keriilhetett, mig
nagyobb feldolgozottsdg anyagot fOleg Ausztriabdl var-
hattunk.

A szédzadforduld éveiben egyre tobbszor vetddott fel a
Monarchidba szabadon aramlo fa (és fatermék!) vammal
torténd sujtasa. A vamot ellenzdok legfobb érve az volt, hogy
egy olyan gazdasagi (és politikai!) egység, mint amilyen
Ausztria-Magyarorszag, netté faexportald. Kovetkeézésképpen
az importalt fa csak az export arualapjat novelheti. Tehat nincs
szikség vamra. Az ellentdbor viszont azzal gy6zkodte a
dontéshozokat, hogy részben a Balkanrol (féleg Romaniabol),
részben a fejlettebb faiparral rendelkezd orszagokbol
wolntetleniil” bejovo fa az itteni ipar lehetdségeit csokkenti,
netalan az értékesitési arakat lenyomja. Ez utobbi tabor kisebb
volt, hiszen példaul az erdélyi flirészipari kapacitissal
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rendelkezok is a romaniai fa vimmentes behozatalaban voltak
érdekeltek.

Az export-import kérdésének volt még egy harmadik
oldala. Nevezetesen a magasabb feldolgozottsagi foku
Sfatermékek aranyanak ndvelése. A magyar kormany ipartamo-
gatd torekvései ellenére sem sikeriilt azonban szamottevo
kapacitast kiépiteni. Taldn nem is azért, mert a magyar
munkasokat nem tartottak ,,finomabb” faipari miiveletekre
betanithatoknak, hanem mert a Lajtan tul miikodé gyarak (is)
éppen elég nyereséget biztositottak — ha mar Magyarorszagon
olcsén hozzajutottak a fahoz, illetve félkésztermékekhez.
Mindenesetre nem véletlen, hogy az osztrak erdészettorténeti
irodalomban az 1899-1914 kozotti idészakot a ,,liberalizalt
fakereskedelem” éveinek nevezik.”' Valdban, a szabadelvii
(-versenyes) fakereskedelem alapvetéen meghatarozta az
egész fagazdasag helyzetét.

3. 4. Fakitermelés, szallitas

Az erdogazdalkodas szempontjabol alapvetd az
erdOhasznalat, ezen belil is a fakitermelés végrehajtasa. A
kozépkor, ujkor embere a fejszét, majd a fiirészt akkor
»akasztotta” a faba, amikor az a felhasznalas szempontjabol a
legjobb allapotban volt. igy a XIX. szdzadra mér kialakult egy
bizonyos fakitermelési rendszer. Az 1879. évi erd6torvény ezt
tovabbfejlesztette. Az iizemtervek életbe léptetése utdn csak
ott és csak annyi fat lehetett kitermelni, amennyit a terv
engedélyezett. A vagasteriileteket a kezeld 4llami erdotiszt a
helyszinen kitlizte, a birtokossag pedig gondoskodott a
fakitermelés ilitemezésérol, illetve a kozos erdobirtokbol
torténd részesedés rendjérdl €s mértékérdl. A lakossag sajat
sziikségletre altaldban a mezdgazdasidgi munkak szlinetelése
idején, leginkabb télen vagott fat.

A nagyobb, kiterjedtebb vagasteriiletek (elsésorban a
fenyOerdokben voltak ilyenek) kitermelésében Erdély-szerte a
legel6szor Méaramarosban meghonosodott gyakorlat terjedt el.
Eszerint a fadontést mdjus-juniusban végezték, amikor a
torzset le is kérgezték. A csucshajtasokat viszont nem vagtak
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le, mert a fennmaradd tli parologtatisa segitette a torzs
kiszaradasat. Augusztus-szeptemberben aztan ezeket is
levagtak és a fat cstsztatbutakhoz, -valyukhoz kozelitették.
Ehhez kézi ronkforditokat, emeléket hasznaltak. A valyikon®
a fat Osszel, az els6 fagyok bekoszontésekor eregették le
azokra a helyekre, ahonnan télen okrokkel a tutajozhatd
partokig vonszoltadk. Télen, altaldban janudrban kezdédott a
vonszolas, tavasszal pedig a tutajba kotés.

Az eddigi szdllitdasi modokat meger6sitve hadd
utaljunk ra, hogy akar a feldolgozatlan, akar a feldolgozott fat
kézi er6vel a legels6 idokt6l kezdve egészen napjainkig
kozelitették, szallitottdk. A nehezebb, esetleg terjedelmesebb
részt (példaul a faszenet) lovakra malhazva lehetett
legkénnyebben vinni, amihez — miként az el6z6h6z sem —
altalaban még utat, csapast sem alakitottak ki. A torzs végét
megemelve ugyanugy lehetett akar kézzel, akar allati erovel
vonszolni. Ez kiilénésen akkor volt hatisos, ha a
legegyszeriibb ,,gép”, a lejtd is segitette a munkat. Ez utdbbi-
hoz talaltak ki a kéziszant, a magyarok altal oldh vagy roméan
szankonak nevezett, a sarangolt valaszték kozelitésére alkal-
mas szerkezetet.

A foldbdl, fabol épitett mesterséges eregetok
altalanosan elterjedtek egész Erdélyben. A fém csusztatokat —
amelyekkel az wjulatot jobban lehetett kimélni — ismereteink
szerint csak a II. bécsi dontést kdvetGen hasznaltak itt-ott
Eszak-Erdélyben (Kiraly-féle csiszda). A vizes csuszdik
viszont — tobbnyire faépitményeken — altalanosak voltak. A
legnagyobb ilyen mérnoki teljesitménynek kétségteleniil a
Kis-Békas-szoros épitményét kell tekinteniink.

A vizzel, vizen torténd szallitds Erdély-szerte altala-
nosnak mondhat6. Ezek mind befelé, az orszag belseje fel€,
mind a Karpatok kiilsé oldalara irdnyulhattak. Itt az Aranyos-
Besztercét érdemes megemliteni. Az egész altalunk vizsgalt
id8szak tutajozasi kérdései pedig évtizedekig meghataroztak a
kitermelhet6 erddket, a meglévd erdsk hasznosithatdsagat.’

A drotkoteles eregetok, siklok, na é€s természetesen az
erdei vasutak mar az 0, a XX. szazad vilagat jelentették — ha
ellentmondasokkal is. Az i1d@jarastdl fiiggetlen, illetve alig
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fuggd palyak kiépitése Magyarorszagon beliil kétségteleniil a
szlikebben vett Erdélyben haladt a legnehezebben, leglassab-
ban. Az elobbi a terepviszonyokbol, mig utobbi a gazdasag-
politikdbol kovetkezett. Ezért nemcsak a Székelyfold, hanem
Kolozsvir is joggal kérhetett uj vasutépitési koncepciot.™

Mivel a rendelkezésre allé erdok kitermelése jorészt a
faanyag elszallithatosagatol fliggott, az erdélyi fa ara csak
fokozatosan emelkedett. Ezt az erddtulajdonosok lassitott
modon érzékelhették, de az 1910-es é€vekre végre bekovet-
kezett, amit aztan a MAV is igyekezett lefolozni, a szallitasban
rej16 lehetéségeket megragadni.® A habort kitorését kovetéen
pedig mindent, igy a stratégiai drunak szamitd fa fuvarozasat
is, ala kellett rendelni a honvédelem érdekének.

3.5. Fafelhasznalas, fafeldolgozas

A modern fakereskedelem hazai megteremtodése a
fenyhoz, a luc- és jegenyefenyohoz kapesolodik. A dualizmus
kor épitkezései, foleg az épiiletek fedélszerkezete kimondottan
lagyfat igényelt, mint ahogyan ezeknek az élet mas teriiletein
is szamtalan felhasznalasi helye adddott. A fenyderddk
értékesitése soran a lucfeny6t 4ltaldban hamarabb el lehetett
adni, mint a jegenyét. Ennek ellenére a lehetdleg egykort,
egyméretii , kultirerdok” vagasra keriilése el6tt a jegenye-
feny6 is jo piacot talatt. Kiilon ki kell emelniink a kiilonleges
célokra, hangszerfanak vagy szitakdvanak alkalmas fak
valogatva torténd kitermelését. Ez a fennmaradd fakban
jelentos karokat okozhatott.

A Magyarorszagon meghonosodott értékesités a
fenyderdok tarvagasos kitermelését részesitette elonyben,
mikdzben a kevésbé értékes anyagot helyenként 4llva hagytak,
vagy ledontve (Osszevisszasagban) a vagasteriileten. Mindez
az erdofeltjitast akadalyozta. Ugyanakkor utalnunk kell arra,
hogy a feny$ kelendOsége meghatarozta a fafajpolitikai célt:
fenyderddket kell, akdr mesterségesen is, létrehozni. Erdély
foldrajzi-termdhelyi viszonyai lehetdvé tették mind a kiterjedt
fenyderdok fenntartasat, feljitdsat, mind a lomberdok egy
részének atalakitasat.
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A tolgy felhasznalhatésaganak legel6szor a hagyoma-
nyos teriileteit emlitsilkk meg: a hazak, kapuk, hidak és
mezoOgazdasagi épiiletek épitésében, kialakitdsaban jatszott
szerepe. Na meg a kilonféle pallok, borsajtok, netaldn
kopjafak faanyaganak a fafaja volt. Alapvet6 valtozas akkor
kovetkezett be, amikor elobb a hordédonga-termelés, majd a
talpfa-eldallitas iparszerli méretekben tortént. Az elobbi az
erdélyi erdoket csak részben, mig az utdbbi teljes mértékben
érintette. Kovetkezésképpen nemcsak a tolgyerdok értékelod-
tek fel, hanem a faval ,,banni tud6” munkasok is. Egy-egy
vallalkozé hozta a favagokat, akik aztan rendszerint az erdén,
a vagasterilleten ,idomitottak” a télgyfat. Az tizemszer(,
telepen torténod feldolgozas — ami rendszerint flirészeléshez
kotodott — majd csak a szazadforduld éveiben valt altaldnossa,
¢és ekkor mar egyre jobban torédtek a kihozatallal, azaz a faval
valé takarékoskodassal, ésszerii hasznositassal is.

Erdély tolgyerdeinek  felértékelodése  nemcsak
fogyasuk aranydban, hanem a vasat biztositotta szallitasi
lehetoségek megteremtédésével is Osszefliggott. A tolgyfa
olyan értékessé valt, hogy feldolgozatlanul, ronkként is
érdemes volt akar a fovarosba, akar kiilféldre szallitani. Ezért
a tolgyerdok értékesitésében kovetkezett be legelGszor az,
amir6l az erdészek kiilfoldrdl, illetve Szlavénorszagbol
hallottak, olvastak: a szalanként, esetleg (fa)csoportonkénti
arverés.

A biikk ipari célu hasznositasa a hamuzsirfézéssel és a
faszenitéssel kezdodott. A faragott-fiirészelt aruként torténd
felhasznalasat fiilledékenysége gatolta. Kovetkezésképpen a
biikkov erdet a fejszének a legtovabb ellenalltak.

A vasuti talpfdk telitésének megoldasa oriasi
tavlatokat nyitott, de a hajlitottbutor- és furnérgyartas, tovabba
a parkettakészités szintén a biikk felértékelodéséhez vezetett.
Ezekhez azonban nagy, a feny6- vagy tolgyfeldolgozast
meghalad6é mértékl beruhazasokra volt sziikség, amit kevesen
vallaltak. (Az ipar- és kereskedelmi kamarak ugy lattak, hogy
a keményfaval foglalkozok amig tolgyet taldlnak, addig a
biikkel nem foglalkoznak.)
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A hazi faipar altal felhasznalt biikkkmennyiség erdélyi
viszonylatban elenyészd volt, mint ahogyan azok a probal-
kozasok is, amelyek az uttestburkolati fakockak eléallitasahoz,
netaldn a vegyi (szdrazleparlasos) feldolgozashoz kotédtek. S
itt kell megemliteniink a horddgyartist, vagy a — szintén
zsdkutcanak bizonyuld — cipotalpkéreg-eldallitast. Kovetke-
zésképpen a fafaj-politikaban tovabbra is érvényesiilt, hogy a
biikkerddket lehetoleg fenyvesekké kell atalakitani.

Az egyéb fafajok koziil az akdcot a szO6l6termesztok
kezdték ,felfedezni” A dio szinfurnérnak és a fegyver-
gyartasnak volt keresett fafaja, de beldle az erdélyi mesterek is
behozatalra szorultak. A Kkdrist szintén a fegyverkezés
értékelte fel, mig a (gyertydn mellett) a hagyomanyos bognar-
ipar alig jutott alapanyaghoz. Ennek nemcsak a fafaj
elegyfajként vald eléforduldsa, hanem a nagy vagasterek
egyszerre, valogatas nélkiili eladdsa is okozdja lehetett. A
kulonb6z6, ezen fafajt felhaszndlé mesterek beszerzési
szvetkezetbe tomoriilése nem, illetve alig hozott eredményt.

Az el6bbi, kisiizemi eléallitassal szemben a
gyufagyartas gyarakban folyt, ahol a gyufaszalka elobb
melléktermék, majd akar fotermék is lehetett. A nyarfa
beszerzése ugyanazt kovette, mint az elébb emlitett
keményfafajok esetében. Itt az import (Oroszorszagbol)
nagyon hamar felvetodott.

A fa vegyi feldolgozasat jelentd papirgydrtas
elsésorban szintén puhafat, elsésorban fenydt hasznalt. Ebbol
az erdélyi készletek szinte kimerithetetlennek tiintek, mégis
hazank celluléz- €s papirbehozatalra szorult. A nagy, részben
ma is ismert (példaul Schoeller vagy Neusiedler), papirgyarak
ugyanis csak kevés iizemet telepitettek Erdélybe, illetve
Magyarorszagra, aminek okait a kortarsak is csak talalgattak.
Ugyanez mondhatd el a helyenként jelentds tannin-
eléallitasrol.

A dualizmus kori faipar legfontosabb aga a fiirészipar
volt. Ebben az iddszakban ment végbe az a technikai-
technologiai valtds, amelynek sordn a vizi deszkametszok
helyébe gdz-, illetve egyéb stabil motorokkal hajtott fiirészek
léptek.’® Utodbbiak ,.,johettek” a malomiparbdl, de egyre
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jellemzdbbé a csak flirészeléssel foglalkozé iizemek (gyarak)
valtak. Létesitésiikhz mind tbb tékére volt sziikség. Igy a
véllalkozasok nemcsak a fakereskedelemben, hanem a
bankvilagban is kiilonféle érdekeltségekkel rendelkeztek, ami
— a kapitalizmus trvényszertiségei szerint — k6lcsonds volt.

Ha attekintjitkk az altalunk vizsgalt orszagrészben az
1880-as évek kozepétdl az 1910-es évek elejéig terjedd
id0szak flirészeinek, gyarainak (tobbé-kevésbé pontos)
jegyzékét, a fenti folyamatot jol lathatjuk. Ugyanakkor
tilkr6zodik beldle a megyék erddsiltségére, illetve az erddk
fafajosszetételére vonatkozo, az erdbgazdalkodast bemutatd
kotetekben részletezett helyzete is. S harmadikként nem
szabad elfeledkezniink a szallitasi lehet6ségekrdl, amelyben
szintén ebben az idO0szakban kovetkezett be oridsi valtozas.
Nevezetesen a korabban elsésorban vizi palydkra utalt
anyagmozgatds atkeriilt a vasutakra. Rdadasul a vasutak
lehetdséget adtak a fiirészaru olyan tavolsagi kereskedelmére,
amire a megel6zd évszdzadokban nem is gondolhattak. Azaz
az erdok faanyaga — tobbnyire fiirészaruként — kilépett a
vildgpiacra.

A fakitermelési lehetdségek €s a szallithatdsag egyik
oldalon, a masikon pedig a gozgépek (kis tulzassal) barhova
valo telepithetosége a fiirésztelepek helyének megvalasztasat
jorészt a tokével rendelkezok, a beruhazast vallalok dontésévé
tette (lasd a fényképmellékleteket). Es itt mar szocialis
kérdések meriiltek fel, amelyek aztan a XX. szizad elsd
éveiben élezddtek ki. Kezdetben legalabb az eldmunkasokat
messze vidékrol, netalan kiilfoldrdl kellett hozni, mig a helyi
lakossag — tulajdonképpen nemzetiségétdl fiiggetleniil —
altaldban idegenkedett a kotott munkaido6tol, sot a -munka-
helytdl is. A fiirésziizemi betanitott- €s segédmunka azonban
egyre tobb helyen valt ismertté. Kovetkezésképpen az adott
vidék lakossaganak tobbé-kevésbeé allando kereseti lehetdséget
biztositott. Az egy-egy elmaradt teriilet kozgazdasagival
foglalkozok ezért tovabbi gyéarak, fiirésziizemek helyi
berendezését szorgalmaztik, azaz a faipari félkésztermékek
helyi eldallitasat. Ez a kivansag elobb Maramarosban, majd a
Székelyfoldon vetddott fel.”” Mégis el kellett fogadni: a
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fiirész,,gyarak™ csak részben telepiiltek az erdokhéz kozel. A
masik oldalon pedig Arad, Temes vidékét kell megemliteniink,
ahol kimondottan tavolrdl érkezd fat vagtak fel. Ezeken a
helyeken a szakképzett, raadasul — a kornyék joé
mezogazdasagi és ipari lehetdségeib6l fakadéan — draga
munkaer6 hamar elcsabult a ,,szocialista eszméknek.” Tehat a
tokések — kovetkezne a toke természetébol is — altaldban sem
egyik, sem masik elképzelést nem tettck magukénak, hanem
alland6 ,,vandorlasban”, st atalakulasban voltak. Ismételjitk
meg: ez nem egyik vagy masik vidék, megye ellen iranyult,
hanem a t6kés gazdasag lehetdségeibdl.

Végezetiil megjegyezziik, hogy legéllandobb tizemek
ott alakultak ki, ahol az erdék és a fiirészek kdzos tulajdonban,
illetve -vallalkozasban voltak. Ez lehetett akar ipari- vagy
kozlekedési tarsasag, de lehetett a foldbirtokos fiirészipari
(tars)vallalkozasa is.

Az orszagrész gazdasagi felemelkedésében tobben
jelentOs szerepet szantak a hdzi faiparnak. Ez azonban nem,
illetve alig valésult meg. Amig megmaradt a hagyomanyos,
tulajdonképpen évszazadok alatt kialakult keretek kozott,
kiilonosebb nehézségek nem is jelentkeztek. Hiszen mind az
anyagbeszerzés (példaul az Erdélyi-érchegységben), mind az
értékesités (akar piacokon, akar hdzalva) tobbé-kevésbé
miikodéképes volt. Amikor nagyobb tomegben probaltak meg
arut eldallitani, a nehézségek foleg a vallalkozdkedvvel és az
eladhatosaggal osszefliggésben mutathaté ki. igy Erdély —
mint ahogyan egész Magyarorszag sem — nem valt a haziipar
hazajava.

3.6. Erdomiivelés

A korai fa-, erdoiiltetési torekvésekbe a X VIII. szazad,
kiilongsen pedig a felvilagosodas fatakarékossagi eszmerend-
szere hozott alapvetd valtozast. Emlékeztethetiink itt péld4ul
egy 1828-29-ben kelt javaslatra, amely szerint ,,szlik fas
helyeken a foldesurak, polgéarok, jobbagyok felhivandok, hogy
a czintermekben és a sanczok szélein fakat iiltessenek.”® A
mai fogalmaink szerinti erddnkiviili fasitasoknal azonban
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sokkal fontosabbak az erdéfelijitdsok. Altalanos erdéfeldjitasi
kotelezettséget az 1852. évi osztrdk adotérvény mondott ki
azzal, hogy az erd6 miivelési agat nem engedte megvaltoz-
tatni. Kozben a klasszikus, német erdészettudomany mind
tobbet tudott (és hirdetett!) a mesterséges erdositésekrol. Tehat
szakmailag minden készen allt ahhoz, hogy hazankban az
erdomiivelés kifejlédhessék.

Az 1879. évi torvényen alapuld, lizemterv szerinti
erdogazdalkodas legfontosabb elemének éppen az erdémiive-
lés miveletét tekinthetjiik. A torvényben eloirt erdofeldjitasi
kotelezettséget akar természetesen, akar mesterségesen lehetett
teljesiteni. Az elébbi a magrol és sarjrol torténd, mig az utobbi
az emberi kézzel vetett magrol vagy liltetett csemetérdl valo
felujitdst jelenti. Mindegyik eljarasnak voltak azonban
korlatai, amelyek a korabbi évtizedekben nem igy, illetve nem
ilyen élesen vetddtek fel.

A sikeres természetes felujulas érdekében az
tizemtervi eldirasok altalaban 5-10 éves eltilalmast tartalmaz-
tak, azaz a fak kitermelése el6tt ennyi ideig az erddben nem
lehetett legeltetni. Ezzel a talaj megfeleld allapotba keriilését,
illetve a mag foldbe jutdsat kivantadk eldsegiteni. Igen &m, de
Erdély jelentés részén a szarvasmarhatartds volt a
legfontosabb megélhetési forras. Az erdok egy részének ilyen
céllal torténd elzarasa ellen nem csak a lakosok, de még a
varmegyei el6ljardsagok is tiltakoztak. Az lizemtervi el6irasok
ugyanis altalaban 20 éves utdtilalmast is tartalmaztak, azaz az
1j erdot altalaban addig nem lehetett legeltetni. igy egy-egy
teriilet akar 30 évig is kiesett a legeltetésbol, ami fdleg a
sziikhatart, kevés legeldvel rendelkezd telepiiléseken okozott
gondot. A kérdés megoldasara tobb Gt  kindlkozott, de
altalanos, mindenhol alkalmazhaté modszert sem az erdészek,
sem mas szakemberek, gazdasagpolitikusok nem talaltak.

Az erdészek altal ajanlott megoldas egyike a tarvagas
utani mesterséges felujitas volt. Ekkor ugyanis el6tilalmasra
nem keriil sor, csak utoétilalmasra, de a tarvagas utan és a
felujitas elotti 2-4 évben is lehetett legeltetni. A mesterséges
felajitds azonban koltséges modszer volt, bar az 4llam ezt —
birtokosonként ¢s idOnként eltéré mértékben — ingyen-
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csemetékkel is tdAmogatta. A munkaerd biztositasa azonban a
legtébb  tulajdonosnak gondot okozott. A  tehetdsebb
erdétulajdonosok mégis ezt a megoldast alkalmaztak, mert igy
— a tarvagas értékesitése révén — konnyebben el tudtak erdejiik
fajat adni, illetve modjuk volt a fafajcserére; a gyakran
felgyajtott, kiszaritott (,,aszalt”) biikkallomany helyére
csemeteiiltetéssel keriilt lucfenyd.

A korabbi kotetekben mar idézett idss BEKY Albert
frja: ,,ahogyan az ember megtelepiilése erddirtassal kezdodik,
éppen ugy végzddik az ember kultiraja a fa iiltetésével.”’
Mindez az erdélyi részekre is érvényes. Mind a Mezdség,
mind a Nagy Magyar Alfold keleti pereme t6bbszori fasitasi
prébalkozas szinhelye volt. Atiitd, a vidék arculatat jelentSsen
megvaltoztatd sikert azonban egyik alkalommal sem értek el.
Ennek okai részletesen bemutattuk, s most megismételjik: a
fatlan, els6sorban mez6gazdasagi termelésre hasznalt teriiletek
atalakitasa az egész orszag teriiletén szamtalan kérddjelet,
féleg pedig anyagi nehézséget vetett fel. Majd csak a két
vilaghdboru kozotti iddben, amikor a trianoni Magyarorszag
létkérdésévé valt az alfoldi faiiltetés,”” mutatkoztak eredmé-
nyek. Hangsulyoznunk kell azonban, hogy az egész Alfold
befasitasdnak 1923-ban megfogalmazott térvénye legelészor
vidékiinkon jelentkezett, mégpedig egyestileti kezdeményezés-
ként. Szintén nem feledkezhetiink el a Maderspach Viktor altal
leirtakrél: ,,A mennyire hasznosnak és sziikségesnek tartom az
erd6 mivelését és apolasat hegyes €s omladékos vidékeken,
hol annak 1étez€sétdl az ember megélhetése gyakran feltétleniil
fiiggbvé van téve, annyira sziikségtelennek, sot esetleg
karosnak tartom a siksagon iizott tilsagos erdétenyésztést, a
hogy azt nalunk néha észlelhetjiikk latifundiumok egyes
tulajdonosainal, akik Ozek és facanok kedvéért a legjobb
termofoldet beerddsitik, elvonvan rendeltetésének eredeti
céljatol és azalatt sok ezer foldéhes proletar kénytelen atkelni
az Oce4non, hogy boldogabb hazat keressen.”®'

A ,hegyes ¢és omladékos vidékeken” végzett
koparfasitasok az alfoldi (mezdségi) faiiltetéseknél is sokkal
nagyobb hullamokat vetettek. Az 1879. évi erd6torvény
koparfasitasi rendelkezéseit ugyanis a legjobb jéakarat mellett
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sem lehetett végrehajtani. Kiilonosen olyan — elsdsorban dél-
erdélyi — vidékeken nem, ahol a legeltetés csaknem teljes
egészében a befasitasra kijel6lt hegy- és domboldalakra volt
utalva. Az allami gazdasagi, s6t kozigazgatasi segitség
legfeljebb az indulatok elszabaditdsara/-szabadulasara voltak
elegendok, mikdzben a tényleges eredmények elmaradtak. Ha
az okokat vizsgaljuk, kétségteleniil utalnunk kell a torténelmi
elézményekre, els6sorban a volt hatarérok ilyen iranya
szabadsagira. A dualizmus kordban viszont az atfogd
modernizacié hianyara, amely a belterjesebb allattenyésztés
lehetOségét teremtette volna meg, de amely modernizacid
tulajdonképpen az egész XX. szdzadban nem, illetve alig ment
végbe.

A koparfasitas nagy témajaban nem feledkezhetiink
meg a Szabédon (Maros-Torda m.) Iétesitett kisérleti
teleprél,”* tovabba az idegenhonos fafajokkal valo probalkoza-
sokrol. Szintén itt emlitendd meg, hogy a koparfasitasi
torekvések helyenként olyan magashegységi ovezetekbe is
felhatoltak, amelyeket ma mar az erdészettudomany
helytelenit. Gondolunk itt példaul a Székelyf6ldén 1500 m-es
magassagban végzett faiiltetésekre. Ebben az esetben (is) az

elkoparosodast kellett volna — elsosorban a legeltetés
korlatozasaval, illetve tlizgyajtasi tilalmazasokkal — meg-
akadalyozni.

3.7. Erdévédelem

A klasszikus erddvédelem témdajaba beletartozik az
emberi karokozas meggatldsanak, megtorlasanak kérdése is,
mi itt most mégis csak a biotikus és abiotikus karokkal
foglalkozunk. Tudva azt, hogy az Oserddk Onmagunkban
egészségesek voltak. Mihelyt azonban az 6serddket kezdték
gazdasagi erdOkké atalakitani, szdmtalan, a XIX. szizadi
erdészettudomany 4altal csak részben ismert problémaval
szembesiiltek. Osszefoglalc')nkban a széldontések, -torések
elegyetlen lucfenyveseket karositd hatasat emeljiik ki, tovabba
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az erdei tiizeket. lgaz, ezek az elemek az Oserd6kben is
miikédtek, de azok Onszabalyozo-képessége feliilkerekedett
rajtuk. Nem rovid id6 alatt, mégis ,.erdei mérték”-kel mérve
belathatd idészakban. Ahogy haladt elére a kultura, Ggy valt
mind gyakoribba ,,az elemek tomboldsa”, és a helyreallitas
egyre silirgetobbé.

Az erdovédelem tudoméanya igen, de a tarsadalmi
kézeg gyakran nem gydzte a karokozassal, illetve a
helyreallitaissal a 1épést tartani. Holott az 1879. évi
erdétorvény itt is vildgosan fogalmazott: az erdok elemi
karoktoli megvédese koziigy. Az €16 szervezetek altal okozott
kdrok megismerése a XIX. szazad masodik felében
kimondottan nagy léptekkel haladt elére. Ugyanakkor — az
emlitett emberi beavatkozasok kovetkeztében — a karos
novények, gombdk és allatok tomegesebbek és pusztitobbak
lettek. Kiilonosen ki kell emelni az intenziv termesztés
helyszinét, a csemetekerteket. Amit az erdd természetes
kortilmények kozott elvégzett, a mesterséges kertekben tébb
munkdval és még tobb szaktudassal kellett, lehetett potolni.
Az, hogy ez a tevékenység Erdély-szerte altalanossa, ismertté
valt, mindenképpen a korszerii erdotérvénynek koszonheto.

Végil itt, az erdovédelemnél kell egy témara,
nevezetesen a szazadfordulé szakembereit, s6t laikusait 1s
foglalkoztatd (egyébként napjainkban ismét felvet6do)
kérdésre kitérni. Nevezetesen az erdOk éghajlat-valtoztato
hatasdara. Olvassuk csak az 1879. évi XXXI. tc. magyarazatat!
»A tokeérték megtamadasa az erdoknél sokkal veszélyesebb,
mint minden mas gazdasigi agnidl. Az esetleg oktalanul,
pillanatnyi haszon kedvéért kivagott erdok felijitadsdhoz igen
sok esztendd sziikséges. Ezen esztendOk alatt az illeto teriilet
semmi jovedelmet nem hoz, csak kiadast okoz. Ezenkivill az
erdok kipusztitasanak egyéb hatranyai is vannak, melyek az
illetd orszdg mezOgazdasadgi, éghajlati, egészségiigyl stb.
érdekeit érintik.”®

Az erdok, erdésavok mikroklimajavito hatdsa kétség-
telen, de az is biztos, hogy a tomeges erdOpusztitds szintén
modositja az éghajlatot. A folyok vizjarasara vonatkoz6
hatasukat pedig az erdétorvény meghozatalakor is emlegették.
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S6t Horthy Mikldés — és ezzel a Trianon utani idoszakra
utalunk — 1939-ben egyenesen ezt mondta: ,Nekiink
Karpatalja visszacsatolasa életkérdés volt. Karpatalja legna-
gyobb része erdd. /.../ Ha ezeket az erddket kivagjak, termé-
szetesen karszt lesz ebbdl a vidékbol  /.../ Ha karszt lenne
Karpataljabol, kiszaradnanak a folydk, kiszaradna a Tisza s az
Alfold sivatag lenne. Ezért volt nekiink életkérdés Karpatalja
visszaszerzése.”® S mindez érvényes volt a Tisza bal parti
mellékfolyéira is, amelyeket viszont (Eszak-)Erdély erdei
ovtak.

3.8. Mellékhasznalat

Téglasi ERCSEY Jozsef az 1820-as években ,,erddsz-
tudomanyi  mesterszok”-rol  4llitott Ossze (egyébként
kéziratban maradt) jegyzéket. Ebben szerepel: ,Kostfa,
Futterlaubstreubaum. Ollyan Széles- és Szalkalevelii fik,
mellyeknek gyengébb agait, leveleit, riigyeit sat. a Szarvas
Marhék, Ketskék és Juhok szamara téli vagy nyari eledeliil
hasznéljak.”® Csaknem 100 év mulva BIRO Zoltan arrdl ir,
hogy Maramarosban még vannak olyan helyek, ahol tél végén
riigyekkel ¢és falombokkal kell taplalni ,az ¢éhségtdl
elgémberedett allatokat.™ Az igaz baj nem is ezzel a
lombtakarmany-nyeréssel, hanem a legeltetéssel volt.

Az erdei legeltetés nemcsak a korabbi erdélyi
gyakorlat tovabbélését jelentette, hanem tényleges gazdasagi
sziikségbdl taplalkozott: az ,,erddk hazajaban” valdban kevés,
az allatdllomanyhoz mérten csekély legel6teriilet allt
rendelkezésre. Kovetkezésképpen a torvényen alapulo, modern
erdégazdalkodas ezt nem tudta, de nem is akarta kikiiszobolni.
Az ellentétekhez az vezetett, hogy az erd¢ felyjitdsanak, azaz
hosszi tavi fenntartasanak érdekei helyenkénti és idonkénti
legeltetési tilalmakat kivantak. Ezt a kiilonb6z6 gazda-
kongresszusok, s6t ,,népgyiilések” kifogasoltak, a minden-
napokban pedig a tilalomsértések jellemezték. Az erdészeti
érdekeket kiilonosen a koparfasitds ald vont teriileteken
eléforduld legeltetések érintették érzékenyen.
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Az erdészeti tudomany megalkotta a legelderdd
kategoériat, ahol mind a legeldk, mind az erdok megfeleld, terv
szerinti hasznalatat prébaltak megvalositani. Ebben (is) csak
részsikereket értek, érhettek el.

A szintén mez6gazdasagi mellékhasznalatnak szamitod
koztesmiiveléssel viszonylag kevés baj volt, mig a makkoltatds
¢vrol évre megujuld, 1ényegében a makkterméshez igazodd, az
tizemtervekben is szerepld lehetdséget jelentett. Lattuk, ezen
mellékhasznalat  évszdzadokig  akdr  fOhaszndlatként
mikdodhetett. (Az Aranybulla 22. cikkelye is szdl réla, amikor
a kiralyi birtok disznait csak a foldesur engedélyével lehetett
az illetd erdoben makkoltatni. Tehat a jelentdsége mar akkor is
Oridsi volt.) A baj nem is a makktermés feletetésében
jelentkezett, hanem a tartaplegeloként hasznalt, allanddan az
erdében tartézkodd, nem is mindig megfeleléen pasztorolt
kondakkal volt. Amig azonban a sertés- €s ugy altaldban az
allattenyésztés nem valt belterjesebbé, az erdészek képtelenek
voltak ennek a mellékhasznalati formanak gatat vetni.

A vadaszat, vadgazdalkodas a dualizmus korédban sem
az erdélyi erdékben, sem a mas miivelésii teriileteken nem volt
olyan meghatarozo, mint amilyen majd a XX. szazad tovabbi
évtizedeiben. Igaz, egy 1901-ben készitett kimutatds szerint a
bérbe adandd vadaszteriiletekre orszagosan is csak 57%-ban
taldltak bérl6t, azaz a vadaszati lehetoségeket nem hasznaltak
ki.¥” Mégis voltak kimondottan hires aprévadas (Kisjené
kornyéke) és nagyvadas (a maramarosi részek) teriletek, ahol
az Ujszer, a sportos, kimagasl6 eredményekre torekvo szellem
kezdett megjelenni. A belterjes vadgazdalkodast jelentd
»~fovad” , a szarvas elterjesztését a kincstari erdégazdalkodasi
egységek is szorgalmaztik. Ugyanakkor mind itt, mind mashol
fel-felbukkant a vadkdar kérdése, amelynek ,lesoprésére” a
Maros-Torda Varmegye Gazdasagi Egylete 1908-ban kelt
jelentését idézhetjiik. Az egylet altal is tadmogatott, az
Osmarosszék Havasgazdasiga tulajdonaban 1évé legeldk
javitasat ,tonkre teszik év-év utdn a vadsertések s ezt jra
vetéssel nem lehet [pétolni], mert a vadkar évrdl-évre
ismétlddik. Hivatalos vadaszatot tartani nem lehet, mert nagy
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urak a vadadszok, s ezek passzioja elsébb, mint a nép
megélhetése.”®

A haldszat, horgaszat, rakfogas, illetve ezzel
Osszefiiggésben a tenyésztés, gazdalkodas az orszagos akciok
fliggvényében els6sorban a kincstari tertileteken volt
jelentosebb. A legnagyobb nehézséget a besztercei erddigaz-
gatosag 1909-ben igy foglalta Gssze: ,,A haltenyésztés érde-
kében az igazgatosag az idén sem tehetett tobbet, mint hogy a
pisztranggal benépesitett patakokban az orvhalaszatot
szigorian ellenérizte, amit azonban megakadalyozni a nagy
kiterjedésii erddkben a védszemélyzetnek igazi hivatasatol
valé elvonas nélkiil nem lehet.” A masik, nem Kkisebb
nehézséget pedig a Kolozsvari Kereskedelmi és Iparkamara
1911. évi jelentése igy tartalmazza: ,,...a Szamos folyé felsd
folyasan és az Aranyos folyon gyakorolt fatGsztatas miatt a
nemes haldllomdny nem képes elszaporodni. Az abrudfalvi
erdégondnokséag keriiletében fekvé Aranyos folyé mellékagait
képezd patakok pedig a banyamiivek[bodl] és zuzokbdl kifolyd
anyag altal fertézve vannak és igy a hal tenyésztésére teljesen
alkalmatlanok.”®

Az egyéb gyijtogetés,” netalan cserkéregtermelés
jelentoségébdl éppen a dualizmus iddszakdban veszitett.
Utolsd ilyen ,.fellingolds” az elsé vilaghaboru idején beallt
hianygazdasag idején volt, amikor az erdészek (és az erddk!)
ismét elszenvedo6i voltak a ,tarsadalmi kivansagoknak”

3.9. Kérnyezet- és természetvédelem

A Temesvari Kereskedelmi és Iparkamara irta a
millennium évében: ,,A Vadaszerdd kozség hataraban elteriild
un. vadaszerdé 1880-ban 4484 kat. holdat foglalt el, ma 1230
kat. holdon teriil el. Minthogy az ott mikddd erddori
szakiskola fennallasa az erdd létezéséhez van kotve és ez
utobbinak pusztitdsa éghajlati és egészségiigyi tekintetbol is
hatranyos, de végiil, mert ezen erdd Temesvarnak egyetlen
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kirandulasi helyét €s jelentékeny diszét képezi, a tovabbi
pusztitds megakadalyozdsa kivdnatosnak latszik. Hasonlé
szempontok hozhatok fel a mosniczai, egykor 3260, ma mar
csak 410 kat. hold erdé fenntartasa mellett is.””'

A mai értelemben vett kozjoléti célu erddmegtartas,
-gazdalkodas nyomait els6sorban a szaszok, németek altal
lakott vidékeken talaltuk meg. A kirandulo- és ,,mulatéhelyek”
kultusza a szazadfordulon egyre elterjedtebbé valt. Az ember
ilyen irdnyt, -igényli természet felé forduldsa az erdészektdl
bizonyos fokl 6nmegtartdztatast igényelt. Ez nemcsak az
emlitett erddkitermelések mérséklésében (amirdl egyébként
sem csak az erdészek donthettek) jelentkezett, hanem bizonyos
erdészeti miiveletek vezetésében, netalan attervezésében is.
Példaul a véderdokr6l vald rendelkezések nem engedték az
emberek (laikusok) szemét bantéd tarvagasokat, illetve irtasos
dontéseket. Természetesen minden kivansagot nem lehetett
figyelembe venni, de Erdélyben is nyilvanvalova valt: a
lakosok figyelemmel kisérik, akar biraljak is az erddvel, az
erdOben folyo tevékenységet.

A természetvédelem eszméje az erdélyi erddkben
szintén megjelent, a szazadfordul6 természetvédelmi felhiva-
sai, Osszeirasai visszhangra talaltak. S ez nemcsak az éllami,
hanem a t6bbi erdore is érvényes volt. Az mas kérdés, hogy a
tényleges védelemnek nem voltak csak erdészeti lizemtervi
lehetoségei. Kovetkezésképpen az eredmények szerények.

A természeti értékekkel Osszefliggésben  kell
megemlékezniink az erdok — elébb mar érintett — zidiilési-
szocialis feladatairdl. A fiirdo- és tiditléhelyek koriili véderdo-
kijelolésekre tobb példat tudtunk idézni, mig a természetjaras
eloszor a szasz vidékeken, majd mashol, igy a Székelyfoldon
is, egyre jelentdsebbé wvalt. A szazadforduldn sziiletett
kiilonféle leirasok, ismertetk igyekeztek ennek az
orszagrésznek az értékeit kiemelni, ami tobb-kevesebb
visszhangra talalt.” Itt nem szabad elfeledkezniink — ami ma
mér szintén természetvédelmi feladat is — az erdélyi tdjak
néprajzi ,, felfedezésérdl.” Ezt mind a helyi egyesiiletek, mind
a ,,magyaros”, szecesszios mivészeti irdnyzat elOsegitették.
Az erd0, a fa és a feldolgozasra keriild, feldolgozott fa Karpat-
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medencei viszonylatban kétségteleniil az erdélyi lakossag
anyagi ¢és szellemi kultarajaban élt a legerésebben és a
legtovabb. Az erddgazdalkodas, fakitermelés és -feldolgozas
»prozajanak” azonban alig volt lehetdsége eme ,koltészetre”
figyelemmel lenni.

A mai értelemben vett kérnyezetvédelmi meglatasokra,
torekvésekre tobb példat is tudtunk bemutatni. Anélkiil, hogy
mai kategoriakat visszavetitenénk, tudnunk kell: a kérnyezeti
karok felismerése, tovabba megakadalyozasa nem XX. szazadi
talalmany. Bizonysagként hozhatjuk az 1835-ben kiadott
,erdei €s vadaszati kalendariom”-ot, amelyben leszogezik:
»Mivel a fiist a fatenyésztésnek igen art, tehat faviritas
[tudniillik mé4jus] ideje alatt a szénégetéssel fel kell hagyni.””
Természetesen ahogyan egyre tobb és tobb munka folyt az
erdokben, a hegyeken, a vizek mellett, a mai fogalmaink
szerinti kornyezeti kar mind nagyobb lett. A viz- és
légszennyezés elleni fellépés torvényi szabalyozasa kiviil esett
az erdészet korén. Amikor azonban az 1879:XXXI.tc.-ben, az
erd6torvény 107.§-aban intézkedtek arrol, hogy aki ,,az erddbe
kovet vagy mas, a talajra nézve kartékony anyagot hord”,
blintetendd, a hulladékok erdet lerakasat is igyekeztek
megakadalyozni.

3.10. Erdészeti szervezet és -személyzet

A XVIII. szazadi erdészetfejlesztési torekvések a
kovetkezd szdzad elejére jutottak el addig, hogy a varmegyei
adminisztracidban (és ennek megfeleléen a varosokban és a
kivaltsdgos teriileteken) az erdészeti-, erddiigyek felelds
személyt kaptak. Kozottik, itt-ott mar megjelent a képzett
mérndk, illetve erdész,’® de a témat sokkal inkabb az
erdobirtokosok, a laikusok vitték. A jobbagyfelszabaditas
id0szakaban az erdészeti szakértOk szerepe felértékelodott
ugyan, de Erdély-(és orszag)szerte hianyzott a megfeleld
szakember. A helyzeten a kiegyezés, még inkabb az 1879. évi
erdotérvény valtoztatott. A térvény azonban — a magyar
jogrendnek, a varmegyék széleskorii autonomiajanak megfele-
léen — tovabbra is szerepet adott a valasztott, az erdészeti
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ugyekben gyakran laikusnak szamité varmegyei tiszt(ség)-
viseloknek. Hadd jegyezziik azonban meg, hogy a kdzvetleniil
minisztériumi aldrendeltségbe tartozo6 erddfeliigyeldk, akiknek
a kezén tulajdonképpen minden erdészeti irat atment, az erdész
szakma legképzettebb, legnagyobb gyakorlattal rendelkezo
személyiségei voltak. igy a térvények, rendeletek meghoza-
talaban, foleg pedig végrehajtasaban jelentds, nélkiil6zhetetlen
szereplk volt.

Az erd6térvényben leirt szakképzett erd6tiszt
tartdsara, tovabbd az lizemtervek elkészitésére vonatkozd
kotelezettség a legtobb 17.§. ala tartozo birtokos esetében
nehézséget okozott. A varmegyei Osszefogas, a jdrdsi
erddtisztek alkalmazasa 4ltalaban nem valt be. Ok ugyanis
legtobbszor képtelenek voltak lizemtervezéssel is foglalkozni,
ami pedig a szakszerii kezelésnek, igy az 6 tevékenységiiknek
is az alapjat jelentette. Kovetkezésképpen tobb megye az
allami erdokezelés mellett dontott, s 1884-t6l kezd6dben
szerzOdéssel biztositottak az emlitett szakképzett erddtiszteket
€s az lizemtervezést. A 20 évre kotott megallapodasok alapjan
végzett szakszerli erdészeti munka természetesen csak
fokozatosan, nem is mindig megtorpanasok nélkiill hozott
eredményeket. Mindenesetre egyértelmiivé  valt: csak
fokozottabb allami szerepvallalassal lehet a kotott forgalmu
erdobirtokok problémajat megoldani.

Ez a felismerés vezetett el az 1898. évi térvényhez,
amelyben az dllami erddkezelés kotelezové tételérdl dontottek.
Ez nem jelentette — miként egy-két helyen vélekedtek — az
erdok ,,allamositasat”, mivel magaval a pénz- és vagyongaz-
dalkodédssal az allamerdészet nem foglalkozott. Sokkal
fontosabba valt azonban az erddbirtok-kozosségek szervezeté-
nek kiépitése, amelyben a gazdasagi autondémiajaval lehetett
¢lni. Az szinte természetes, hogy ezen szervezddésben is az
allamerdészek segitettek, vallaltak szerepet. Ugyanakkor az
dllam ilyen irdnyu ,,0nzetlensége” — amely megmutatkozott
példaul az erdészeti szervezet fenntartdsaért az erddtulaj-
donosok altal fizetett csekély hozzajarulasban is — nem volt
oncélu. A hegyvidékeken Uizott szakszerll erddgazdalkodas
ugyanis csOkkentette az alfoldi részek arvizveszélyét, ami
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igazan kozérdek volt. S akkor még nem beszéltiink a faellatas
vagy a népességmegtartas, netalan az adéfizetés kérdéseirdl.

Vizsgalodasaink soran lathattuk, hogy hiaba volt
hatékony, az erdészetet korszeri formdban megvaldsito
szervezet, a ,,m, kir, allami erd6hivatal”, az erdogondnoksagok
utan kovetkez0 megyei erdéordk €s az erddtulajdonosok altal
alkalmazott erddszolgdk nem, illetve alig gy6zték a
feladatokat. Ahogyan az 1879. évi erd6torvénybol kovetkezd
tizemtervezési kotelezettség, ugy az allami erddkezelés is
meghaladta a rendelkezésre allo eréket. Itt természetesen
lehetne a korabeli erdészetpolitika iranyitoit, hangadoit
hibaztatni, de ugyanakkor nem az erdészek ,,gydzték tal”
magukat. Egyszerlien a korabeli viszonyok sem a korszerl
erdégazdalkodasra, sem a ,korszer(i” iranyitasra nem, illetve
alig értek meg. Az elGbbit azzal tamaszthatjuk ala, hogy a
mezOgazdasdg, benne a legelogazdalkodas rendelkezése
nagyon lassan haladt, ami sziikségszerlien fékezte az erdok
»rendbe tételét” is. Az utdbbira pedig az 1898. évi térvényben
a birtokkozosségeknek adott autonémia nehéz, vagy alig
érvényesithetoségét emlitjiik meg. (S az sem lehet vigasz,
hogy az 1913. évi a legeltetési tarsulatok szervezésével
foglalkozo torvény is hasonld problémakkal talalta szembe
magat.) Végs0 soron az erdészek eme kezdeményezése
mégsem kudarcok sorozata. Nem, mert a fokozottabb allami
szerepvallalds gazdasagi, s6t politikai célokat tudott megvald-
sitani.

Tarsadalmi értelemben az erdészek szovetségesei
lehettek volna a mezégazddszok. Azonban részben a
mezdgazdasigban is végbement a birtok- és tulajdonviszo-
nyokkal kapcsolatos valtozas, részben pedig ellentétek
meriiltek fel. Ebbdl elég csak a feltétlen és nem feltétlen
erddtalaj fogalmat, foleg meg az erdei legeltetés kérdését
kiemelniink. Az erdészet mindkettOben ,,deffenzivaban” volt.
A folytonos meghatralas ugyanakkor az erdészeten beliil és
kiviil egy radikalis csoport fellépését, probalkozasat hozta
magaval. Ok voltak a »Karpatok lakéi”, akik 1918-ban tobbek
kozott a tarvagasok betiltdsat, a mezdgazdasagi mellékhasz-
nalatok kikiiszobolését, a rendkiviili fahasznalatok tilalmat, a
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fakereskeddk ,kivansagai” korladtozasat és a felujitdsokkal
Jlépést tart” hasznalati engedélyek kiadasat kovetelték.”
Koénnyen lathatd, hogy mindez egy uj, a vesztett haborit
kovetd gyokeresen atalakitott erdészetpolitikdt korvonalazott.
A KAAN Kairoly 4ltal megfogalmazott, mai nap is érvényes
magyar erdészetpolitika tehat egy torténelmi tanulsag alapjan
bontakozott ki. Ennek nem mond ellent, hogy annak nem
minden elemét tudtdk, tudjuk hasznalni. Legkirivdbbat,
nevezetesen a tarsadalommal valé megismertetést, a megfeleld
erdészeti propagandat érdemes itt is megemliteni.

Ha a kérdést nem a szervezet, hanem a benne szereplo
személyek oldalarol vizsgaljuk, akkor még arnyaltabb képhez
jutunk,

A felsofoki végzettséggel (vagy -vizsgaval) rendelke-
z0 erdotisztek erkolesi megbecsiiltsége a tobbi értelmiségivel
egyenld volt. Ezt bizonyitja, hogy az alkotmanyos rend
helyredllitasa utdn volt — vagyonuktdl fiiggetleniil — szavazati
joguk.”®  Egyenruhdjuk, fegyverviselésik alapjan a
hagyomanyos értelemben véve is ,tisztek”-nek szamitottak,
s0t mint pénzkezeldk, kaucid letevésére is kotelezhetok voltak.
Azaz ,parbajképeseknek” tekintették Oket még akkor is, ha
torténetesen az ,,0nkéntes™ (tiszti) €vet a katonasagnal nem
szolgaltak le. Mindezt csak erdsitette, hogy 1917-ben, tehat a
habort harmadik évében a legénységi allomanyld erddmérno-
kok kérhették , hadnagy-mérnok”-ké torténd kinevezésiiket.”’

Mindezekt6l eltéréen azonban az anyagi megbecsiilt-
ségilk messze elmaradt a hozzajuk hasonld fels6foku
végzettséggel rendelkez6ktol. Igaz, az ifjukat erre a palyara ,,a
vadaszat és a természet iranti rajongds” vitte, de a komoly
miiszaki targyak, a megfeszitett tanuldst igényld selmeci
tananyag elsajatitdsa utin nagyobb anyagi elismerést vartak
volna.” Féleg pedig tigy, hogy teenddiket akar a kincstarnal,
akér az allami kezelésnél, akar egyéb (magéan-)uradalmakban
kimondottan hajszis munkéval tudtak ellatni.”” Ez nemcsak
abbdl kovetkezett, hogy kevés erdészeti szakember probalta
megoldani az erdészet elott 4ll6 hatalmas feladatokat, hanem
abbdl is, hogy az orszag legtébb vidékén ugy altaldban csekély
szami miszaki-biologiai ismerettel rendelkezd szakember
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dolgozott. igy minden, beleértve példaul az erdétulajdonosok
szervezeteinek létrehozasat, a szlikkebb szakman talmutatd
feladattal is az erdészt keresték és talaltak meg.

A felséfoku végzettséggel rendelkezd erdészek
helyzetének javitasat, részben a beosztasi viszonyok valtoz-
tatasaval, részben a képzés atalakitdsaban (Selmecen 1907-tdl
mar foiskola miikodott), részben a pénzesebb fakereskedelem-
faipar felé valo tajékozodassal probaltak megoldani. Sem a
,,statuszrendezés”, sem az oktatas szinvonalanak emelése, sem
pedig a ,fakeresked6-erdész” eszméjének felvetése nem
hozott, nem hozhatott attéré sikert. Ennek az okait vizsgaltuk,
de egyediil a gyenge érdekérvényesito-képességet érhettiik
tetten, a tobbi teriileten 4ltalaban el kell fogadnunk a kortarsak
véleményét: az erdészek ,belterjes vildga” nem tud/akar
kilépni a szélesebb nyilvanossag elé. Igy tarsadalmi szolidari-
tasra, netalan a dontéshozdkat is megmozgatd fellépésre nem
szamithatnak.

Az erdészt — s taldn itt kell keresniink a fenti kérdés
legfobb magyarazatait — arra képezik ki, hogy biztositsa a
harmonidt az erdobol szarmazo javak hasznositasa és az erdo
életkozosségének megtartisa  (felujitasa) kozott. igy az
erdésznek — miként azt napjainkban megfogalmaztak — ,,gyak-
ran meg kell védenie az erd6t /.../ magatdl a tulajdonostdl, a
tarsadalomtdl, a fatolvajoktol, vadorzoktol, az dlhumanusoktol
és a laikus oOnkéntesektdl.”® Kovetkezésképpen  oriasi
tamadasi feliiletet nyit maga ellen, mikozben igazi
szovetségese kevés van. S ha ehhez még hozzatesszik a
dualizmus kori elvarasokat, nevezetesen a szocialis és
nemzetiségi fesziiltségek megfeleld kezelésének fel-felmeriild
kérését/kényszerét, akkor lathatjuk: a magyar erdészet
sziiletése, megerdsddése igen-igen ellentmondasos koriilmé-
nyek kozott ment végbe. Igazi kibontakozasat pedig
megakadalyozta az elsd vilaghabort, majd pedig — Erdélyt
illetden kiiléndsen — a trianoni békeszerzédéssel bekovetkezd
impériumvaltozas.

Az erddszolgdkat €s erdéordker (a kincstari erddk
kivételével) még 4allami erddkezelés mellett is az
erddbirtokosok alkalmaztak. Az erddszolgak rendszerint a falu
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elesettjei  koziil kertiltek ki, akik komolyabb feladat
elvégzésére — értelmi és erkolesi szinvonaluk miatt —
alkalmatlanok voltak. ,,Cs6sz6k” voltak, olyanok, akik
hivatalukat csekély dijazas fejében, de tobbnyire az
illetményfaért és az erdei legeltetés lehetdségéért vallaltak el.

Az erdéoroktol  fokozatosan megkovetelték a
szakvizsgat, s 8k hatdsagi eskiit is tettek. Szerepiik igy mind a
szakmai feladatok ellatasaban, mind az erdei kéartételek
megakadalyozasaban alapvetd volt. Szamukat azonban az
erdok gyenge jovedelmezlsége miatt nem lehetett ndvelni,
hiszen az erdébirtokosok nem tudtdk a bériiket kifizetni. Az
erdei karesetek felderitése, bejelentése miatt legtobbszor 6k
keriiltek a helyi lakossaggal szembe. Kiilondsen nehezen
lehetett erd36rt kapni a volt szerb-bansagi hatar6rvidéki
teriiletekre vagy az Erdélyi-érchegységbe. Mindkét helyen
rendszeresek voltak az erd66rok elleni timadasok.

Az erdei kihdgasok kezelésének 1879-ben megalkotott
rendszere kiilénosen a szazadforduld koézvetlen éveiben volt
egyre alkalmatlanabb. A t6bbé-kevésbé kiépult erdészeti
szervezet nem ,biiniild6z6” testiilet volt, mint ahogyan a
varmegyei erdészeti albizottsag is alkalmatlan volt a kiilonféle
»~megtorlasi” feladatok ellatadsara. Kovetkezésképpen a
fatolvajokra, tilosban legeltetokre stb. miikodésiik egyaltalan
nem volt visszatartdé erejli. S ha ehhez még hozzavessziik a
biintetések csekély voltat is, kideriil: a szabadelvii allam
szabadelvii torvényei az erddtulajdon védelmét — hasonloan a
vadorzashoz — még az 4ltalanos vagyonbiztonsagnal is
rosszabbul tudtak biztositani. Igy az erdok érzésével megbizott
személyzet munkaja sem lehetett hatékony.

A masik oldalt, a tilosban jarok oldalat vizsgalva pedig
mar az 1880-as évek elején lattak: az erdei kihagasok a
mezOgazdasag fejletlensége, tovabba az ipar hidnya miatt
nagy.”' Tehat az elkoveték altaldban nem megatalkodott,
»gonosztevok™, hanem tényleg megélhetésiik miatt ,,tévednek”
a tilosba. Az természetesen mas kérdés, hogy az ipar
megteremtésével, netalin a mezdgazdasag lehetéségeinek
kiterjesztésével egy-egy vidéken nem egyenes ardnyban
csokkent az erdei kihagasok szdma.
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3.11. Munkasviszonyok

A modern munkatudomany az energiafelhasznalas,
tovabba egyéb mutatdk alapjan az erdei munkat, kiilondsen a
fakitermelést, az egyik legnehezebb, kozvetleniil a banyaszat
utan kovetkezonek irja le. Rdadasul az erd6 mindig is nagyon
,huzatos” munkahelynek szamitott. Igy az ott munkat,
megélhetést talalok megbecsiilése egyfajta mércéje volt a
tarsadalom fejlettségének. Még a feudalizmus koraban, a
XVII-XIX. szazad fordulojan tobb, az erdokbol nagyobb
jovedelmet remélé uradalom (igy a kincstar is) kilfoldi
munkdsokat telepitett be. Ok hoztak nemcsak 0j eszkozoket,
hanem egyfajta munkakultirat is hazdnkba, amellyel az
emlitett  tarsadalmi  megbecsiiltség  emelkedett. Azaz
nyilvanvaléova valt: az erdei munkanak, kiilonésen a
fakitermelésnek és a hozza kapcsoldodo szallitasnak, fel-
dolgozasnak olyan mesterfogdsai vannak, amelyek révén az
erdobdl szarmazd hasznot meg lehet sokszorozni. Az emlitett
»vendégmunkdsok” 1j hazajukban kiilon szerzodésekkel,
statatumokkal éltek, amelyek a XIX. szazad végére Oket
egyfajta ,,munkdsarisztokratak™ka tették. Az  Altaluk
meghonositott eljarasokat, munkakulturat a helyi lakossag
atvette, megtanulta, de utdbbiak az erddt sokkal inkabb csak
alkalmi munkahelynek tekintették. Munkds helyzetiiket
azonban rendezni kellett. Ugyanakkor a Kkincstair a
fakereskedokkel kotott fakitermelési szerzodésekben igyeke-
zett a munkdsok allapotdt a lehetdségek szerint javitani.
Példaul az esetlegesen elmaradt fizetésért garanciat vallalt,
amit aztan késobb a fakereskedon behajtott.

1900 6szén-telén alkotta meg a magyar orszaggyiilés a
XXVIIIL torvénycikket ,,az erdé-munkasokrol.”A DARANYI
Ignac foldmivelésiigyi miniszter id6szakahoz kothetd, az
agrarszocialista mozgalmak letorését is szolgald rendelkezések
soraba ill6 torvény a hazai erdokben dolgozok legtobb rétegét
érintette. Szabalyozta (az id6- vagy teljesitménybérben) az
erdei munkakban (a csemetetermesztéstol a fakitermelésig,
szallitasig) dolgozok és alkalmazdik (tobbnyire fakitermelési
vallalkozok) kozotti jogviszonyt. Legfontosabb rendelkezése,
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hogy a munkast csak szerzddés alapjan lehet alkalmazni. A
munkaszerzodést irasban (munkasigazolvannyal rendelkezo
munkasok esetén) és szoban (napszamosoknal) kellett
megkétni, s6t ezt hatésagi tand is ellendrizte. A szerzédésben
nemcsak a jarandésagokat, hanem a munkaid6t (ami altaldban
— pihend beiktatasaval — napkeltétdl napnyugtaig tartott) és az
esetleges egyéb eloirasokat, megallapodasokat is rogziteni
kellett. Altalanos volt példaul, hogy a hatosag kikotétte: a
vallalkozok csak ,,magyar honos” munkavallalokat alkalmaz-
hatnak. Ezzel a fejletlenebb vidékekrol (féleg Galiciabdl)
bejovoket igyekeztek kizarni, akik esetleg olcsobban végezték
volna el ugyanazt a munkat.

A munkasnak kedvezett, hogy a bért csak pénzben és
nem kiilonféle — tobbnyire a véllalkozo kantinjadban bevéalthaté
- ,bon”-ban, ,jancsibanko”-ban stb. kellett kiadni. Szintén
fontos szempont volt, hogy betegség, baleset esetén a munkds
ellatdsardl — legalabbis 8 napig — a munkaadd volt koteles
gondoskodni.

A torvény ugyanakkor a munkaado érdekét védte azzal
a rendelkezéssel, amely szerint a napszamost abban az
esetben, ha az onhatalmilag abbahagyta a feladata ellatasat,
netalan 6nkényesen eltdvozott, akar karhatalommal is vissza
lehetett kényszeriteni. Szintén a vallalkozé érdeke érvényesiilt
az irasbeli szerzOdésekben rogzithetd egyéb feltételekben.
Példaul altalanos volt, kiilonosen télen, az é&jjel, faklyafény
mellett végzett szallitdsi munka, vagy — szintén szallitasban —
a kiilonosen veszélyes munkahelyeken valé folyamatos,
pihen6id6é nélkiili tartézkodas. A toérvénynek ennek ellenére
nagy jelent6sége van, hiszen el0szér — mintegy fél évszazadig
érvényesen — ismerte el: az erddben végzett munka olyan
értékteremtd tevékenység, amelyet az éllam is figyelemmel
kisér.

A fenti, kordbban részleteiben ki nem fejtett torvény
azonban elégtelennek bizonyult mind Erdélyben, mind az
orszagban az erddgazdilkodds minden miiveletéhez a
munkaerd biztositdsdra. Megoldatlan volt példaul az
erddmiivelési feladatok elvégzése. A kincstar az erddsitési
idényben (példaul tavasszal) nem nagyon kapott munkast,
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mert mindenki a sajdit mezdgazdasdgi lzemét igyekezett
rendbe tenni. Ugyanigy a kozbirtokossagi kozosségek altal
kirendelt, a kozségi erddk felujitdsat végzd emberek munkdjat
ts nehezen lehetett tervezni, fleg pedig szdmon kérni. Az
allam altal adott ingyencsemete, az erdositést iranyitd
szakember igyekezete gyakran kevésnek bizonyult, igy rossz
erdofelujitasok, koparfasitasok keletkeztek — éppen a nem
megfeleld munkaerd miatt.

Korabbi koteteinkben érintdlegesen foglalkoztunk az
ipari, a fat, erd6t érintd ipari munkadval. Itt mindjart Szentivani
Mihalyt emlitjiik meg. Erdélyi ,,gyaloglata™ alatt, mar az 1830-
as években ramutatott: a gérgényiivegesiiri (Maros-Torda m.)
»telepi” munkdasok ,.italban és bujasagban aradozok s szegény
karaktertiek.”® Az ipartelepek munkésai szimtalan ok miatt az
egész vizsgalt idészakban tényleg ,,proletarizalt allapot”-ban
voltak, maradtak.

A gyari munkasok faipari vonatkozasait egy
statisztikai adattal kell kiegésziteniink. Az 1913. évi
kimutatdsok szerint az Aaltalunk most vizsgalt teriilet
lakossaganak 19,5%-a volt (valamilyen modon) a gyarakhoz
kotve. Ezen munkdsiétszam 41%-a banyaszat-kohaszatban
talalt kereseti lehetdséget, de rogtén utana a faipar kovetkezett
40%-kal.”’ Ilyen médon az ,,erdés Erdély” valban a faiparra
alapozva is iparosodhatott, modernizalodott. Ezen folyamat
ellentmondasos voltat szamtalan részletkérdés tanulmanyoza-
saban kimutathattuk, amelyekbOdl egy tanulsagot itt is
megemlitiink: sem a munkasképzés, sem az altalanos
munkakoriilmények nem vezettek igazi életszinvonal-javulds-
hoz. S ebben nemcsak az orszag varosiasodottabb vidékeihez
viszonyitottan alacsonyabb munkabérek, hanem a faipari
tizemekben foly6 munka viszonylagos gyenge ,.gyar-
szerilisége” 1s hozzajarult. Azaz a banyakban vagy fémipari
tizemekben meghonosodd, a munkasokat mintegy szalagszert
termelésre kényszeritd eljarasok a fas iizemekben csak lassan
és ellentmondasosan nyertek tért. Magyarul: csak egyes
miiveleteket tudtak gépesiteni, a termelés folyamatdt nem.
Ettdl fliggetleniil természetesen Iehetett volna nagyobb
keresetet biztositani, de a tokések a gyenge, jobbara csak a
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Dél-Erdélyre és a Bansagra korlatozé munkasmegmozdu-
lasokon hamar 1rr4 lettek.

Utalnunk kell még a kovetkezokre. A helyi munkasok
Hkétlakisdgara”, azaz a mezdgazdasigi termeléshez vald
kotoédéstikhoz. Ez a gyari feladatok mellett is bizonyos
biztonsagot, hatteret adott nekik, netaldn — balesetek,
munkaselbocsatasok stb. esetén — visszavonulasi lehetOséget.
A masik oldalon viszont ott voltak a vallalkozo altal sokszor
messzirdl, esetleg kiilf6ldrol hozott alkalmazottak. Az &6
»~Zyokértelenségiik” gyakran kiszolgaltatotta tette dket, s igy
nemegyszer akar a helyi munkaerdvel is ellentétbe keriiltek.

A ndi- és gyermekmunka éltalanosnak mondhaté. Az 6
tényleges fizikai igénybe vételiikr6l azonban sem a kortarsak,
sem a késobbi értékelések egzakt mdédon nem tdjékoztatnak.
fgy mi is csak a jelenségre hivjuk fel a figyelmet.
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