1963. augusztus 21-én keriilt sor az informdcidelmé=
let bioldgiai alkalmazdsdrdol rendezett munkaértekezletre.

BEVEZETO ELOADAS

ERNST JENO
(Biofizikai Intézet, Pécs)

Nem symposiont tartunk, nem ankétot, nem konferencidt és nem kol-
loquiumot, hanem munkaértekezletet. Tehat nem el6adésok szerepelnek, hanem
két kérdés megtargyaldsa: 1. mi a helyzet, 2. mi a teends?

Hogy a helyzetet jellemezzem, mindenekel6tt elmondok egy esetet: nem-
zetkozileg ismert és elismert kiilfdldi kutats el6addst tartott hazankban egyes
synaptikus kapcsolatokrdl az agyban. A kb. 1 6ras elGadés alatt kétszer vagy
hdromszor haszndlta azt a kifejezést, hogy ez vagy az a képlet informaciét visz,
de ennél a szovegezési produkcional egy hajszallal sem mondott t6bbet. Masnap
egyik kivalonak elismert magyar prof. kolléga azt emelte ki dicséréleg, hogy a
kulfsldi el6adé bevonta elSadasdba az informaciéelméletet. Széval a teljesen
tres szovegezés mar ilyen értékelést valtott ki egy egyébként jol képzett kollé-
gabol.

Ezzel a talértékeléssel szemben emlitek egy magyar koézleményt, melyben
a szerz6 valami ellenséges indulati hamissagként! kezeli az informacidelméletet,
ami természetesen megokolatlan.

Ugyancsak jellemzi az informAci6é-elmélet mai helyzetét, hogy 1958—1963-
ban 5 flizetben jelent meg ,, Informdacié-elméleti Munkak” cimen, német nyelven,
szamos szerzdtél szarmazoé cikkek gyljteménye csaknem. 600 oldalon, kizardlag
matematikai szempontbél, kizarélag matematikai apparatussal megirva. A szer-
z8k koziil csak a magyar Rényit emlitem, hogy jelezzem a m@ magas szakmai
nivéojat. Mindamellett vagy talan éppen ezért aligha jelent valami lényeges im-
petuszt az informacidelmélet biolégiai alkalmazasa teriiletén.

Egy tovabbi jellemzs adat: az MTA Bioldgiai Osztélya palyazatot hirdetett
a kibernetika, ill. az informacidelmélet bioldgiai alkalmazasarol 1961. és 1962.
évben; tsszesen Ot palyazat érkezett be, amelyek altaldban szorgalmas érdekls-
désrdl tantGskodnak és tobbségiikben jutalmat is nyertek. Félre ne értsenek: én
voltam minden esetben a biriléd bizottsdg elndke, és javasoltam a palydzatok
jutalmazasat egy kivételével, amely ugyan szintén szorgalmas munkarél tanuts-
kodott, annyira ragaszkodott azonban a tanulmanyokhoz, hogy egész részeket
tartalmazott szérol széra Kkiirva Zemanek kis konyvébél, nem jelezve az idézés
tényét, Ilyen foku, tilzott mértékli masolds persze nem fogadhato €l egy akadé-
miai palydzatban, de azt is meg kell mondjam, hogy a tobbi palyazat is tulzott
mértékben volt irodalom attekintd jellegl anélkill, hogy csak megkiséreltek vol-
na allast foglalni egyik-masik kérdésben. Arrél meg mdr nem is beszélve, hogy
legalabb korvonalaiban vagy elétervezés forméjaban emlitettek volna sajat
onallé experimentalis témajavaslatokat a biol6giai alkalmazas teriiletén,
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Ez a felting, szinte elvi tartézkodas attél, hogy az analdgidkon és hasonla-
tokon tilmenve konkrét biocexperimentummal kapcsolatban alkalmazzék az
informaciéelméletet, viszont arra 6sztondz benniinket, hogy kutessuk az okokat.
1. Talan nem tévedek, ha elssorban azt emlitem meg, amire mar el8bb is cé-
loztam, hogy t. i. a matematikusok részértl — persze nagyon helyesen — meg-
nyilvanulé készség az informécidelmélet matematikai alapjainak precizirozasara
esetleg elrettentd benyomast kelthetiek olyan latszat miatt, hogy a bioldgiai fel-
hasznalashoz is hatalmas matematikai szakképzettség kell minden experimen-
tator szimara. Pedig kollaboracio esetén megoldhatd a helyzet, pl. matematikus,
fizikus és biologus egylitimikddése j6 eredményre vezethet.

2. Véleményem szerint szilkséges lenne félreérthetetlentil tisztazni bizonyos
tételeket illetve egyes kifejezések valddi értelmét, éppen a széleskdrii bioldgiai
felhasznalds érdekében. Az ,entrdpia” kifejezés kérdését vetném fel ezuttal.
Ismeretes, hogy Clausius az entrépia elnevezést tudatosan valasztotta az ener-
gidhoz hasonlénak, mert ezzel is jelezni kivanta energiaszeri értelmét. Ismere-
tes az is, hogy egvszer(i levezetés szerint az entrépia egyenld a szabad energia
negativ temperaturakoefficiensével
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ami szintén energiaszer( fogalmat igazol. Boltzmann rajott, hogy az altala leve-
zetett statisztikai mechanikai H-fliggvénnyel kivaléan szemléletes értelmet adhat
az addig eléggé elvontnak latszé entrépia-fogalomnak. Ezt a H-fliggvényt vette
4t az informacidelmélet matematikai vonala és szintén entrdpidnak nevezte el
Fliggetlendl attol, hogy szerencsés-e két kiilonbézsd értelmi tartalomra azomos
elnevezés, kétségteleniil okozott és okoz ma is bizonyos zavart. Ebbésl érthetd,
hogy pl. Quastler nem is kivanja hasznalni az informéaciéelméletben az entrépia
kifejezést, viszont pl. az Uj Magyar Lexikon az entrépiit az egész informisci6-
elmélet kézponti fogalmanak tanitja, miként t6bb szakirodalmi allasfoglalas is.

Ha elnevezésen nem is vitatkozunk, vilagosan kiilén kell valasztanunk az
entrépia fizikai fogalmat és az entrépia matematikai elnevezése alatt értendd
H-fiiggvényt. Ennek nem mond ellent az a tény, hogy azonos a kiszimitis mate-
inatikai alapelve, ill. modszere, miként nem jelent kapcsolatot a gaztorvények és
a melegvériiek anyageseréje kozétt az a tény, hogy mindketténél alkalmazzuk
a szdmtannak a forditott aranyrdl szélo tételét.

Nem kétséges, hogy ha biologiai problematikat kivanunk kidolgozni infor-
mécio-elméleti alapon, akkor sziikséges az informaécidelmélet emléleti—matema-
tikai ismerete, amelybe véleményem szerint beletartozik még a Boole-algebra
is. De éppen ennyire kétségtelen, hogy mell6zhetetleniil sziikséges a biolégiai
rendszer municiézus és mindenoldalt ismerete, miként ezt demonstralta tavalyi
referdtumsorozatunk az ingeriilet problémajarsl. Ennél a témdénal maradva ta-
l4n megemliteném, hogy véleményem szerint a problémat — megfelels szinten
~- aligha sikeriil experimentalisan kidolgozni matematikus-fizikus és biologus
szakértelem egylittes érvényesiilése nélkil, miként eldbb mar jeleztem.

De megemlitenék természetesen egyéb alapvet6 bioldgiai problémat is,
melynek informacié-elméleti alapon valé kidolgozdsa aktudlisnak tinik. Igy pl
felvetném a radiobiolégidbol a taldlat vagy treffer vagy target-elmélet infor-
macio-elméleti kidolgozasat. Vagy fontosnak tartanam a bioldgiai energetika
ma még eléggé ki nem dolgozott problematikajaba bevonni az informaciéelmé-
letet, pl. a tytkembrié fehérje-szintézisével kapcsolathban a tojasfehérje szere-
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pét, amely eleinte nem vesz részt a csirkeembrié felépitésében, Altaldban fel-
meriilhet a kérdés: a fehérjeszintézisben az egész élet folyamén milyen sze-
repe van a kodolasnak és feltchet-e, hogy a fehérjeszintézis egy része csak
taldlomra folyik le és csak a megfeleld Osszetételll és sequentidju molekuldk
maradnak tovabb fenn, masok nagyon hamar le is bontédnak (mint pl. a he-
terotransplantatumban).

Csak egy tovabbi példat emlitenék még; az ideg axonok csatorna szerepével
kapesolatban a parallel vagy seria vagy parallel-serie csatorna problematikat;
azt hiszem, hogy ennek kidolgozdsa kapcsdn eljuthatnink egészen a bioldgiai
id6 kérdéséig, Osszevetve az asztronémiai idvel, ami taldn még a relativitis-
elmélet idGproblematikijahoz is nytGjtana adatokat.

Munkaértekerzletet tartunk. Nem. el6addsok sorozataval kivanjuk nyugtdzni
e meghbeszélésiinkkel a mnilt eredményét, hanem ttmutatdst nyerni a j6v6 mun-
kéhoz. Kérem, alapos és részletes hozzészélasokkal probaljak megtaldlni az in-
formacidelmélet bioldgiai alkalmazdsdnak hazai helyzetét és a munka folyta-
tasat.

Az elbadast élénk vita kovette.
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