A Magyar Biofizikai Tdrsasdg Elndksége 1963. no-
vember 21-én munkaértekezletet rendezett ,,Az informd-
ciéelmélet hazai helyzete a biolégidban” cimmel Buda-
pesten. A bevezetd elbaddst Ernst Jend akadémikus tar-
totta.
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Mindenekel6tt szeretném hangsilyozni, hogy nem kivanok informécidel-
méleti szakembernek mutatkozni, hanem kérdéseket tennék fel, amelyek meg-
beszélése esetleg elBsegiti azt, hogy az informacidelmélet alapjan is fejlédjék
a hazai biolégia. Ugyanis benyomdasom szerint — persze lehet, hogy nézetem
nem helytalldé — nem hasznaljuk fel a bioexperimentum teriiletén az informa-
cidelmélet lehet8ségeit. Amennyiben tényleg igy all a helyzet, és amennyiben
egyetértiink abban, hogy hasznos lenne javitani a hidnyokon, talén helyes lesz
dttekinteni a mostani statust és keresni vagy tisztdzni az akadélyozé kdrillme-
nyeket. Most bevezetéként a meghivéban emlitett négy kérdést szeretném ro-
viden érinteni.

1. Entrépia az informdceidelméletben

Ismeretes, hogy a Boltzman-féle H-fliggvényt atvette az informécidelmélet
és entrépidnak nevezte el az informécidtartalmat a matematikai formai hason-
l6s4g révén:
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Természetesen nem széndékom beleszélni a matematikusok &ltal hasznalt,
ma mér csaknem Altaldnosan hasznélt; nomenklatiraba. Annak meg csak Griilni
lehet, hogy a matematikusok az utébbi id8ben nagy tempéban igyekeztek ma-
tematikailag tiszta és pontos alakba énteni az informéaciéelméletet.

Mindezek utén mégis kivanatosnak tartom az informécid-entrépia kapeso-
lat tiszta kifejtését a biolégiai hasznalat érdekében. Mert az entrdpia alatt egy-
részt energia/fok-ot értlink és méasrészt érteniink kell a fenti kifejezést, mely
nines valédi, realis kapcsolatban a régi entrépiaval és dimenziénélkili szdm-
értéket jelent. Tovabba zart rendszer entrépidja csak néhet, de nem cstkken-
het, informacidtartalma csak cstkkenhet, de nem néhet; (Brillouin: negentro-
pia). Sét ugyanannak a rendszernek termodinamikai entrépiaja csékkenhet,
valtozatlan maradhat vagy néhet valtozatlan értéki{i informacidéelméleti entrdpia
mellett és forditva. Viszont teljes bizonyossig esetén, vagyis ha csak egy lehe-
téség van, akkor mindkét entrépia értéke = 0. Kérdés: Hogyan hasznaljék és
kiiJéndsen hogyan tanuljdk a biolégusok és biolégus hallgaték az informacio-
clméletet?
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2. Jel és informdcié a biolégidban

Mindjart felvethetném a kérdést, mit tekintslink informéciénak a bioclé-
gidban. Talan megvilagitom kérdésem alapgondolatat, ha idézem az Uj Magyar
Lexikon tételét: ,,A jel olyan fizikai hatds, amely ...informéciot szallit.” Ezt
igy bizonyéra szakember fogalmazta. Azonban a jel mint fizikai valdsdg hogyan
fligghet attdl, hogy informécio lesz-e belble vagy mashogy kérdezve, ha nem
lesz bel6le vagy altala informacié, akkor a ,,jel” nem ,jel”? Tovabbmenve: mi
a feltétele annak, hogy a jelbél informécié legyen, vagy mds széval, hogyan
lesz informéaciova a jel. Mert a Vénusz fénye objektive jel, az lirutasnak lehet
informadcio, de kérdéses, hogy az-e az Aldebaran csillagnak? (tehat helyesen:
csak szdllithat informiaciot!) Menjliink tovabb: fak koézt bujkdlva-hajlongva
megbdkheti egy 4g vallamat ugyanolyan fizikai hatéssal, mint pl. valamely
kongresszus sziinetében egy hatam mdogott allé kolléga. Az elsé esetben a jel
egészen mas informdéciéva lesz, mint a maéasodikban. Tehat a jelbsl informaciéd
csak bizonyos egyezményes attétel utdn és Uijan lesz. Masik kérdés: Mennyi-
ben és hol szerepel a kodolas ezen attétel keretén belill?

3. Egyes kémiai jelenségek pl. hormon informdcidelméleti szerepe

A jel és az informaci6é kapesolatanak tisztdzésa segitheti a hormonok infor-
mécidelméleti értelmezését. Mert a hormonos szabalyozads egymagdban még
nem igazolja informacidelméleti kezelését, hiszen a Braun-le Chatelier elv sze-
rinti szabalyozas automatizmusat bizonyara nem kivanjuk kivenni a fizikai-ké-
miai termodinamikabol és besorolni a kibernetikdba. Ez esetben természetesen
vitathatd az informdaciéelméleti értelmezés. Farmadik kérdés: A kémiai medi-
torok informaéciéelméleti értelmezése.

4. A kédolds helye és szerepe a bioldgiai informdcisban

Tegylk fel, hogy pl. h6hatds éri a normadlis él6 izmot, erre reagal izom-
kontrakturaval; de nagyjaban hasonlé h8hatdsok l1épnek fel, ha narkézissal vagy
hiitéssel érzéstelenitjiik pl. az izmot vagy elhalt izmot melegitiink. Az elbbiek
értelmében a A T temperatira differencia okozta héhatds volt a jel és ez mint
fizikai hatds érvényesiilt is. Most felmeriil a kérdés: vajon csek mint fizikai
hatas érvényesiilt anélkiil, hogy informaéciét szallitott volna, mert hiszen a holt
izom esetében nem volt informécié felvevé rendszer? Ugyanigy {télheték meg
taldn az Un. ingermozgéasok.

Ezzel szemben egészen mas folyamatnak latszik pl. a Weber—Fechner-tor-
vény szerint fellépé fényérzet mint a fényinger fliggvénye, melynek matemati-
kai formajaként az
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képlet irhaté fel. Eszerint az érzet szdmtani ardnyban nd, ha az inger mértani
aréanyban, vagyis réviden kifejezve
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Igen érdekes a kovetkezs kérdés: ismeretes, hogy a ~ 108 fényreceptor 4l-
tal felvett behatisok végiil is ~ 106 axon révén jutnak a latomezébe. Kétség-
telen, hogy a jel (fény) kédolasa méar a receptorokban megkezdddik és igy eb-
ben az esetben biztosnak tlnik, hogy a jel csak kédoldson keresztiil lesz infor-
méciova. Tehat felmerill az az dltaldnos kérdés: a jel at kell-e essék kodolason.
hogy ingeriileti 4llapotot jelentsen a biolégiai rendszerben?
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