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SZOMBATI Zoltan

VEDELEM BARMI ARON?
DEFENCE AT WHATEVER PRICE?

A katasztréfavédelmi feladatok fontossagat a bekovetkezett katasztréfak aldozatai szamanak névekedése
és a katasztrofak altal okozott karok értékének emelkedése igazolja. A szerzé attekinti a katasztrofak tipus
szerinti felosztasat, elemzi veszélyességiiket. Megallapitja, hogy a lakossag fenyegetettsége az ipari ka-
tasztrofak vonatkozasaban az események kis szama miatt viszonylag alacsony szintii, a gyakoribb vegyi
szennyezéssel jaré kozlekedési balesetek esetén pedig a szallitott veszélyes anyagok mennyisége jelent
kisebb mértékii veszélyt. Javasolja a fenyegetettséggel aranyos mértéki, koltség-hatékony, négyszintii
egyéni védelmi rendszer létrehozasat. Ez mind a mentésben résztvevok, a biztositasi feladatokat ellatok,
mind a veszélyeztetett lakossag szamara biztositja a sziikséges mértékii, megbizhaté védelmet.

The importance of catastrophe defensive tasks has been verified by increasing victims’ numbers of cata-
strophes and in values of damages caused. The author performs the division into types of catastrophes
and analysing their dangerous natures. He makes certain that threats of inhabitants are relatively low-
level because of few numbers of events in connection with industrial catastrophes and amounts of dan-
gerous materials mean slightly danger in case of transport accidents with going frequent chemical de-
contaminations. He suggests establishing of four level defensive system which is cost effectiveness and
proportional to threats. It ensures the necessary, reliable defence for as participators, safety task pro-
viders during rescues and for as endangered inhabitants.

BEVEZETES

A katasztrofavédelem szerepe, fontossaga napjainkban egyre inkabb elétérbe keril. Az ok igen proézai: a bekdvet-
kezd katasztréfak egyre sulyosabb kdvetkezménnyel jarnak, illetve jarhatnak. Az utébbi évszazad gyors technikai
fejlédése, a ndvekvé népesség és a nagyobb népsiriiség ndéveli a potencialis aldozatok szamat. A 20. szazadban
Osszesen 3,5 millid ember esett aldozatul a természeti katasztréfaknak, illetve az 1990-es években a természeti
csapasok 6sszesen 535 milliard dollarnyi kart okoztak. Ezek az adatok — gy gondolom — kell6en alatamasztjak a
katasztrofak hatasai elleni védekezés fontossagat. Megfelel6 intézkedésekkel, alapos felkészlléssel emberi éle-
tek és anyagi értékek mentheték meg.
Sajnos, a természeti katasztréfak egy része (foldrengések, szokéarak) nem all kdzvetlen kapcsolatban az emberi
tevékenységgel, igy nem el6zheté meg, legfeljebb bekdvetkezését lehet tdbb—kevesebb sikerrel prognosztizalni.
Tobb katasztrofatipus azonban szerves kapcsolatban all az emberi tényezével, igy elvileg megel6zhetd lenne. A
katasztréfak bekdvetkezése esetén alapvetd kotelességiink azok hatasainak mérséklése. Sok katasztrofatipusnal
fontos a mentésben és a karelharitasban résztvevdk, illetve a katasztrofak hatasai altal fenyegetett lakosok egyé-
ni védelme, kildnb6z6 tipusu véddeszkdzokkel tortend ellatasa.
A cikkben az alabbi célokat tliztem ki:

— elemezni a magyar lakossag fenyegetettségét a kiildonb6zd tipusu ipari és kdzlekedési katasztrofa, illetve

veszélyhelyzetek bekdvetkezése soran;
— az el6z6ekbdl levont kdvetkeztetések alapjan vizsgalni, hogy a kilonb6zé tevékenységet végzék szama-
ra milyen tipusu egyéni védéeszkdzok biztositasa sziikséges;

— elemezni, hogy a veszélyeztetett lakossag szamara milyen tipusu egyéni védbeszkoz sziikséges;

— vizsgalni a koltség-hatékony védekezés lehetdségeit;
Nem célom természeti csapasok karelharitasakor sziikséges egyéni védbeszkzok fenti szempontok szerinti vizs-

galata.
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A KATASZTROFAK FOBB TiPUSAI

A katasztrofak elleni védekezést Magyarorszagon a legmagasabb (t6rvényi) szinten szabalyozzak. Az 1999. évi
LXXIV. térvény megdllapitja: ,Minden allampolgarnak, illetve személynek joga van arra, hogy megismerje a kor-
nyezetében |év6 katasztrofaveszélyt, elsajatitsa az iranyado védekezési szabalyokat, tovabba joga és kotelessé-
ge, hogy kdzremiikodjon a katasztrofavédelemben.” A fentiekbdl kévetkezden az allam feladata, hogy gondos-
kodjon polgarai védelmérdl. A kérdés csupan az lehet, hogy ez milyen szinten térténjen, és milyen kérre terjedjen
ki. A késbbbiekben ezt kivanom elemezni.

A kllénb6z6 katasztrofak elharitasaban fontos szerepet jatsz6 Magyar Honvédség katasztréfavédelemmel kap-
csolatos feladatait a 2004. évi CV. térvény, a 23/2005. (VI. 16.) HM rendelet, a 9/2001. (HK. 4.) HM utasitas, vala-
mint a 14/2207. (HK. 4.) vezérkarféndki intézkedéssel modositott 82/2005. (HK. 20.) vezérkarfénoki intézkedés
szabalyozza. A katasztrofak leggyakoribb tipusai a kdvetkez6k:

— természeti (elemi) csapasok (féldrengés, arviz, rendkivili idéjaras, stb.);

- civilizaciés, azaz emberi tevékenység kovetkeztében kialakuld katasztrofak, illetve veszélyhelyzetek,

amelyek lehetnek:
* nuklearis tevékenységgel jaro,
» veszélyes vegyi anyagokat tarold, feldolgoz6 tzemek, raktarak Uzemzavaraval vagy/és rongalédasa-
val jaro,
» veszélyes anyagok szallitasaval 6sszefliggd katasztréfa, vagy veszélyhelyzetek;

- sulyos kovetkezményekkel jaro jarvanyos megbetegedésekkel kapcsolatos katasztrofahelyzet;
Természetesen mas szempontok alapjan torténd felosztasok is ismertek, igy egyes helyeken olvashatunk pl. hu-
manitarius katasztrofardl, amely varatlanul bekdvetkezé tdmeges migracio esetén definialhato.

Jelen cikkem téméja szempontjabdl azonban az emberi tevékenység kdvetkeztében kialakuld katasztrofahelyze-
tek elemzése a fontos, mivel a személyi védelem kérdése ilyen esetekben jelentkezik hagsulyozottan. Ezzel ter-
mészetesen nem vonom kétségbe, hogy egy jarvany kitdrésekor, vagy sok aldozatot kdvetd természeti katasztro-
fa bekdvetkezése esetén sziikség van bizonyos tipusu személyi védelemre.

Tekintsik at, milyen tipusu katasztrofak jelenthetnek kézvetlen veszélyt a lakossagra nézve:

1.) Nuklearis katasztrofak

Radioaktiv szennyez6déssel jaro katasztréfahelyzet szamos modon kialakulhat.
A.)Totalis vagy korlatozott nuklearis fegyverekkel vivott haboru.
Nem csak lokalisan, de az egész emberiség szempontjabdl ez a legriasztdobb veszélyforras, de jelenleg sze-
rencsére bekdvetkezésének lehetésége kicsi. Az atomfegyverrel rendelkezd orszagok kérének bévilése, a
nemzetkdzi helyzet esetleges drasztikus romlasa, a csokkend természeti er6forrasokért vivott kiizdelem ké-
sébbi feler6sddése miatt a jov8ben azonban nem lehet teljesen kizarni.
B.) Urbalesetek
1978. januar 24-én felrobbant egy palyajardl letért nuklearis energiaval mikddé szovjet mihold Kanada f6-
16tt?, és radioaktiv szennyezddést okozott. Bar jelenleg nem ismert a pélyara allitott fenti meghajtasu mihol-
dak szama — és remélhetéleg nem kerilt sor tdmegpusztitd fegyverek telepitésére a vilaglrbe, hiszen ezt
nemzetkdzi egyezmény tiltja —, az eset bekdvetkeztének gyakorisagabdl kiindulva kijelenthetjiik, hogy hazank
szempontjabdl ez nem jelenthet realis veszélyforrast.
C.) Kiilféldi vagy hazai reaktorbaleset
A nuklearis energia felhasznalasa az elmult évtizedekben egyre jelentésebb szerepet kapott az emberiség
energia igényének kielégitésében. Ez érthetd, mivel az atomerémiivek altal megtermelt aram 6nkoltsége re-

11999. évi LXXIV. torvény a katasztrofak elleni védelem iranyitasarol, szervezetérdl és a veszélyes anyagokkal kapcsolatos su-
lyos balesetek elleni védekezésrél, Magyar Kézlony 1999. évi 60. szam (VII. 5.)
2 E napon tortént, http://www.bocs.enapon.php?&t=fak/minden-ma.phd?a=470&; 2007. november 14.
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lative alacsony a fosszilis energiaforrasokat hasznald erémivekben eléallitottal szemben. A ,relativ’ jelz6
hasznalatat azért lattam indokoltnak, mivel Iéteznek ennél olcsdbb energia-eldallitok is: példaul. a szélerém-
vekben hasznalt légnyomas ingyenes, illetve a folyok is tulajdonképpen kildn anyagi raforditas nélkul folynak
(vizierémivek), de folytathatnam tovabb a sort (a napenergia, az arapaly, a geotermikus energia).

Az atomerémivek minden biztonsagi berendezésiik ellenére potencialis veszélyforrasok lehetnek (lasd:
Csernobil).

Hazankban egy energiatermel6 (Paks) és két kutaté atomreaktor (Budapest, Csillebérc) mikodik. A reakto-
rokban kiépitett biztonsagi berendezéseknek készénhetben az lizembiztonsag igen magas, azonban a bekd-
vetkezett balesetek és miikddési rendellenességek arra figyelmeztetnek, hogy nem létezik teljes biztonsagot
nyujté rendszer (elsésorban az emberi tényezd jelenléte, iranyité szerepe miatt).

Sziikséges hangsulyozni, hogy a kutatd laborokban alkalmazott nuklearis fit6elemek mennyisége toéredéke
az energiatermel6 reaktorokban hasznaltakénak, tehat potencialis veszélyességuk is aranyosan kisebb,
ugyanakkor s(ir( lakott tertileten mikdodnek.

A kulféldi reaktorok szambavételét a csernobili tragédia kdvetkezményei indokoljak. ,1986. aprilis 26-an az
ukrajnai Csernobil atomerémiivének negyedik blokkjaban bekdvetkezett az eddigi legsulyosabb reaktorbal-
eset.” A baleset kovetkeztében ,,... 4x10'® Bq aktivitas szabadult ki a Iégkorbe, amely 400-szorosa volt a hiro-
simai atombomba altal a légkorbe juttatott aktivitasnak™. A baleset kdvetkezményei egész Europaban érzé-
kelhetéek, mérhetbek voltak, a reaktor kdzvetlen kérnyezetében pedig még sokaig azok is maradnak.

A fentiek miatt a veszélyforrasok elemzése soran figyelembe kell venni a csehorszagi (Dukovany, Temelin),
a szlovakiai (Mohovce, Jaslovske Bohunice), a szlovéniai (Kr8ko), a romaniai (Cernavoda) és a bulgariai
(Kozloduj, Belene /épilé/) atomerémiiveket is.

D.) Radioaktiv anyagok szallitasa

Az atomerémivekben hasznalt fit6elemeket — azok kimeriilése miatt — rendszeresen cserélni kell, illetve a
JKiégett” fitbelemeket — tarolasukat kévetéen — tovabbi felhasznalasuk vagy végleges elhelyezésik hely-
szinére kell szallitani. A szallitas — amelynek megszervezése, biztositasa természetesen a legkoriltekintébb
maodon torténik — a legszigorubb eldirasok betartasa mellett is potencialis veszélyforras.

E.) Terrorista akci6 kbvetkeztében kialakul6 radioaktiv veszély

Bar a nuklearis létesitmények kétségtelenil csabitdé célpontok lehetnek egyes szélsGséges nézeteket valld
csoportok szamara, a human és a technikai biztonsagi rendszer, az atomreaktorok szerkezeti kialakitasa mi-
att egy ellenik inditott akcié igen gondos tervezd, szervez8munkat és felkésziltséget igényel. Ennek lehet6-
ségét azonban nem lehet kategorikusan kizarni. (Hiszen ki gondolt 2001. szeptember 11-e el6tt utasszallitd

gépek fegyverként” val6 alkalmazasara?)

2.) Veszélyes vegyi anyagokat tarold, feldolgozé lizemek, raktarak lizemzavara, rongalédasa esetén
kialakulé katasztrofahelyzet

Magyarorszag terlletén tdbb olyan vegyipari Uzem talalhatd, amely nagy mennyiségben haszndl és tarol veszé-
lyes ipari anyagokat. Ezen anyagok korét nemzetkdzi megéllapodasok, a kémiai biztonsagrél szolo térvény* és a
hozza tartoz6 végrehajtasi utasitasok tartalmazzak. Ezek az anyagok lehetnek:

- alapanyagok,

- koztes anyagok,

- végtermékek.
A jogszabadly el6irasai szerint a veszélyes anyagok gyartasat, importjat be kell jelenteni. Tarolasuk, csomagola-
suk, szallitasuk soran fokozott biztonsagi eldirasokat kell betartani. Ezen tal az ilyen jellegii tevékenységet folyta-
té Uzemek kotelesek védelmi tervet késziteni, és dolgozdikat felkésziteni a szakszer( tevékenységre lizemzava-

% Vincze Csilla, Lagzi Istvan, Mészaros Rébert: HUsz éve tortént a csernobili katasztrofa: baleseti kibocsatas modellezése,
http://www.nimbus.elte.hu/~lagzi/oktatasi_segédanyag3.pdf: 2007. november 20.
42000. évi XXVI. térvény a kémia biztonsagrol, Magyar Kézlony 2000. évi 38. szam (IV. 26.)



http://www.nimbus.elte.hu/~lagzi/oktat?si_seg?danyag3.pdf

Szombati Zoltan

rok esetére. Mindezek ellenére a vegyipari balesetek igen sulyos kovetkezményekkel jarhatnak. 1984. december
3-an az indiai Bhopal varosaban egy vegyipari Uzembél kiszabadult kb. 40 tonnanyi metil-izotiocianid egyes becs-
Iések szerint 3 000, a Greenpeace nemzetkdzi kornyezetvédd szervezet adatai szerint mintegy 8 000 f&t 6lt meg
a balesetet kévet6 3 napon beliil.® A szennyezédés mintegy 60 km tavolsagra jutott el, a térségbél kb. 120 000
ember menekilt el.® India messze van, ott megtorténhet egy ilyen tragédia, de nalunk nem — gondolhatjuk. Ezt
cafolando, idézhetlink egy masik esetet. 1976. julius 10-én az olaszorszagi Sevesoban lévé vegyilizemben rob-
banas tortént, aminek kdvetkeztében jelentés mennyiségl dioxin-szerli vegyszer szabadult ki. Tobb szaz embert
kitelepitettek, akik legtobbje 3 év mulva kéltozhetett csak vissza.” A baleset utan az eurdpai orszagok jelentds
mértékben megszigoritottak a veszélyes anyagok kezelésével, tarolasaval, szallitdsaval kapcsolatos eldirasokat.
Hazankban a veszélyes anyagokat hasznal6 lizemek gécpontszeriien helyezkednek el. Tobb ilyen jellegi objek-
tum talalhaté Budapest, Szeged, Szolnok, Kazincbarcika, Szazhalombatta, valamint Balatonfizfé kérzetében, de
elszortan is eléfordulnak tdbb nagyvarosban, vagy azok kdrnyékén. A potencialis veszély természetesen nem fel-
tétlenil jelent konkrét fenyegetettséget.
Egy esetleges baleset kdvetkeztében kialakuld veszélyhelyzet sulyossaga szamos, adott esetben egymastdl flg-
getlen tényez6tél fiigghet:

— akiszabadul6 veszélyes anyag tipusa, mennyisége;

- az lizem vagy tarolétér rongalédasi foka;

— atalajmenti id&jarasi viszonyok a rombolddas kérzetében;

— a helyreallitasi, karmentési munkak uteme, hatasossaga;

3.) Veszélyes anyagok szallitasaval kapcsolatban kialakul6 katasztréfa helyzet

A kozlekedési balesetek altalaban nem okoznak olyan kdzvetlen katasztrofahelyzetet, mivel a szallitott veszélyes
anyagok mennyisége altalaban nagysagrendekkel kevesebb, mint az Gizemekben tarolt, illetve felhasznalt anya-
goké.
Veszélyes anyag szallithato:

- leveg6ben,

- vasuton,

- vizen,

- koézuton.
A veszélyes vegyi anyagok légi szallitasa nem jellemz8; ebben az esetben a replilégép hajtéanyaga a veszélyes
anyag. Ennek mennyisége valtozé. A Malév altal is Gzemeltetett Boeing 737-800 tipusu utasszallitd teljesen fel-
toltve 26 020 liter® , mig nagyobb tarsa a Boeing 767-200 ER 90 770 liter® hajtéanyagot vihet magaval. Ez az
anyag a szabadba keriilve egyrészt tlizveszélyes, masrészt kdrnyezetszennyez8. A veszélyforras értékelésénél
figyelembe kell venni, hogy a légi kdzlekedés a legbiztonsagosabbnak tekintett utazasi, szallitasi lehetéség. A légi
katasztréfak mindig nagy média-nyilvanossagot kapnak, ami az egy idében jelentkezd, nagyszamu aldozatnak
tudhato be.
A vasuti aruszallitas soran nagy tdémega arut, altalaban nagy tavolsagra szallitanak. Ennek soran tébbféle veszé-
lyes ipari anyagot, kildnféle savakat, asvanyolaj termékeket, folyékony gazokat szallité vagonok goérdilhetnek a
sineken. A veszélyes aruk nemzetkdzi szallitdsat a 47/2003. (VII. 24.) GKM rendelet szabalyozza. Bar egy id6ben
valéban nagy mennyiségi veszélyes anyagot széllitanak, a vasuti szallitas szintén a veszélytelenebb szallitasi ti-
pusok kozé tartozik, alacsony baleseti mutatokkal.
Veszélyhelyzetet leginkabb az egy helyen koncentralodd, nagy mennyiségli veszélyes anyag, a vasuti kozleke-
dés Budapest centrikussaga, és a vasuti palyan kézleked6 nagyobb allomasokon allé szerelvények terrorista ak-

ciokkal szembeni védtelensége okozhat.

® A bhopali katasztrofa, http://www.abbcenter.com/index.php?t=katasztrofak&id39103&cim=1 2007. november 20.

¢ Bhopal Disaster,http://www.greenpace.org/usa/campains/toxics/justice-for-bhopal, 2007. november 21.

" A Seveso-i vegyi katasztrofa, http://www.abbcenter.com/index.php?t=katasztr6fak&id39198&cim=1; 2007. november 21.
8 Boeing 737, http://www.boeing.com/commercial/737family/pf/pf_800tech.html, 2008. 09. 04.

9767 Family, http://www.boeing.com/commercial/767family/pf/pf_200prod.html 2007. november 21.



http://www.abbcenter.com/index.php?t=katasztr?f?k&id39198&cim=1;
http://www.greenpace.org/usa/campains/toxics/justice-for-bhopal
http://www.abbcenter.com/index.php?t=katasztr?f?k&id39103&cim=1

Hadmiivészet

Nehéz felmérni, milyen veszélyekkel jarhat egy tébb tiz tonnanyi cseppfolyds propan-butan gaz szallitmany fel-
robbanasa. Természetesen koriltekinté utvonaltervekkel, megfelel§ szintl &rzés-védelemmel a fenti kockazat
kénnyen csokkenthetd.

Néhany veszélyes anyagot szallité vasuti kocsi legfontosabb adatai:

Tipus Raktérfogat (m?®)
Zes 26,5
Zakks 63

Veszélyes anyagok ,kiszabadulasa” altalaban tartalykocsik kilyukadasa, vagy valamely elzaré szelep meghibaso-
dasa miatt kdvetkezhet be.

A veszélyes anyagok vizi szallitasa Magyarorszagon — mint altalaban a vizi szallitds — alarendelt szerepet jat-
szik a vasuti, illetve a kdzuti szallitdssal szemben. Nem szabad azonban elfelejteni, hogy a vizi szallitas soran be-
kovetkez6é emissziod azonnali sulyos kérnyezeti katasztréfat okoz.

Kozuti szallitds soran hazankban viszonylag nagy témegi veszélyes anyagot mozgatnak. Bar Magyarorszagot al-
talaban tranzit orszagként emlegetjiik, amely 0sszekoté kapocs Délkelet- és Nyugat-Eurdpa, valamint Oroszor-
szag, Ukrajna és Délnyugat-Eurdopa kozott, a szamadatok azt mutatjak, hogy a tranzit szallitdsok volumene és

mennyisége a veszélyes anyagok vonatkozasaban évrél évre csokken.™

. Szallitott veszélyes anyag L .

Ev ® Mennyiség valtozasa (%)
2003 13460 100
2004 10848 81
2005 5460 41

A vizsgalt harom év soran kevesebb, mint felére csokkent a magyar utakon szallitott veszélyes anyagok mennyi-
sége.

Az utvonal kijelolés hatalya ala esé szallitasok tekintetében még markansabb a valtozas."

Ey Szallitas célallomasa szerint (%-ban)
belfoldi export import tranzit
2003 53 33 10 4
2004 79 15 4 2
2005 81 15 4 0

Az adatokbdl lathatd, hogy a korabban sem jelentés tranzit szallitdsok két év alatt gyakorlatilag megsziintek, és a
szallitasok dontbéen az orszaghatarokon belil zajlanak.

A szallitds soran elsdsorban az lGzemanyagtartalyok, illetve a szallitétartalyok meghibasodasa kévetkeztében jut-
hat a kornyezetbe veszélyes anyag. Igaz, hogy a kozuti szallitasok soran, a potencialis veszély magasabb, mint
az egyeéb szdllitasi lehetéségek esetén — mivel a szallitott anyagok mennyisége kisebb, a kdzuthalézat pedig si-
ribb, a vasuthalézatnal — gondos Utvonaltervezéssel jelentésen csokkentheté a veszély mértéke.
Osszességében megallapithatd, hogy a nuklearis létesitmények, veszélyes anyagokat alkalmazo lizemek elvileg
nagyobb veszélyt jelentenek a kérnyezetiinkre, mint a veszélyes anyagok szallitdsa. Az alkalmazott human és
technikai biztonsagi rendszer hatékony mikddtetése, a technoldgiai fegyelem és a jogszabalyok betartasa kdvet-
keztében azonban nem szabad allandé veszélyforrasnak tekinteniink ezen objektumokat. Esetleges rongaléda-

suk esetére — ugy vélem — mégis szilkséges a veszélyeztetett kdrnyezetben él6, dolgozd emberek személyi vé-

10 Osszefoglald a katasztréfavédelmi szervek 2004. évi és veszélyes aru kozuti szallitassal kapcsolatos tevékenységérél; BM
Orszagos Katasztréfavédelmi Féigazgatdésag, Budapest, 2005.
1 Osszefoglal6 a katasztrofavédelmi szervek 2005. évi és veszélyes aru kozuti szallitassal kapcsolatos tevékenységérél; BM
Orszagos Katasztréfavédelmi Féigazgatdsag, Budapest, 2006.
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delme, védbeszkozokkel torténd ellatasa. A veszélyes anyag szallitasa esetén az uthaldézat sirlisége, a szallitott
anyag kisebb mennyisége, a baleset helyének esetlegessége nem indokolja a véd6eszkdzok helyszinen térténd
tarolasat, de a kilritésben résztvevéknek adott esetben rendelkeznilik kell a kituritend6k szamara kiadhat6 védé-
eszkdzokkel.

AZ EGYENI VEDOESZKOZOK LEHETSEGES TiPUSAI

Az eddigiekben leirtak alapjan nem vitathatd, hogy egy vegyi- vagy sugarszennyezéssel jard baleset esetén ren-
delkezni kell egyéni védbéeszkozokkel. Ezzel kapcsolatban a kovetkezé kérdések meriilhetnek fel:

- ki rendelkezzen egyéni védbeszkdzokkel?

- milyen tipusu felszerelésre van szlikség?

- hol taroljak ezen eszk6zoket?

- mennyi lehet a véd6eszkdzok koltsége?
Talan a legfontosabb kérdés az lehet, hogy a személyes védelem kire terjedjen ki.
Amennyiben mordlis alapon kdzelitjuk meg a kérdést, mindenkire, hiszen valamilyen mértékben — még ha cse-
kély mértékben is — szinte mindenki veszélyeztetett lehet. A legelsd reakcid erre a felvetésre: Ez lehetetlen! Pe-
dig van ellenpélda: Az elsé Obél-haboru idészakaban Izrael — a vegyi toltetli robbandfejjel is felszerelhetd iraki
Scud rakétak arnyékaban — a teljes lakossagot (s6t az orszagban tartézkodo kilféldieket is!) ellatta kiilonb6z4 ti-
pusu egyéni védéeszkdzzel. ,Ez az egyéni védelem egy lezart dobozt jelentett, amit csak az elsd riad6é esetén
volt szabad kinyitni. Benne gazalarc, szlrével és egy injekcio.” ,Ott tartézkodo kiilféldi Ujsagirdként én is igazi lu-
xuskivitelll gazalarcot kaptam. A 14 éven aluliak olyan gazalarcot kaptak, amely szlr6jéhez kis elektromotor kap-
csolddott ventillatorral...”, ,Ursisakszer(, nyaktdl felfelé hermetikus miianyag alarcot kaptak az asztmasok...” ,Vé-
gul a legkisebbeknek, a csecsem&knek inkubatorszer( foliasator jutott...”."
Mint kdzismert, az eszk6zok alkalmazasa nem volt sziikséges, a fennallo és realisnak tekinthet6 fenyegetés miatt
mégsem tekinthették ,ablakon kidobott pénznek” a véddeszk6zok beszerzését. Tudtommal egyetlen komoly politi-
kai part sem vadolta pazarlassal emiatt a kormanyt. Természetesen nem szabad parhuzamot vonnunk egy habo-
rds cselekményekkel fenyegetett orszag és hazank helyzete kdzott, pusztan jelezni kivantam, hogy a monetaris
szempontok nem mindig jatszanak, vagy jatszhatnak szerepet egy ilyen horderejii kérdésben.
Hazank esetében ez az eljaras jelenlegi gazdasagi helyzetlink és a lakossag alacsony veszélyeztetettségi szintje
miatt nyilvanvaléan nem jarhat6 és nem is indokolt.
Amennyiben voluntarista gazdasagi szemlélettel kdzelitjuk meg az ellatas problematikdjat, mondhatnank, hogy ne
védekezziink, mivel a balesetek bekdvetkezési esélye tul kicsi. Ennek a felvetésnek nyilvanvaléan nincs Iétjogo-
sultsaga.
Balesetek minden évben tobbszor is eléfordulnak. Akik a veszélyhelyzet elharitasaban részt vesznek, csak védé-
eszk6zokben dolgozhatnak. Nem fogadhatjuk el, hogy azok, akiknek kotelességik az ilyen koriilmények kozotti
munkavégzeés, ne kapjanak megfelelé védelmet.
A megoldas véleményem szerint a tébbszintli védelmi rendszer kiépitése lehet, amely koéltséghatékony, és nem
pazarlo.
A képzeletbeli piramis csucsan a mentésben, karelharitasban kdzvetlendl résztvevd, tehat a tliz kdzelében (gyak-
ran nem is csak képletesen!) dolgozé allomany talalhaté. Részikre teljes kori védelmet nyujté egyéni véddeszko-
z0k biztositasa szilkséges. Ez 4llhat a mechanikai sérllések ellen védd sisakbdl, oxigénlégzd, vagy sdritett leve-
g6t biztositod légzbkeésziilékbdl, amely lehetévé teszi a huzamos ideig tarté tevékenységet oxigéntdl elzart, vagy
egészségre artalmas gazokat tartalmazé kérnyezetben. Szilkséges tovabba a fizikai sériiléseknek és az agresz-
sziv veszélyes anyagoknak ellenalld, teljes testfellletet befedé védéruha kiadasa. A konkrét tipus kivalasztasakor
azonban dgyelni kell arra, hogy az eszkdz védéképessége ne a munkavégzd képesség rovasara valdsuljon meg.
A védéruha feltliné szinben késziljon, fényvisszaverd csikokkal és egyéni azonosité jelzésekkel, hogy rossz lata-

2Marvanyi Péter: A néma radiok éjszakai, Regiment Il. évfolyam 2006. évi 4. szam, p. 26-28.
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si viszonyok kozott, fisttel, porral telitett helyiségekben is lathatdak, illetve azonosithatdéak (pl. felismerhetd le-
gyen a tevékenységet vezetd rangidds személy) legyenek a mentésben résztvevék.
Kozvetlendl ugyan nem a védéeszkozok kozé tartozik, de a személyi védelem szempontjabdl kiemelt fontossagu
a kommunikacioés lehetéség biztositasa. Az idedlis természetesen a megfelel jogosultsaggal rendelkezd radié
lenne. Ennek hianyaban olyan eszkdz szikséges, amely képes jelezni, ha valaki a mentés kdzben kdzvetlen élet-
veszélybe kerul (pl. meghibasodott védéeszkdzok, rosszullét, sulyos sérulés, vagy masokat fenyegetd veszély jel-
zésére).
Alacsonyabb, k6zépszintll védelem biztositasa szlikséges azok szamara, akik a karhely kézelében biztositasi te-
vékenységet folytatnak (ellenérzé-atereszté pontot mikdodtetnek, terlletzarasban vesznek részt, vagy egyéb fel-
adatot latnak el). Résziikre a feladat jellegének megfeleld, de legaldbb a Iégzésvédé eszkdz és a testfeluletet vé-
dé kénny( védbruha vagy lepel sziikséges, mivel 6k kapcsolatba keriilhetnek vegyi-, vagy sugarszennyezett jar-
mivekkel, személyekkel és a korilmények (meteoroldgiai, rongalédasi) kedvezdtlen valtozasa esetén maguk is
szennyez6édhetnek.
Mig a fenti kategériakba tartozok (beoszthatok) szama kozel pontosan elére meghatarozhatd, nehezebb azt prog-
nosztizalni a kdzvetlenill veszélyeztetett lakossag vonatkozasaban, akik részére alapszintl védelmet sziikséges
biztositani. Jelen dolgozat terjedelmi hatarai miatt a beszerzendé védéeszkdzok mennyiségi elemzésére nem tér-
hetek ki. Altalanos elvként azonban régzithets, hogy a legfontosabb a 16gz6- és emésztészervek védelme, amely
légzésvédb eszkdzzel valdsithatd meg. Megfeleld eszkdz-e az alapszintl védelemhez a Magyar Honvédségnél
rendszeresitett 93M gazalarc (1. szamu kép)? Nyilvanvaléan nem. Ennek f6bb okai:

— a 93M gazalarc huzamos idén keresztil megbizhatd védelmet nyujt, de hasznalata megfelel6 kiképzést

igényel;
- alkalmazasa el6tt személyenként ellendrizni kell a méret helyességét;
- aszennyezett teriletrdl valo kimenekitéshez nem feltétleniil sziikséges tartozékai is vannak (folyadeék fel-
vevo feltét);

- beszerzési koltsége magas.
A civil lakossag védelméhez olyan eszkdzre van szikség, amely:

- konnyen, kilon felkészités nélkiil kezelhetd;

— véddképessége nem méretfliggé;

- védOképességét a menekiiléshez, kiuritéshez szikséges idétartamig megobrzi;

- nem igényel karbantartast, tarolasa atlagos korilmények kdz6tt megoldhato,

- olcso.
A felsorolt kévetelményeknek tokéletesen megfelelnek az un. menekulékamzsak, mint pl. az ABEK 1 P3 tipus (2.
szamu kép). Védi a légz&szerveket, a szemet, a fejet és kényelmes viseletet biztosit. Hasznalata nem igényel kii-
I16n felkészitést, és legalabb 20 percig védelmet biztosit szerves és szervetlen gazok, g6zdk valamint szilard re-
szecskék ellen. Bontatlan csomagolasban védsképességét legalabb 5 évig megérzi. Ara a 93M gazalarc beszer-
zési aranak 21%-a.
Negyedik csoportba a kdzvetlenll nem veszélyeztetett, de esetileg veszélyes helyzetbe keriilék tartozhatnak.
Szamukra is hasonl6 (vagy ugyanolyan) véd&eszkdz biztositandd, mint a harmadik csoportba tartozéknak, azzal
a kulénbséggel, hogy ezt a készletet a mentésben résztvevék szallitsak ki részikre. Addig védelmuket sziikség-
eszkdzdkkel vagy elzarkézassal célszerl biztositani. Természetesen felvetédhet, hogy az ebbe a kategdériaba tar-
tozdkat is el kell latni a helyszinen tarolt védéeszkozzel (ez lenne az idedlis), ezt azonban a veszélyeztetetiség
alacsony szintje és gazdasagi megfontolasok miatt nem latom sziikségesnek.
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1. szamu kép: 93M gazalarc 2. szamu kép: ABEK 1 P3 menekiil6kamzsa

Osszegezve: az egyéni védelem vonatkozasaban a kdzvetlen veszélyeztetettséggel aranyos szintli védelmet cél-
szer( biztositani. Ennek keretében négy védelmi szintet indokolt Iétrehozni:
. emelt szintli védelem: kdzvetlen életveszélynek kitett mentd alakulatok allomanya részére;
Il.  kézépszintl védelem: a fenti feladathoz kapcsol6dd, de a nem szennyezett terileten dolgozdk részére;
Ill. alapszint védelem: a veszélyes objektumok kdzvetlen kdrnyezetében €16, dolgozé lakossag részére;
IV. szikségszerl védelem: a fenti kategdriaba nem tartozok szamara.

Ez a felosztas kelléen koltséghatékony, ugyanakkor megfelel6 szint(i védelmet képes biztositani.

OSSZEGZES

A jelenlegi hazai viszonyok kozott fontos, torvényekben, rendeletekben rogzitett feladat a katasztréfak elleni vé-
dekezés. A veszély tobb iranybdl fenyeget, de szerencsére bekdvetkezésének valdszinlisége kismértéki. Legsu-
lyosabb kdvetkezményekkel egy atomerémii-katasztréfa jarhat, de az egyre fejlettebb biztonsagi rendszerek
mindinkabb csokkentik ennek esélyét. A vegyi Uzemekben, raktarakban torténd Uzemzavar, rongalddas szintén
komoly, am lokalis katasztrofahelyzetet okozhat. A vegyi- (esetleg sugar-) szennyezéssel jard kdzlekedési bal-
esetek gyakorisaga a legnagyobb, azonban ezek tébbsége lakott terileten kivil torténik, és a kiszabaduld veszé-
lyes anyag mennyisége nagysagrenddel kisebb lehet, mint az eléz6kben leirtak esetén.

A bekdvetkezett civilizacios katasztrofak és kovetkezményeik mindezek ellenére arra intenek, hogy a legfonto-
sabb érték, az emberi élet védelme korant sem elhanyagolhaté. A realis fenyegetettség és a gazdasagi helyzet
nem teszi sziikségessé, illetve nem engedi meg a teljes korl egyéni védelem megvalositasat. Ezért a redlisan
fennalld veszéllyel aranyos mértéki, elviselhet6 koltséggel jard tdbbszintli védelmi rendszert kell kiépiteni, ahol a
legmagasabb szint(i védelmet biztositd eszkdzoktdl az eseti jelleggel alkalmazott védbéeszkdzokig tobbféle tipus
is megtalalhaté. Ez a védelmi rendszer fejleszthetd, és a késébbiekben a fenyegetettségi szint esetleges emelke-
désével aranyosan kiterjeszthet6 a lakossag szélesebb rétegeire is.

Kulcsszavak: kataszirofavédelem, veszélyes anyagok, személyi védelem, egyéni védbeszk6zbk

Keywords: disaster management, hazardous materials, personal protection, individual protective equipment
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