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NEHEZLOVASSAG A KESO ANTIKVITASBAN

HEAVY CAVALRY IN THE LATE ANTIQUITY

Az eurépai nehézlovassag torténeten nem a VIlI-IX. szazadban kezddédik, ahogy azt a legtobb hadtorténe-
lemmel foglakozé konyv allitja. Az elsd nehézlovas alakulatokat a rémai hadsereg keretein beliil allitottak
fel szasszanida és szarmata hatasnak készéonhetéen, amelyek a késdbbi eurépai nehézlovassag el6futa-
raiva valtak, ezért dolgozatomban a nehézlovassag fejlédését és késé romai korban bet6ltott szerepét ki-
vanom vizsgalni

The beginning of the heavy cavalry in the European military history didn’t start in the VIII-IX. Century, like
most of the military history books writes. The first heavy cavalry units come to the scene in the Roman
army because the influence of the Sassanians and Sarmatians warfare. In my essay, | will follow the his-
tory of the heavy cavaliry in the late Roman period.

A legtébb hadtérténelmi munka a Frank Birodalomhoz és a kora kézépkorhoz szokta kétni a nehézlovassag meg-
jelenését az eurdpai hadmiivészetben, holott egy sor antik forras bizonyitja, hogy a rémaiak nemcsak hogy talal-
koztak nehézlovassaggal ellenségeik hadseregeiben, hanem maguk is alkalmaztdk ezt a fegyvernemet, s6t mi
tébb, a IV. szdzadban a nehézpancélt visel§ lovassag mar szerves része volt a kés6 rémai hadseregnek. llyen
forman a kdzépkori eurdpai lovagi harcmodor gydkereit nem a so6tét kozépkorban, hanem a késé antikvitasban le-
het keresni, amikorra a nehézlovassag az eurdpai harcmezék allando szerepldjéve valt.

A kozel-keleti nagy civilizaciok kozll elészor az asszirok ultettek I6hatra pikkelypancélt viseld katonakat az i. e.
VII. szazadban. Az igazi nehézlovassag azonban az Aral-t6 kdrnyékén kezdett megjelenni, ahol a lovas hadvise-
Iést folytatd nomadok arisztokratai egyre tobb fa-, fém- vagy bérlemezt alkalmaztak sajat maguk, illetve értékes
harci lovaik védelmére.

A nyugati hadikultarat képvisel6 népek a kiilonb6zé népmozgasok és a kulturalis diffuzié révén végul az i. e. lll. il-
letve az i. u. |. szazad kozott ismerkedtek meg az extra nehéz pancélzatot alkalmazé lovas harcmodorral. A goro-
gok elészdr Nagy Sandor, Kézép-Azsiat is érinté hadmiiveletei soran talalkoztak ilyen nehéz pancélt viseld ellen-
séggel, amely a lll. szazad végére mar a Szeleukida hadseregbe integralva jelent meg a Foldkozi-tenger keleti
medencéjében. Rdmanak tehat elészor a Kozel-Keleten kellett szembeszallnia nehézlovas harcmodort alkalmazo
ellenséggel, vagyis, a szeleukida, parthus, végul pedig szasszanida front volt els6dlegesen az a régio, ahol Ré-
manak nehézlovassagot tomegesen alkalmazé ellenséggel szemben kellett felvennie a harcot, ami sajat nehézlo-
vassaganak kifejlesztésére 6szténdzte. Hasonlo folyamat jatszédott le Armeniaban is, ahol keleti, déli parthus és
az északi alan fenyegetés miatt az i. e. |. szazadra mar jelent6s nehézlovassagot allitott ki az allam. Igaz ennek
létszama nyilvan nem érte el az 52 000-t, ahogy azt Eutrépius allitja.’

A masik terulet, ahol az eurdpai hadikulturaba tartozé népek az azsiai eredetli nehézlovas harcmodorral talalkoz-
tak, a Kézép-Alduna régidja volt, ahol az i. u. |. szazadban szarmata jazigok és roxolanok telepedtek le. Ezaltal a
dakok, trakok és kulonféle german népek is kdzvetlen kapcsolatba keriiltek az Uj fegyverzetet és harcmodort al-
kalmazo keletrél jott népekkel. Vagyis az I. szdzadra mar nemcsak a rébmaiak, hanem az eurdpai barbar népek
egy csoportja is kozelebbrél megismerkedett a nehézlovassag alkalmazasaval.

Az antikvitasban két kifejezést hasznaltak a nehézpancélos lovassag megjeltlésére, a catafractes-t és a clibana-
rius-t. A catafractes kifejezés eredetileg a gordg betakar, elfed kifejezésb6l szarmazik, és kezdetben olyan lova-
sokra alkalmaztak, akiknek testét valamiféle panceél fedte, de kés6bb egyértelmiien a lovat és a lovasat is teljesen
betakaré pancéllal rendelkez6 egységekre alkalmaztak.

"EUT. VL/9.
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A kutatas mind a mai napig megosztott abban a kérdésben, hogy valéjaban miben kiilénbdzott egymastdl a cata-
fractes és a clibanarius. Egy feltevés szerint a két elnevezés okat az eltérd fegyverzetben kell keresni. Eszerint a
clibanariusoknak a buzogany és a hosszu kard, mig a catafracteseknek a hosszu landzsa lett volna a f6 fegyvere.
Ez a fajta specializacié egyértelmiien kimutathaté a parthusoknal és a szasszanidaknal, a rémai hadseregben
azonban nem. A legvalészinlibb, hogy a rémai hadseregben a teljes pancélzattal rendelkezé lovassag megneve-
zésére egyszerre hasznaltak szinonimaként a két kifejezést. Ezt tamasztja ald Ammianus Marcellinus is, amikor
Il. Constantius rémai bevonulasanak leirasakor a kovetkez6képpen fogalmaz: ,catafracti equites, quos clibanari-
os dictitant,” azaz ,catafractarius lovassag, akiket clibanariusnak is neveznek”. Marpedig Ammianus meglehet6-
sen jol ismerte a korabeli rdmai hadsereget és az abban szolgalatot teljesitd kilonféle alakulatokat, Iévén, hogy 6
maga is huzamosabb ideig szolgalt magas rangu tisztként. Ezért megfogalmazasa alapjan elfogadhatjuk, hogy a
IV. szazad kdzepén a romai hadseregen beliil nem volt Iényegi kildonbség a clibanarius és a catafractes elneve-
zések kozott, gyakorlatilag szabadon felcserélhetéek voltak az Ammianus éltal leirt pancélos lovassagra: ,akik-
nek testét mellvért és vaslemezek takartak védelmliil. Mintha nem is emberek lettek volna, hanem Praxiteles ke-
zétdél faragott szobrok. Testhez simuld vékony lemezek vették kériil tagjaikat; barmerre fordultak, 6ltézetiik rugal-
masan alkalmazkodott a mozdulathoz.™

A Historia Augusta Severus Alexander életrajzdban is szinonimaként jelenik meg a catafractes-clibanarius elne-
vezés, bar itt azt sugallja a forras, hogy a romaiak a szasszanidak altal clibanariusnak nevezett lovasokat nevez-
ték catafractesnek: ,Megfutamitottunk szazhuszezer lovast, megéltiink tizezer cataphractariust — 6k clibanarius-
nak nevezik ezeket — és fegyvereikkel a mieinket szereltiik fel.™

A rémai légionariusok el6szoér a lll. Antiokhosz ellen vivott sziriai haboruban (i. e. 192-188.) talalkoztak a szeleu-
kida hadseregben szolgald catafractesnek nevezett nehézlovasokkal. A Szeleukida Birodalom akkoriban Ko&zép-
Azsiaig ért, és az i. e. 208-206. kdzdtt vivott baktriai-sziriai habortiban Antiokhosz olyan teriileteket héditott meg,
ahol mar évszazados hagyomanyai voltak a pancélos lovassag alkalmazasanak. Ekkor gy6zték le a parthusokat
is, akik Baktriat tdmogattak a konfliktus soran. Vagyis a Réma ellen vivott haboru idején Antiokhosz uralta az 6ko-
ri vilagnak azon részét, ahonnan a nehézlovas harcmodor szarmazott. Ezért nem meglepd, hogy a sorsdontd, i.
e. 190-ben vivott magnésziai csatdban Livius kdzlése szerint Antiokhosz seregének jobb és bal szarnyan egy-
arant 3 000-3 000 catafraktes harcolt, amihez még hozza j6tt a kiralyi lovassag is, amelynek pontos létszamat
nem ismerjuk, de Livius szerint: ,a kiralyi lovassag az el6bbiekhez majdnem hasonlé fegyverzetben, csupan a lo-
vasok és lovaik pancélja volt vékonyabb™ allt ki a harctérre. Azaz, az i. e. |l. szazad elején a szeleukida kiralyi lo-
vassag mar catafractes mintara volt felfegyverezve, csak éppen a pancélzata volt kdnnyebb.

Maga a magnésziai csata jelentéségéhez képest meglehetdsen alulreprezentalt a modern hadtorténelmi kutata-
sokban. Ennek az lehet a magyarazata, hogy a tizenkét évvel korabban vivott zdmai csata sokkal jobban magara
vonta az utdkor érdeklédését. Pedig Magnészianal, ahol Lucius Cornelius Scipio Asiaticus és hires testvére, a
Hannibalt legy6z8 Publius Cornelius Scipio Africanus vezette a romai csapatokat, nem kevesebb volt a tét, mint
hogy Rémanak sikertil-e fenntartania az elsé két makeddn haboru soran a Balkanon szerzett befolyasat, illetve si-
keriil-e megvetnie a labat Azsiaban.

Maguk a catafractesek vegyes teljesitményt nyujtottak az 6sszecsapas soran. Livius szerint a szeleukida balszar-
nyon elhelyezked6 egységeik: ,még az elsé rohamot sem tudtak feltartéztatni; eqy résziiket szétszortak, a tobbit
pedig, akit nehéz pancélja és fegyverzete akadalyozott, megéiték.” A jobb szarnyon viszont a catafractesek kez-
deményeztek eredményes rohamot a romaiak ellen. A csatat végul a romaiak nyerték, ami az i. e. 188-as apame-
iai békéhez, illetve a Szeleukida Birodalom 6sszeomlasanak kezdetéhez vezetett.

A rémaiak legkdzelebb a Kézel-Keleten, az ugynevezett mithridatészi haboruk soran kertiltek szembe nehézpan-
célt viseld lovasokkal. I. e. 69-ben a romaiak VI. Mithridatész vejét, Il. Tigranész arméniai kiralyt is legy6zték Luci-

2 AM. XV1./10.8.

® AM. XV1./10.8.
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us Licinius Lucullus vezetésével, amirél Eutropius igy szamol be: ,Elfoglalta az armeniai kiralysag leghiresebb,
arzanenei varosat, Tigranocertat, ugy verte le a tizenegyezer katonaja élén szazezer fegyveressel és ijasszal, 6t-
venkétezer pancéloslovassal felvonulé kiralyt, hogy az armeniaiak nagy részét elpusztitotta.” Nyilvanvalo, hogy a
forras altal megadott szamadatok tuloznak, de az vilagosan kiderul bel8lik, hogy az armeniai hadseregben nagy
Iétszamu pancélos lovas szolgalt, akiknek a legyézése nem jelentett komolyabb gondot a rémaiaknak. B6 masfél
évtized mulva azonban megvaltozott a helyzet.

A Szeleukida Birodalom altal a Kézel-Keleten hatrahagyott hatalmi Grt az i. e. |. szazad kézepére a Parthus Biro-
dalom tltétte be. Maguk a parthusok K6zép-Azsiabdl szarmazo lovas nép voltak, akik mesterei voltak nemcsak a
nehéz, de a konnyl lovas harcmodornak is, amit egymassal kiegészitve alkalmaztak. A rémaiak el6szér Crassus
vezetése alatt i. e. 53-ban tapasztaltak meg a parthus lovassag erejét. Crassus ugyanis megirigyelve triumvirtar-
sai, Pompeius és Caesar hadi sikereit, elhatarozta, hogy maga is hasonlé babérokra tér, és megtamadja a Mezo-
potamiaban nemrég berendezkedett parthusokat. A tAmadashoz segitséget kért Artabazész armeniai kiralytol, aki
,hatezer lovassal érkezett a taborba, de ezek allitolag csak a kiraly testérei és kisérdi voltak; ezen feliil sajat kolt-
ségén eltartott tizezer fényi vérteslovassagot és harmincezer fényi gyalogsagot igért.” Mint ebbdl a forrasbal is
kitiinik, az armeniaiak a korban jelentés nehéz lovassaggal rendelkeztek. Igaz, az igért segitség soha sem érke-
zett meg Crassushoz, igy sajat csapataival, azaz mintegy 43 ezer emberrel vagott bele a hadjaratba. Vallalkoza-
sa azonban katasztrofaba torkollott, 6 maga és fia is holtan maradt a carrhaei csatatéren, ahol a mintegy 10 000
fét szamlalé parthus hader6 diadalmaskodott a romaiak felett.
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1. szamu kép: Parthus nehézlovas

A parthus hadseregben 1 000 nehézlovas is szolgélt, akiknek a tevékenységét sikeresen dsszehangoltak a 9 000
kénnytilovaséval. gy ha a rémaiak tartottak a lovas tamadasok ellen felvett négyzet formacidjukat, ki voltak téve
az ellenség nagy atité ereji 6sszetett reflexijakbdl leadott nyilzaporanak, ha viszont ild6zébe vették 6ket, akkor
a pathus nehézlovassaggal szemben valtak védtelenné. Vagyis a parthusok a két fegyvernem sikeres kombinaci-
Oja és Osszehangolasa lévén arattak gy6zelmet. A romaiaknak az elkdvetkezendé évszazadokban végig szembe
kellett néznilik ezzel a félelmetes ellenféllel a Kozel-Keleten.

Hérodotosz szerint a szkitak és az amazonok keveredésébdl jott Iétre a szarmatak népe,® akiknek két torzse, a ja-
zigok és a roxolanok az i. u. |. szadzadban megjelentek a Kézép- és az Al-Duna medencéjében. A valésagban az
irani eredetl lovasnomadok a rémaiak altal mar a parthusoktél megismert hadikultarat képviselték. Tacitus szerint
a roxolanok , Senkinél nem alkalmatlanabbak a gyalogharcra, am ha lovasosztagban jénnek, alig all meg elleniik-
ben egyetlen csatasor. De akkor a nedves id6ben és a fagy felengedtével sem landzsaiknak, sem két kézzel for-
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gatott hosszu kardjaiknak nem vették hasznat: csuszkaltak a lovak, és annyira sulyos pikkelypancélzatuk. Ez a
f6emberek és a legel6kelb6bbek vértezete, amelyet vaslemezkékbdl vagy igen kemény bérbdl illesztenek 6ssze, s
amennyire nem jarja at a fegyver, annyira akadalyozza is az ellenséges rohamtél letaszitott harcost a feltapasz-
kodésban. Réadasul a mély és puha hoéban is valosaggal elmeriiltek.” Altalaban elmondhaté tehat, hogy a roxo-
lanok fegyverzete megegyezett a catafractes, illetve clibanarius fegyverzettel, amit a romaiak addigra mar évsza-
zadok 6ta ismertek, mégsem hasznaltak rajuk a catafractes kifejezést.

A roxolanok az Al-Duna illetve a Duna torkolatvidékén telepedtek le, mig a jazigok i. u. 10-50 kozott atkeltek a
Karpatok hagdin, és a Duna-Tisza-kdzét szalltak meg. Itt szomszédsagba kerlltek a german kvadokkal, akiknek
karizmatikus kiralya, Vannius éppen akkoriban kezdte egyesiteni a kvadokat, és kiterjesztette hatalmat a mai
Nyugat-Szlovakiara is.

A szarmata jazigok egy, a germantdl merdben eltéré hadikulturat honositottak meg a térségben, Vannius pedig
felismerte az ebben rejl6 lehetéségeket, éppen ezért a nyugati hadikulturat képviselé népek kozll elészor, még a
rébmaiakat is megel6zve, 6 integralta haderejébe a keleti eredetli nehézlovas taktikat alkalmazd szarmatakat.
Amint latni fogjuk, a szarmataknak pedig kulcsszereplk lesz az eurdpai nehézlovassag kialakulasaban.

Vannius szarmata csoportokat fogadott be allamaba, akiket a régészeti leletek tanlsaga szerint a Vag-volgyében
telepitett le, cserében pedig katonai szolgalatot kdvetelt t6lik." Igaz, nem sok hasznukat vette. ,0 maga (Vanni-
us) csak gyalogsaggal rendelkezett, lovassaga a szarmata iazygokbdl keriilt ki, igy nem mérk6zhetett meg az el-
lenség sokasagaval: ezért ugy hatarozott, hogy erésségekben védekezik s a haborut elhtizza. De a iazygok, kik
az ostromot nem birtak és a kbzeli siksagokon készaltak, elkeriilhetetlenné tették az 6sszecsapast, mivel a lugiu-
sok s a hermundurok oft tértek be. Igy aztan Vannius, leereszkedvén a vérakbol, vereséget szenved a csata-
ban.””? A kvadok és a szarmatak elsé katonai egylttmiikodését tehat kozel sem lehet sikeresnek tekinteni, lévén,
hogy a masfajta hadviseléshez szokott szarmata jazigok nem tudtak mit kezdeni a rajuk kényszeritett Uj harcmo-
dorral, az ostrommal. Fegyelmezetlenségiik pedig végil Vannius bukasahoz vezetett. Az elsd kudarc azonban
nem jelenti a kvad-szarmata katonai egyuttmikddés végét. A két nép gyakorlatilag tdbb mint haromszaz évig al-
kotott szoros akcidegységet és szamtalanszor inditottak k6z6s akciot a szomszédos romai tartomanyok ellen.

Az id6 mulasaval az Alfoldon él6 jazigok fegyverzete megvaltozott, a nyersanyag hiany miatt egyre kevesebb fé-
met hasznéltak a rajuk jellemz6 pikkelypancélzat elkészitéséhez, amelyet inkdbb bdrbdl vagy fabdl készitettek.
Rokonaik, a roxolanok a dakokkal keriltek szoros kapcsolatba és tobbszdr hajtottak végre k6zds akcidkat a Du-
natél délre fekvé rémai teriiletek ellen. igy nem meglepd, hogy Traianus csaszar két dak haboruja soran a roxola-
nok a dakokat tamogattak, a szarmatak viszont a romaiak oldalan szalltak harcba, mivel 6ket keletrél egyre job-
ban fenyegette a Decebal alatt megerdsddd dak allam. A Traianus oszlop tanusaga szerint a nehéz pancélt visel®
szarmata lovasok nemcsak landzsaval és karddal, hanem visszacsapé reflexijjal is fel voltak fegyverezve, amivel
hatrafelé fordulva, menekiilés kdzben adtak le ugynevezett ,parthus I0véseket’. Tehat a menekdlést szinleld, hat-
rafelé nyilazé lovas sem volt ismeretlen az ékorban.

Miutan a romaiak meghdditottak Daciat, megndvekedett a hatarszakasz, amely ki volt téve a szarmata nehézlo-
vasok tdamadasainak. Az Alféldon él6 jazigok mar 107-ben fegyvert fogtak korabbi szovetségeseik ellen, aminek
egyik oka a Marostdl délre fekvé teriiletek kérdése volt, ezeket ugyanis a dak allam felszamolasa utan a szarma-
tdk maguknak akartak megszerezni, de a rémaiak tovabbra is megszallva tartottédk a teriletet, nehezitve ezzel a
szarmatak és roxolanok kozotti kereskedelmi kapcsolatot a Vaskapun keresztil. A 107-es haborut Hadrianus,
mint pannoniai helytartd vezette, igy pontos ismereteket szerzett a szarmatak fegyverzetérél és harcmodorarol.
Ezeket az ismereteit tiz évvel késébb ismét hasznalnia kellett, amikor 117-119. k6z6tt Ujabb romai-szarmata ha-
borura kertilt sor. Nagy valészinliséggel ehhez az eseményhez lehet kétni az elsé romaiak altal felallitott catafrac-
tes alakulat létrehozasat. Az ala I. Gallorum et Pannoniorum cataphractata’ egység Hadrianus uralkodasa alatt

Iépett szolgélatba Moesidban, vagyis a roxolanok altal veszélyeztetett hatarszakaszon. Ez volt az els6 olyan ne-
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hézlovas alakulat, amit a rémaiak maguk allitottak fel és integraltak hadszervezetiikbe, alkalmazkodva a koriilmeé-
nyekhez.

2. szamu kép: Szarmata pancélos lovas abrazolasa a Trajanus oszlopon

Legel&szér a markomann-haboruk idejébdl van tudomasunk réla, hogy a romaiak egy jelentésebb szarmata cso-
portot olvasztottak a hadszervezetikbe. Marcus Aurelius csaszar ugyanis, amikor 175-ben békét kététt a szarma-
takkal,™ mintegy 8 000 lovast is besorozott kéziiliik a rdmai hadseregbe, akiknek egy részét Britanniaba vezé-
nyelték.’® A szarmata katonai jelenlét Britannidban még a IV. szazadban is kimutathato, mivel is a dux Britanniae
alatt egy szarmata cuneust talalunk a Notitia Dignitatumban.'® Vagyis a IV. szazad végén kb. 1 200 aktiv katonai
szolgélatot teljesité szarmata katonardl van tudomasuk a britanniai Bremetennacumban. Britannia volt tehat az el-
s6 olyan régid, ahol a szarmata eredeti nehézlovassagot alkalmaztak a réomaiak.

A lll. szazad folyaman a Rémai Birodalom katonai és politikai anarchiaba stillyed, azonban pont erre az id6szakra
esik a nehézlovassag térhoditasanak kezdete a romai hadseregben. A folyamatot gyorsitotta, hogy keleten a par-
thusokat felvaltotta a Szasszanida, mas néven Ujperzsa Birodalom, ami veszélyes fenyegetést jelentett Réma ke-
leti provinciaira, raadasul haderejében kulcsszerepet jatszott a nehézlovassag. Ezért a keleti terlileteken perzsa
hatasra és perzsa mintara indult el a rémai hadseregben a nehézlovassag fejlesztése. Ezt tamasztja ala Severus
Alexandernek a senatusban elmondott, fentebb mar idézett beszéde is." Igaz, minden bizonnyal egy fiktiv be-
szédrél van sz6, azt azonban jol példazza, hogy a romai nehézlovassagot a keleti provincidkban perzsa modon
fegyverezték fel.

Mint lattuk, keleten egy Uj, nehézlovassagot alkalmazé ellenség feltlinése inditotta el a romai nehézlovassag lét-
rejottét. Nyugaton ugyanezt a folyamatot a sorozatos szarmata haboruk gerjesztették, és az, hogy a llI-IV. sza-
zad folyaman egyre tobb szarmata kerilt romai szolgalatba. A IV. szazad masodik felétél és az V. szazad elejétdl
pedig a kuldnféle german népek kezdték el rendszeresen alkalmazni a szarmata nehézlovassagot.

A lll. szazad masodik felében, Dacia provincia feladasa utan a rémaiak egyre t6bbszor kerlltek szembe a szar-
matakkal, akik egyre nagyobb nyomast fejtettek ki a dunai hatarvédelemre, mivel a gétok el6l menekilve mar a
roxolanok is bekodltdztek a jazigok mellé az Alféldre. Nem lehet biztosan allitani, de valoszinileg ekkor kévetkez-
tek be azok a jelentds valtozasok, amelyek atalakitottak a szarmata tarsadalmat. A IV. szazadban ugyanis mar

* MOCSY-FITZ, 1990. 40.

'S CAS. DIO: LXX1./16. HAVASSY, 1998. 41. / MAKKAY, 1995. 25. / MOCSY-FITZ 1990. 40.
'® NOT. DIG. OCC. XL.

" HIS. AUG. ALEX. SEV.: LVL./5.
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két, egymastdl élesen elkiiloniilé csoportra oszlottak, az el6keld, fegyverviselési joggal rendelkezé arcaragantes-
re és az alavetett limigantesre.'® A rémaiakkal vivott sorozatos haboruknak,'® azonban volt egy sajatos kdvetkez-
meénye. Egyre tO0bb szarmata kertilt romai fogsagba, ahol aztan katonai szolgalatra kotelezték dket, ahogy azt Di-
ocletianusszal kapcsolatban Eutropius is leirja: ,legyézték a szarmatakat, és az e nemzetbél szedett foglyok ha-
talmas csapatait a romai hatarokon telepitették [sicc] le.”°

A szarmatak bearamlasa a birodalomba tovabb folytatédott a IV. szazadban is, amikor a 332-334. kozotti szar-
mata polgarhaboru kévetkeztében az addig alavetett helyzetben 1évé limigantes ellizte az el6kel arcaragantese-
ket, akik vagy a kérnyezd german népekhez, vagy a Romai Birodalomba menekiltek. Ammianus Marcellinus sze-
rint ekkor mintegy 300 000 szarmata teleplilt be a birodalomba.?' Ez a szam azonban nyilvanvaloan tulzas, de az
kétségtelen, hogy a polgarhaboru kovetkeztében jelentds menekiltaradat érkezhetett romai tertiletre. Azonban a
300000-es létszam maximum az 6sszes, a V. szazad kézepén rémai fennhatésag alatt €l szarmatara értelmez-
hetd.

A nyugati birodalomban a negyedik szédzad végén és az 6tédik szazad elején mintegy 23 szarmata gentilumot
emlit a Notitia Dignitatum, melyeknek lakossaga katonai szolgalatra volt kotelezve.?? A keleti provincidkban, ellen-
tétben a nyugatiakkal, nem allomasoztak szamottevé szarmata csapatok, mindéssze egy Egyiptomban allomaso-
z6 szarmata alarol van tudomasunk,? vagyis elmondhato, hogy a szarmata fegyveres erék jelenléte a nyugati ré-
mai hadseregre volt jellemz6, és abban még az V. szazad elsé felében is fontos szerepet jatszott.

A szarmata telepek lovassagi jellegét tamasztja ala, hogy a lovassagi féparancsnok (magister equitum) ala tartoz-
tak. lgaz az V. szazad elejére mar a gyalogsagi fdparancsok (magister peditum) alarendeltségébe kertltek, ez
azonban magyarazhat6 azzal, hogy a kezdetben egyenrangu féparancsnoki tisztség kozll a gyalogsagi fokozato-
san a lovassagi folé kerekedett. Azonban 378-ban, a hadrianopolisi csata idején még Valens lovassagi f6pa-
rancsnoka, Victor is szarmata szarmazasu volt,>* ami mutatja, hogy a negyedik szazad kézépsé harmadaban egy
szarmata lovassagi tiszt a birodalom egyik legnagyobb katonai méltésagat is megszerezhette.

A IV. szazadra tehat a nehézlovassag a romai hadszervezet szerves részéve valt, a birodalom két felében 0ssze-
sen 17 clibanarius, catafractes alakulat teljesitett szolgalatot a Notitia Dignitatum szerint. Ezek megoszlasa a ko-
vetkez§ volt:

8 MOCSY-FITZ, 1990. 47. / MOCSY, 1974. 109. / VARADY, 1961. 37.

' Rémai-szarmata haboruk a lll. szazad végén: 270, 275, 278, 282 -284, 289-290, 292 - 294.

2 EUT. IX./25.

2t AM. XVII./12.4.

22 NOT. DIG. OCC. XLII.

Item in provincia ltalia:
Praefectus Sarmatarum gentilium Apuliae et Calabriae.
Praefectus Sarmatarum gentilium per Brittios et Lucaniam.
Item in provincia Italia mediterranea:
Praefectus Sarmatarum gentilium Apulia et Calabriae.
Praefectus Sarmatarum gentilium Brutios et Lucaniam.
Praefectus Sarmatarum gentilium, Foro Fuluiensi.
Praefectus Sarmatarum gentilium, Opittergii.
Praefectus Sarmatarum gentilium, Patauio.
Praefectus Sarmatarum gentilium, .....
Praefectus Sarmatarum gentilium, Cremonae.
Praefectus Sarmatarum gentilium, Taurinis.
Praefectus Sarmatarum gentilium, Aquis siue Tertona.
Praefectus Sarmatarum gentilium, Novariae.
Praefectus Sarmatarum gentilium, Vercellis.
Praefectus Sarmatarum gentilium, Regionis Samnitis.
Praefectus Sarmatarum gentilium, Bononiae in Aemilia.
Praefectus Sarmatarum gentilium, Quadratis et Eporizio.
Praefectus Sarmatarum gentilium, (in Liguria) Pollentia.
In Gallia:
Praefectus Sarmatarum et Taifalorum gentilium, Pictavis.
Praefectus Sarmatarum gentilium, a Chora Parisios usque.
Praefectus Sarmatarum gentilium, inter Renos et Tambianos
provinciae Belgicae secundae.
Praefectus Sarmatarum gentilium, per tractum Rodunensem et
Alaunorum.
Praefectus Sarmatarum gentilium, Lingonas.
Praefectus Sarmatarum gentilium, Au......

Z NOT. DIG. ORI. XXVIII.13. Ala Septima Sarmatorum, Scenas Mandrorum. Az allomashely valdsziniileg a
mai Birket el Hadij.

2 AM. XXXI1./12.6.
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Keletrémai Birodalom:

Scythia:

Cuneus equitum catafractariorum, Arubio 1200 f6
Thracia:

Equites catafractarii Albigenses 300 f6
Thebai:

Ala prima lovia catafractariorum, Pampane 300 f6

Vexillatio Palatina:

Equites catafractarii Biturigenses 300 16
Equites catafractarii 300 f6
Equites catafractarii Ambianenses 300 16
Comites clibanarii 300 f6
Equites primi clibanarii Parthi 300 f6
Equites Persae clibanarii 300 f6
Equites secundi clibanarii Parthi 300 f6
Vexillatio Comitatensis:

Comites catafractarii Bucellarii iuniores 300 f6
Equites promoti clibanarii 300 f6
Equites quarti clibanarii Parthi 300 f6

Cuneus equitum secundorum clibanariorum
Palmirenorum 1200 f6

Scholae Palatinae:
Scola scutariorum clibanariorum 500 f6
Osszesen: 6200 6

Nyugatréomai Birodalom:
Vexillatio Comitatensis:
Equites catafractarii iuniores 300 f6

Equites clibanarii 300 f6

Dux Britanniae:

Praefectus equitum catafractariorum, Morbio 300 6
Osszesen 900 16

Amint az a fenti adatokbdl kidertl, a IV. szazad végén és az V. szazad elején a rébmai hadseregben szolgalatot
teljesitd clibanarius és catafractus alakulatok harom kivételtél eltekintve (Praefectus equitum catafractariorum,
Morbio; Ala prima lovia catafractariorum, Pampane; Cuneus equitum catafractariorum, Arubio) mind a kdzponti
mozgohadsereg, azaz a comitatens alakulatok kézé tartoztak, ami alatdmasztja, ezen egységek elit jellegét.
Emellett az is medfigyelhet6, hogy a clibanarius alakulatok mind a comitatenseshez taroznak, mig a hatartartoma-
nyi er6k (Limitanei) kotelékében szolgalé harom nehézlovas alakulat catafractus. Ez pedig igazolni latszik azt a
feltevést, mely szerint, ha fegyverzetbeli kiilonbség nem is volt a kétfajta elnevezés kdzott, statuszbeli eltérés el-
képzelhetd.

Amikor a csapatok térbeli eloszlasat vizsgaljuk, vilagosan kitlinik, hogy a birodalom nehézlovassaganak minddsz-
szesen csak 14.5% allomasozott a nyugati provincidkban. Azon belll azonban Britannidban sajatos tulsulyt lehet
megfigyelni, hiszen a Nyugat-romai Birodalom 6sszes catafractus alakulata ott teljesitett szolgalatot, ami a nyuga-
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ti nehézlovassag 2/3-at jelenti. A fegyvergyarak eloszlasa is kdveti a csapatok diszlokacidjat, amig nyugaton csak
egy hadilizem, az augustodonumi® foglakozott lovassagi nehézpancélok készitésével, addig keleten harom hadi-
lzem latta el ezt a feladatot, Nikodémiaban, Antiochiaban és Caesareaban.?

Hamis képet kapunk a Nyugatrémai Birodalmom nehézlovassaganak erejérdl, ha tisztan csak a catafractariusnak
és clibanariusnak nevezett alakulatokat vizsgaljuk. Tudjuk, hogy a nehézlovas harcmodort képvisel§ szarmata
arcaragantes jelent6s része a IV. szazadban a Rémai Birodalomban telepedett le, és azt is, hogy katonai szolga-
latra kételezve 23 kdrzetben telepitették le Sket. igy a birodalom nyugati felében is nagy témegben allt rendelke-
zésre a nehézlovas harcmodorban jartas katonai szolgalatra kotelezett népesség, akiket azonban nem szoktak
catafractesnek vagy clibanariusnak nevezni.

Mint lathattuk, a IV. szdzadra parthus—szasszanida és szarmata hatasra létrejott a romai nehézlovassag, a kér-
dés tehat az, hogy miként hasznaltdk ezeket az alakulatokat a harcmezén. A korabbi kutatas a kengyel ismereté-
nek hianya miatt azt feltételezte, hogy az 6korban nem jOhetett Iétre igazai csatalovassag, hiszen a lovas szilard
tdmasz nélkdl nem Oklelhetett és nem tudott lehajolni anélkil, hogy ne vesztette volna el az egyensulyat. A leg-
Ujabb kutatasok azonban megcafoltak ezt a nézetet.

A kisérleti archeoldgia bebizonyitotta, hogy a tobb dokori nép altal hasznalt négyszarvu nyereg megfeleld stabili-
tast biztositott a lovasnak arra, hogy landzsajaval okleljen, vagy oldalra délve lehajoljon anélkiil, hogy leesne a lo-
vardl.?” llyenforman mar a késd antikvitas nehézlovasai is rendelkeztek azokkal a képességekkel, amelyek révén
csatalovassagkeént lehetett 6ket alkalmazni. De hogyan is vélekedtek errdl akkoriban?

3. szamu kép: Okori nyereg rekonstrukcicja

A mar korabban idézett forrasokbdl kitlinik, hogy Livius és Tacitus is ugy gondolta, hogy a pancélzat sulya miatt a
nehézlovasok nagymértékben korlatozva vannak a szabad mozgasban és foldre kerllve gyakorlatilag védtelenek.
Ezt a nézetet a IV. szdzad végén alkot6 Ammianus Marcellinus és Vegetius is alatdmasztja. Ammianus a kévet-
kezdképpen irja le a nehézlovassag megfutamodasanak az okat a 357-es argentoratei Utkézetben: ,Ez azért tor-
tént, mert pancélos lovasaink — miutan harci alakzatba fejlédtek, latva, hogy parancsnokuk megsebeslilt, egyik
tarsuk pedig keresztiil bukik lova nyakan fegyverzete sulya miatt — minden iranyba menekiilni kezdtek.”?® A pan-
célzat sulya nagy gond volt a lovasok szamara harc kdzben Vegetius szerint is: ,A pikkelypancélos lovassagot
pancélja megvédi ugyan a sebesliléstél, de akadalyoztatasuk és fegyverlik sulya miatt kbnnyd &ket foglyul ejteni,
és gyakran ki vannak szolgaltatva a kétélhurkoknak.”?

Ezek alapjan ugy tlinhet, hogy a kor nehézlovasai nem képviseltek nagy harcértéket a harcmezdn, és inkabb
csak impozans megjelenésukkel tlintek ki. De ha jobban megvizsgaljuk a dolgot, lathatjuk, hogy a pancélzattal
nem rendelkezd lovassag és a felbomlott gyalogsag ellen eredményesen lehetett 6ket alkalmazni. Hiszen egy fe-
gyelmezett lovasroham elharitasara felkészitett gyalogsaggal szemben minden korban nehéz dolga volt a pancé-

% NOT. DIG. OCC. IX. 33.

% NOT. DIG. ORI. XI. 22. 26. 28.
2 GOLDSWORTHY, 2004. 139-140.

2% AM. XVI./12. 38.
2 VEG. IIl./23.
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los lovassagnak. A késé romai korban az ugynevezett fulcum taktikat alkalmaztak a lovassagi tamadasok elhari-
tadséra. A lovassagi tdmadasok ellen alkalmazott fulcum gydkerei a Il. szazadig nyulnak vissza, amikor Arrianos
egy Ujfajta taktikat javasolt az alan lovassagi tAmadasok kivédésére.*® Eszerint az elsd sor nem all, hanem térdel
és igy illeszti 6ssze pajzsait, mikdzben a masodik sor katonai az elsé sor folé hajolnak és fontrél illesztik pajzsaik
alsé szélét az elsd sor pajzsaihoz. Az els6 harom sor katonai mind elére tartjak a landzsaikat, igy a rohamozé el-
lenséges lovassag egy, szimpla pajzsfalnal magasabb akadalyba Utkdzik, amibél landzsak merednek ki és a lo-
vak ezt latva megtorpannak. A gyengébben pancélozott lovassagnak is megvolt a megfeleld elharitasi taktikaja a
catafractesekkel illetve clibanariusokkal szemben, mégpedig az, hogy kénnyl gyalogosokat kevertek maguk ké-
zé, akik a harcban lerantottak az ellenséges lovasokra figyelé nehézpancélosokat a nyeregbdl.

A fulcum taktikat azonban nem minden esetben lehetett alkalmazni, mivel nagyfoku fegyelmet és egyuttmikodést
kovetelt meg. Eppen ezért a legtdbbszor a nehézlovasok a késé rémai katonai szakird szerint is: ,A harcban ke-
vésbé a lovassag, mint inkabb a szétszort gyalogsag ellen valnak be, de ha a 1égiok elé helyezik Sket, vagy legio-
nériusokat kevernek kbzéjiik, gyakran térik be az ellenség arcvonalat, mihelyt kbzelharcra kerlil sor, azaz, amikor
ember ember ellen harcol.”?’ Felismerték tehat, hogy a nehézlovassag énmagaban csak a mar megbomiott vona-
lak ellen alkalmazhatdé eredményesen, ahhoz, hogy attorést érjen el az erés gyalogsagi védelemmel szemben,
egyiitt kell miikddnie a sajat gyalogsagaval, aminek szarnyat is fedezhette. Eppen ezért a késd antikvitasban a
csatara kivonul6 romai seregben a nehézlovasok a gyalogsag kozelében sorakoztak fel: ,A gyalogsag haderejé-
nek feléllitasa utan a lovassagot a szarnyakon helyezik el, ugy, hogy az 6sszes pancélos és landzsas szorosan
csatlakozzon a gyalogsaghoz, az ijaszok pedig, akiknek nincsen pancélzatuk, messzebb széledjenek. Mert az
erésebb lovassagnak meg kell védenie a gyalogsag oldalat, mig a gyorsan mozgd, kénnylfegyverzetii lovasok-
nak az ellenség szarnyaira kell razidulnia és azt megzavarnia.”?

Tudomasunk van olyan esetrdl is, amikor a gyakorlatban a nehézpancélos lovassagot egy kuldnleges mivelet
végrehajtasa soran az ugynevezett ballistarius egységekkel egyitt alkalmaztak. Amikor lulianus ceasar 356. juni-
usanak végén egy, az ellenség éltal ellenérzétt vidéken akart atkelni, akkor: ,Hogy a vallalkozas késedelmet ne
szenvedjen, csak a pancélos lovasokat és a hajitbgép-kezelbket vitte magaval,” Nyilvanvalo, hogy itt nem a ne-
héz, tdbb szaz kilogrammos hajitdgépekkel felszerelt egységre kell gondolni, hanem az ugynevezett cheiroballis-
tat, azaz kézinyilvet6t alkalmazoé egységekre. Az ilyen, torziés elven mikodd, konny( kézifegyverekkel nagy ta-
volsagra és pontosan lehetett I6ni, ezen felll nem korlatozzak kezel6ik gyorsasagat és mobilitasat.?* A késé romai
hadseregben ugyanis a pancélos lovassag mellett megjelentek a konnyi, mobil, ugyanakkor nagy atiitéerével
rendelkezé vets- és hajitdgépek, amik a modern kisérletek fényében képesek voltak a korban hasznélatos pan-
célzatok atliitésére. Vagyis a késd romai hadseregben parhuzamosan folyt a nehézpancélos lovassag és a gyor-
san Ujratélthetd, nagypontossagu és atutbereji fegyverek fejlesztése. Ezt indokolta, hogy a korszak belpolitikai vi-
harai miatt gyakran keriltek szembe rémai egységek sajat nehézlovassagukkal, valamint, hogy a nehézlovassag
alkalmazéasa a IV. szazad masodik felére és a V. szazad elejére mar Réma eurdpai ellenfelei koz6tt is elterjedt.

A késd romai hadseregben tehat a nehézpancélos lovassag elitalakulatnak szamitott, amely a nyugati tartoma-
nyokban elsésorban szarmata, mig a keletiekben perzsa mintéra jott létre. A IV. szazadra azonban a kulénb6z8
german népek mar egyre szélesebb kdrben alkalmaztak a szarmata eredetli nehézlovassagot. Tacitustél mar tud-
juk, hogy a kvadok az I. szazadtdl hasznaltak a szarmata lovassagot, Ammianus pedig arrél tudésit minket, hogy
az arcaragantok egy része a szarmata polgarhaborut kdvetéen a gét uralom alatt allé victofalokhoz és taifalokhoz
menekdilt.® A IV. szazad végén a gétokhoz csatlakoztak még ,nehézfegyverzetii alanok™¢ is, akik ellen évszaza-
dokkal korabban Arrianos kidolgozta a rémai gyalogsag nehézlovassag rohamaval szemben alkalmazandoé takti-

% RANCE, 2004. 278-79.p; MACDOWAL— EMBLETON, 1994. 47-49.p

S VEG. Ill. 23.
2 VEG. Ill. 16.
3 AM. XVL./2.5.

¥ WILKINS, 1995. p. 52.
% AM. XVI1./12.4.
% JOR. L./261.
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kajat. A szarmata alanokat a hunok szoritottak nyugat felé, és egyes csoportjaik kiilénb6zé german térzsekhez
csatlakoztak, igy az alan nehézlovassag részt vett a 378-as hadrianopolisi®” és a 451-es catalaunumi csatakban
is_38

A népvandorlas viharai soran a Nyugatromai Birodalom szarmata telepei kilonféle german térzsek uralma ala ke-
riltek, mig az alanok a gotokhoz és a vandalokhoz csatlakozva tobb telepet hoztak Iétre szerte Nyugat-Eurdpa-
ban. El&szér Pannonidban telepedtek le a 390-es években, majd 400 kéril megjelentek Galliaban és 410 kéral
Hispaniaban. A vandalokhoz csatlakozott alanok pedig 430 koriil a vandalokkal egyiitt atkeltek Eszak-Afrikaba.®
A rémai vezetés igyekezett felhasznalni a birodalomba betelepedett aldnokat a hatarok védelmére, ezért szbévet-
séget kotott vellk, de a valésagban a kilonféle alan csoportok inkabb a névleg szintén romai foederati german
torzseknek engedelmeskedtek.

A Nyugatromai Birodalom bukasakor tehat a nehézlovas harcmodort gyakorlé szarmatak mar nagy szamban él-
tek Britanniaba, Galliaban, Italidban és Hispaniaban, sét egyes alan csoportok a vandalokkal egyiitt Eszak-Afrika-
ba is eljutottak. llyenforman tehat a kora kdzépkorban megjelend eurdpai nehézlovassagot nem lehet minden
elézmény nélkulinek tekinteni, hanem Nagy Karoly és a kdzépkor lovagjait a kés6 rémai hadsereg nehézlovassa-

ganak és a german szolgalatba allt szarmata nehézlovasok orokdseinek kell tekinteniink.
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4. kép: Vandorlasok

% AM. XXXI./12.17.

% JOR. XXVIII./197.
% JelentGs alan csoport észak afrikai jelenlétére utal, hogy a vandal kiralyok a Rex Vandalorum et Alanorum cimet hasznaltak
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