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A HADEROATALAKITAS EMBERI OLDALA

THE HUMAN SIDE OF THE RECONSTRUCTION OF ARMIES

A kornyezeti koriilmények behataroljak a tarsadalmi-gazdasagi szféra mozgasterét, s ez dontéen megha-
tarozza a szervezetek miikodésének feltételrendszerét. A tarsadalom, értékrendjének megfelelé6 mérték-
ben bocsatja a miikodésében résztvevé szervezetek rendelkezésére sziikos eréforrasait. A magyar koz-
gondolkodasban a prioritasok kialakitasanak metodikajat jellemzéen befolyasolja a gazdasagi fliggdség
és az ennek kovetkezményeként jelentkezé ,rovidlatas”. A haderorél torténé gondolkodas és gondosko-
das is ennek a szemléletnek az aldozata, annak ellenére, hogy a hader6 képességét a szuverenitas egyik
zaloganak tekinti. Ezt a képességet azok az emberek hordozzak, akik valamiképp kapcsolatba keriiltek,
vagy potencialisan kapcsolatba keriilhetnek a szervezettel, vagyis szélesen értelmezve az egész tarsada-
lom.

Environmental circumstances hedge in social-economic sphere latitude, which decisively determines the
function case maps of organizations. The society places their narrow resources at the participants’ dis-
posal at the standard of social values. In the Hungarian way of thinking the priority formation method is
affected by economical dependence and due to it a so-called "short sight" appears. Taking thought for
the armies is also the victim of this aspect in spite of the fact that the abilities of armies are regarded as a
token of sovereignty. Those who have already come into contact of the organization or can come into
contact later, so virtually the whole of the society, carry this ability.

A SZERVEZETI ATALAKITAS KORNYEZETE

A Magyar Honvédség kapcsoldédva az allamigazgatas reformjahoz, folytatja sajat szervezeti reformjait. A
valtozasok tovabbra is a professzionalitas elérésének jegyében lettek meghirdetve, a szervezet vezetése
ennek eszkdzeként a hader6 racionalizalasat, mennyiségi és minéségi mutatdinak javitasat hasznalja fel.
Ennek értelmében a valtozasok a szervezet minden szegmensére hatnak, a kérdés persze az, hogy ezek-
ben zajlo részfolyamatok mennyiben vannak 6sszhangban a szervezeten és a tarsadalmon belil?

Az atalakitas folyamataban mas-mas szempontbdl priorizalnak az egyes érintettek, az allam a gazdasagos-
sagot, a tarsadalom a biztonsagot, a politika a megbizhatésagot, a NATO és a nemzeti haderd a képessé-
geket, a szervezeti tagok egyre inkabb az életmindséget helyezik elétérbe. Az érintettek és érdekeik szoros
kapcsolatban é&llnak egymassal, igy szempontjaik 6sszessége minden egyes érintettnél kdzvetlenul vagy
kézvetve, de megjelenik, megfogalmazddik.

Mivel a haderé fenntartasa allami privilégium és kotelezettség, igy az egyes, eltér6 indittatasu priorizalt
szempontok kozul a gazdasagi feltételrendszer meghatarozasaval az allam korlatok kézé szoritja a tébbi el-
varads megvaldsitdsanak minéségét. A Magyar Kdztarsasag gazdasagi potencialjardl nem csak a médiakbal
tajékozdédhatunk, érezzik sajat bériinkdn, élet és munkakérilményeinken. Nem vitathaté a gazdasag hely-
zete miatti megszoritdsok szikségessége, azonban senkinek sem mindegy, mely terlleteken és milyen mér-
tékben jutnak ezek érvényre. Valds és érdembeli beleszoélasi lehetéségek hianyaban tényként kell tudoma-
sul venni a kialakult feltételrendszert.

A tarsadalom, a biztonsag kérdéskorét a haderd vonatkozasaban, idében és térben sziikre szabottan értel-
mezi. Figyelembe véve az orszag foldrajzi kdrnyezetét, a tarsadalom nem szamol kézvetlen katonai fenye-
getettséggel, terlletének veszélyeztetettségével. Kilondsen igaz ez, ha mindezt csak az elkdvetkezd né-
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hany évre vonatkozdlag vizsgalja. Ebbél a szempontbdl valdjaban nem a hader6 fenntartasa garantalja sza-
mara a biztonsagot. A tarsadalom atlagos tagjat nyugtalanitja, de érdemben nem érdekli a fegyverek prolife-
rizacioja, a terrorcselekmények elterjedése, a kabitdszer-kereskedelem és szervezett bin6zés globalissa
valasa, az atomfegyverek elterjedése. Sokkal nagyobb biztonsagi kockazatot jelent szamara a gazdaségi in-
stabilitas, ami egyéni érvényesulését korlatozhatja, lehetetlenné teheti, vagy lakéhelye kézbiztonsaganak
romlasa. A tarsadalmat nyugtalanité kérdések megoldasa nem kézvetlenll a hader6héz kapcsolddik, igy
szemében a hader6 fenntartasa az a szikséges ,rossz”, amelyhez csak a szikséges minimalis mértékben
kell eréforrast biztositani.

A politika olyan haderét szeretne, amely kell§ képességeket biztosit céljai megvaldsitasahoz, emellett a
mindenkori politikai vezetés megbizhaté partnereként nem él vissza specialis képességeivel. Ez utébbi biz-
tositékaként, a haderében egyrészt érvényre juttatja a civil kontroll elvét, masrészt olyan politikai lojalitast
kivan, els6sorban a haderd felsé vezet6i szintjétdl, amelynek révén megvaldsithatja napi szintl és tavlatok-
ra kitlzott céljait. Ez a lojalitas a katonai szervezet vezetésénél ideoldgiamentes elkotelezettségként kell,
hogy jelentkezzen, ennek garanciajat jelenti a semlegességet biztositd, jogszabalyokkal biztositott szerve-
zeti depolitizalas. A politikai vezetés beavatkozasa el6tt a hader6t, mint komplex tarsadalmi szervezetet sok-
rétlen elemzi, ezek kézil meghatarozé, egymassal szorosan dsszefiiggd szempontcsoport a szervezeti mi-
kodéképesség fenntartasa illetve a képességek szinten tartasa, fejlesztése.

A NATO szervezetének leginkabb a képességek biztositottsaga, a felvallalt és teljesitett feladatok mennyi-
ségi és mindségi mutatdi Iényegesek. A NATO igények kielégitése valamilyen médon minden szegmensnek
fontos, még akkor is, ha ez mas szempontok pillanatnyi megvalésulasi min6ségének rovasara megy. Sajnos
a szervezetbe torténd belépés o6ta (az elismerések ellenére) folyamatosak a NATO altal emelt kifogasok,
azonban ez leginkabb az allami és politikai vezetésnek lett cimezve, a nemzeti ,aldozatvallalasi hajlandé-
sag” altaluk alacsonynak tekintett szintje okan. A médiakban megjelentek alapjan arra lehet kovetkeztetni,
hogy a szbvetségi feladatokban résztvevd személyek, szervezetek, kontingensek tevékenysége megfelel az
elvarasoknak, igy nem a szakmat reprezentald végrehajtd allomanyt érte kritika, hanem a feladatrendszert
meghatarozé és feltételrendszert biztosité allami és politikai vezetést.

A Magyar Honvédség, mint szervezet nem kivan mast, mint tenni a dolgat, ehhez pedig megfogalmazott cé-
lokra és elvarasokra, valamint az ezek elérését biztosité mikodési feltételrendszerre van szilksége. Annak
ellenére, hogy a hader6 alaprendeltetése a fegyveres kiizdelem megvivasa, békeidészakban is meg van a
sajat feladatrendszere, amelynek végrehajtasaval bizonyithatja 6nmaganak és kérnyezetének altalanos és
szervezet specifikus képességeit. A mindennapi és rendkivili feladatok végrehajtasa biztositja az allomany
szamara azt a lehet6séget, amelyen keresztil felmérheti képességeit, 6nmaga el6tt igazolva sajat munkaja
jelentéségét.

Az elb6z6 gondolatbdl reményeim szerint kitlinik, hogy a hader§ személyi allomanyanak mar csak az énbe-
cslilés szempontjabdl is fontos a teljesitmény nyujtasa, ezen keresztiil az elvart képességek teljesitése.
Természetesen valamilyen szinten elfogadva az egyes érvek jogossagat, vitaba lehetne szallni azok fontos-
sagi sorrendjét illetéen, de feltételezve, hogy a koltségvetési dontéseknél minden szempont és érdek a neki
megfelel§ sullyal figyelembevételre kerll, érintettségem okan szubjektivitAasomat nem tudnam kirekeszteni,
igy nem latom értelmét, hogy ebben a kérdésben allast foglaljak.

A Magyar Honvédség szerkezetében végrehajtandé alapveté valtozasok mar nem odazhatdak el, a szerve-
zet vezetésére mar nem csak a kilsé kornyezet gyakorol nyomast, a belsé erék is egyre intenzivebben
igénylik a struktura atalakitasat, a feladatok végrehajtasi feltételrendszerének letisztazasat, biztositasat. En-
nek kiemelkeddéen fontos szerepe van a szervezeti képességek szintjének emelésében egyrészt, mert a
szervezet céliranyos atalakitasaval hatékonyabb munkavégzést tenne lehetéve, masrészt, mert az allomany
szamara egyfajta stabil pontot jelenthetne, biztonsagot kélcsénézhetne a folyamatos valtozast elszenvedd
szervezetben.
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Ugy tiinik, a szervezeti atalakitasok az eredetileg tervezett tartalommal, kissé gyorsitott iitemben zajlanak,
amely abbdl a szempontbdl nem rossz, hogy hamarabb tullesziink a nehezén, az alapok megteremtésével
korabban lehet nekiallni a rendszer ujraépitésének. A kérdés persze az, hogy a ,gyorsitas” titeme, megfelel-
e a szervezet teherbir6 képességének, az ehhez sziikséges energia a szervezet rendelkezésére all-e?
Mondhatnank azt, hogy igen, rendelkezésre all, s6t kdnnyl helyzetben van, hiszen a szervezeti atalakitas a
meglévl strukturak atalakitasaval, csékkentésével kerll végrehajtasra, igy lehet6ség van az értékesnek itélt
szervezeti elemek, eljarasmaédok és eréforrasok kiszlirésére, megtartasara. Mivel a haderé szakmai feladat-
rendszerének markans valtozasai mar régebben életbe Iéptek, a mostani id6szakra mar le kellett tisztazéd-
nia annak, hogy mit is jelent, mit tartalmaz a szervezet szempontjabol az ,értékes” kifejezés. Amennyiben az
elmult évek honi katonai vezet6i nyilatkozatait vizsgaljuk, alapvetéen mar akkor is minden rendben volt. A
nyilatkozatokbdl kiderilt, hogy vannak még anomaliak a szervezeten belill, de alapvetéen a haderd egyarant
képes megfelelni a kilsé és belsd elvarasoknak. Mara kiderdlt, hogy ami akkor megfelelt, ma mar nem elfo-
gadhato, tehat tovabb kell folytatni a szervezeti atalakitast a hatékonysag novelése érdekében.

Leforditva az allomany szintjére az el6z6 megallapitast, csak a bizonytalan a biztos, tehat az, amit ma jénak
itélInek meg, nem biztos, hogy holnap is az lesz. Tehat, el kell fogadni azt, hogy rovid idén belll olyan Gjabb
valtozasok torténhetnek, amelyek a személyi allomany egy részének egzisztencialis biztonsagat veszélyez-
tetheti. Tulajdonképp, ebben a jelenségben semmi Uj nincs, ezt tapasztalhattuk a szervezeten belil mar
évekkel ezelbtt is, és kitekintve a tarsadalomba, ezt lathatjuk a gazdasagi és az allami szféraban is. Mivel a
jelenség altalanosnak tekinthetd, a személyi allomanynak meg kell tanulnia a ,tulélést”, ehhez ki kell alakita-

nia a ,t6bb labon allas” képességét.

A SZERVEZETI VALTOZASOK HATASA AZ EGYENRE

A valtozasokhoz vald egyéni hozzaallast jol szemlélteti az Ugynevezett Borgen—Amundson modell’,
amely folyamatként kezeli a jelenséget. Az egyes allapotok sajatos magatartassal jellemezheték, a ,gérbe”
vonalvezetése, pedig a magatartdsvéltozas altalanos tendencigjat szemlélteti. Amennyiben a haderére, mint
tarsadalmi szervezetre tekintlink, vitathatatlan a modell alkalmazhatésaga, még akkor is, ha a szervezetben
a foglalkoztatas biztonsaga még mindig nagyobbnak tekinthetd, mint altalaban véve a magyar tarsadalom-
ban.

A szervezet sikeressége nagyban fiigg attol, hogy a vezeté mennyire képes az egyének magatartasabdl
kikdvetkeztetni a gorbén elfoglalt poziciokat, illetve a szervezet szamara kulcsfontossagu személyek esetén,
ezeket milyen médon képes kezelni. Ahhoz, hogy ezt sikeresen meg tudja tenni, nem csak a beosztottait kell
ismernie, hanem tisztaban kell lennie az altala vezetett szervezeti egységen belili hatalmi viszonyokkal, a
szervezeti mikro-kultura elemeivel, azok kapcsolataival. A modell alapvetéen homogén és egyszeri valtozast
szemléltet, azonban a valésagban a valtozasok egymast kdvetd itemei pozitiv illetve negativ iranyban is tor-

zithatjak a gorbét, ,atugorva” vagy tartésabba téve egyes fazisokat.

! Keszi Roland: Magatartastudomanyi szervezetdinamika — a valtozassal szembeni ellenallas stadiumainak vizsgalata. -pp. 16-
35.
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Altalanossagban az alabbi tartalommal birnak az egyes ,allapotok”:

Bénultsag 214

Tagadés) (Frusztrécié

1. &bra A Borgen - Amundson modell fazisai
(szerzd altal készitett abra)

Bénultsag: a valtozassal valé szembesilés viszonylag rovid idészaka, amelyben az egyén nem tudja megitélni,
milyen hatasai vannak a valtozasnak a személyes sorsat illetéen. Jellemz6 az informaciok rendszerezetlen és
szlretlen gyijtése, a ,vakum” okozta befolyasolhatésag. Ebben az idészakban meghatarozé a jelentésége a kor-
rekt informalasnak, amellyel ,atugorhatok” a szervezet szempontjabol negativ jelenségek, vagy negativ érintett-
ség esetén csdkkenthet6 azok eréssége, id6tartama.

Tagadas: az ismeretlentdl vald 6sztonds félelem az alapja, hiszen a valtozas az informaciok korlatozott volta miatt
elére nem lathaté (nem, vagy alig becsiilhet6) kdvetkezményekkel jarhat, igy (legalabbis idényerés célzattal) kézen-
fekvé reakcio a jelenlegi allapot megtartasara, illetve a valtozas sziikségességének tagadasara torekvés. Jellemzd,
hogy az automatikus tagadas id6szaka a tajékozodas (informaciégyijtés és elemzés) folyamatanak elérehaladtaval
valik ketté: pozitiv érintettség esetén lelkesedéssé, negativ érintettség esetén haragga. Az, hogy a személy milyen
idétavlatban gondolkodik, alapvet&en tapasztalatai altal befolyasolt gondolkodasmédjatél fiigg, s nem mindegy, az
egyes lehetséges kovetkezményeket hogyan, milyen médon képes elérelatni illetve értékelni. A parancsnok részérdl
fontos a korrekt tajékoztatas, még akkor is, ha ezek a tények nem kedvez6ek a beosztott szempontjabdl. Ebben az
esetben a parancsnok tapasztalata és tajékozottsaga sokat segithet abban, hogy a ,szlikséges rossz” az alternati-
vak és lehet6ségek feltarasaval elfogadhato legyen.

Harag: akkor alakul ki, ha a valtozas kovetkeztében a személyt ért veszteségek a sajat értékelés szerint megha-
ladjak az elérhet6 nyereséget. Jellemzd, hogy a kdvetkezmények bekdvetkezési valdszinlisége illetve hordereje a
valoshoz képest torzul: a veszteségek bekdvetkezési esélyeit és sulyat felnagyitjak, szemben a nyereség esélyé-
nek és jelentdségének csokkenésével. A ,harag” fazisa érzelemmel telitett, igy a parancsnok részérél semmikép-
pen sem szabad egyuttérzést, megértést, érzelmekre haté meggy6zést alkalmazni, viszont kifejezetten hatasos,
ha szembesiti beosztottjat a tényekkel, egyben ,mentorként” eléremutato jelleggel segit az egyéni képességek és
a szervezeti (vagy azon kiviili) lehet6ségek 6sszehangolasaban.

Alkudozas: vélt vagy valds informacidk birtokaban a lehet6 legjobbat kihozni a mar elkeriilhetetlennek itélt hely-
zetbdl. Az alku két fél kozott zajlik, igy mindkét félnek tisztaznia kell a pozicidjat és a lehetdségeit. Valos targyala-
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si helyzet a haderd szigoru hierarchiaja miatt nem alakulhat ki, a szolgalati érintkezés szabalyai a format is meg-
hatérozzak. A hatalmi kilénbségek miatt értelemszeriien a vezet6 akarata érvényeslul, azonban az alkudozas fo-
lyamata még a haderében is kialakulhat. Ebben az értelmezésben a tét ugyanaz, mint a polgari munkaerépiacon:
mit adok, és mit kapok érte cserébe? Egy jelentds és egyben meghatarozé kilénbség van, ez pedig a lojalitas.

Ez nem lehet alku targya, s erre kiléndsen figyelnie kell a parancsnoknak. A szaktudast és a képességeket meg
lehet vasarolni, azonban a lojalitast ki kell alakitani. Mivel ez egy folyamaton keresztil térténik, a parancsnoknak
emberismeretére és a személyre vonatkozé tapasztalataira hagyatkozva kell megitélnie azt, hogy kritikus helyzet-
ben mennyire szamithat beosztottjara. A lojalitas, nem érdekhez kapcsolddik, hanem érzelmi viszonyt jelenit meg,
ezért csak abban az esetben szabad szamolni meglétére, ha a targyalo felek kozott az 8szinteségre és nyiltsagra
alapozott ,egyuttm(ikd6ds” viszony van.

Az alkudozas el6tt tisztaznia kell mindkét félnek azt, hogy milyen id6tavlatban gondolkodik, s milyen célokat sze-
retne a masik révén megvaldsitani, valamint ezek beteljestlésével milyen tovabbi egyittmikddésre lehet (szeret-
ne) szamitani.

Depresszio: a sikertelennek tekintett alkudozas eredménye. Els6sorban a munkavallalénal (beosztottnal) jelentke-
z6, jo esetben rovid ideig tart6 lelki allapot. Jellemz&je a bezarkdzottsag, lehangoltsag, a kommunikacio kerilése
és az altalanos borulatas. A fazison valé mihamarabbi tuljutas el6segitésében els8sorban az alegységnek, a ko-
z6sségnek van nagy szerepe, de a vezetd is el6segitheti azzal, hogy lehetéséget teremt az 6nallé felelésségval-
laldsra. Amennyiben tartésnak bizonyul az allapot, segithet a vezetd altal (kétetlen formaban) lefolytatott, a kiala-
kult helyzetet és a lehetéségeket kozosen értelmezé megbeszélés.

Belet6érédés: a helyzet illetve a valtozasok tényének tudomasul vétele, a személyt érintd kedvezbtlen elemek lat-
szblagos elfogadasa. A beletorédés leginkabb nem a helyzetre, hanem annak megvaltoztathatatlansagara vonat-
kozik, ezért tévedés lenne azt hinni, hogy az érintett személy ténylegesen elfogadja a ,vereséget’. Amennyiben
nem lat a varakozasainak megfeleld valtozasokat, keresi a sajat érdekeinek megfeleld alternativakat illetve azok
megvalositdsanak lehetéségeit. Amennyiben értékes a szervezet vezetésének a munkatéars, ugy a szervezeten
bellli alternativak megteremtésével illetve feltarasaval elésegithetik a szamara (és a szervezet szamara egy-
arant) kedvezd beosztasvaltast.

Lelkesedés: a valtozasok el6ny0s vonzatainak felismerése illetve a szervezet felépitésére és mikddésére vonat-
kozd egyéni elképzelések megvaldsulasanak reménye és lehetdsége valtja ki. Atmeneti allapotrdl 1évén szé, a ve-
zetbének fel kell ismernie és ki kell hasznalnia a lehet6séget arra, hogy a beosztottat miel6bb és minél mélyebben
bevonja a valtozasok végrehajtasaba, irdnyitasaba. Amennyiben a beosztott referenciaszemélynek minésuil az al-
egységnél, segitségével a teljes szervezeti egység (még a ,negativ’ stadiumban levok is) tamogatdva, de leg-
alabbis elfogadova teheték. Célszerli 8ket bevonni a déntéshozatalba, a valtozasok végrehajtasaval kapcsolat-
ban 6nalld, lehetdleg kreativ feladatokat adni nekik.

Stagnalas: a lelkesedés elmultaval, az immar megvaltozott helyzetbe t6rténé teljes mértéki beilleszkedés idésza-
ka. A feladatok végrehajtasa az Uj helyzetnek megfelel6 normalis Gitemben zajlik, az esetleges fennakadasokat a
kell forditania a valtozasok kozotti oksagi kapcsolatok megértetésére, hiszen ezzel azt érzékelteti, minden az el6-
re megtervezettek szerint alakul, tehat ,kézben tartja a dolgokat”. A biztonsagérzet visszafelé is hat, a beosztottak
megbizhaté munkavégzésiikkel, fegyelmezettségiikkel fejezik ki elkbtelezettséguiket.

Frusztracié: ebbe a stadiumba akkor keriilhet a beosztott, amikor a megitélése szerint j6l miikdédé szervezetre
szamara megmagyarazhatatlan okokbdl kils8, negativ kovetkezményd, valtozast serkenté behatast gyakorol-
nak. Ugyanilyen kévetkezményekhez vezet az is, ha az eddig kéz-megelégedettséggel altala végzett munkat
éri kritika, s ennek okat nem képes feltarni. A frusztracio jelenségét folyamatos és korrekt tajékoztatassal, a se-
gité jellegl ellendrzésekkel és az ahhoz kapcsol6do targyilagos értékelésekkel lehet leginkabb elkertlni. Itt is-
mételten szerepet kap a vezetdi hitelesség, a kiadott utasitasok és parancsok megalapozottsaga. Tudomasul

kell venni azt a tényt, hogy sok esetben olyan okai vannak a valtozasoknak, amelyeket az alacsonyabb beosz-
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tasu személyek a hierarchiaban elfoglalt helyliiknek betudhatéan nem ismerhetnek, vagy nem kell, hogy ismer-
jenek. A parancsnok pozitiv személyisége és alarendeltekkel kialakitott kapcsolata teremti meg azt a bizalmat,
amellyel az ilyen jellegl informacios ,ir” kitdlthetd.

Apatia: az egymast kovetd intenziv kihatasu, a beosztott szamara O0sszefiiggések nélkili, kiszamithatatlan
valtozasok eredménye. Az eddigi allapotok sokszori atélése és a jellemz&en negativ kdvetkezményekbe
valé beletdrédés soran ,elfasul” a munkavallalé. Valéjaban mar nem érdekli mi térténik a szervezetben, célja
a ,sziikséges minimalis” teljesitménnyel a tulélés, valos és érdemi célok nélkil. A hader6ben az utébbi
években elterjedt mondas jol jellemzi ezt az allapotot: ,mindegy, mi térténik, csak arra figyelj, hogy rajta le-
gyél a fizetési listan!”

Az dllapot a valtozasokkal szembeni teljes korli semlegességet jelenti, a kdtelességtudat, a moral és a fegyelem
a szervezeti tagsag kuszdbfeltételének szintjéig egyre gyengul. Jobb esetben a beosztott legalabb a szervezeten
kivul tajékozadik uj lehetéségek irdnt, rosszabb esetben még ezt sem teszi meg. Az apatikus allapotbdl elsésor-
ban a k6z0sség képes ,kirangatni” a beosztottat, de sokat lendithet, ha a parancsnok az egyes teljesitményekért
(ha az indokolt), nyilvanosan elismerésben részesiti. A passzivva valt beosztott a szervezeti innovativitasra gya-
korolt hatasa negativ, ezért lehetbleg tajékoztatassal, személyes foglalkozassal, kézOsségépitéssel és a pozitiv
szervezeti kultura er8sitésével kialakulasat meg kell el6zni.

Bar a fentiekben foglaltak tobb tényez6t jelenitenek meg, mégis, a folyamat lezajlasat a legjelentésebben befolya-
sol6 tényezbnek a vezetdi hitelességet kell tekinteni, amely a gyakorlatban a szavahihet6séggel azonosithato.
Ennek erkolcsi jelentdsége egy katonai szervezetben hatalmas, mégis azt kell mondani, a mai viszonyok kozott
ez az egyik leggyengébb terilet, itt kell a legtdbbet tenni a szervezet egésze érdekében. Nem a katonai vezetSk
jellembeli hianyossagardl van szé (bar, minden bizonnyal talalhatnank erre is példat), hanem a haderd és talan az
egész tarsadalom mikodési problémajarol. A bizonytalansag miatt nincs igazan hiteles forras, igy azok a pa-
rancsnokok, akik nem tudjak megmondani beosztottaiknak mi var rajuk a kévetkez6 idészakban (sajnos ez akar
napokra és orakra is érthetd) leginkabb a kommunikacids rendszer hianyossagaibol adddo alulinformaltsaguk al-
dozatai.? Mivel az emberi természet nem szereti a bizonytalant, az informacié hianyat mindenki a maga lehetésé-
geinek megfeleléen prébalja meg kiklisz6bdlni, s ennek kdvetkezménye az informaciok torzuldsa, a pletyka, a
rémhir és ez teremt lehet6séget a dezinformaciok elterjesztésére. Mivel az igy terjed6 informacidk és a megta-
pasztalt valésag ritkan fedi egymast teljesen, a parancsnok és beosztottai egyarant ,megzavarodnak”, nem latnak
Osszefliggést az egyes események kdzott.

Katonai szervezetet ugy vezetni, hogy csak arra a ,vakfegyelemre” helyezziik a hangsulyt, amely automatikus ké-
vetévé teszi a beosztottat, csak akkor lehet, ha a vezetdi allomany tetteivel szerzi meg, és bizonyitja folyamato-
san szakismereteit, megbizhatésagat és hitelességét. A parancs abszolut érvényessége a beosztottak szamara
annyit jelent, hogy annak tartalma a leheté legjobban szolgalja a szervezet érdekeit, vagyis nem pazarolja felesle-
gesen az eréforrasokat, ideértve a személyi allomanyt is. A haderék alkalmazasi kérnyezetét jellemz6 ,bizonyta-
lansagban” kiadott parancsok hitelességét a béke illetve felkészitési id6szakban kell megalapozni, hiszen, ha a
katona a megszerzett tapasztalatai alapjan azt szokja meg, hogy valéban az torténik, amit parancsnoka elére jel-

zett (amire parancsat alapozta), eszébe sem jut kétségbe vonni a harcban kiadott parancs ésszer(iségét.

Kulcsszavak: atalakulas, human tényezd, valtozas, képesség

Keywords: transformation, human factor, change, ability

2 Ezena helyzeten remélhetéleg a www.parbeszed.hm.gov.hu cimen elérhet6 ,Parbeszédlap” jelentésen valtoztatni fog. Az
igéretes kezdeményezés reményeim szerint megteremti a lehetéséget (a megfelel6 szabalyok betartdsaval) a kozvetlen
informacidécserére, a vélemények megosztasara.
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