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BARTHA-RIGO MARTA!

A terrorizmus definicidjanak hianya és a felmeriilé6 emberi jogi
kérdések

The lack of the definition of terrorism and the occurring human
rights issues

Absztrakt

A 2001. szeptember 11-i terrortamadas 16 éve tértént, mely id6szakban djabb
merényletek torténtek szerte a vilagban, nem kimélve se a fejlett, se a fejl6dé
vilagot. A terrorizmus elleni harc sikerei csekély mértékliek, ha az artatlan aldoza-
tok szamat és Uj széls6séges nézeteket vallé csoportok felemelkedését nézziik.
Annak ellenére, hogy biztonsagunk érdekében egyre t6bb emberi jogi jogsértés
felett hunyunk szemet, mi az oka a hatékonytalansagnak? A probléma keresését
a terrorizmus definiciéjanal érdemes kezdeni, mert amig nincs egy kbéz6s megha-
tarozas, az allamok azt tehetnek, amit szeretnének a terrorizmus jelszava alatt. A
tanulmany a terrorizmus definicidjdnak a meghatarozésara tett kisérleteket veszi
szamon, kitérve a terrorizmus elleni harc soran felmertiilé6 emberi jogi jogsértések-
re, mely olyan jévébeli diskurzus alapjat jelentheti, hogy a nagyobb foku biztonsa-
gunk érdekében érdemes lenne-e tovabbi csorbitasokat ejteni a mar igy is meg-
tépazott emberi jogokon.

Kulcsszavak: terrorizmus, emberi jogi jogsértések
Abstract

The terrorist attack on September 11, 2001 happened 16 years ago, since then
more bombings have taken place all over the world without sparing the developed
or the developing world. The success of the fight against terrorism is minimal if we
look at the rising numbers of innocent victims and new emerging Islamic extremist
groups. Despite the fact that we tolerate more and more human rights violations
for our security, what is the reason for inefficiency? It is worth to start to search for
the problem in the definition of terrorism, because as long as there is no common

1 BCE Multidiszciplinaris Doktori Iskola, PhD jel6lt, E-mail: brigomarti@gmail.com, ORCID: 0000-0002-
1965-988X
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definition, states can do what they want under the word of terrorism. The study
takes into account the attempts to define the definition of terrorism, mentioning
human rights violations in the fight against terrorism as well, which at the end of
the paper could lead to a future discourse: should be more curtailment of human
rights done for the sake of our greater security?

Keywords: terrorism, violation of human rights

BEVEZETES

A terrorizmus nem Uj keletl jelenség, létezése nem kéthetd egy bizonyos datumhoz, mivel
hagyomanyos értelemben minden cselekvés annak tekinthetd, amely az adott rendet és
békét veszélyezteti, az emberekben ellltetve a félelem érzetét. A terrorizmus mai valfaja a
célpontok személyét illetéen valtozott meg, mivel a merényletek nagy része nem magas
rangu politikai szerepl&kre korlatozédik, hanem artatlan aldozatok szazait érinti. Ez az elsé
generacids csoportok? mar a nyolcvanas években is fel-fellitétték a fejlket a vilag kilon-
b6z6 pontjain, gondoljunk akar a Lockerbie merényletre,® vagy az Afrikaban lévé amerikai
nagykOvetségek elleni robbantasokra,* mégis csak 2001. szeptember 11-e utan tudott
olyan méreteket Olteni, hogy a vilag allamai Washington hivé szavara egy egységként
Iépjenek fel korunk egyik legnagyobb fenyegetése ellen. Ez az erny§, a nemzetkozi terror-
izmus elleni harc vagy fennkoltebb nevén George W. Bush altal életre hivott ,keresztes
hadjarat”, nemcsak a terroristak neutralizalasat jelenti, hanem azt a mindent 1at6 szemet is,
mely mindenkirél informacidkat gyljt. A hadjaratban felhasznalt eszk6zok és modszerek
azonban olyan vékony mezsgyén mozognak, ahol az emberi életek védelme és az emberi
jogok Osszelitkozésbe kertilnek.

A VALTOZO NEMZETKOZI RENDSZER ES ANNAK HATASAI A TERRORIZMUSRA

A harmincéves haboru megoldasat hozd Vesztfaliaban kialakitott nemzetkézi rendszer
évszazadokon at meghatarozta az allam és hatalom egymashoz valé viszonyat, ezaltal az

2 Az olasz Voros Brigadokat és a nyugat-német Voros Hadsereg Frakcidjat is az un. els6é csoportos
terroristakhoz soroljuk. A Vérés Brigadokhoz kétdédik Aldo Moro olasz miniszterelnok meggyilkolasa
1978. marcius 16-an, mig a Vorés Hadsereg Frakcié az imperializmus elleni fellépésként kdvetett el
merényleteket allamférfiak ellen.

31988. december 21-én London és New York kdzétti Pan American Airways 103-as jaratan bomba
robbant, a repul6gép maradvanyai Lockerbie varosara zuhantak. A merénylet kivaltd oka az amerikai
El Dorado Kanyon névre keresztelt hadmiivelet, amely soran 1986. aprilis 15-én és 16-an amerikai
harci gépek egy sor légitamadast intéztek a libiai Tripoli és Bengazi ellen. Célja a tiz nappal korabbi
nyugat-berlini diszk6 bombazas megtorlasa volt.

4 A Nairobiban és Dar es-Salaamban lévé amerikai nagykovetségek ellen végrehajtott merényletek
legalabb 257 aldozatot koveteltek, és tobb mint 6tezren megsebesiiltek. Forras: Patkai Mihaly (1988):
Szemtanuk az afrikai robbantésokrol — Globalis harc a terrorizmus ellen Elérhetd:
http://www.hetek.hu/fokusz/199808/globalis_harc_a_terrorizmus_ellen (Letdltve: 2017.01.27.)
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allamkoézi kapcsolatokat is. A haboru inditasanak jogat az uralkodé kezébe adta, amely egy
részrél megsziintette a habori maganositasat, illetve legitimalta a haboruskodast egy nor-
marendszer keretei k6z6tt. Ez a stabil — a Szent Szdvetség altal életre hivott — rend kérd6-
jelezédik meg a vilaghaboruk kirobbanasaval, majd a Nyugati és Keleti témb kialakulasaval
végleg elindult a felbomlas utjan. Az 1970-es évektél egyre jobban érzédik, hogy az alla-
mok kezdik elvesziteni els6dleges szerepiket a nemzetkbzi rendszerben a transznaciona-
lis szerepl6k kialakulasaval parhuzamosan. Az 1991-es év a Szovjetunié felbomlasaval
végleg alaasta a nemzetkdzi rendet és egy sokszerepl6s vilagrendetlenség alakult ki. Ezzel
parhuzamosan feler6sédtek a szecesszionista mozgalmak, amelyek jelezték, hogy sok
orszag kevert tarsadalmaban ott rejlik a konfliktus lehetésége. Ezt taplaltak a globalizacié
feler6s6dd ellentmondasai, jelen esetben, hogy a gazdag réteget még vagyonosabba, a
szegényt pedig még foldon futdbba teszi, kiélezve az ellentéteket, amelyek odaig fajultak,
hogy mar nemcsak felilrél, de alulrdl is kihivas éri az allam legitim er6szak monopdliumat.
A nagy haboruk korszaka végleg lealdozni latszik, helylkbe a posztmodern, modern és
premodern haboru fogalma épil be. A posztmodern haboruban a korlatozottsag jelszava
alatt nem a masik fél totalis megsemmisitésére koncentralnak, hanem a gyézelemre és a
béke megerbsitésére. A telies megsemmisités nem is lehet valds célkitlizés, mivel az egy-
re szaporodo egyéni akciokat nehéz felderiteni, 6k az egyetlenek, akik a biztonsagi résen
at tudnak toérni. A modern haboru fogalma a hagyomanyos hadviselést jellemzi, mig a pre-
modern jelzé a nyugati tarsadalmak ellen iranyuld aszimmetrikus hadviselést jelenti, ahol
az allam alatti szinteken megjelenik az ellenallas a nyugati kulturaban gydkeredzd univer-
zélis értékekkel szemben.®

A rendszer felbomlasaval a biztonsag fogalma is valtozik. Az eddigi kdnnyen azonosit-
hato fenyegetésekkel szemben kialakulnak az arctalan kihivasok, amelyek nem allamok és
fegyverek képében dltenek testet, hanem a kdrnyezetszennyezésben, a tarsadalmi rétegek
kozotti ndvekvd szakadékban és a bukott allamok problémajaban jelennek meg. Barry
Buzan elismert szaktekintély a biztonsagnak a politikai, gazdasagi, tarsadalmi, kdrnyezeti
és katonai oldalat hangsulyozta, és a 21. szazadban legfébb célként a fliggetlen identitas
megtartasat jeldlte meg a funkcionalis integritas erésitésével parhuzamosan. A biztonsagot
azonban olyan kihivasok érik, mint a globalizacié, vagy az integracié és fragmentacio
egylttes hatasai, amelyek az allam kdzponti szerepét csorbitjak. Emellett az elmult 20
évben a nemzetkdzi biztonsagra nézve az egyik legnagyobb kihivast a politikai intézmé-
nyek elégtelen mikddése jelenti, mivel az allamok a nem megfelel6 kormanyzassal va-
kuumot hoznak létre, amely valsagot general. Az elveszitett allami kormanyzas alternativ
hatalmi tényez8k felemelkedését segiti, amely azt jelenti, hogy mar nem az allam tamogat-
ja vagy megtiri a radikalisok jelenlétét a teriiletén, hanem egy terrorizmus altal tamogatott

5 Kondorosi Ferenc (2011): Bélcs6tsl a csadorig — Az emberi jogok védelmének Uj kérdései. Emberi
Jogok Magyar Koézpontja Kdzalapitvany 2011. 29. o.
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allam jon létre.® A nemzetkdzi biztonsagi rendszer ennek alapjan pedig szétvalik egy tradi-
ciondlis allamkdzpontu védelmi rendszerre és az allami szint alatti, illetve a felett ativel6
biztonsagi zénara. Ezaltal elmozdulas térténik az allamkdzpontu biztonsagfelfogastél, mivel
az egyén veédelme ugyanolyan prioritasként fog megjelenni, mivel az 6sszetett vilagban az
egyént tdbb veszélyforras érheti, mint az allamot. Ez azt jelenti, hogy a terrorizmus mar
nemcsak az éllam szuverenitasat, hanem kézdsségeket, régiokat, civilizacidkat veszélyez-
tet, amely az egész nemzetkdzi stabilitasra kihat.”

Ennek egyik példaja Afganisztan, ahonnan a 2001. szeptember 11-i World Trade Cen-
ter és a Pentagon ellen elkdvetett merényleteket kitervelték, iranyitottak. Emiatt terjedt el
az a nézet, hogy a terrorizmus és az iszlam egyet jelent, pedig ezt egy ideoldgiahoz vagy
kultirahoz sem lehet kétni. Ennek ellenére tény, hogy a dzsihaddal® az iszlam vallasban
explicit formaban jelen van a hitért valé harc. A szent haborut csak vallasi vezeték hirdethe-
tik ki, igy nem tekinthetd alternativanak az ellenséggel szemben. A hitért valé martirhalal,
mint az azonnali megvaltas szimboluma pedig leginkabb a siitaknal jellemzd, igy az 6ngyil-
kos merényleteket nem lehet az egész muszlim tarsadalomra kivetiteni, s6t meg kell emli-
teni, hogy az 6ngyilkossag blinként jelenik meg a Koranban.® igy megallapithatjuk, hogy
egy szervezet terroristanak bélyegzését nagyban befolyasolja a mindenkori politika és az
érdekek, tehat nem a moralis, etikai értékek figyelembe vétele. Anthony Giddens ezt a
jelenséget nevezi értékvalasztasi dilemmanak, amely azt jelenti, hogy amig az elkdvet6 az
egyik oldalon szabadsagharcosként, addig a masik oldalon terroristaként jelenik meg.

Ml A TERRORIZMUS?

A terrorizmusnak a mai napig nem létezik pontos definicidja, mivel a nemzetkdzi erbfeszi-
tések ellenére sem sikerilt egy konszenzuson alapulé jelentést elfogadni. Dr. Balla Péter
érvelése szerint ez nemcsak a kiilonb6zé érdekekre vezethetd vissza, hanem ,a jelenség
természete az, ami ellenall az egzakt fogalmi meghatarozasnak.”® Okfejtése teljesen jo-
gosnak tiinik, mivel az allamok kozotti kulturalis torésvonalak, a terrorista szervezetek

€ Kiss J. LaszI6 (2003): Globalizalodas és kulpolitika 218.0.

7 Kondorosi Ferenc (2011): Bélcsétél a csadorig — Az emberi jogok védelmének Uj kérdései. Emberi
Jogok Magyar Koézpontja Kdzalapitvany 2011. 28. o.

8 A kifejezés a dzsahd t6bél szarmazik, amelynek jelentése erdfeszités. Ennek a szonak egy bévitett
alakja (dzsahada) harcolni jelentéssel bir, azonban mind a mai napig nehéz kbz6s nevezét talalni,
hogy ki mit ért a dzsihad alatt. A nem muszlim irodalom legtébbszér szent haborunak forditja és a hit
terjesztését érti alatta a hitetlenek ellen folytatott harccal. A siita iszlam megkulonbozteti a kisebb és
nagyobb dzsihadot, amelynél az el6bbi a kiils6 ellenséggel val6 harcot, az utdbbi pedig rossz tulajdon-
sagaink elleni kiizdelmet jeldli. Azonban fontos kiemelni az iszldam békés oldalat, mivel dzsihadot csak
tdmadas elleni védekezésként vagy az elnyomas elleni kiizdelem (rligyén indokolt hasznalni. Rosto-
vanyi Zsolt (1998): Az iszlam a 21. szazad kiiszébén. Aula Kiadé Kft, Budapest 1998. 208-211.0.

¢ Gabriel Ben-Dor — Ami Pedahzur (2008): Az iszlam fundamentalizmus egyedisége és a nemzetkozi
terrorizmus negyedik hullama In: Krizmanits Jozsef (szerk.): Vallasi fundamentalizmus. L’Harmattan
Kiadé. 2009. 226.0

10 Dr. Balla Péter. Adalék a terrorizmus fogalmahoz. Belligyi Szemle 1995/10. 32. o.
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valtozatossaga'l és az elleniik vald kiizdelem sokrétiisége sem engedi egységes fogalom
kialakitasat. Boaz Ganor izraeli terrorizmussal foglalkozé szakértd szerint, az erészak
szandékos alkalmazésa, illetve azzal térténd fenyegetés a polgéri lakossaggal illetve civil
célpontokkal szemben meghatarozott politikai célok elérése végett” jelenti a terrorizmus az
egyik lehetséges leirasat.’? Egy hivatalos definicio az Egyesilt Nemzetek Szervezetének
(ENSZ) keretében tdébbszor kerllt a targyald asztalra, amelyben olyan kifejezéseket hasz-
naltak, mint a ,state of terror”, vagy békeidében elkdvetett haborus biin, illetve megismétls-
d6é merényletek. Az akadémiai szféraban Alex P. Schmid 1988-as definicidjat hasznaljak és
idézik a legtébben, amely szerint titkos csoportok, személyek altal elkdvetett ismétlédd
merénylet politikai okokbdl kifoly6lag, amelynek célja a nagyobb publikum megfélemlité-
se.’® Az ilyen tag fogalomhasznalat nagy teret enged a kilénb6zé értelmezéseknek, igy
mielébb egy egységes definiciét kellene kidolgozni. Szeptember 11-e utan a kényszer
pedig egyre nagyobb, mivel a terrorizmus-elleni harc Grligyén emberi jogi jogsértések to-
megét kovetik el. A terrorizmus fenyegeti az élethez, testi épséghez vald jogot, amely miatt
ezeket a merényleteket blincselekményeknek mindsitjik és kotelez6 allami szerepvallalast
iranyoz el6. Azonban nemcsak a terrorista cselekmények, hanem az azokra adott valaszok
is gyengitik az emberi jogokat. A megszorito intézkedések altal gyengiilnek a demokratikus
tarsadalmi berendezkedés vivmanyai, amellyel hozzajarulnak a terrorista szervezetek
céljanak a megvaldsulasahoz, a nyugati értékrend erodalasahoz. A terrorizmus elleni in-
tézkedéseknek ebbdl kifolydlag dsszhangban kell allniuk az emberi jogok, demokracia,
jogallamisag kritériumaival és kdzben figyelni kell arra, hogy a rendelkezések csak az elko-
vetdk ellen iranyuljanak, nem pedig valamely kisebbségi vagy vallasi kdzosség ellen.

11 pgldaként szolgalva teljesen mas az ir Kéztarsasagi Hadsereg (IRA), és az al-Kaida milkddése. Az
IRA a brit birodalmi szemlélet ellenz&jeként a szigetorszagra koncentral, az arab terrorszervezetek
azonban a nyugati értékrend f6bb centrumait veszélyeztetik terrortdmadasaikkal.

12 Boaz Ganor: ,a form of violent struggle in which violence is deliberately used against civilians in
order to achieve political goals (nationalistic, socioeconomic, ideological, religious, etc” In: Joshua
Sinai (2008): How to define terrorism. Elérhet6:
http://www.terrorismanalysts.com/pt/index.php/pot/article/view/33/html (Letoltve: 2017. 02.12.)

13 *Terrorism is an anxiety-inspiring method of repeated violent action, employed by (semi-) clandes-
tine individual, group or state actors, for idiosyncratic, criminal or political reasons, whereby - in con-
trast to assassination - the direct targets of violence are not the main targets. The immediate human
victims of violence are generally chosen randomly (targets of opportunity) or selectively (representative
or symbolic targets) from a target population, and serve as message generators. Threat- and violence-
based communication processes between terrorist (organization), (imperilled) victims, and main tar-
gets are used to manipulate the main target (audience(s)), turning it into a target of terror, a target of
demands, or a target of attention, depending on whether intimidation, coercion, or propaganda is
primarily sought" ENSZ Drog és Biincselekmények elleni Iroda — A terrorizmus definiciéja Elérhetd:
http://web.archive.org/web/20070527145632/http://www.unodc.org/unodc/terrorism_definitions.html
(Letdltve: 2017.02.12.)
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A terrorizmus értelmezésénél és értékelésénél tartozkodni kell a vallasi vagy etnikai alapon
nyugvo kettés mérce hasznalatatol.!*

Az els6, mar egy nemzetkdzi dokumentumban is megjelené definiciét Sandor jugoszlav
kiraly elleni merénylet!> kapcsan a Nemzetek SzOvetségének égisze alatt probaltak kidol-
gozni a politikai indittatasu terrorista cselekmények megelézésére és megblintetése érdek-
ében. 1937-ben ala is irtak az egyezményt Genfben, amelyben leszégezték, hogy a terro-
rista akciok blncselekménynek minésilnek, sét tovabb mentek, mivel az ilyen merényle-
tekben valo tervezést, felbujtast és részvételt is blintetendd kategoriaként tintették fel. Az
egyezmény kotelezte a részes allamokat a kiadatasi kérések bizonyos esetekben vald
teljesitésére, azonban kell§ ratifikacio hijan - csak India Ultette be sajat jogrendjébe az
egyezményt — a szerz6dés nem lépett soha életbe.'® Napjainkban targyalas alatt all egy
atfogo terrorizmus-ellenes egyezmény az ENSZ égisze alatt, amely pontos és egységes
meghatarozast nyujthatna az allamoknak. Az egyezmény tébbek kodzott olyan dolgokra
térne ki, hogy milyen sérilés jellemzi egy terrorista merényletet, milyen tamadasnak kell
bekdvetkeznie, hogy terrorizmusrol beszélhessiink. Emellett szé esik az allamok kozotti
egylttmikodésrél, hogy a merényletek megelézhetéek legyenek.” Azonban a targyalasok
holtpontra jutottak az eltéré érdekek miatt. Az ENSZ altal 1996-ban felallitott Terrorizmus-
ellenes Bizottsag, amelynek tényleges megbizasa 9/11 utan valt kdzpontiva, sem tudott a
kiilénb6z6 nézetek miatt érdemi munkat felmutatni, de az allamok kdzoétti egyuttmikodés-
ben, az informacié aramlas gyorsitasaban, a jogi és intézményi képességek fejlesztésében
és az orszag jelentések készitésével képesek voltak az eltervezett merényletek nagy rész-
ének meghiusitasara.’® Emellett leszogezték, hogy a terrorista cselekmény bintetendd,
egyik ENSZ tagallam se szervez vagy finansziroz ilyen cselekményt mas orszag teriletén
és természetesen nem is tolerdljak az ilyen akciokat. A menekdltugyi eljarasokban pedig
figyelembe veszik a menedékkérd terrorizmussal kapcsolatos viszonyat. 2005-ben Kofi
Annan, ENSZ fétitkar életre hivta a Terrorizmus-elleni Végrehajtasi munkacsoportot
(CTITF), amellyel biztositottak az ENSZ-en beliili atfogé koordinaciét. 2009-ben a munka-
csoportbdl a Politikai Ugyek Osztalyanak egyik irodaja lett, amelynek célja a stratégiak
végrehajtasanak segitése a tagallamokban egyittmikddve regionalis és nem-kormanyzati
szervezetekkel. 2006. szeptember 8-an a szervezet keretei k6zott kidolgoztak a Globalis
Terrorizmus-elleni Stratégiat (Kozgyilési hatarozat 60/288), amely koherens keretet adott
az ENSZ terrorizmus-elleni politikajanak. A stratégia négy pilléren nyugszik; a terrorizmus
okait és azok felszamolasat célzé intézkedéseket iranyoztak eld, az orszagok harcold és

14 Kondorosi Ferenc (2011): Bolcsétél a csadorig — Az emberi jogok védelmének Uj kérdései. Emberi
Jogok Magyar Koézpontja Kdzalapitvany 2011. 103-105.0.

151934, oktdber 9-én Marseille-ben sikeres merényletet hajtottak végre a horvat usztasak és macedon
terroristak |. Sandor ellen, mely tdmadasban Barthou francia killigyminiszter is életét vesztette.

16 Keith Suter (2005): 50 fontos kérdés a vilagrél. HVG Kiadé Zrt, Budapest 2007. 33-34.0.

17 Atfogé terrorizmus-ellenes egyezmény tervezet. Elérhet6:
http://www.ilsa.org/jessup/jessup08/basicmats/unterrorism.pdf (Letoltve: 2017.02.12.)

18 A Bizottsag munkajarol bévebben: http://www.un.org/en/sc/ctc/aboutus.html (Letoltve: 2017.02.12.)
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védekezd képességeinek erdsitését az ENSZ keretén belll és az emberi jogok és a ,rule of
law” tiszteletben tartdsat a terrorizmus elleni kiizdelemben. A stratégiaban kiemelik a jogal-
lamisag hianyat, az etnikai, vallasi diszkriminaciét, a politikai kirekesztést és a tarsadalmi
és gazdasagi marginalizaciot, amelyek taptalajat képezhetik a terrorizmushoz val6 fordu-
lasnak. Kezelésként a kulturak kozoétti parbeszéd elémozditasat és a Millenniumi Fejleszté-
si Célok'® miel6bbi megvalosulasat tartjak kdzponti kérdésnek.?® Az emberi jogok tisztelet-
ben tartasanak érdekében munkacsoportot hoztak létre az CTITF keretein belll, amely
iranymutatasokat probal adni a tagallamoknak, az emberi jogok tiszteletben tartasarél a
terrorizmus-elleni intézkedések meghozatalakor. Ezek az irdnymutatdsok azonban addig
nem tekinthetéek hasznosnak, ameddig nem sikeril egy olyan terrorizmus elleni eszkdz-
rendszert életre hivni, amelynek gyakorlata 6sszhangban all az emberi, humanitarius és
menekiilt joggal. Figyelembe veszi a kihivas specifikussagat, de szem el6tt tartja a normal
allapot alapelveit is, ugy, hogy a terrorizmus elleni fellépés soran fellilvizsgalja az allamok
gyakorlatait és a hatékony jogorvoslat kévetelményét allitja fel az emberi jogi jogsértések
kapcsan. Emellett a terrorizmus definicidjanak megfogalmazasa, a feltételezett terroristak
biztonsagi klauzulainak, és a kihallgatas és 6rizetbe vétel 6 szabalyainak 6sszehangolasa-
ra lenne sziikség, hogy az emberi jogok ne az allamok kénye-kedvének legyenek kiszolgal-
tatva, hanem valdban a terrorizmus elleni harc alapkdvetelményének legyenek tekintendé-
ek.2t

Az Egyesiilt Allamokban mar 1983. 6ta létezik a terrorizmusnak egy definiciéja, amely a
Vilagkereskedelmi Kozpont tornyai ellen elkdvetett merénylettel kibévilt a nemzetkozi
terrorizmus jelenségével is. Ez alapjan olyan politikai motivacioju er6szakot értenek alatta,
amely nemzeti kisebbségek, vagy titkos ligyndkok altal elére megfontolt szandékkal, nem
katonai célpontok ellen iranyul, célja pedig altalaban az, hogy valamilyen hatassal legyen a
kozoénségre. Nemzetkdzi terrorizmus kifejezés alatt pedig olyan cselekményt értenek,
amelynek résztvevdi vagy helyszine tébb allamot is érint.??

19 2000-ben 189 ENSZ-tagallam kotelezte el magat amellett, hogy 2015-ig véget vetnek a sulyos
szegénységnek és éhinségnek, megvaldsitjak a mindenkire kiterjed6 alapfoku oktatast, elémozditjak a
nemek kozti egyenléséget és segitik a nék felemelkedését, csokkentik a gyermekhalandésagot, javit-
jak az anyai egészségugyet, kiizdenek a HIV/AIDS, a malaria és mas betegségek ellen, biztositjak a
kérnyezeti fenntarthatosagot és a fejlesztés érdekében globdlis partnerséget épitenek ki. Forras:
http://www.unis.unvienna.org/unis/hu/news/2005/MDGhung.html (Letoltve: 2017.03.24.)

20 Kondorosi Ferenc (2011): Bélcs6tél a csadorig — Az emberi jogok védelmének Uj kérdései. Emberi
Jogok Magyar Kézpontja Kézalapitvany 2011. 106-107.0.

2! Statement by the Special Rapporteur on the promotion and protection of human rigghts while coun-
tering terrorism at the International Seminar Terrorism and human rights standards. 2011. november
15. Elérhetd:
http://www.ohchr.org/en/NewsEvents/Pages/DisplayNews.aspx?NewsID=11737&LangID=E (Letdltve:
2017.04.16.)

22 Forras: Title 22, Chapter 38 of the United States Code. Elérhet6:
http://www.law.cornell.edu/uscode/text/18/2331 (Letdltve: 2017.02.18.)
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LEGALIZALT JOGSERTESEK

2001-t8l azonban tény, hogy névekedett a terrorista merényletek és aldozataik szama, ha
azonban térségekre lebontjuk az adatokat, akkor a Kozel-Kelet és Azsia szenvedte el a
mereényletek nagyobb részét és a legtdbb aldozat is ebbél a régiobdl kerdilt ki.

Nigeria

1. abra: A legtébb merényletet elszenved6 allamok listaja 2015-ben
(Forras: Global Terrorism Index 2016
Elérhet6: http://economicsandpeace.org/wp-content/uploads/2016/11/Global-Terrorism-Index-
2016.2.pdf (Letéltve: 2017. 05.10.)

A nyugati vilagban elkdvetett akciok szama csdkkenést mutat, amely kdészdnhet6 az alla-
mok k&zotti jobb kooperacidnak, a nemzetkézi terrorizmus elleni harc ernydje alatt szerve-
z8dott szdvetségnek, illetve Uj jogi keretek kialakitasanak. A szabalyok azonban kétarcu-
nak bizonyulnak, mivel amely az egyik oldalrdl sikert hoz és gyimolcsét terem, addig a
masikrol akarva-akaratlanul elveszi a termést. Ez a hasonlat vonatkozik az Uj nyugati jog-
szabalyokra is, amelyeket a terrorizmus kapcsan hoztak, mivel a merényletek valésziniisé-
gét csokkentik, de az emberi jogok teljes érvényestlésének kapcsan kételyek mertlnek fel.
A terrorizmus elleni harc Urligyén adatbazisokat lehet létrehozni utasokrdl, profilkészité
rendszerek segitségével bizonyos attributumokkal rendelkezéeket veszélyesnek aposztro-
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falni és emiatt poggyaszat mindenki elétt atvizsgalni. A technoldgia eszkdzeit és a tudo-
many legujabb fejlesztéseit azonban nemcsak az allamok hasznaljék fel a rend és a béke
fenntartasara, hanem a terrorista szervezetek is ideologiajuk terjesztésére, akciok megter-
vezéseére és a sejtek egymas kodzotti kommunikaciojuk soran. A vellik szembeni harcban a
Nyugatnak is olyan harcmodort kell felvennie, amelynek segitségével képes lehet ezek
megvalositasara. Az eszkdzok megvalasztasakor azonban emberi jogi kérdések merilnek
fel, mivel mar az elébb is emlitett adatbazisok és atvilagitasok mellett, a megfigyel6 kame-
rak kihelyezésével és a pénzmozgasok alaposabb monitoringozasaval a maganélethez
valo jog kérdéjelez6dik meg. Ezért cél lenne olyan intézkedések meghozatala, amelyek
O0sszhangban allnak az emberi jogokkal, a kdzerkdlccsel, a lakossag tudtaval torténik, tehat
feleljen meg a legalissag, atlathatdésag és koltséghatékonysag kritériumainak. Ezzel szem-
ben azonban olyan ellenvélemények fogalmazédnak meg, hogy azok az allamok, amelyek
nagyobb tiszteletet forditanak az emberi jogokra, sokkal sértilékenyebbeknek bizonyulnak
a terroristakkal valo harcban. Ezen allaspontok, azonban nem képesek megadni a ve-
szélynek azt a szintjét, amely miatt a szabadsag ténylegesen korlatozhat6é. Fontos azt
latnunk — fliggetlendl attol, hogy melyik nézéponthoz kbzelit sajat allaspontunk —, hogy a
technolégia adta lehetéségek jobb dontések meghozatalat és hatékonyabb fellépéseket
eredményeznek. Annak érdekében pedig, hogy az emberi jogok ne sériljenek, a korma-
nyoknak hatékonyabb egyittmikddést kellene szorgalmazniuk a nem-allami szervekkel
(NGOs), amelyek ilyen esetekben a dontéshozok lelkiismereteként miikddhetnének, mivel
azzal a nehézséggel néznek szembe a demokratikus allamok, hogy az eszkdzeikkel, ame-
lyekkel a terroristak merényleteit probaljak ellehetetleniteni, parhuzamosan az allampolga-
rok szabadsagjogait sértik meg.

A mai komplex vilagban, amikor a terrorizmus valds veszélyt jelent az emberek életére,
akkor a kihivasok visszaszoritasa indokoltta teheti bizonyos szabadsagjogok atmeneti vagy
tartoés korlatozasat, de ez csak olyan esetekben fogadhatd el, amikor a veszély kézzel
foghatd, nagymértékben megnétt és nem all rendelkezésre mas olyan eszkdz, amely a
szabadsagkorlatozast nem érintené. Ennek az érvényesiléséhez az allami intézkedések-
nek megfelelé alapelveken kell nyugodnia, amely a megfeleld jelleg, a megbizhatésag és
érvényesség harmas koncepcidjaval jellemezhetiink. Ez egyrészrél jelenti a széleskoril
tarsadalmi elfogadottsagat a terrorizmus elleni intézkedéseknek, az azonos banasmadjat a
kiildnb6zd hatterl terrorista szervezeteknek, illetve a terrorista és blin6z6 személyének
megkulonboztetését. Az allamok e harmassag figyelembevételével kiilonbdzé intézkedé-
seket hozhatnak, a halalbiintetés kilatasba helyezésétdl az allampolgarok feletti allami
ellen6rzés megerdsitésén at az elézetes letartdztatas megkonnyitéséig. Sét a gyakorlatban
a terroristak elleni szabalyos targyalas lefolytatasa ritkasag szamba megy, mivel az eljaras
soran az elkodvetdk elleni bizonyitas igen nehézkesnek bizonyul, mivel a titkosszolgalatok
nem szeretik felfedni forrdsaikat. Ez azonban teljesen szembe megy a Polgari és Politikai
Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanyanak 14. cikkében rogzitettekkel, mégpedig azzal,
hogy ,a birdésag el6tt mindenki egyenld, és mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene
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emelt barmely vadat, vagy valamely perben a jogait és kotelességeit a térvény altal felalli-
tott fliggetlen és partatlan birésag igazsagos és nyilvanos targyalason biralja el. Emellett a
blincselekmény elkdvetésével vadolt minden személynek joga van arra, hogy artatlannak
tekintsék mindaddig, amig biin0sségét a térvény szerint be nem bizonyitottak”. Ezeket az
elveket mindig figyelembe kellene venni, egy részrél a szerz6dések betartasanak kovetel-
ménye miatt, masrészrél viszont az igazsagossag (fairness) elkertlése a terroristakat csak
még jobban felbatoritana tovabbi véres merényletek elkdvetésére. Ellenvéleményként a
legtobbet hangoztatott néz6pont, hogy mind az al-Kaida, mind a taliban tagjai térvényen
kivilieknek tekintend6ek, nincs egy nemzetkdzi szerz6dés vagy szokasjog, amely tisztazna
jogallasukat, igy az ellenik elkdvetett akciokat sem lehet nemzetkézi jogilag értelmezni, igy
az egyetlen cél az lehet, hogy ugy kell kezelni 6ket, hogy a jovében ne jelenthessenek
veszélyt egyetlen allam biztonsagara nézve sem.

HABORUBAN MINDENT SZABAD?

Altalanos tendencianak minésiil, hogy haborl esetén az allamférfiak hajlamosak megfeled-
kezni az emberi és allampolgari jogokrol. Francis Biddle — aki az USA f6allamigyésze volt
a ll. vilaghaboru idején — szavaival élve: ,Az elndkdk haboru idején gyakran igen kevés
figyelmet szenteltek az alkotmanyos finomsagokra.”?® Azonban a terrorizmus elleni fellépés
haboruként valé aposztrofalasa nemzetkozi jogilag megosztja az allamokat, mivel haborut
két vagy tobb allam folytathat csak egymas ellen, az allam alatti szervezédések elleni har-
cot — nemzetkozi terrorista szervezetek ellen is —, inkabb a nemzetkdzi blintett kategoriaja-
ba kellene besorolni. Ennek értelmében a haboruban alkalmazandé jog (ius in bellum)
kivetitése a terrorizmus elleni globalis harcban nem indokolt, annak ellenére sem, hogy az
elnokok e habort massagat hirdetik. Emellett a haboru csak ,a nemzet |étét fenyegetd és
hivatalosan kihirdetett sziikségallapot idején” derogalhatja az emberi jogokat a Polgari és
Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanya alapjan, ha: ,az adott helyzet szigordan
megkodveteli... feltéve, hogy az ilyen intézkedések nem allnak ellentétben egyéb nemzet-
kozi jogi kotelezettségeikkel és nem jelentenek kizardlag faj, szin, nem, nyelv, vallas vagy
tarsadalmi szarmazas alapjan torténé megkilénboztetést.”2

Szeptember 11. el6tt a terrorcselekményekre nem katonai fellépés volt a valasz, hanem
a nemzetkozi jog mélyitése és bdvitése olyan jogszabalyokkal, amelyek megprébaltak
fellépni és iranymutatast adni a részes allamoknak a kilénb6z8 akciok esetén. A Vilaggaz-
dasagi tornyok elleni akcié azonban nem a jogi eszk6zok mélyitését, hanem az erével vald
fellépést hozta magaval, amely annak kdszénhetd, hogy jogi szabalyozas, illetve definicid

2 Ernszt lldik6 (2007): A nemzetkézi légikzlekedés védelme. Elérhets:
http://ajk.pte.huffiles/file/doktori-iskola/ernszt-ildiko/ernszt-ildiko-vedes-ertekezes.pdf (Letoltve:
2017.05.02.)

24 Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya 1. rész 4. cikk. Elérhet6:
http://www.menszt.hu/layout/set/print/content/view/full/203 (Letdltve: 2017.05.02.)
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sem létezik ilyen témakorben, igy kdnnyebbnek és gyorsabbnak tlinhetett a fegyverek
valasztasa, amely egyben egy urugyet is szolgaltathatott Washingtonnak érdekei érvénye-
sitésére és hegemoén szerepének tovabbmentésére.

A fentiek fényében a nemzetkdzi kdzésségnek nemcsak a terrorizmus definicidjanak
kidolgozéasat kellene sirgetni, hanem ezzel parhuzamosan nemzetkdzi konszenzusnak
kellene kialakulni és szerz6désbe foglalni, hogy a terrorista szervezetekhez tartoz6 egyeé-
neket milyen jogallas illeti meg. Ennek hidnyaban az allami dnkénynek vannak kitéve,
amely azt jelenti, hogy mindig az allam érdekeit véd6 jog kerll alkalmazasra az eljarasok
soran, amely a nemzetkdzi és hazai binteté jog, a haboru joganak valtozé hasznalatat
jelenti, amely elfogadtathaté a lakossaggal is, mivel a rendkivili helyzetek, rendkivili vala-
szokat kdvetelnek meg.

KONKLUZIO

A szeptember 11-i Vildggazdasagi Tornyok ellen elkdvetett merénylet nemcsak az Egyesiilt
Allamokat keltette fel aimabdl, megbomlasztva az eddig megtdmadhatatlannak tartott he-
gemon képzetét, hanem az emberi jogi diskurzusoknak is Uj I16kést adott. El6térbe kerltek
olyan uj tipusu kihivasok, mint az aszimmetrikus hadviselés, globalis lefedettség kérdése,
amely egyutt jar az emberi jogok bizonyos szintli korlatozasaval. A kérdés azonban még a
mai napig is nyitott, hogy lehet megtalalni az egyensulyt az emberi jogok védelme és a
megfeleld aranyu biztonsagi intézkedések kozott. Biztonsagi percepcidink ndvelése és a
kOzbiztonsag fejlesztése vajon engedélyezi-e a nemzetkdzi kbtelezettségek megszegését?
A nemzetkézi emberi jogi egyezmények mind tartalmaznak biztonsagi klauzulakat, ame-
lyeknek érvényesiilni kell barmilyen kériilmény esetén. A Politikai és Allampolgari Jogok
Nemzetk6zi Egyezségokmanya példaként olyan eseteket hoz fel, amikor a benne foglalta-
kat korlatozni lehet, mint ,az allam biztonsaganak, a kdzrendnek, a kbzegészségligynek, a
kozerkolcsnek, valamint masok jogainak és szabadsagainak a védelme érdekében sziik-
ségesek.”> Azonban az ilyen megszoritasoknak harom kritériumnak kell, hogy megfelelje-
nek; az aranyossag, a szigoru felligyelet és a megfelel6 cél elérésének szolgalasa. Az
élethez, szabadsaghoz, emberséges banasmodhoz és biztonsaghoz valo jogot korlatozni
azonban semmilyen koérulmények kozott nem lehet. Az élethez és emberséges banasmad-
hoz valo jog ezen a ponton keril ellentétbe a biztonsaghoz valé joggal, amikor is jogosan
merdl fel a kérdés, hogy egy ember kinzas altali halala és a bel6le kiszedett kétes informa-
ciok megérik-e a biztonsag magasabb fokat, mikézben a nyugati erények erodalédnak. A
terrorizmus elleni harccal kezdjik elvesziteni az emberi jogok fontossagat és a ,rule of law”
szerepét, pedig csak ezek erdsitésével és megtartasaval nyerhetnénk meg a harcot. Az
ENSZ Emberi Jogi Fébiztosa ezek védelmére olyan elvek betartasat tlizte ki a tagallamok
elé, mint a jogellenes intézkedések szam(izését (Legality); az élethez valo jogot, a szabad

2 Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya 3. rész 12., 14., 21., 22. cikk. Elérhet6:
http://www.menszt.hu/layout/set/print/content/view/full/203 (Letdltve: 2017.05.02.)
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vélemény és vallasnyilvanitas szabadsagat, kiemelve az emberségesseg fontossagat
(Non-derogability). Az intézkedések meghozatalakor a szilkségesség és aranyossag figye-
lembe vételét kérte, kiemelve a diszkriminaci6 mentesség fontossagat és a ,rule of law”
szabalyainak betartasat, illetve felhivja ujbdl a figyelmet az 1951-es genfi menekiltigyi
egyezmeényre, amely a non-refoulment elv betartasat kbveteli meg a részes allamoktél.

A masik problémat az énvédelem jelszava alatt elkdvetett nyugati valaszlépések jelen-
tik, amelyek annak ellenére, hogy az ENSZ Alapokmany 51. cikke kimondja, hogy az alla-
mok mikor hivatkozhatnak dnvédelemre, de a szabalyozas csak allamok kozotti fegyveres
konfliktusok esetén hasznalhat6. A Biztonsagi Tanacs 1368-as hatarozata beszél mar az
onvédelemrdl a terrorista akciokkal szemben, azonban egy szervezet nem tekinthetd or-
szagnak.

A terrorizmus elleni kiizdelem egy globalis harcteret hozott Iétre, amely elmozditotta a
haboru és az emberi jogok egyensulyat az utdbbi javara; a harcmezén pedig soha sem az
egyének jogainak védelme és tisztelete, hanem egy k6zdsség érdekei élveznek prioritast.

A Nyugat és az Egyesiilt Allamok mindig meg fogja védeni érdekeit és fenntartani privi-
legizalt pozicidjat, hogy azokat a nemzetkdzi k6zosség érdekeként tiintesse fel, azonban ra
kell ébredni, hogy a mai vilagban a kihivasok globalis egyuttmiikddést kdvetelnek meg, igy
szikség van a kultirak kozotti parbeszédre és az egymastdl vald tanulasra. Egyrészrol
ennek a segitségével a fejl6dbeket kozelebb hozhatjuk a modernizacié vivmanyaihoz — igy
az emberi jogokhoz — és kénnyebben vehetjiik fel a harcot a terrorizmus ellen is. Azonban
téves lenne azt feltételezni, hogy a vezet6é hatalmak altal hangoztatott harc barmiféle meg-
oldast sziilhet. Kiindulépontként fel kell arra hivni a figyelmet, hogy a globalizacié miatt
még élesebben megjelend tarsadalmi ellentétek gerjesztik az erészakos fellépéseket, mivel
ez tlnik csak az egyetlen kilutnak a reménytelenségbél. Ezek alapjan nem a terrorizmus
elleni harc tiinik a legjobb megoldasnak, hanem az alapproblémak megoldasa, mint élel-
mezés, vizhiany, egészségugyi ellatas javitasa. Amig ilyen téren érdemi valtozas nem
torténik, addig a globalizaciét és a terrorizmust ugyanugy artatlan életek tonkretételével és
az emberi civilizacié elleni tamadassal lehet vadolni.

Azonban tény, hogy amig a terrorizmus nemzetkdzi definicidja nem létezik, addig a ter-
roristak elleni fellépés nem tud 6sszekovacsolo erével birni, sét e fogalom hasznalata csak
allam alatti szervez6déseket jeldl, amelyeket az allam kovet el — legyen akar a kisebbsé-
gekkel szembeni fellépés vagy embertelen banasmod — azt nem definialjak. Ebbdl is kitl-
nik, hogy az igazsag keresése mindig érdekek és politikai dontések konfrontacioja, mivel
mindig azt fogjak a terrorizmus bélyegével megégetni, akit az er6sebb annak kiallt ki.
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