HADTUDOMANYI SZEMLE

15. EVFOLYAM (2022) 1. SZAM 99-113. * DOI: 10.32563/HSZ.2022.1.7

Boda Mihaly’

Az igazsagos haboru elmélete az antik
allamelméletekben?

Just War Theory in the Ancient Theories of State

Absztrakt

A haborus igazsdgossag térténete az dkorban kezdddbtt, az okori Kézel-Keleten,
a sumer varosallamokban. Az 6kori Kézel-Kelet varosallamai és birodalmai a haborus
igazsdgossagnak tébb kiilénb6z6 formajat ismerték, de eqyforman mitoldgiai-vallasi
és gyakorlati-politikai kérdésnek tekintették. A hagyomanyos elképzelések szerint
azigazsagos haborus gondolkodason beliil a haborus igazsagossag elméleti targyaldsa
a kézépkorban jelent meg. Ebben a tanulmanyban az elmélet térténetének antik, dkori
gorog és romai szakaszat mutatom be, amellett érvelve, hogy az elmélet térténete
az 6korban kezdédott.

Kulcsszavak: igazsdgos habort elmélete, dikaiosz polemosz, iustum bellum, Platon,
Arisztotelész, Cicero

Abstract

The history of warfare justice thinking started in the Antiquity, in the Near East, in
the Sumerian city states. City states and empires of the Ancient Near East developed
several different forms of just war thinking and saw it as a mythological-religious and
practical-political question. According to traditional theories, the theoretical articula-
tion of warfare justice, just war theory appeared in the Middle Ages only. In this study
| present the Ancient Greek and Roman part of the history of just war theory arguing
for the claim that this history started in the Greek and Roman Antiquity.
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1. Bevezetés: az igazsagos haborus gondolkodas és
az igazsagos haboru elmélete

Az igazsagos haborus gondolkodas arrél vald gondolkodas, hogy igazsagos-e a haboru
inditasa vagy viselése, vagy sem. Az igazsagos haborus gondolkodas az eszmetdrténetben
sokaig vallasi-mitoldgiai és gyakorlati-politikai eszmeként jelent meg, a térténelem egy
pontjan azonban elméleti kereteket kapott.? Innentél kezdve beszélhetiink az igazsagos
haboru elméletérdl. A hagyomanyos felfogas szerint az elmélet eredete Eurdpaban
a keresztény kozépkorba nydlik vissza,* példaul Aquindi Szent Tamasig (1225-1274),°
Gratianusig (1075-1145),° Sevillai Izidorig (556-636) vagy Szent Agostonig (354-430).2
Ezeknek a szerz6knek azonban megvoltak a sajat forrasaik, ahogyan a forrasok is mar
létez6 eszmékkel dolgoztak.® Az igazsagos haborus gondolkodas eredete visszanyulik
a gorog-romai okoron keresztiil az dkori Kézel-Keletre.

Ahaborus igazsagossag elméleti keretek kozotti targyalasat tekintve azonban ten-
nlink kell egy fontos kiilonbséget. Nem mindegy ugyanis, hogy a haborus igazsdgossag
elméletének létrehozésa az elméletalkotd kimondott célja, vagy hogy valamilyen mas
elméleti témarol irva az elméletalkoto kitér a haborus igazsagossagra is. Ugy vélem,
hogy mindkét esetben beszélhetiink az igazsagos haboru elméletérdl, azonban amig
az els6 esetben sz(ik értelemben hasznaljuk a kifejezést, addig a masodik esetben tag
értelemben. Szlk értelemben véve az igazsagos haboru elmélete — kanonizalédott
formaban - Aquinoi Szent Tamashoz kapcsolodik. Tag értelemben azonban hatrabb
mehetiink az idében, és az elmélet torténetét kiterjeszthetjik az dkori gorog és romai
szerz6k elméleteire is. Alabb az igazsagos haboru elméletének gordg és rémai torténetét
mutatom be, amiként azok kialakultak a korabbi gorog és romai haborus ideoldgiakbol.

2. Platon igazsagos allama és Arisztotelész dikaiosz polemosza

2.1. A gorogség kreativ haborus ideologiaja

A gorogség dominans haborus ideoldgidja a kreativ haborus ideoldgia, ami a kiemel-
kedé tettek végrehajtasan, az ehhez sziikséges erénnyel vagy kivalosaggal (areté-vel)

®  Vanolyan vélemény, hogy a vallasi-mitologikus és gyakorlati-politikai eszmék is elméleti jellegliek. Lasd Ujhazi Lérand:
Szent Agoston ,habortelméletének” korai forrasai. In Frivaldszky Janos — Tussay Akos (szerk.): A természetjog napja
Il. Budapest, Pazmany Press, 2019. 244.

4 James Turner Johnson: Just War Tradition and the Restraint of War. Princeton, Princeton University Press, 1981. 121-122.

® Boda Mihaly: Az igazsagos haboru elméletének kiterjesztése a rendészetre: térténelmi és kortérs elméletek. Beliigyi
Szemle, 70. (2022), 1. 170., 172-175.

5 Johnson (1981):i. m. 122.

Boda Mihaly: Haborus ideoldgiak a kozépkori Magyarorszagon: istenitéleti ideoldgia, az igazsagos haboru elmélete.

Hadtudomany, 31. (2021), 1. 63-64.

¢ Boda Mihaly: Az igazsagos haboru hagyomanya Eurépaban és a Tavol-Keleten (Kinaban). In Pohl Arpad (szerk.): Biz-
tonsdg és honvédelem: Fenntarthato biztonsag és tarsadalmi kérnyezet tanulmanyok 2. Budapest, Ludovika Egyetemi
Kiadd, 2020. 1689-1691.

9 Ujhazi (2019):i. m. 243., 244-258.
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vald rendelkezésen, és az azokkal jaré megbecsiilés megszerzésén alapul.’® A kreativ
haboru az a haboru, amelyben a harcosok sajat akaratukkal vesznek részt, azért,
hogy a tobbiekkel vald szabalyozott versengésben elsajatitsanak valamilyen erényt,
amiért a tobbiek részérél megbecsilés jar szamukra. A kreativ habortban a gy6ze-
lem és a szerzend§ politikai elény masodlagos, csak az erénnyel és megbecsiiléssel
megszerzett gy6zelemnek és elénynek van értéke."

Akreativ haborus ideoldgia a homéroszi id6ktél kezdve a klasszikus korig jellemezte
a gorogség haborurol valé gondolkodasat. A peloponnészoszi haboru utan azonban
hattérbe szorult a politikai realizmus (a totalis haborus ideologia) és az igazsagos
haboru elméletének goérog formaival szemben.

Homérosz miveiben tikr6z6d6, a gorog varosallam kialakulasa elétti, ,lovagi™'?
kor (Kr. e. 10-8. sz.) kdzosségének egyik alapvetd intézménye volt a harcosok sportok-
ban és haboruban valo szabalyozott versengése. A haboruk féként rajtiitések voltak,™
amelyek eldontésében nagy szerepe volt az egyéni parviadal(ok)nak.* A haborus sza-
balyok az egyéni versengés szabalyai voltak. A kirdlynak és a harcosoknak a betoltott
kézbsségi szerep elvarasainak kellett megfelelni, az biztositotta a mércét a versengéshez.
A minél tokéletesebb megfelelés altal lehetett elnyerni a kiraly és a harcosok (a sajat és
az ellenoldalon kiizd harcosok) megbecsiilését”> A megbecsiilés keresése mindenek
felett allt. Az Akhilleuszra, a Tréjat ostromlo gorogok egyik vezérére vonatkozo joslat
,dilemmajabol” vilagos, hogy még az életnél is fontosabb volt a becsiilet és a hirnév:

.,Edesanyém, az ezistlabu Thetis, isteni asszony,
mondta, hogy engem kett8s végzete var a halalnak.
Hogyha a trojai var kordl itt maradok verekedve,
elvész visszautam, de sosem hervad hirem:

amde ha megtérek szeretett foldjére hazamnak,
elvész nagy hirem, hanem életem hosszura nyulik,
és gyorsan nem is ér el végzete mar a halalnak.""®

A gorog poliszok kialakuldsaval az archaikus kor (Kr. e. 7-6. sz.) habortit mar nem
kiralyok vivtak egymassal, hanem az egyébként vallasi kultuszszévetségben allo
varosallamok, a poliszok. Ezek a haboruk korlatozott (és ebben az értelemben ritualis)
haboruk voltak, és f6ként hatarkonfliktusok elrendezésére vagy a vallasi szabalyok
megszegésének megbiintetésére irdnyultak.”” A megbecsiilést mar nem a harcosok-
tol altalaban remélte a gorog harcos, hanem a varosallamanak tagjaitol. A haboruk
korlatozasat a polisznak a tobbi polisz kozotti becsiilete és hire, a vallasi szokasok és

© Alasdair MacIntyre: Az etika rovid térténete. Budapest, Typotex, 2012. 32-35; Tristan K. Husby: Justice and Justification
of War in Ancient Greece: Four Authors. Classics Honors Paper 1. 2009. 5-7.

" Husby (2009): i. m. 6.

2 H. I. Marrou: A History of Education in Antiquity. New York — Toronto, The New American Library, 1956. 23.

3 Yvon Garlan: War in the Ancient World. London, Chatto & Windus, 1975. 24.

'* David J. Bederman: International Law in Antiquity. Cambridge, Cambridge University Press, 2004. 227-228.

5 Marrou (1956): i. m. 25.; Maclntyre (2012): 34-35.; Husby (2009): i. m. 18.

Homérosz: iliasz. In Homérosz: flidsz. Odiisszeia. Homéroszi kéltemények. Budapest, Magyar Helikon, 1974.

Coleman Phillipson: The International Law and Custom of Ancient Greece and Rome II. London, Macmillan and Co.,

1911. 169; Garlan (1975): i. m. 26-31.; Adriaan Lanni: The Laws of War in Ancient Greece. Law and History Review,

26.(2008), 3. 483-485.
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a varosallamok kiizdelmeinek szokasjoga jelentette.' Ezeknek megfelel&en a szent
helyek, szent személyek és szent események (idétartamok) védelmet élveztek, ahogyan
a haboru elétt a jovatételrdl targyald hirvivék (heraldok) is. A megtorlas bevett formaja
volt a visszavagasnak. A harcokban elesettek testét tiszteletben kellett tartani, és ki
kellett szolgéltatni az ellenségnek, a foglyokat nem szabadott megélni. A kdz0sség
nem harcolé része nem élvezett kiillén védelmet. A haboru azzal zérult, hogy elte-
mették a halottakat, és a csatatéren maradt fél diadalemléket emelt az istenek és
a sajat dicséségére. "

Aklasszikus korral (Kr. e. 5-4. sz.) a gorog poliszok szembesiiltek a totalis haboru
két formajaval, az idegen nép hodito invaziojaval (a gorog—perzsa haboruk) és a polgar-
habordval (a peloponnészoszi haboru, ami Athén és Sparta hegemoniatorekvésérél szolt,
illetve a rakovetkez6 thébai és makedon hegemoniatorekvések). Ezek a tapasztalatok
Uj elképzeléseket is hoztak a haborus ideologiaba, azonban a kreativ haborus ideolo-
gia magja is megmaradt. Az U] elképzeléseket, a politikai realizmust és az istenektdl
flggetlen haborus igazsagossag elméletét, el6szor a haborus ideoldgidk torténetében,
elméleti miivekben is megfogalmazta Thukiididész (Kr. e. 460-395), Platon (Kr. e.
427-347) és Arisztotelész (Kr. e. 384-322).

Thukididész a peloponnészoszi haboruban azt az altalanos politikai realista®®
elvet latta érvényesilni, hogy a haboruk oka egy politikai kozosség (Sparta) félelme
egy masik politikai kozosség (Athén) hatalmatdl.?' Ez az elv azt a konkrét format
nyerte nala, hogy az ember és az emberi politikai kozosség (a polisz) természetét
szem el6tt tartva egy polisznak (ebben az esetben Athénnak), az altala korabban
megszerzett hegemon hatalmaval élnie is kell. Ellenkez6 esetben egy masik polisz
(Sparta) fogja kihasznalni a helyzetet és magahoz ragadja a hegemdn hatalmat. A pel-
oponnészoszi haboru ciml m egyik helye a méloszi dialogus. A dialégus az athéni
birodalom képviseldje és a kicsi Mélosz szigete kdzott zajlik, Mélosz behddolasarol.
A dialdgus egy részén a mélosziak felvetik, hogy amennyiben az athéniak igazsag-
talanul igyekeznek elfoglalni a szigetet, akkor azt majd az isteni-kozmikus végzet
(amire korabban diké néven hivatkoztunk) nem fogja engedni. Erre az athéniak azzal
érvelnek, hogy

Jistenrél nagy valdszinliséggel, az emberrél pedig minden bizonnyal allithatjuk, hogy
a természetiikben mindig ott rejlé kényszer alapjan, ha megvan ra a hatalmuk, uralkodni
akarnak. Ezt a torvényt nem mi talaltuk ki, s fennallasa 6ta nem mi alkalmazzuk el&szor,
hanem mar készen 6rokoltik, s minden id6kre érvényes 6rokségként fogjuk is hatrahagyni.
S ha e szerint jarunk el, ezt abban a tudatban tessziik, hogy ti vagy barki mas hasonlé
hatalom birtokaban ugyanutgy cselekednék, mint mi."??

8 Lanni (2008): i. m. 470-474.

9 Garlan (1975): i. m. 37-41,, 61-62.; Lanni (2008): i. m. 476-482.

% Thukiididész viszonya a politikai realizmushoz vitatott. Lasd Jack Donnelly: Realism and International Relations. Camb-
ridge, Cambridge University Press, 2004. 23-24.; Illés Gabor: Thukididész és a politikai realizmus. Politikatudoményi
Szemle, 24. (2015), 1. 111-131.

# Thukudidész: A peloponnészoszi habort. Budapest, Osiris, 1999. I. 23. caput, 33.

22 Thukiididész (1999): i. m. V. 105. caput, 402.
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Ezt kovet&en Thukiididész az athéniak szempontjabol még a becsiiletre vald hivatkozast
is szembeallitja az emberi természetre vald hivatkozassal, azaz az athéni allasponttal,
abban az 6sszefliggésben, hogy a spartaiak esetleg becsiiletb6l Mélosz segitségére
sietnek. A véleménye elitéld: ,aligha ismeriink még egy népet, amely a legteljesebb
nyiltsaggal azt tartja tisztességesnek, ami neki kellemes, és azt jogosnak, ami neki
hasznos”.??

Thukididész ugyanakkor nem tamogatja ezt az allaspontot, hanem elitéli, és
ugy mutatja be Athént, mint aki hiibriszt, azaz gégos tettet kovet el, aminek meg-
van a biintetése (az athéni pestis és a sziciliai expedicio kurdarca).?* Thukididész igy
az emberi természetben rejlé er6k mellett az isteni-kozmikus igazsagossagot tartja
fontosnak a haboru jellemzésében.

Az emberi természetb6l fakadé realista haborus gondolkodas, illetve a haborus
igazsagossag szintén egyiitt jelenik meg Platénnak és Arisztotelésznek a témardl
sz6lé miiveiben. A két fogalom viszonyaban azonban egyre nagyobb jelent6séget
nyer a haborus igazsagossag, amely folyamat Arisztotelésznél az igazsdgos haboru
(szekularis) elmélete kialakulasanak az iranyaba mutat.

2.2. Platén igazsagos allama

Platén a peloponnészoszi haborut kévet6 id6szakban irt, amire Athén kiilsé hanyatlasa
és belsé harca nyomta ra bélyegét. Az Allam cim(i munkajaban az allam és a haboru
eredetét vizsgalva az allam harom egymast kdvetd fejl6dési fazisat vazolja fel. Ezek
a ,primitiv allam" (,igazi", ,egészséges” allam), a,,d6zs6l6 allam” (,felpuffadt allam”)
és az igazsagos (,eszményi”) allam.2°

A primitiv allam akkor jon létre, ha az egyes ember mar nem tudja alapvetd vagyait
kielégiteni, és nem tudja magat ellatni, hanem segitségre van sziiksége. Ezért tarsul
masokkal, akikkel ki tudja cserélni a termelt és szerzett javait. Ez a tarsulas a primitiv
allam, amelyben a polgarok legjellemz&bb tulajdonsaga a vagyakozas.?’

A primitiv allam tagjainak vagyai az allamalkotas utan azonban névekednek,
ellenkez6 esetben ,sertésallam” maradna. Azokat viszont mar nem tudjak kielégiteni
a sajat tarsulason beldl, hanem a szomszédos teriiletek és azok eréforrasai is sziik-
ségesek lesznek. Az allampolgarok vagya igy az allami terjeszkedés okava valik, ami
pedig haboruhoz vezet. A haborthoz hadseregre van sziikség, ami a d6zsél6 allam
fontos részévé valik. A hadsereg tagjainak legfontosabb tulajdonsagai a batorsag
(indulatossag és bolcsesség), illetve az ezért jaro megbecsiilés.?®

Végiil, az igazsagos allam az az allam, amelyben nem csupén az alapvet6, primi-
tiv vagyakat lehet kielégiteni, hanem magasabb rend(i vagyakat is, azonban amely

2 Thukiididész (1999): i. m. V. 105. caput, 402.

2 Husby (2009): i. m. 45-55.

% Thukudidészhez hasonléan Hérodotosznal is megfigyelhetd a kozmikusigazsagossag-fogalom jelenléte. Lasd Husby
(2009): i. m. 43.

% Henrik Syse: The Platonic Roots of Just War Doctrine: a Reading of Plato's Republic. Diametros, 23. (2010), 7. 108-110.

27 platon: Allam. In Platén 6sszes miivei Il. Budapest, Eurépa, 1984. 5-710. 369b-373a. 106-116.; Husby (2009): i. m.
69-70.

% Platon (1984): i. m. 373a-376c¢. 116-127.; Syse (2010): i. m. 109.
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ezzel egyutt sem valik dnkényes és hodito allamma. Az igazsagos allam legfontosabb
tulajdonsaga, hogy csak addig terjeszkedik és haboruzik, amig az allam fennmaradasa
szempontjabol az sziikséges, és amig nagysaga folytan nem veszélyezteti a részekre
szakadas. Az igazsagossag az allamban igy a vagyak és az indulat mérsékelt bizto-
sitdsaban all. A mérséklet azt jelenti, hogy az igazsagos allamban altalaban a tagok
vagyainak gatat kell szabni, amiként a harcosok megbecsiilés iranti vagyanak is.
Azindulat mérsékelt biztositasa pedig azt jelenti, hogy az igazsagos allamban — a nevelés
részeként — biztositani kell a megbecsiilés iranti vagy (és ezzel a haboruzas irani vagy)
mérsékelt kielégitését, egyébként az allam mas allamok prédajava valik. Az allamban
a vagyak és a megbecsiilés mérsékelt biztositasat a filozdfus kiraly képes biztositani.
Az & legfontosabb tulajdonsaga a bolcsesség, amelynek révén képes az allam egészérél
hatarozni, hogy az miképpen viselkedjen a sajat polgaraival és mas allamokkal szem-
ben.? A filozéfus kiraly bolcsessége az isteni mintak (az ideak) ismeretébdl szarmazik. 3

Platon elmélete még nem az igazsagos haboru elmélete, hanem az igazsagos
allamé, amelynek a kialakitasahoz és fenntartasahoz (ideértve a teriiletvédelem és
a javak biztositasa mellett a hadsereg nevelését is) sziikség van a haborukra. Ezeket
a haborukat attételesen nevezhetjiik ,igazsagos” haboruknak, Platén azonban nem
hasznalja ezt a kifejezést. Ezzel egyiitt azonban Platdnnak mar fontos az igazsagossag
kérdése, és részlegesen elveti a kreativ haboru elméletét. Ugyanis, bar az igazsagos
allam mikddéséhez fontos a harcosok batorsaga és megbecsiilése, azonban az igaz-
sagos allam mibenlétének targyalasa Platon szamara nem dnmaga miatt lényeges.
Platon elsédleges célja ugyanis nem az igazsagos haboru targyaldsa, még csak nem is
azigazsagos allam targyaldsa, hanem az egyéni igazsagossag erényének a targyalasa.
Az egyéni igazsagossag vizsgalatahoz hivja segitséglil az igazsagos allam vizsgalatat,
ahol feltételezése szerint konnyebben megvizsgalhaté az igazsagossag. Az egyéni igaz-
sagossagot pedig hatarozottan nem az evilagi kdvetkezményei — azaz nem az azaltal
kivaltott megbecsiilés - segitségével kivanja felfogni (Homérosz tanainak elfogadasatol
kimondottan dva int), hanem 6nmagaban.3' Az allami és az egyéni igazsagossag pedig
a fontos erények —a mértékletesség, a batorsag és a bolcsesség — helyes miikodésében
all (amikor mindegyik teszi a sajat dolgat), aminek ugyan van jutalma, de ez a jutalom
nem az evilagi megbecsiilés, hanem a lélek tulvilagi halhatatlansaga.®

2.3. Arisztotelész dikaiosz polemosza

Arisztotelész Platonnal szemben mar hasznalja az ,igazsagos habord” (pontosabban
a ,jogos haboru") (dikaios polemos) kifejezést, mégpedig a barbarokkal szemben viselt
haborukra utalva. Platdn mar megkiilonboztetett kétféle haborut: a gorogok egymas
ellen vivott fegyveres konfliktusat, amit a természettdl fogva baratok viszalyanak
nevezett (amit abban a tudatban vivnak, hogy ki fognak békilni); illetve a gorégok-
nek a természetes ellenségeikkel, a nem gorogokkel (barbarokkal) szemben vivott

2 platén (1984): i. m. 421d-434c. 231-268.; Husby (2009): i. m. 70-71.
® platén (1984): i. m. 501a—c. 426.

31 Platén (1984): i. m. 362d-369b. 93-105.

% Platén (1984): i. m. 433a-435d; 608c—611a. 263-270.; 685-692.
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haborujat. Amig a gorogokkel szembeni viszalyban csak korlatozott haborut szabad

vivni (az archaikus kori szabalyoknak megfelel6en), addig a barbarokkal szemben min-

den megengedett.?* Arisztotelész szerint viszont a barbarokkal szembeni habortinak

is vannak korlatai. A legfontosabb ilyen korlat a haboru tavolabbi célja.
Arisztotelész szerint

»a hadvezetés miivészete is valamiképpen természetes vagyonszerzé vallalkozas (s a vada-
szat is ide szamit), melyet a vadallatokkal s az emberekkel szemben —akik, bar természettél
fogva engedelmeskedésre sziilettek, de abba nem akarnak beletérédni — alkalmazni kell,
mert a természeténél fogva jogos az ilyen haboru”.*

Itt Arisztotelész az igazsagos haborut a kozdsségi vagyonszerzés egyik formajaként
hatarozza meg.

A vagyonszerzésnek van természetes és mesterséges formaja, az utébbi a keres-
kedelem, az elébbibe pedig az allattenyésztés, foldmlvelés, fosztogatas, halaszat és
vadaszat tartozik. A természetes médozatok segitségével a természet altal az emberi
hasznalatra létrehozott névények, allatok és emberek szerezheték. Az igazsagos
haboru a vadaszat egyik formaja, amely barbar szolgadkat eredményez a goro-
gok szamara. Az ilyen haboru a barbarok alavetésén alapul, ami azért igazsagos
Arisztotelész szerint, mert igazsagos az olyan él6lények alavetése, amik/akik nem
képesek vezetni magukat (az életiiket). A gorogok természetszer(en (a foldrajzi és
az éghajlati viszonyoknak kdszonhet8en)* a parancsoldsra és vezetésre hivatottak,
a barbarokat azonban a természet alarendeltségre és szolgasagra hozta létre. A kett6
azonban koézosséget alkot, ezért ugyanaz az érdekiik, igy a vezetés és alavetés nem
jelent egyszerre kizsakmanyolast is, hanem szerepszerl egylttmikddést a kozos
érdek eléréséért.®

Arisztotelész szerint a barbar szolgak gorog uraikkal alkotott kdzdssége vezetett
a haznép (gazdasagi kozosség) kialakulasahoz, amelynek folyomanya a k6z6s szarma-
zasu, de széttelepiilt falu. A tobb falubdl allo, gazdasagilag egymast segit6 kdz0sség
a varosallam, amelynek mar nem kell tovabb névekednie, mert gazdasagi szempont-
bol elégséges a maga szamara.®” A harcosok és a hadsereg — és a haboru - eredetét
Arisztotelész a kozOsség barmilyen formajanal sziikségesnek tartja, elséként azért, mert
»ha négyen vagy akarhanyan vannak is, sziikséges, hogy legyen valaki, aki igazsagot
szolgaltat és itélkezik"*® Az igazsagossag altalanos, arisztotelészi megfogalmazasa
szerint ugyanis az a javak aranyossag szerinti egyenld elosztasa,*® amelynek egy
alesete a kdzOsség tagjai kdzotti igazsagszolgalatas. A harcosok és a haboru eredete
igy az a rendfenntartdi tevékenység, igazsagszolgaltatas, amely biztositja a varosallam
polgarainak gazdasagi m(ikodését.

3 Platon (1984): i. m. 470c-472c. 356-359.

3 Arisztotelész: Politika. Budapest, Gondolat, 1969. 1256b. 94.

3 Arisztotelész (1969): i. m. 1327b. 327.

% Arisztotelész (1969): i. m. 1252a-b. 80.

3 Arisztotelész (1969): i. m. 1252b. 81.

3 Arisztotelész (1969): i. m. 1291a. 206; Martin Ostwald: Peace and War in Plato and Aristotle. Scripta Classica Israelica,
15. (1996). 105.

3 Arisztotelész: Nikomakhoszi etika. Budapest, Eurépa, 1987. 1134a. 137.
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Ezt Arisztotelész kiterjeszti az allamok kozotti viszonyokra, és azt irja, hogy

»a hadi erényekben sem azért kell gyakorolnunk maguknak, hogy rabszolgasorba dontsiik
azokat, akik ezt nem érdemlik meg, hanem el8szor is azért, hogy magunk ne kerdiljiink
masok szolgasagaba, aztan meg, hogy térekedjiink a szuverenitasra, amde az alattvalék
érdekében, nem pedig azért, hogy mindenki folott zsarnokoskodjunk; harmadszor pedig,
hogy hatalmunkba kényszeritsiik azokat, akik megérdemlik a szolgasorsot”.*°

Az 4llamok kozotti viszonyokban a habort célja a béke,*' a hadi erények célja pedig
bizonyos tipusu haboruk megvivasa. Ilyen specialis haboru az 6nvédelmi haboru,
a szuverenitasra, és azon belil pedig az 6nellatasra valé haborus torekvés, végiil
pedig a barbarok alavetése, amelyek mindegyike igazsagos haboru. A varosallam és
a polgarok onvédelme az igazsagossag altalanos megfogalmazasa alapjan az igaz-
sagos haborukhoz tartozik, hiszen ellenkezik az aranyos egyenl6séggel, hogy &k
nem folytathatjak gazdasagi tevékenységiiket, a hoditok pedig megélik vagy szol-
gasorba dontik 6ket. A forditott esetben, a barbarok gérogok altali alavetésében
a természeti igazsagossag miatt ugy érvényesiil az igazsagossag altalanos elve, hogy
a barbarok alavetése igazsagos. Végiil, a szuverenitas és a gazdasagi elégségesség
biztositasaért folyd haboru is igazsagos, ha az a természetes vagyak korlatozott
modon valo kielégitése.*

Amig az igazsagos haboru Arisztotelésznél kiemelt figyelmet kap, a kreativ
haboru teljesen hattérbe szorul.*® Ennek megfelel6en, amikor a boldogsag mint
a legf6bb jo mibenlétét targyalja a Nikomakhoszi etikdban és a Rétorikaban, targyalja
a megbecsiilést is, azonban érveket fogalmaz meg azzal az allasponttal szemben,
hogy a politikai élet teriiletén a megbecsiilés lenne a legf6bb j6. Arisztotelész
ugyanis sokkal részletesebben fogja fel a megbecsiilést, mint elédei.** Ugy véli,
hogy a megbecsiilés a megbecsil6tél fligg és nem a megbecsiilttél, azaz elég, ha
azt hiszik, hogy valaki tett valamit, am valojaban nem, igy csak felszinesen lehet
a megbecsiilt szamara valé legf6bb jo. Tovabba, hogy a megbecsiilést azért keresik,
hogy az értelmes és a megbecsiilést keres6t ismeré emberek a keresé egyéb erénye
miatt becsiiljék meg. Ebben az esetben azonban nem a megbecsiilés a legf6bb 6,
hanem az az erény, amely a megbecsiilés alapja;* illetve hogy megbecsiilés szamos
dologért jarhat, nem csupan a batorsagért vagy az igazsagossagért.*® Ezek alapjan
az mondhato, hogy a megbecsiilés azért veszitett a jelent6ségébél Arisztotelész
szamara, mivel mar nem a legf6bb jot jelentette, és a haborliskodas mellett mas
dolgokkal is el lehetett nyerni.

40 Arisztotelész (1969): i. m. 1333b-1334a. 346-347.

41 Arisztotelész (1969): i. m. 1333a. 345.

4 Paul Christopher: The Ethics of War and Peace. An Introduction to Legal and Moral Issues. New Yersey, Prentice Hall,
1999. 10.

# Husby (2009): i. m. 80.

4 Robert Sokolowski: Honor, Anger, and Belittlement in Aristotle's Ethics. Studia Gilsoniana, 3. (2014). 221-240.

4 Arisztotelész (1987): i. m. 1095b. 9-10.

% Arisztotelész: Rétorika. Budapest, Gondolat, 1982. 1361a. 28.
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3. Cicero iustum belluma

3.1. A rémaiak kreativ haboruja

A gorogség kreativ haborus ideoldgidja Rdmaban is népszer(i volt az arisztokracia
korében. AKr. e. 2. szazadig a politikai hivatal (példaul consulsag) betoltéséhez elGiras
volt az aktiv katonai tapasztalat, amely kialakitja a hivatal betoltéséhez sziikséges eré-
nyeket, illetve sikereket és megbecsiilést (dicséséget, hirnevet) eredményez. A katonai
szolgalat alatt a politikai palyara késziilének a katonai vezetésben kellett kitlintetnie
magat, és el kellett érnie a katonai tribunus rangjat.” Sallustius, rémai torténetiro
(Kr. e. 86-35) szerint ,,egymas kozott nagy versengés folyt a dicséségért: mindenki
azon buzgoélkodott, hogy apritsa az ellenséget, megmassza a falat, és kdzben a tébbiek
szeme rajta fliggjon; ezt tartottak vagyonnak, hirnévnek, igazi nemességnek; a fényes
névre sévarogtak, a pénzzel nem térédtek, rendkiviili dicséségre, tisztes gazdagsagra
torekedtek”.*®

3.2. A rémaiak defenziv imperializmusa

Arémai haborus gondolkodas a kreativ haborus ideologia mellett azonban tartalmazott
egy masik elemet is, a haboru és a nemzetkdzi viszonyok fetialisok papi testiilete altal
felugyelt szabalyait,* amelynek alkalmazasat defenziv imperializmusnak nevezziik.
A defenziv imperializmus azzal igazolja az allam terjeszkedését, hogy az allam félel-
metes szomszéd allamokkal szerz6déseket kot, amelyek megszegése onvédelmi hely-
zetnek tekinthetd, igy igazoltta valik a szomszéd allam megtamadasa.* Livius, romai
torténetiro (Kr. e. 59 — Kr. u. 17) igy emlékezik meg egy ilyen esetr6l Ancus Martius
kiraly (Kr. e. 678-616) idejébdl: ,[a] latinok tehat, akikkel Tullus idejében szévetségi
szerz6dést kotottek, ezen folbatorodva betdrtek Rdma teriiletére; mikor a rémaiak
elégtételt koveteltek, dolyfos valaszt adtak, gondolvan, hogy a rémai kirdly puhany,
és kiralyi hivatasat csak a szentélyek meg az oltarok kozott gyakorolja”*

A kirdly azonban nem volt puhany. Amiként korabban elédje, Numa Pompilius
a békeidd vallasos gyakorlatat szabalyozta, ugy szabalyozta & a haborus szertarta-
sokat: hogy ,a haborukat ne csak megvivjak, hanem valamely szertartas alapjan is
zenjék meg; az Aequicole &srégi népétdl masolta le a jogszokast — ma a fetialisok
gyakoroljak —, amelynek alapjan a hadiizend fél elégtételt kovetel”.>

4 William V. Harris: War and Imperialism in Republican Rome 327-70 B. C. Oxford, Clarendon Press, 1985. 11-34.

% C. Sallustius Crispus: C. Sallustius Crispus 6sszes miivei. Budapest, Magyar Helikon, 1978. 13.

4 Livius szerint a kreativ ideoldgia és fetialisok ,nemzetkozi joga" idében kévették egymast, mert Romulus és Tullus
Hostilius bator, szilaj volt és a hirnevet kereste, Ancus Martius pedig a haborus szertartasokat tartotta fontosnak. Lasd
Titus Livius: A rémai nép térténete a varos alapitasatol I. Budapest, Eurdpa, 1963.7., 22., 32. bekezdes 14., 32., 42.

% John Rich: Fear, Greed and Glory: The Causes of Roman War-Making in the Middle-Republic. In John Rich — Graham
Shipley (szerk.): War and Society in the Roman World. London — New York, Routledge, 1993. 38-41.; Harris (1985):i. m.
34-35.,163.

ST Livius (1963): i. m. 32. bekezdés 47.

52 Livius (1963): i. m. 32. bekezdés 48.
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A kérdéses vallasi-jogi szokas abban all, hogy szerz8désszegés gyanuija esetén a roma-
iak egymas utan harom fetialis papi kovetséget kiildenek a szerz8désszeg6 néphez,
amelyet a fépap, a pater patratus vezet. Az elsé kovetség Jupitert hivva tanujaul
(megitéldjéul) az igazsagossagra és a szentségre hivatkozva el6adja koveteléseit, és
atkot kér magara Jupitertdl, ha igazsagtalanul és blinds médon kovetelné az elégté-
telt. A kovetelést a hataron atlépve, majd az elsé emberrel talalkozva, végiil a szer-
z6désszegd varosanak féterén is megismétli. A pater patratus ezt kdvetden visszatér
Rémaba, és harmincharom napot hagy a kovetelés teljesitésére. Ha az nem torténik
meg, akkor Ujra kdvetségbe megy. Ekkor Jupiter és mas istenek tanusaga (itélete)
mellett deklaralja, hogy a kérdéses nép igazsagtalanul jar el, és nem teljesiti kote-
lességeit. Ezt kdvetSen visszatér Rdmaba, ahol a szendtus megyvitatja a helyzetet és
dont a hdbort inditasarol. A szendtus tobbséggel kimondhatja, hogy , Tiszta és szent
haboruval kell megszerezniink, ami jar". Ezt kdvetden, a pater patratus harmadszor
is visszatér a hatarhoz, ahol legaldbb harom ember jelenlétében egy dardat atdobva
a hatéron ritualisan hadat tzen.>?

A hadiizenet folyamata az elégtétel kérésébél, a megfelelé felhatalmazassal ren-
delkez6 férum, a szenatus dontésébél és a nyilvanos deklaraciobol all. A hadiizenetben
a szenatus mellett szerepe van Jupiternek és az isteneknek is, azonban ez a szerep
nem abban all, hogy garantéljak a rémai vallalkozas sikerét, hanem abban, hogy
megitélik a romai vallalkozas tisztasagat (igazsagossagat) és szentségét. Amennyiben
a romai vallalkozas mégsem lenne tiszta (igazsagos) és szent (példaul, ha megkapjak
az elégtételt és mégis tamadnak, vagy ha a tiszta és szent tdmadas utan az ellenség
visszakozik és alavetné magat, de 6k mégis folytatjak a haborut), akkor az istenek
megbiintetik Romat.>* A rémaiak szerint igy az istenek nem a rémai érdekek tamo-
gatdi minden hataron tul, hanem a rémai tettek tisztasaganak (igazsagossaganak) és
szentségének felugyel6i.>

A defenzivimperializmus ideoldgidja segitségével Rdma a Kr. e. 3-1. szazad kozoitt
birodalmat épitett ki, a pax romanat. A rémai birodalomépités alapvetése volt, hogy
a legy6zottekr6l gondoskodni kell, békét és civilizaciot kell hozni szamukra, illetve
meg kell 6ket védeni a barbar tdmadasokrél.*>® A romai pax alapvetéen nem békét,
hanem olyan szerz6dést jelentett, amelyet a haboru végén kotottek és aldvetéshez,
szOvetséghez vagy baratsaghoz vezetett. Az ilyen szerz8déseknek vallasi eredete
azisteneknek azimadkozokkal, aldozatot bemutatdkkal kotott pax-aban talalhatd meg,
igy a szekularis pax-ok kozil is kiemelkedik az alavetd aldvetés jelentdsége. A vallasi
jelent8ség azonban késébb sem csokkent, ugyanis a pax romana a Kr. e. 1. szazadban
Pax istenné képében kiilon vallasi megjelenitést is kapott.>’

53 Livius (1963): i. m. 32. bekezdés 48-49.; Phillipson (1911): i. m. 179-182.; Garlan (1975): i. m. 48-50.; Harris (1985):
i.m.166-174.

¢ Bederman (2004): i. m. 223-224.

> Alan Watson: International Law in Archaic Rome. War and Religion. Baltimore-London, The John Hopkins University
Press, 1993. 10-19.

% Abirodalomépités koncepcidja megtalalhaté Poliibiosznal, gorég szarmazasu romai torténetironal, az elmélet azon-
ban Panaitiosz, gorog filozofus kdzvetitésével (lasd Mohay Gergely: A Rémai Birodalom igazsagossaganak elmélete
Polybiosnal. Antik Tanulmanyok, 54.[2010], 1. 49-70.), Arisztotelész igazsagos haborus elméletébél szarmazik.

57 Stefan Weinstock: Pax and the 'Aara Pacis'. The Journal of Roman Studies, 50. (1960), 1-2. 45-50.
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3.3. Cicero iustum belluma

AKr. e. 1. szazadban a kreativ és a vallasi haborus gondolkodas Cicero (Kr. e. 106-43)
igazsagos haborus (bellum justum) elméletében fonddott Gssze.*® Cicero szerint
az igazsagos haboru inditasanak harom feltétele van. Az elsd, hogy a vitas kérdést
el6szor békés uton, targyalassal kell megprobalni rendezni, és csak akkor lehet az er6-
szakos, haborus uthoz folyamodni, ha a békés it nem mikddik. A masodik feltétel
az igazsagos haboru célja, hogy ,jogtalansag nélkili békében élhessiink”, azaz hogy
a jogsértéséket, mint amilyen a szerz6désszegés vagy az élet védelme, megtoroljak.>
A harmadik feltétel pedig, hogy a haborut elégtétel kérésének vagy hadiizenetnek
kell megel6znie. Az igazsagos haborut ezen tul a fetialisok szabalyai szerint kell viv-
ni.®° Ennek lényege, hogy a haboru utan gondoskodni kell a magukat megaddkrol és
a legy6zottekrél (hacsak nem voltak kegyetlenek és embertelenek). A gondoskodas
azt jelenti, hogy a rémaiak ,,az 8s6k szokasa szerint maguk lettek partfogdi a haboru-
ban legy6z6tt varosoknak meg népeknek, és védelmiikbe fogadtak éket”.s" A cicerdi

e

Cicero azonban ismerte a kreativ haborut is:

»[a]mikor azonban a hatalomért folyik a harc, a dics6ségért dul a habord, ugyanazoknak
az okoknak kell fennallniuk, mint amelyeket kevéssel kordbban az igazsagos haboruk
inditékainak neveztem. Kevésbé keményen szabad viselni azonban azokat a haborukat,
amelyek célja, hogy noveljék egy hatalom dicséségét. Mert masképpen harcolunk azzal
a polgarral, aki ellenség, és masképpen azzal, aki vetélytars. Az utobbi esetben a harc
a méltdsagért és a tekintélyért folyik, az elébbiben életiink és hirlink forog kockan."®?

Akreativ haboru igy jelent8sen nem kiilonil el az igazsagos haborutdl, hiszen a habord
inditasanak koriilményeiben nincs kilonbség kozottik.

A kiildnbség a haboru vivasanak a moédjaban sem fedezhetd fel. A kreativ habo-
rut ugyan Cicero szerint kevésbé keményen kell vivni, mint az igazsagos haborut,
ennek részleteit azonban Cicero tovabb nem részletezi. S&t, a haboru vivasarél sz6lo
mondataibdl sokkal inkabb az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy az igazsagos haboru
vivasaban komoly teret nyertek nala a kreativ haborus szokasok.® Ilyen szokas a mér-
gezés, mint szégyenteljes mddszer tiltasa (még ha hasznos is),*> a legyézottekkel és
a magukat megaddkkal szembeni kegyelem gyakorlasa (@amennyiben azok nem voltak

¢ Jed W. Atkins: Empire, Just Wars, and Cosmopolitanism. In Jed W. Atkins - Thomas Bénatouil (szerk.): The Cambridge
Companion to Cicero's Philosophy. Cambridge, CUP, 2022. 231-251. Van olyan allaspont is, amely szerint Cicero is
a defenziv imperializmust képviseli. Lasd Harris (1985): i. m. 163-165.

0 Cicero: A kételességekrdl. Elsé konyv. In Havas Laszlo (szerk.): Cicero vélogatott miivei. Budapest, Europa, 1987. 11. be-
kezdés 301. V6. Cicero: Az allam. Budapest, Akadémiai Kiadd, 2005. IIl. 23., 164.

€ Cicero: A kitelességekrdl. Budapest, Franklin Tarsulat, 1885. 1. 11. bekezdés, 14.

61 Cicero (1987):i. m. 11. bekezdés, 301.

2 G. A. Harrer: Cicero on Peace and War. The Classical Journal, 14. (1918), 1. 27-30.

6 Cicero (1987):i. m. 12. bekezdés, 302.

s Atkins (2022): i. m. 238.

& Cicero (1885): i. m. ll. 21-22. bekezdés, 131-132.
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kegyetlenek és embertelenek),® illetve a megallapodasok és az adott sz6 tiszteletben
tartasa (kivéve a kalozokkal szemben).®”

Akreativ és az igazsagos haboru kozotti kiilonbségként maradt a célokbeli kiilonb-
ség, am ez sem jelentds. Az idézett szOvegben a haboruk célja kdzotti kiildnbség egy
analdgia keretében jelenik meg,®® amivel Cicero a haborus konfliktusokat a polgarok
konfliktusaihoz hasonlitja.®® A polgarok konfliktusai folyhatnak a méltdsagért és
tekintélyért, mint egy politikai tisztségért (méltdsagért) folyd kiizdelemben, vagy
onvédelemben, azaz az élet vagy a johir (mas forditasban: becsiilet)’® védelmében.
Az analégia alapjan azt mondhatjuk, hogy Cicero az igazsagos habort céljanak (hogy
a jogtalansag nélkili békére iranyul) két altipusat kilonbozteti meg: a) az allami
tamado jellegli haborut, amely az uralomért és hatalomért folyik; illetve b) az allami
védelmi jellegl haborut, amely az dllampolgérok életét és becsiiletét védi az ellenség
ellizésével vagy a sérelem megbosszulasaval.”" Az allampolgarok életének és becsi-
letének védelme Rémaban kiterjedt az allam ,életének” és becsiiletének védelmére
is. Arémaiak ugyanis nem tettek kiilonbséget a politikai vagy katonai tisztség, illetve
a tisztséget betolté ember tetteinek erkolcsi értéke, johire, becsiilete k6zott.”?

A rémai kreativ és vallasi haborus ideologia az igazsagos habor (iustum bellum)
elméletében fonddott 0ssze, mint a tdmadd és terjeszkedd jellegl ideologia, illetve
az élet- és becsiiletvédelmi haboru, amelyeknek azonban azonos haboruinditasi fel-
tételei és nagyon hasonlé haboruviselési feltételei voltak.

4. Osszegzés és konkluzié

Amellett érveltem, hogy az igazsagos haboru elméletének a torténete a klasszikus
okorban kezdddik, ahol Platén, Arisztotelész és Cicero alkottak olyan elméleteket,
amelyek dsszefliggésbe hozhatdék a haborus igazsagossaggal. Amig korabban sem
a Mediterraneumban, sem az 6kori Kézel-Keleten nem értekeztek elméleti jelleggel
az igazsagos haborurdl, addig ezek a szerz6k megtették.

Platon az egyéni igazsagossag elméletének keretei kozott targyalta az igazsagos
allam mibenlétét. Ugy vélte, hogy az igazségosan elrendezett allamnak sziiksége
van a haborura a fennmaradashoz, illetve kozdsségi szerkezetének fenntartasahoz.
Masként fogalmazva, ahhoz, hogy a harcosok képesek legyenek megszerezni a szamukra
jelent8séggel bird erényt, a batorsagot és megbecsiilést, és ezek segitségével ellatni
a feladatukat. Ezeket a haborukat Platon nem nevezi igazsagos haboruknak, azonban
mivel kapcsolatban allnak az igazsagossaggal, tekinthet6k annak. Platén szamara
azonban a(z igazsagos) haborti nem énmagaban fontos, hanem mint az igazsagos

%  Cicero (1885):i. m. I. 11. bekezdés, 14.

7 Cicero (1885): i. m. lIl. 29. bekezdés, 140.

% Az analdgia a kétféle ellenfél, a személyes ellenség és a vetélytars, szembeallitasan nyugszik. Cicero mashol beszél
egy harmadik tipusu ellenfélrélis, ,az egész emberiség ellenségérédl” (Cicero [1885]: i. m. IIl. 29. bekezdés, 140.), mint
amilyenek a kalozok, akikkel szemben nem érvényesek a iustum bellum szabalyai.

% Az angol forditas adja vissza ezt. Lasd Cicero: On Duties. Cambridge, CUP, 1991. Book I. 38, 17.

7 Cicero (1885): i. m. . 12. bekezdés, 15.

" V6. Cicero: Az allam. Budapest, Akadémiai Kiado, 2005. IIl. 23., 164.

2 Atkins (2022): i. m. 238-239.
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allam fennmaradasanak és a harcosok kiképzésének eszkoze, illetve ezen keresztiil,
mint az egyéni igazsagossag szemléltetésének modszere. Arisztotelész emliti el6szor
az ,igazsagos habor” kifejezést. O mar a kreativ haborus ideoldgiatol megszabaditott
formaban beszél az igazsagos haborurdl, azonban az 6 célja sem a haboru természe-
tének a targyalasa, hanem a varosallam politikai miikddésének leirasa. A varosallam
mikodésének a korén beliil az 6nvédd és a fennmaradashoz szilkséges javakat szerzd
haborukat tekinti igazsagosnak. Az utobbi esetben igazsagos a varosallam szamara valo
korlatozott szerzés, illetve a természeti igazsagok alapjan a barbarok elleni rabszolga-
szerzésre irdnyuld haboru. Végiil, Cicero is hasznalja az ,igazsagos haboru” kifejezést.
Az néla a meghatarozott (jog)szabalyok szerint inditott és viselt haborut jelenti, ugy,
hogy a haboruviselés szabalyaiként a kreativ haboru becsiiletkdzpontu szabalyait veszi
at. Elképzelése azonban altalaban az allam miikodéséhez, illetve a polgari kdtelessé-
gekhez kapcsolddik, ezeken a problémakon beliil targyalja a haboru igazsagossagat.

Mindharom szerzd elmélete tekinthet6 az igazsagos haboru elméletének, azonban
csak tag értelemben. Ugyanis egyik sem az igazsagos haboru elméletét akarta megal-
kotni, hanem egy vagy tobb mdiviikben, elszértan foglalnak allast a haborut is érinté
kérdésekben. Ezeknek az allasfoglalasoknak a mii adott pontjan valé megjelenését és
logikajat azonban nem a haborurol valo, tobbé-kevésbé 6nallo felfogasuk mozgatja,
hanem mindig illeszkedik egy masik gondolatmenetbe. A hdborus igazsagossag ilyen
maédon valo targyaldsa azonban nem vesz el a targyalas elméleti jellegébél.
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