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Absztrakt

A szocioldgia kialakulasa a 19. szazadi kapitalista gazdasag trsadalmi vonatkozasainak
markdns megjelenéséhez kapcsolddik. A gazdasagban az lizem, az igazgatas szférdjaban
a biirokracia is a kapitalista logika, a racionalitds kibontakozasanak kévetkezménye.
A tanulmanyban kisérletet teszek a modern blirokracia és a szocioldgia kapcsolédasi
pontjainak vazolasara. Ezt két kérdés keretében igyekszem bemutatni. Az eqyikben azt
vizsgalom, hogyan kézeliti meg a szocioldgia a biirokracia szervezetét, tevékenységét
és feladatait. A masikban pedig azt mutatom be, hogyan jelenik meg, kertil a sokol-
dalu kézigazgatdasi tevékenység tarsadalmi percepcidjanak fokuszaba az intézményi,
szervezeti bizalom.
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Abstract

The formation of sociology is related to the marked appearance of the social aspects
of the capitalist economy in the 19% century. Factory in the economy and bureaucracy
in the sphere of administration is a consequence of the unfolding of capitalist logic, of
rationality. In my study I'm planning to make an experiment to draft the connecting
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points of modern bureaucracy and sociology. I'm planning to do so in the framework
of two questions. One of these will investigate how sociology approaches the orga-
nization, the activities and the tasks of bureaucracy. The other will demonstrate how
the institutional and organizational trust appears in the focus of the diverse public
administration’s social perception.

Keywords: bureaucracy, confidence, trust, institution, organization, public administration

A biirokracia szociologiai aspektusai

A kozszolgalati intézmények, szervezetek tevékenységének els6dleges célja a tar-
sadalom tevékenységének szabalyozasa, a tarsadalmi szlikségletek biztositasa és,
amennyire lehetséges ennek soran, a tarsadalmi elvarasoknak valé megfelelés. Max
Weber a szociologia egyik ,alapité atyja” a funkcionalista szemléletet alapozza meg
a modernitas, a racionalizmus valamennyi tevékenységszféraban valé kibomlasanak
bemutatésaval és a killonbozd cselekvéstipusok elhatéarolasaval. A vilag ,varazstalani-
tasa” a kapitalizmust megel6z6en létrejott tradicionalista életvitel és etika kiszoritasa
a racionalis, hatékonysagmaximalizalé életfelfogassal:

»Hiszen a kapitalista kultura »tarsadalometikajara« jellemzd, s6t bizonyos értelemben
meghatdrozé a hivatasbeli ktelességnek sajatos, ma annyira megszokott, valéjaban
azonban egyaltalan nem magatol értet6d6 gondolata. Ez azt jelenti, hogy az eqyénnek
kotelességtudatot kell éreznie — €s érez is —, »hivatasbeli« tevékenységének tartalmaval
szemben, barmilegyen s az s tekintet nélkiil arra, hogy az elfogulatlan érziilet el6tt ez akar
mint munkaerejének, akar mint dologi javainak (»téke«) tiszta értékesitése tiinik fel."

Weber megkiilonbdzteti a szervezet belsd tevékenységére iranyuld igazgatasi rendet
és a kiilsé tevékenységet, azaz a tarsadalmi cselekvést bonyolité szabalyozo rendet.
Az intézmények, szervezetek tébbsége mindkét rendet érvényesiti. A legalis ural-
mat biztositd racionalis biirokratikus igazgatasi csoport ,szellemét” a formalizmus
és a materialis hasznossagi szempontok hatjak at. Az el6bbi az eltér§ személyes
életesélyek formalisan azonos biztositasat jelenti. Az utébbi ,a hivatalnokoknak
az a hajlanddsaga, hogy materidlis-hasznossagi szempontokat szem el6tt tartva lassak
el a boldogitand¢ alavetettek szolgalataban végzett igazgatasi feladataikat. [...] Ezt
a materialis racionalitasra vald torekvést mindazok az aldvetettek tamogatjak, akik
nem tartoznak — a birtokolt lehet8ségekkel szemben — a lehet&ségek »biztositasaban«
érdekelteknek [...] rétegéhez."> A gazdasagi lizem és az igazgatasi szervezet azonos
minta alapjan szervezddik. Weber ezt a hierarchia, a munkamegosztas, azaz a néhany
mozzanatra lebontott, kénnyen begyakorolhatd, ismétl6dé feladatok végzésében
adja meg.

Max Weberhez hasonléan a funkcionalista Emile Durkheim is az erkélcs fontossagat
hangsulyozza a modern kapitalista viszonyok, a gazdasag és az igazgatas kialakulasaban.

2 WEBER 1982: 52.
3 WEBER 1987: 232.
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Durkheim szerint a premodern tarsadalomban a létért folytatott fegyveres kiizdelem
amodern tarsadalomban a munkamegosztas kibomlasa révén békés versengéssé valik.
A modern viszonyok koz6tt mindenki valamilyen specialis tevékenységet, foglalkozast
valaszt, ami kdlcsonds fliggbséget teremt a tarsadalom tagjai kdzott. Az egyén egyre
szabadabb, de ugyanakkor egyre jobban ra van utalva a masik munkajara. A modern
tarsadalomban alapvetd miikddési forma az egyének kdzotti gordiilékeny kooperacio.
A specializacid, valamilyen funkcid ellatasa az organikus, modern tarsadalom erkolcsi
elvarasa, kovetelménye a tagjaival szemben. A tarsadalom tarsulasainak az alapja
az erkolcs, azaz a kozdsen osztott értékek és normak kore.

Michel Crozier alapvet&nek tartja a kiils, tarsadalmi jelzések figyelembevételét
a szervezetek mikodése soran. Az intézményekben, szervezetekben a hierarchia, a don-
tések centralizacidja és a bels§ csoportnyomas merevvé teheti a belsé viszonyokat,
ami miatt elmaradhat a kiilsé hatasok feldolgozasa. Crozier a ,burokratikus” jelzét
negativként alkalmazza a valosagot mell6zé, figyelmen kiviil hagyo igazgatasi szerve-
zetekre. ,»Burokratikus szervezeti rendszernek« nevezziink minden olyan szervezeti
rendszert, amelyben a hibak—informaciok—korrekciok sorrendje rosszul muikodik, és ahol
ennek kovetkeztében nem korrigaljak és nem modositjak — az elkdvetett hibakhoz
mérten — a lehet6 leggyorsabban a cselekvési programot.™ A korrekcios képesség
hidnya miatt a szervezetek hajlamosak befelé fordulni a kiilsé hatasoktdl, de ez végiil
diszfunkcionalitast okoz. A szervezet belsd érdeke uralkodik a tarsadalmi elvarasok
felett. Rendes miikodés esetén a tarsadalom feldl érkezé meger6sitések és kritikak
a vezet6 altal miikodtetett korrekciés mechanizmus részét képezik.

A kozszolgalati szervezet tobb személy koordinalt tevékenységének rendszere,
tarsadalmi szlikségletek kielégitésére létrehozott emberi egylittm(ikodés, azaz tevé-
kenységének célja, hatasa els6sorban a szervezeten kiviilre irdnyul. A kdzszolgalati
szervezet meghatarozott célokkal, szakmai kompetenciaval, kommunikacios rendszerrel,
koordinalt folyamattal, egylittm(kddni kész egyének kdzosségével és hierarchiajaval
rendelkezik. A kiils6 értékelés, azaz a hatasvizsgalat soran — a tevékenységi folyamat
befejezése utan — az elért eredmények, konkrét tények vizsgalatara keril sor, azaz
a visszacsatolds soran sszevetik a célt, a tervet az elért eredménnyel. Az eredmény-
orientalt Uj kdzigazgatasi szemlélet féként angolszasz teriileten jelentds.

+Az eredményorientadlt kdzigazgatasi vezetés mint Uj vezetdi felfogas a létezd kozigaz-
gatasi kultura kilonboz6 dimenzioit érinti, és egyértelmien olyan szolgaltatdi kultura
és értékrend kialakuldsat szorgalmazza, amely nagy részben a klasszikus szolgaltatoi
kulturat koveti. Ebben az értékrendben mar a hatékonysag és az eredményesség domi-
nalja a gondolkodast (a torvényesség alapvetd el8iras, de nem az dominalja a cselekvést),
a hivatalkozpontusagot felvaltja az ligyfél-orientacid, a politikai és szakmai dontéshozatal
elvalik egymastol."

A funkcionalista szocioldgia a tarsadalmat organikus egészként fogja fel, amelyben
arészek hozzajarulnak az egész tarsadalom fennmaradasahoz, miikodéséhez. Az egyes

4 CROZIER 1981: 285.
> BELENYESI-KORONVARY-SZABO 2019: 228-229.
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szervezeti egységeknek sziikségiik van a tobbi szervezet tevékenységére. A tarsadalmi
részek, azaz az intézmények, szervezetek, természetes és mesterséges csoportok,
amelyek a feladatok j6l behatarolhato korét latjak el a tarsadalomban, ebbe tartoznak
tobbek kozott a csaladok, a vallasok, az iskoldk, a szocialis szervezetek, a kiilénb6z6
gazdasagi szervezetek, az allam erészak-monopoliumat megjelenité szervezetek.
Ezek az intézmények, szervezetek tarsadalmi igényeket elégitenek ki. Amennyiben
a funkcionaléd szervezetek jol latjak el feladataikat, a tarsadalom m(ikddése alapve-
téen kiegyensulyozott, harmonikus, azaz alapvet6en érvényesiil a rend, a stabilitas,
a kozos értékrend, a hierarchia és a termelékenység. Noha minden szervezet vala-
milyen tarsadalmi sziikségletet teljesit, ezek fontossaga azonban tarsadalmanként
és id6szakonként valtozo lehet. Ebbél is kovetkezik, hogy az egyes intézmények,
szervezetek felé tamasztott tarsadalmi elvarasok intenzitasa és ezek értékelése eltéro.
A szociolégiaban a strukturalista-funkcionalista elmélet az egyes intézmények,
szervezetek tarsadalomban ellatott funkci¢jabdl indul ki. , A tarsadalomnak mint
funkcionaléd mechanizmusnak valamilyen médon a tagjait el kell osztania tarsadalmi
poziciokba, és arra kell 6sztonoznie Sket, hogy teljesitsék az adott pozicidkhoz tar-
tozd feladatokat. [...] Ez attol fliggetleniil igaz, hogy a rendszer kompetitiv vagy nem
kompetitiv."® Az ellatott funkcidk fontossaga és a tevékenység jellege alapjan illetik
meg jutalmak — presztizs, pénz, egyiittm(ikodés — az intézményeket, szervezeteket
a tarsadalom részérél. A funkcio ellatasa kifelé, a kornyezetben torténik, és e funkcié
ellatasahoz kell kialakitani a megfelel& belsé strukturat. Az ellatott funkcié és annak
tartalma is valtozhat, ezért az institucionalista felfogas a tarsadalom elvarasaihoz
vald adaptaciot emeli ki. Ennek mentén tesz kiilonbséget ez az irdnyzat a szervezetek
és azintézmények kozott. A szervezetek inkabb befelé fordulnak, jellemzé a racionalis
munkavégzés, ugyanakkor a human tartalom hattérbe szorul.

»Masok intézményekké valnak. Megkiilonboztetd jegyet vesznek fel; 6nmagukban
és onmagukért értékelik ket, és nem csupan az altaluk el8allitott javak és szolgaltatasok
okéan. Az emberek koréjik épitik az életiiket, azonositjak magukat veliik, fliggé helyzetbe
keriilnek télik. Az intézményesedés folyamata a szerves novekedés folyamata, amely-
ben a szervezet alkalmazkodik a belsé csoportok kiizdelmeihez és a kiilsé tarsadalom
értékeihez."’

A vezetéselmélet a vezetd komplex tevékenységére fokuszal, amelyben megjelenik
a hierarchikus struktura, a feladatok meghatarozasa a beosztottak részére és a sziiksé-
ges feltételrendszer biztositasa, a hatékonysag, az eredménycentrikussag, a szervezeti
kultura érvényesitése, a humanpolitika, a kooperacié a szakmai kdrnyezettel, valamint
a hatasvizsgalat és visszacsatolas.

»A szocioldgia a tarsadalmi jelenségek kozotti 6sszefliggésekre mutat ra, azokat totalita-

sukban analizélva és feltételezve azt, hogy bizonyos tényezék adott kdriilmények kozott
dominansok lehetnek. A vezetéstudomany ezen 9sszefliggésekre alapoz és hasznalja fel

¢ KINGSLEY— MOORE 1999: 11.
7 PERROW 1994:181.
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aszocioldgia altal feltart ismerteket a szervezeti magatartasok, hangulatok, teljesitmények
alakithatésagaban, illetve vizsgélja e tényez&k vezet6 altali befolyasolasanak lehetdségét,
szlikségességét, a szervezeti hatékonysag fejleszthetdség céljabol.”®

A vezetéstudomany interdiszciplinaris, a tarsadalomtudomanyok kézil elsésorban
a szociologia, szociadlpszichologia, pszicholdgia, kozgazdasagtan eredményeire tamasz-
kodva tdmogatja a vezet6 munkajat.

Két markansan kiléonb6z6 kormanyzati, igazgatasi szemlélet kiilonithet6 el
a 20. szazad kozepétdl. Az allam szerepét Eurdpaban csdkkentd, a piaci mechanizmuso-
kat preferald good governance és az allami beavatkozast er6sité, problémamegoldasra
koncentralé good government. Az Egyesiilt Allamokban az 1930-as évektél, Eurépaban
pedig a 20. szézad végén terjedt el a good governance kormanyzasi koncepcio, amely-
nek hatasara a kézmenedzsment, a New Public Management valik meghatarozéva
azigazgatasban. Ennek |ényege, hogy a kozpolitikai tevékenységek végrehajtasa soran
a kozigazgatasban a piaci szféraban bevalt szervezetelméleti, vezetéselméleti méd-
szereket alkalmaznak a hatékonysag névelése érdekében. Ez a folyamat az Egyesiilt
Allamokban a gazdasagi valsag kévetkeztében az allami beavatkozas szikségszer(
és szokatlan bdviilése mellett tortént. Eurépaban a mult szazad végén viszont az allami,
kormanyzati szerepvallalas sz(ikitése mentén alkalmaztak a New Public Management
komplex szervezési elveit, felhasznalva kiilonb6z6 tudomanyagak, szaktudomanyok
beillesztheté eredményeit. Europaban a good governance kormanyzati felfogas
lényege az allam dominans szerepének leépitése, amelynek kdvetkeztében csokken
a kormany politikai feleléssége. Célkit(izése a piaci mechanizmusok alkalmazasaval
a kézintézmények eredményességének novelése, az allampolgar iranyaba a fogyasz-
técentrikus szolgaltatd viszonyulds erésitése. A politikai értékeken nyugvo kozjd elvét
hattérbe szoritja az olcsésag, a hatékonysag és az eredményesség, azaz a gazdasagi
racionalizmus, a gazdasagi hasznossag. A kdzmenedzsmentben a szervezési elvek
kozott megjelenik a szakpolitikai dontések tarsadalomtudomanyi eszkézokkel valo
megalapozasa és a tarsadalmi hatasok mérése.

Az Egyesiilt Allamokbol kiindulé 2008-as gazdasagi, pénziigyi valsag nem hagyja
érintetlendl a politikai rendszereket, a kormanyzatokat, valamint a kézigazgatasi
intézmény- és szervezetrendszert. Megkérdé&jelez6dik a piacorientalt mechanizmust
alkalmazo kormanyzas eredményessége. A good governance paradigmat felvaltja a good
government kormanyzati koncepcié. A good governance felfogas kritikusai szerint
az gyengiti az dllam hatalmat, és a konszenzuskeresé dontési mechanizmus dsszessé-
gében hatraltatja a gyors és hatékony dontést. ,Az Uj kézmenedzsment csokkentheti
az intézmények legitimitasat, mert az allampolgarok véleménye szerint a gazdasagi
racionalitast kovetd gondolkodas hianyossagokat eredményez egyfeldl az értékori-
entacidban és az erkolcsi alapok érvényesiilésében, masfel6l a hatékonysagban is.”®
Apadhat a kormanyba, az intézményekbe vetett bizalom, homalyossa valhat a politikai
felelSsség kritériuma. A good governance felfogasban a kézmenedzsmentben a weberi
bilrokraciara jellemzd belsé, szervezeti racionalizmust, elémenetelt és valamelyest

8 CzUPRAK 2012: 6.
S STUMPF 2009: 113.
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a hierarchiat és a szigoru jogalkalmazast is hattérbe szoritja a szakpolitika tarsadalmi
eredményességének vizsgalata.

A 2008-as gazdasagi valsag megfékezése soran a biztonsagra valo torekvés
és a gazdasagi, szocialis problémamegoldas szempontjai emelkedtek ki altalanos
tarsadalmi elvarasként, amelyeket a good government politikai, kormanyzati felfogas
és a neo-Weberian state kozigazgatasi szemlélet torekszik megvalositani. A valsag,
a problémak az aktualis korszak jelenségei, a kormanyzati, kdzigazgatasi munka célja
pedig a permanens problémakezelés. Ennek soran atveszi a New Public Managementtél
a tarsadalmieredményesség-orientaciét, a tarsadalmi hatasvizsgalatot és az allampol-
garistatusz-valasztas kdzpontusaganak kiegészitéseként a szakkérdésekben folytatott
konzultacidt. A problémak egy része nem oldhatd meg, nem sziintetheté meg tartdsan,
hanem U] valtozatban bukkan fel. A good government kormanyzati koncepcio altal
képviselt erés allam és széles kord, permanens problémakezelés valsagidészakokban
nemcsak politikai aktorok szellemi terméke, hanem 3altaldban tarsadalmi elvaras
is. A weberi blrokratikus ethosz kiegészil a szakmai kompetenciaval, a szolgaltatdi
jelleggel és a tarsadalmi eredményesség kdvetésével, vizsgalataval.

A neofunkcionalizmus — f§ képvisel6je a szocioldgiaban Niklas Luhman —a mult
szazad nyolcvanas éveiben jelent meg rendszerelméleti koncepcidjaval, célja a térsa-
dalom funkcionalista differencidlodasanak vizsgalata volt. Ez a felfogas kapcsolodik
a klasszikus vezetéselméleti iskola strukturalista irdnyzatahoz a szakmai hozzaértés,
a hivatastudat, a szubjektiv tényezdk és a tarsadalommal vald 6sszefliggése mentén.
A szervezetszociologia a szervezetek tarsadalmi, illetve tarsas sajatossagait vizsgalja.
Kés6bb a szervezetszocioldgidhoz kapcsolddva alakult ki a vezetéstudomany, amely
a vezetG szerepére, a vezetési tevékenységre fokuszal. Az amerikai vezetéselméletben
a vezet6t a funkcidk ellatasanak sikeressége, a mlikodtetés sikeressége inspiralja.
David McClelland motivacios elmélete harom motivumot emel ki a szervezeti munka
szempontjabol, amely a szubjektiv elemeket a tarsadalommal is &sszekapcsolja.
A teljesitménymotivacio a belsé hajtderd a sikerre, masok teljesitményének a meg-
haladasa. A hatalmi motivacié a vagy, hogy hatassal legylink masokra, kontrollaljunk
masokat, a hatalom gyakorlasa presztizst jelent. A kapcsolatmotivacio a szeretet,
az elfogadottsag iranti vagyat jelenti a kiilsé kapcsolatokban.

A tarsadalmi bizalom primatusa az intézmények
és a szervezetek tevékenységének hatasvizsgalataban

Az empirikus szocioldgia mddszerei — strukturalt kérddives adatfelvétel, fékuszcso-
portos kutatds, mélyinterju — megfeleld lehet8séget biztositanak az intézményi,
szervezeti tevékenység hatasvizsgalatara. Lehet értékeltetni a konkrét feladatellatast,
a kompetenciat, az eredményességet, a j6 szandékot, a hitelességet, ugyanakkor ezek
komplex mddon a tarsadalmi bizalomban aggregalodnak.”

A bizalom a bizalmatlansag, a gyanakvas redukaldsa, azaz a bizalmatlansag csok-
kentése. A racionalis dontések elmélete az altalaban egyiranyu kockazatvallalason

1 SzABG 2014:130.
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alapuld bizalmat észszer(i dontésnek tartja, mert rugalmassa teszi a személyek kozotti
kooperaciét. Emocionalis elméletek szerint alap a masik személy johiszemiiségének
(goodwill), valamint az altala ellatando tevekénységhez sziikséges kompetencianak
a feltételezése. A hozzdértésbe vetett bizalom a masik fél szakmai, gyakorlati kom-
petencidjanak feltételezésén, illetve meglétén alapszik. Ez nem alakulhat ki a masik
fél j6 szandékanak feltételezése nélkil. Russel Hardin a bizalmat két fél egymassal
szembeni kolcsonos érdekbeszamitasanak nevezi: ,[...] azért bizom meg benned,
mert itt és most ugy vélem, érdekedben all nemcsak a magad érdekeire tekintettel
lenned, de azenyémre is [...] Vagyis az érdekeimet szervesen beilleszted sajat érdekeid
»csomagjaba«."™

Niklas Luhmann német szocioldgus felfogasaban a bizalom a komplexitas reduk-
cidja, a bizalmatlansag csokkentése. A funkcionalis rendszerekben valo részvétel
soran, mint amilyen a gazdasag, a politika vagy a biirokracia, a személyes viszonyok
és igy a bizalom is hattérbe szorul, helyette megbizhatdsag alakul ki. ,A bizalom
[confidence] a rendszerben és a bizalom [trust] a partnerekben az alternativakat
figyelembe véve két kiilonbozé attitlid, de kétségtelenil hatnak egymasra; kiildndsen
a bizalom [confidence] csokkenése vagy a nehézségek er6sodése a helyzetek és a part-
nerek megtalalasaban, amely indokoltan bizalmat [trust] rombolé hatast valthat ki,
ez pedig csokkenti a rendszerben igénybe vehet6 aktivitasok terjedelmét.”” Russel
Hardin is az egyének kozotti bizalom, valamint az intézményekbe és kormanyzatba
vetett bizalom tartalmanak kiilénbdz8ségére hivja fel a figyelmet. Az intézmények
iranyaba valdjaban nem bizalom alakul ki, hanem azok vérhaté viselkedésével kap-
csolatos elvaras, amelyhez mindsitési szandék is kapcsolédhat. Nem mas ez, mint
racionalis elvaras a masik 6nérdekvezérelt magatartasaval szemben. A kdzszolgalati
intézmény, szervezet legyen képes fellilemelkedni az 6nérdeken, és szakmai munkaja
soran figyelembe venni a tarsadalmi csoportok érdekeit, elvarasait.

A 2008-as gazdasagi, pénzigyi valsag, a migracio, a terrorveszély, a Covid-
19 megfékezése, a feler6s6dott regionalis konfliktusok olyan uj korszakot hoztak
el, amelyben markansan érvényesiilhet a személykdzi viszonyra jellemzé bizalom
és az intézményekre, szervezetekre vonatkozé megbizhatésag, bizakodas vagy biza-
lom egyuttes hatdsa is. Az utobbi évek kutatdsai is erre hivjak fel a figyelmet: ,Erés
az Osszefliggés az interperszonalis és az intézményi bizalom kozdtt, ami azt sejteti,
hogy van valamilyen kozds, példaul kulturalis meghatarozottsag mogottik: a bizalom
kulturaja és normarendszere érvényesil a személykozi és institucionalis viszonyokban
is."” A bizalom mindkét formaja is jelen lehet, amennyiben kézismert személy vezet,
jelenit meg egy szervezetet, intézményt, sét akar a személykozi viszonyon alapulo
bizalom is dominans lehet, megerdsitve vagy felilirva a szakmai teljesitményen ala-
pulé megbizhatdsagot. A média vilaga képes az intézmények, szervezetek vezet6it,
reprezentansait személykozi viszonyba helyezni, igy kialakulhat egyoldali bizalom
aziranyukba, amely alapulhat feltételezett érdekbeszamitason vagy kdzdsen osztott,
illetve nem osztott normak, eszmeiség, életvitel percepcidjan. Médiahatas mentén

™ HARDIN 2002: 5.
2 LUHMANN 1988: 99.
3 BobpA 2019: 516.
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kialakulhat bizalmatlansag is az ismert vezetd irdnyaba, ami szintén befolyasolhatja
egy adott intézmény iranti megbizhatosagot, fuggetlenil a szakmai teljesitménytél.

Francis Fukuyama modern viszonyok kézott elengedhetetlennek tartja a térsa-
dalmi bizalom létét, mert ennek hidnya érdemben lassitja a tarsadalmi cselekvést,
el6térbe helyezve a szerz6déses kapcsolatokat. A modern tarsadalmakban a szabalyok
szerinti tevékenységgel parhuzamosan sziikséges a bizalom megléte. A bizalom kellé
mértékének a hianya magat a modernizaciot veszélyeztetheti. ,Egy bizonyos ponton
tul a szabalyok szaporodasa, a tarsadalmi kapcsolatok egyre szélesebb korére kiterjed
reguldzas mar nem a raciondlis hatékonysag jele, hanem a tarsadalom rendellenes
mUikodésének egyik tiinete."'* Arra is felhivja a figyelmet, hogy a magasabb végzettség,
szakképzettség altaldban magasabb bizalmat kelt, mint az alacsonyabb, ugyanakkor
a fokozédd munkamegosztas tobb esetben csokkenti az iskolazottsag, az 6nallésag
és a megolddképesség szintjét. A bizalom valtozékony jelenség, amely kiilénbdz6
torténések altal formalédhat. Fukuyama szerint a bizalomban nem a haszonelv(i raci-
onalis elvaras a hangsulyos, hanem a kozdsségek altal kialakitott és osztott erkolcs,
valamint értékek. , A tarsulas képessége pedig attél fligg, hogy a kdzdsségek értékei
és normai mennyire azonosak, s hogy az emberek mennyire képesek az egyéni érde-
keiket a nagyobb csoportok érdekeinek alarendelni. A k6zos értékek bizalmat sziilnek,
s a bizalomnak, mint latni fogjuk, nagy és mérhet& gazdasagi értéke van."™ A bizalom
|éte fékezheti vagy megakadalyozhatja az egyes intézmények, szervezetek kozgazdasagi
szempontbdl az egyénekre vetiil6 negativ intézkedéseinek tarsadalmi percepcidjat.
Fukuyama felhivja tehat a figyelmet, hogy a bizalom irracionalis is lehet. A kdz6sen
osztott értékek jelentésen tompithatjak a gazdasagilag hatranyos intézkedések, cso-
portok, egyének altali észlelését, illetve a negativ értékelést okozd percepciot.

A bizalom jelent&ségét az adja, hogy fenntartja a szerepl6k pozitiv varakozasat
az intézmények, szervezetek eredményessége tekintetében, és a tarsadalom egyiitt-
mUikodési hajlanddsagat befolyasolja ugy, hogy a bizalom sajat Ujratermelédésére is
hatassal van. A bizalom - kiiléndsképpen az intézmények, szervezetek felé kialakuld
bizalom — altalaban egyiranyu, a megbizotol tart a megbizotthoz. A maganszemélyek
kozott nagyobb az esély a kétoldalu bizalomra, de egy kapcsolat jellegének, fontos-
saganak, értékességének megitélése eltérd lehet a felek kdzott. Befolyasolhatja ezt
az eltérd tarsadalmi statusz is, a magasabb poziciéval rendelkezd személy fel6l elma-
radhat a bizalom kialakulasa. Az egyének tobbsége altalaban hajlamos tisztelettel
viseltetni a nala magasabb statuszt betolték felé.

Hegel a bizalmat elsésorban a politikdhoz, a politikus személyéhez koti, de
ez végil az igazgatas intézményeiben o6lt format az egyes intézkedésekben, azok
kivitelezésében. Fontosnak tartja, hogy a tarsadalom olyan képvisel&ket valasszon,
akik képesek a kdzérdek képviseletére, hattérbe szoritva partikularis szempontokat,
valamint a képvisel6k testiiletének érdekeit. , Bizalommal vagyok egy ember irant, ha
belatasat olyannak tekintem, hogy az én ligyemet mint a maga tigyét legjobb tudasa
és lelkiismerete szerint fogja kezelni. [...] Nem az a fontos ugyanis, hogy az egyén mint
elvont egyes ember jusson széhoz, hanem hogy az érdekei érvényesiiljenek olyan

1 FUKUYAMA 1997: 313.
® FUKUYAMA 1997: 23.
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gyllekezetben, ahol a koziigyekrél targyalnak.”"® Hegel szerint a bizalom, kézérdek
érvényesilésében a politikai testiilet mellett a gyakorlati megvaldsitast biztosito
allami intézményrendszernek is érdemi szerepe van: ,[...] megmutatkozik féképpen
azallam és a polgari tarsadalom intézményeinek és érdekeinek ismeretében, a valdsdagos
ugyvitel révén hatdésagi vagy allami hivatalokban szerzett és tettel igazolt érziletben
és ligyességben; s megmutatkozik még az ezaltal kifejlesztett és kiprobalt hatdsagi
ratermettségben és allami érzékben.""” Az intézmények vonatkozasaban a polgarok
szakmai feladatteljesitést és altalanos hozzaallast érzékelnek, mindketté torekvés
a bizalomnak valé megfelelésre irdnyul. A blrokracia fogalma pozitiv tartalommal
rendelkezik, politikai és igazgatasi intelligencia, valamint erkélcsi felfogas 6sszessége.
Hegel felfogasa a good government kormanyzati, igazgatasi szemlélet korai megala-
pozasanak is tekinthetd.

Bizalom nélkiil az intézmények vezetSinek és a tarsadalom tagjainak mindig min-
den lehetséges magatartast figyelembe kellene vennitik, ami komplex kérnyezetben
lassabb dontéshozatalhoz, szinte cselekvésképtelenséghez vezethet. Mindezek mellett
a bizalom hozzdjarul a koz6sségek kohézidjahoz, és ndveli a szereplék egytittmiikodési
készségét, szabalykdvetését is. A bizalom a vezetés, illetve a szervezet szamara lehet6vé
teszi a kdzosség céljaihoz vald hozzajarulds érzésének megélését, valamint a helyzethez
igazodo proaktiv magatartast. A bizalom erdsiti masok érdekeinek a figyelembevételét,
mikozben csokkenti az aktorok kdzotti tranzakcios koltségeket, azaz a cselekvések
tulbiztositasat. Az egyes intézmények tekintetében megnyilvanulé bizalomhiany az ott
alkalmazottak elkotelezettségét, motivaciojat, teljesitményét csokkenti. Ilyen esetben
megné a vezetd altal alkalmazott kontroll mértéke. Az allami intézmények, szerve-
zetek altalaban kormanyzati iranyitas, felligyelet alatt mlkddnek. , A kockazatokat
illet6en a szervezet mérete és az dltala lefedett teriilet politikai érzékenysége jatszik
szerepet. Annal erésebb a politikai szereplék kontrolligénye az tigyndkség felett, minél
nagyobb az ligynokség mlikodésének kockazata a minisztériumra nézve. Mindezek
miatt az Ugynokség jogi és tényleges autonomidja kozott jelentds kilonbség lehet."™®

Az intézményekkel kapcsolatos bizalom megléte vagy hidnya kisebb részt az intéz-
ményekkel valé interakcion, tapasztalaton, nagyobb részt inkabb tarsadalmi diszkurzu-
son, az intézményrol sz6l6, masokkal folytatott eszmecserén, illetve a médiahatason
alapszik.

Azintézmények, szervezetek f6 feladata a bizalmatlansag hosszu tavu csokkentése
a tarsadalomban. ,Ha az intézmények stabilak és megbizhatdak, az egyének képesek
a varakozasaik 0sszehangolasara, akkor a bizonytalansag jelent6sen csdkkenthetd.
Ebben a kdrnyezetben az egyéneknek lehet8ségiik nyilik a hosszu tavon valo tervezésre,
és van esélyiik a sikerre. Ez a siker folytonosan meger6siti az intézményekbe vetett
bizalmat, és angyali kort eredményez a bizalom és a sikerek kozott.""® Az egyének
sikertelensége viszont megrenditi az intézmények iranti bizalmat, aldassa a szabaly-
kovetést. A tartdssa valé sikertelenség, illetve elsésorban a tartds sikertelenség érzete
megrenditi a korabban kialakult bizalmat.

'® HEGEL1971: 333.
7 HEGEL1971: 333.
'8 KOVATS 2018: 544.
' GYORFFY 2012: 421.
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Osszegzés

A burokracia a modern tarsadalmak nélkiilzhetetlen igazgatasi szervezete és a tar-
sadalom életviszonyainak egyik meghatarozé organizatora. Bemutattam, hogy
a szocioldgian beliil kiildndsképpen a funkcionalista irdnyzat és a szervezetszociologia
vizsgalja a birokratikus intézmények, szervezetek belsé miikddésének jellemzdit,
elsésorban a hierarchia, a munkamegosztas, a vezetési elképzelések és a szakmai
ethosz érvényesilését. Kiemeltem, hogy a kdzfeladatot ellatéd intézmények, szerve-
zetek tevékenységének kiilsé, tarsadalmi eredményességét tobb szempont egylittes
figyelembevételével, vizsgalataval tarja fel a szocioldgia. A napjainkban dominans
good government koncepcio6 az intézmények, szervezetek altal kivaltott tarsadalmi
bizalom elérését tartja elsédlegesnek, valamelyest ez ala helyezve a hagyomanyos
igazgatasi elveket, a hierarchikus, szakszer(i és a jogszabalyoknak megfeleld miikddést.
A bizalom 0Osszetev6je a funkciondlis kompetenciaval valé rendelkezés, a joindulat,
tehat a megbizé irdnyaba a szervezet 6nérdekén vald feliilemelkedés, a hitelesség
és az integritas, ami olyan szabalykészlet alkalmazasat kivanja meg a szervezettél,
amellyel a megbizo is szamol. Az intézmények, szervezetek feladatellatasuk jellege
nyoman pozitiv, semleges vagy negativ hatast fejthetnek ki az egyének életviszonyaira.
A modern viszonyokban a bizalom hosszabb id6szak soran alakul ki az intézmények,
szervezetek irdnyaba, elsésorban a média és a tarsadalmi nyilvanossag kozvetitésével.
Viszonylag tartds is maradhat, de hirtelen valtozhat is, varatlan negativ moralis és/
vagy gazdasagi tényez6k, illetve személyes élethelyzet kapcsan érzett sikertelenség
hatasara.
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