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Csoka Attila'

Az anschluss és a hibrid hadviselés

The Anschluss and Hybrid Warfare

Absztrakt

A szerz6 a Krim orosz elcsatoldsa soran alkalmazott hibrid hadviselési mddszer [épéseit
elemz6 szakirodalom altal felallitott modell és a naci Németorszag altal véghez vitt
anschluss el6készitését és végrehajtasat hasonlitja dssze azzal a kettSs szandékkal,
hogy eqyrészt a modell miik6dését vizsgalja eqy, annak keletkezésétdl 76 évvel korabbi
eseménnyel 6sszehasonlitva azt, tovabba az anschluss végrehajtasanak hibrid hadvi-
selésre jellemzé [épéseit elemzi.

Kulcsszavak: hibrid hadviselés, anschluss, hibrid modell

Abstract

The author compares the model established by experts analysing the steps of the hybrid
warfare method used during the Russian annexation of Crimea and the preparation and
execution of the anschluss by Nazi Germany, with the dual intention of examining the
functioning of the model in comparison with an event 76 years earlier, and analysing
the steps of the anschluss typical of hybrid warfare.

Keywords: hybrid warfare, anschluss, hybrid model

Bevezetés

1938. marcius 12-én a Wehrmacht bevonult Ausztriaba, majd a kdvetkez6 napon
kihirdették az anschlusst, azaz Ausztria Németorszaghoz csatolasat. A bevonulas,
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annak elézményei, illetve az azt kovetd, a legitimacid latszatat biztositd népszavazas
egy olyan folyamat részeként értelmezhet8, amely parhuzamot mutat és részben
beazonosithatd a Krim orosz megszallasabol és a Geraszimov-elméletbél a hibrid
hadviselést targyald elemzésben? levezetett és modellként kidolgozott |épésekkel.
A tovabbiakban ismertetem a hibrid hadviselésre vonatkozé modell fazisait, ezutan
forrasok alapjan réviden bemutatom Ausztria helyzetét az elsé vilaghaborut kdvet6
id6szakban, majd vizsgalom az események és a hibrid hadviselés fazisainak kapcsolatat.

A hibrid hadviselés

20714-ben a Krim félsziget elcsatolasa felhivta mind a szakért6k, mind a lakossag
figyelmét arra, hogy nem feltétlenil sziikséges nagy intenzitasu nyilt fegyveres kiiz-
delem a katonai célok eléréséhez, ideértve teriiletek elcsatolasat is. Valerij Geraszimov
2013-ban publikalta elemzését,® amelyben a hagyomanyos katonai erével szemben
elényben részesiti a nem katonai eszkdzoket, ugymint diplomaciai, gazdasagi, infor-
macios eszkdzok alkalmazasat, az ezekkel tértén6 nyomasgyakorlast, befolyasolast,
belsé bomlasztast. Az elemzés megjelenésekor nem okozott nagy visszhangot, a Krim
elcsatolasat kdvetSen, az események fényében kertlt igazan a figyelem kézéppontjaba.

Récz Andras Oroszorszag hibrid haboruja Ukrajnaban cim(i munkajaban a krimi,
kelet-ukrajnai események tiikrében induktiv moédszerrel a hibrid habordk miikodését
jellemzd modellt allitott fel, amelyben meghatarozza az el6készitést, tamadast, illetve
azelért sikerek stratégiai kihasznalasat mint harom f6 tevékenységet, valamint azokon
beliil tovabbi harom-harom, azaz 6sszesen kilenc fazist kiilénboztet meg.* Az 1. tab-
lazat bemutatja a fazisokat, illetve azok tartalmat.

A modell felallitasa soran az induktiv kutatasi modszert vette alapul a szerz6,
azaz adatok elemzését kdvetSen kovetkeztetett olyan altaldnos megallapitasra, amely
a hasonlo tipust eseményekre alkalmazhaté. Az induktiv kutatasi moédszer azonban
amellett, hogy Uj elméletek kidolgozasara alkalmas, Uj perspektivak felfedezését
teszi lehet&vé, nem feltétleniil biztosit megismételheté eredményeket, illetve egy
esemény elemzésébdl kidolgozott altalanositasok nem feltétleniil alkalmazhatdk
minden hasonlé eseményre valtoztatas nélkdil.

A Krim elcsatoldsa és Ausztria bekebelezése a nyilvanvald kilonbségek ellenére
(egy orszag bizonyos teriilete versus egy teljes orszag érintettsége, illetve az idého-
rizont eltérése) hasonldsagot mutat.

Z  RAcz2014.
GERASZIMOV 2013.
4 RACz2014:10-12.
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1. tablazat: A hibrid haboruk fazisai, azok tartalma a Krim elcsatolasanak tiikrében

A fazis megnevezése A fazis jellemz6i
. « lojalis civil szervezetek, média tdmogatasa
1. fazis:

+ asebezhetd pontok felmérése

Stratégiai elGkészités - diploméciai és médiapoziciok kiépitése

+ a helyi kdzponti hatalommal szembeni elégedetlenség szitasa

- allamigazgatasi és erészakszervezeti vezetdk és szakemberek megveszte-
getése, atallitasa

- kapcsolatfelvétel a blin6z6i csoportokkal

2. fazis:
Politikai el6készités

+ megtamadando orszaggal szemben kiterjedt politikai és gazdasagi nyo-
3. fazis: masgyakorlas, dezinformacio
Miiveleti el6készités « hivatalnokok, erészakszervezeti vezetSk, valamint a helyi b(in6zéi korok
mozgositasa
- kapcsolatfelvétel a helyi oligarchakkal

+ kormanyellenes tiintetések szervezése
4. fazis: + beszivargd kiilonleges er6k
A fesziiltség kirobbantasa + provokaciok és szabotazsakcidk
+ amédia erds zavarkeltése
+ azigazgatasi épiletek és stratégiai jelent6ségli pontok elfoglalasa
- médiatevékenység, informacios, tajékoztatasi tevékenységek kontrollja
+ a helyi fegyveres er6k megbénitasa
- alternativ politikai kozpont kikialtasa
- Uj politikai testiiletek létrehozésa
+ informaciés monopdlium
- ellentamadas blokkolasa

5. fazis:
A kézponti hatalom kiszoritasa

6. fazis:
Alternativ politikai hatalom
kialakitasa

+ népszavazas szervezése

7. fazis: médiakampan
Az eredmény politikai stabi- R . P Y s -
Ry + atédmado orszag segitségének kérése
lizalasa
8. fazis: . s , . s .
. o + ateriilet annektalasa, vagy bevonulassal az anyaorszag gyengitése ,béke-
A terilet elszakitasa az anya- , X o . -
s fenntarto tevékenység” vagy ,valsagkezelés” jelszava alatt
orszagtol
9. fazis: - azelveszitett teriilet stlyos gazdasagi nehézségeket, tartds bels6 egyen-
A megtamadott orszag politi- stlyvesztést okoz
kai stratégiai mozgasterének |- teriletiintegritas hianyaban a megtamadott orszag nem csatlakozhat ezt
tartos korlatozasa igényl6 katonai vagy politikai szévetséghez

Forrds: RAcz 2014: 10-12.

A tovabbiakban ismertetem Ausztria helyzetét az elsé vildaghaborut kovet6en
az anschluss végrehajtasaig vizsgalva, hogy az események hogyan illeszkednek a modell
altal meghatarozott kiilonboz6 fazisokhoz. Tekintettel arra, hogy a NATO termino-
l6giai adatbazisa nem tartalmaz fogalmat a hibrid hadviselésre vonatkozéan, illetve
a nemzetkozi szakirodalomban sincs konszenzus a megitélésérdl,® az elemzés kiinduld
feltételezése az, hogy az anschluss kivitelezése hibrid eseménynek tekinthetd.

> SoMoDI-Kiss 2019: 22.
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Ausztria a két vilaghaboru kozott

Az Osztrak-Magyar Monarchia az elveszitett elsé vilaghaborut kovet&en felbomlott.
A Magyarorszagra vonatkozd, 1920. junius 4-én alairt trianoni szerzédést meg-
eléz6en 1919. szeptember 6-an irtak ala a felek a saint-germaini békeszerzédést,
amely 1920. julius 16-an lépett hatalyba és létrehozta Ausztridt. A gy6ztes hatalmak
az orszaghatar kijelolésénél nem vették figyelembe a lakossag nemzetiségi dsszeté-
telét annak ellenére, hogy ez az osztrak delegacié hangsulyos kérése volt. A dontés
nyoman Ausztria tertilete a korabbi monarchia teriiletének 22%-ara csokkent, ame-
lyen (elveszitve a magyar mez6gazdasagot, a cseh ipart) a nemzeti jovedelem mind-
0ssze 30%-at allitottak els.® Tobb vezetd szemében kérdésessé valt, hogy az allam
képes-e onalléan miikddni, ezért mar a béketargyaldsokat megel6z6en keresték
az alternativ lehet&ségeket, beleértve az anschlusst. Tekintettel arra, hogy a foderacié
Magyarorszaggal, illetve a monarchia tovabbi utédallamaival nem volt lehetséges,
a Németorszaggal valo egyesiilés kézenfekvdnek tiint, hiszen az a gazdasagi, illetve
részben a tarsadalmi problémakon is enyhithetett volna. Ennek megfeleléen a béke-
targyalasok soran az osztrak delegacio egyik f6 célja a Németorszaggal vald egyesiilés
volt, azonban a szerz6dés - kifejezetten Franciaorszag szandékat tikrozve’ - tiltotta
azt a Népszovetség kiilon engedélyéig.

Mindekozben Németorszagban a tarsadalmi polarizacié hangsulyossa valt,
az 1918-19-es forradalom nyoman a csaszarsagot felvaltotta a kdztarsasag, a valto-
zasok azonban osztrak bizonytalansagot eredményeztek a csatlakozas megitélésének
tekintetében. Egy nem hivatalos népszavazason Vorarlberg tartomanyban a szavazok
elvetették a Németorszaghoz csatlakozast, Svajcot vonzobbnak tartottak — Svajc viszont
nem vette fel a kapcsolatot az osztrak tartomannyal, mivel az osztrdk kormany azt
nem tdmogatta. Mindemellett Tirol tulnyomo tobbsége tamogatta az anschlusst, mivel
azt a parizsi szerz6désben Olaszorszaghoz csatolt Dél-Tirol visszaszerzése eszkdzé-
nek tekintették,® igy megallapithato, hogy a lakossag hozzaallasa a Németorszaggal
torténd egyesiléshez vegyesnek volt tekintheto.

Ahuszas évek els6 felében hiperinflacio sulyosbitotta a gazdasagi helyzetet, azonban
a Népszovetségnek koszonhet6 hitel stabilizaciot hozott. 1931-ben a vildggazdasagi
valsag begyir(izétt Ausztriaba is, ami az egyik jelent6s bank csédje miatt az orszagot
az allamcs6d szélére sodorta. A nehéz gazdasagi helyzet, valamint a nemzetiszocialista
part németorszagi térnyerése megerGsitette az osztrak nacik helyzetét. 1932-ben
a keresztényszocialista Engelbert Dollfusst a konzervativ kormanykoalicié kancellar-
java valasztottak. Dollfuss az eréskez(i kormanyzasban hitt, és ideoldgiai ellenfélként
tekintett a kommunistékra, valamint a nemzetiszocialistakra is.* Amikor 1933-ban egy
szavazassal kapcsolatos adminisztrativ vita soran a Nemzeti Tanacs elndke és alelno-
kei lemondtak, Dollfuss m(ikodésképtelennek mindsitette a testiiletet és bevezette
a rendeleti kormanyzast. Németorszagban ezzel egy id6ben a felhatalmazasi torvény
elfogadasaval Adolf Hitler gyakorlatilag diktatori jogot szerzett, és a ndci part kivételével

FizIKER 2013a: 431.
HASLINGER 2016.

KEREKES 1972: 447.
RoIDER et al. [é.n.].

© ® N o

8 Hadtudomanyi Szemle « 17. évfolyam (2024) 3. szam



Csodka Attila: Az anschluss és a hibrid hadviselés

betiltott minden mas partot. Hitler erdsitette az Ausztria bekebelezését tartalmazo
propagandat, ami Dollfuss allaspontja szerint — szembefordulva az 1920-as altalanos
osztrak politikai nézettel — mar nem volt megfontolandé lehet8ség, amit megerdsitett
az a tény is, hogy a Nemzetiszocialista Német Munkaspart kormanyra kertlésekor
az osztrakok tulnyomo tébbségében a nemzeti identitas mar gyokeret vert."

1934-ben a folyamatosan provokalt osztrak szocialdemokratak polgarhaborut
kezdeményeztek, amelyet Dollfuss négy nap alatt levert, ezt kdvetéen elészor a szo-
cialdemokratakat, majd a konzervativ eréket 6sszefogd, sajat maga altal alapitott
Hazafias Front (Vaterlandische Front) kivételével minden egyéb partot betiltott.”

1934 juliusaban az osztrak nacik annak érdekében, hogy atvegyék a hatalmat,
egy Hitler altal tamogatott puccskisérlet soran meggyilkoltak Dollfusst, azonban
a hatalomatvételi kisérletet elfojtottak. Az Uj kancellar Kurt von Schuschnigg lett, aki
gyengébb kézzel hasznalta az el6dje altal kialakitott vezetési kornyezetet.

Ausztria flggetlenségének kulcsa a diplomacia mellett a hadsereg lett volna,
azonban a békeszerz6dés 30 000 f&re korlatozta annak létszamat.

Az anschluss végrehajtasa
1. fazis: Stratégiai el6készités
Diplomaciai poziciok kiépitése

Hitler 1936-ban szovetségre lépett Mussolinivel. Az el6djénél gyengébb vezetés
mellett jelentds szerepet jatszott az osztrak kormanyzas fenntartasaban Olaszorszag
tdmogatasa, azonban a német-olasz szdvetséggel Ausztria a kilpolitikadjaban elszi-
getelédott. Von Schuschnigg kényszerhelyzetben, elére menekiilve kénytelen volt
Hitlerrel szerz6dést kotni, amelyben Németorszag garantélta Ausztria szuverenitasat,
azonban a szerz6dés Ausztriat német allamnak deklaralta, valamint lehet&vé tette
a naci szimpatizansok beszivargasat az osztrak kdzigazgatasba.

2. fazis: Politikai el6készités

Allamigazgatasi és er6szakszervezeti vezetSk és szakemberek
megvesztegetése, atallitasa

1938. februar 12-én, miutan janudrban az osztrak rendérség Ujabb naci 6sszeeskiivést
fedett fel, von Schuschnigg Németorszagban taldlkozott Hitlerrel. A talalkozétol
az osztrak kancelldr az 6sszeeskiivés felszamolasat varta, Hitler azonban a talalkozé
soran kinyilvanitotta, hogy sziikség esetén akar katonai erével is tdmogatja az oszt-
rak nacikat, tovabba elvarta, hogy Ausztria kiilpolitikdja ne térjen el Németorszag

1 FABRI1954: 9.
" RoiDER et al. [é. n.].
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kilpolitikajatol. Von Schuschnigg visszatérvén Ausztriaba a megbeszélésen rogzitett
és alairt egyezmény (Berchtesgaden egyezmény) alapjan kénytelen volt amnesztiat
adni a bebortonzétt naciknak, valamint Hitler kdvetelésére a beliigyminiszteri poszttal
bizta meg Arthur Seyss-Inquartot, az osztrak nacik szévivéjét.

A 2. fazisban eltérés tapasztalhaté a modellhez képest. Az anschluss el&készi-
tésekor nyilt kdvetelés volt a naci politikus kormanyba helyezése, azonban az ezzel
elérni szandékozott és kivaltott hatas nem tér el a modellben foglalttol. Ezen eltérésen
tulmenden kulonbségként lehet értékelni az 1. és a 2. fazis kozott eltelt id6 hosszat,
ami az anschluss esetében tobb év.

3. fazis: M(iveleti el6készités

Hivatalnokok, erészakszervezeti vezetdk, valamint a helyi blin6z6i
korok mozgositasa

Von Schuschnigg az események iranyat latva megerdsiteni szandékozott Ausztria
szuverenitasat és ennek eszkdzeként 1938. marcius 9-én bejelentett egy népszavazast
négy nappal kés6bbre, amely Ausztria fliggetlenségérdl kérdezte volna a lakosokat.
A kancellar a szavazas eredményéiil kézel kétharmados tobbséggel a fliggetlenség
kinyilvanitasat varta. Hitler, felismerve a lépéskényszert, aktivalta az ausztriai nemze-
tiszocialistakat annak érdekében, hogy az okozott kaosz megalapozza a naci bevonulas
sziikségességét.

Az események illeszkednek a modellhez.

4. fazis: A feszultség kirobbantasa

Provokaciok

1938. marcius 10-én a naci csapatok felvonultak az osztrak hatar mentén, s Hitler

ultimatumot adott von Schuschniggnak: halassza el a népszavazast, mondjon le, illetve

Miklas osztrak elnok nevezze ki kancellarra Arthur Seyss-Inquart beligyminisztert.”
A provokacio tekintetében az események illeszkednek a modellhez.

5. fazis: A kdzponti hatalom kiszoritasa

Az igazgatasi épliletek és stratégiai jelentéségl pontok elfoglalasa.
A helyi fegyveres er6k megbénitasa

Von Schuschnigg, latvan a lehet8ségeit, engedett az ultimatumnak és lemondott, amivel
gyakorlatilag lemondott az osztrak 6nrendelkezésrél is. A lemondas bejelentésekor

2 United States Holocaust Memorial Museum [é. n.].
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az osztrak nacik retorziotol valé félelem nélkil elkezdték a zsidok és a politikai ellen-
felek tdmadasat.” Hitler parancsot adott Arthur Seyss-Inquartnak, hogy mint osztrak
belligyminiszter kérjen segitséget Németorszagtol a rend helyreallitasa érdekében.™

6. fazis: Alternativ politikai hatalom kialakitasa
Uj politikai testiiletek létrehozasa

Annak ellenére, hogy az osztrak elnok eleget tett a naci kovetelésnek és kancellarra
nevezte ki Seyss-Inquartot, a német csapatok Hitler személyes vezetésével 1938. mar-
cius 12-én bevonultak Ausztriaba. Bécsben naci kormanyt hoztak létre Seyss-Inquart
vezetésével, amely egylittm(ikodott Hitlerrel az anschluss marcius 13-i kihirdetésében.

Von Schuschnigg lemondasat kovetSen az események olyan mértékben felgyor-
sultak, hogy azoknak kiilon fazisokra bontasa talan eréltetettnek tlinik, mindemellett
a minta felismerhetd.

Boltsabftimmuna und Grofdeutidher Neidhstag

. Stimmgjettel

Bift Du mit der am 13, Miry 1938 vollzogenen ' 1
 Wiedervereinigung Gfterreidys mit dem Deutfchen Reidh
emvecjtanden und ftimmft Du fiie die Lifte unferes §iibrers

Rdolf Hitler?
Ha

Mein

1. dbra: Anschluss-szavazolap
Forras: FIZIKER 2013b

3 United States Holocaust Memorial Museum [é. n.].
" Nazi Foreign Policy... [é. n.].
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7. fazis: Az eredmény politikai stabilizalasa
Népszavazas szervezése, médiakampany

1938. aprilis 10-én az annektalasrél szolo, megkérddjelezhetd népszavazason gya-
korlatilag a teljes szavazdkorti lakossag (99%+) Hitler mellett voksolt.” A szavazast
propagandakampany el6zte meg, amely batoritotta az osztrak lakosokat az anschluss
elfogadasara. Zsidok, romak, illetve a rendszer ellenségei nem szavazhattak, valamint
a szavazas nem volt titkos: a naci propagandistak jelenlétében kellett az 1. abrén
bemutatott szavazélapot kitélteni, ahol az igen karika nagyobb volt, illetve kdzépre
volt rendezve.'®

8. fazis: A teriilet elszakitasa az anyaorszagtol
A terilet annektalasa

A megszallassal és az anschluss kihirdetésével az annektalas gyakorlatilag mar mar-
cius 13-an megtortént, de a megkérddjelezhetd koriilményl népszavazas tette azt
hivatalossa. Az anschluss vonatkozasaban ez a fazis nem mertiilt fel.

9. fazis: A megtamadott orszag politikai, stratégiai mozgasterének
tartos korlatozasa

A ndcik Ausztriat eltorolték. A terliletet atnevezték és német tartomanyként kezelték,
anaciellenes osztrak partok, kiildnésen a kommunistak és a szocialistak vezetdit letar-
téztattak, a zsiddkat ellildozték. Ausztria szamara politikai vagy stratégiai mozgastér
nem létezett.

Osszegzés

A szakirodalom' a hibrid hadviselés fogalmanak kutatasakor tobb, egymasnak ellent-
mondo megkozelitést fogalmaz meg. A kutatok egy része a hibrid hadviselést teljesen
Uj hadviselési formanak tekinti és hangsulyozza, hogy azt jobban meg kell érteni,
mivel csokkenti az elrettentés hatékonysagat;'® vannak szakértdk, akik olyan régi
maodszernek tartjak, amely adaptalodott korunkhoz, kiilénos tekintettel a feltérekvd
és diszruptiv technologiak hatasainak katalizalé hatasaira;” illetve vannak, akik régi,

> RoIDERetal. [é.n].

6 Nazi Foreign Policy... [é.n.].

7 SoMoDI-Kiss 2019: 22.

8 CULLEN — REICHBORN-KJENNERUD 2017: 6.
¥ COSTIGAN-HENESSY 2024: 25.
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visszatérd technikanak értelmezik.?° Ezen utolsé véleményt tamasztja ala Szun-ce
idészamitasunk eldtti 4-5. szazadban megfogalmazott véleménye, miszerint meg
kell 8rizni az ellenséges orszag épségét, az a tehetséges vezetd, aki harc nélkil gy6z.#'

A 2500 éve érvényes gondolatokkal parhuzamosan a csel alkalmazasa szamos
esetben felismerhetd. Példaként megemlithetd a peloponnészoszi habort (i. e. 431-404),
amely soran a varosallamok politikai destabilizacidval és zavargasok kirobbantasa-
val probalkoztak a szemben allo félnél és annak szdvetségeseinél, tovabba Bizanc
védelme 626-ban, amikor is Hérakleiosz dezinformaciéval hatraltatta az ostromld
perzsa és avar erdket.

Az anschluss eseményeit a modell fazisaihoz hasonlitva megallapithato, hogy
a kilenc fazisbol minimum hét beazonosithat6, ami egyrészt azt mutatja, hogy nem
jarunk messze a valdésagtol, amikor az anschlusst hibrid eseményként értékeljiik,
masrészt az eredmény a modell érettségét mutatja, hiszen egy 21. szazadi esemény
nyoman kialakitott gondolatot hasonlitottunk 6ssze egy kozel 80 évvel korabbi
eseménnyel. Amellett, hogy az induktiv kutatasi technika hatranya megmutatkozik
a hianyz¢ fazisokban, mindenképpen megerdsitettiik, hogy a hibrid hadviselés nem
korunk fejleménye, a térténelem soran talalhato példa az alkalmazasara, igy ezeknek
a példaknak a feldolgozésa fontos a jelenkor eseményeinek vizsgalata, kdvetkeztetések
levonasa, a varhatd események elemzése soran.
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Sandor Tamas'

Hadik Andras berlini vallalkozasa
a kulonleges miiveletek tiikrében

Andras Hadik's Berlin Raid in the Light
of Special Operations

Absztrakt

Hadik Andras berlini portyaja méltan emelte &t koranak leghiresebb tabornokai kézé.
A portya megtervezése, megszervezése, végrehajtasa, az abban részt vevé kiilonboz6
fegyvernemek egyliittmiikédése ma is példaértékdi. A portya jellegébél fakaddan fel-
vetddik a kérdés, hogy Hadik haditette megfelel-e eqgy mai értelembe vett kiilénleges
mliveleti feladatnak, és tagabb értelemben van-e kapcsolat a huszarsag és a mai
kiilénleges miiveleti képesség kozott. A tanulmany a kiilénleges miiveleti doktrinaban
meghatarozott alapelvek mentén probal ezekre a kérdésekre valaszt adni.

Kulcsszavak: kiilénleges mlivelet, huszar, rajtaiités

Abstract

Andras Hadik’s raid on Berlin deservedly elevated him to the ranks of the most famous
generals of his time. The planning, organization and execution of the raid, and the
cooperation between the various branches of the armed forces involved in it, are still
exemplary today. The very nature of the raid raises the question of whether Hadik’s
action corresponds to a special operations task in today's sense and, more broadly,
whether there is a link between Hussarism and modern special operations capability. The
paper attempts to answer these questions along the lines of the principles set out in
the special operations doctrine.

Keywords: special operations, raid, hussar
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Bevezetés

A Magyar Honvédség 2024. februar 22-én Budapesten a Balna Honvédelmi Kézpontban
tartotta a harcfelederité konferenciajat, ahol dr. B6réndi Gabor vezérezredes a kdvet-
kez6ket mondta: ,,a mai magyar katona példaképe, az egykori huszar kreativ, eszes,
gyors, dntevékeny, bliszke, bator kdnnytilovas katonaként él az emlékezetiinkben.
Ezek a harci erények jelentik a versenyképesség alapjait a jelenben is, masrészrél
mindazt, amit valéjaban magunkrol gondolunk”.? A Magyar Honvédség nagy léptéki
fejlesztése soran felvet&dott a huszarsag visszaallitdsanak gondolata is. Ez a kérdés
nem is lehetne id&szer(ibb, egyrészt mert a NATO és a Magyar Honvédség képes-
ségfejlesztési céljai kdzott megjelenik az a felderit6képesség, amely hagyomanyai-
ban kétédik a huszarsaghoz, masrészt a huszarsag eredete nagymértékben kothetd
a magyarsaghoz, ennek ellenére nalunk nincs huszarsag. Pedig ezt a csapatnemet mi
adtuk nemcsak Eurépanak, de az Amerikai Egyesiilt Allamoknak is. A huszarsagot olyan
nevek fémjelzik, mint Bercsényi Laszld, aki a francia hadseregben honositotta meg
a huszarsagot, ahol az 1. ejtéernyds huszarezred mind a mai napig Bercsényi nevét
viseli, vagy Kovacs Mihaly ezredes, akit az amerikai lovassag atyjanak tekintenek.? Ebbe
a sorba tartozik Hadik Andras is, akinek vilaghir(i berlini portyajat a 2023. marcius
9-én magyar mozikba kertilt Hadik cimdi film dolgozza fel.

Aki nem ismeri teljes mélységében, mi is tortént 1757. oktdber 10-23. kozott,
annak roviden talan ugy lehetne dsszefoglalni, hogy Hadik és kilonitménye mintegy
150 km mélységben behatolt az ellenséges teriiletre, megsarcolta Berlint, majd visz-
szatért, és csatlakozott a f6er6khoz. Tette mindezt igen kis veszteséggel. Ma egy ilyen
mUvelet végrehajtasa a kiildnleges miveleti vagy rohamlovész erék feladata lenne,
ezért jogos a kérdés, dssze lehet-e hasonlitani Hadik haditettét a ma altalunk ismert
kilonleges miveleti harctevékenységekkel. Van-e kapcsolat a huszarsag és a kilon-
leges mUiveletek kozott?

Tanulmanyomban arra vallalkozom, hogy a kiildnleges m(veletek tiikrében
vizsgaljam Hadik berlini portyajat. Ehhez a vizsgalathoz az érvényben [évé kiilonleges
mveleti doktrindk és szabalyzatok mellett felhasznalom William H. McRaven* Spec
Ops. Case Studies in Special Operations Warfare: Theory and Practice cim(i kdnyvében
megfogalmazott relativ er6folény elméletét aldtamaszto értékelési rendszert, valamint
a témaban megjelent, a portyat leird, elemz6 hazai miveket. Ahhoz, hogy az elem-
zést végre tudjuk hajtani, ismerniink kell a huszarsag feladatait a kishaboruk soran,
valamint a kilénleges muiveletek alapjait, jellemz6it, majd az elemzéshez meg kell
hataroznunk azokat az alapelveket, amelyek mentén az 6sszehasonlitas elvégezhetd.
Ehhez részleteiben kell megismerniink az eseményeket, hogy azt kdvet6en az elemzést
végrehajthassuk.

2 NAVARRAI 2024.

3 SoMoGYI 2022.

4 William Harry McRaven az Egyesiilt Allamok haditengerészetének nyugalmazott négycsillagos admiralisa, az Egyesiilt
Allamok Kiilénleges Miiveleti Parancsnoksaganak (SOCOM) kilencedik parancsnoka volt. Nevéhez fiizédik a Neptune’s
Spear mivelet, a rajtaiités, amiben megolték Oszéma bin Ladent.
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A huszarsag feladatai a kishaboruk soran

A lovassag mindig is jelen volt a hadseregek strukturajaban, ugyanakkor a huszarsag
felemelkedését és fénykorat az 17401748 kozotti osztrak orokosodési haboruban
(kishaboru) élte. A felderitésre, menetbiztositasra, az ellenség zaklatasara a lovas-
sagon belil gyorsan mozgd kdnny( csapatokra volt sziikség, ekkor kertilt a figyelem
fokuszaba a magyar huszarsag.> A huszarsag legfébb feladatai nem a csataterekhez
kotédtek, hiszen példaul a zart rendben végrehajtott lovasroham nem tartozott
a f6 feladatuk kozé. Azt sokkal inkabb az ellenséges teriileten végrehajtott portya-
zas, a szallitmanyok, futarok elfogasa, az ellenség folyamatos zaklatasa jelentette,
amit kisebb-nagyobb 6nallo kilonitményekben hajtottak végre.® Fontos volt a sajat
utanpotlasi ellatasi vonalak védelme, az ellenség nem vart mandévereinek elharitasa,
foglyok kiszabaditasa, elveszett utanpotlas visszaszerzése. Annak ellenére, hogy
a hadseregek fejl6dése, a géppuska, a pancélozott eszkdzok, a nagyszamu tizérség
megjelenése folyamatosan csokkentette a lovassag szerepét, feladatrendszerében
nem volt markans valtozas. Magyarorszagon a lovassag feladatai kozé tartozott
a mozgohare, a felderités, a biztositas, a megtévesztés és az iildézés. A nagy haboru
idején a magyar hadseregben kétféle szervezeti struktiraban volt jelen a lovassag.
A sereglovassag végezte a tavolfelderitést, szlikség szerint a hatarvédelmet, a leple-
zést, az ellenség felvonuldsanak zavarasat, a tartalékképzést és az ellenséges vonalak
mogotti vallalkozasokat. A gyaloghadosztalyokhoz beosztott csapatlovassag (hadosz-
taly lovassag) a kozfelderitésben és a menetbiztositasban vett részt, sziikség esetén
pedig stratégiai pontokat tartott a gyalogsag megérkezéséig.” A huszarsagot, akarcsak
a lovassagot altalaban, ezred — osztaly — svadron — szazad strukturaban alakitottak
ki. A huszarsaggal kapcsolatban olyan fogalmak jelentek meg, mint a huszarcsiny,
kisebb, féként ,huszarokbdl allo katonai alakulatnak az ellenfél eszén furfangosan
tuljaro, meglepd harci tette”. Vagy a huszarvagas, atvitt értelemben ,gyors, hataro-
zott, meglepetésszeri s ugyanakkor vakmerd, mindent egy tétre feltevd vallalkozas,
kezdeményezés, cselekvés."®

A kiilénleges miiveletek attekintése

A kiilonleges miveleteket a koznyelv altalaban ugy irja le, mint az ellenség mélysé-
gében végrehajtott kommandos akcidkat, amelyeket altalaban néhany jol képezett
katona hajt végre. A valdsag kicsit mas. A kildnleges miveleti eréket és tevékeny-
ségliket az alabbi alapelv mentén célszer(i alkalmazni, ahogy azt a magyar doktrina
megfogalmazza: ,ezen tevékenységeket a katonai mUveletek teljes spektrumaban
(békemliveletek, valsaghelyzet, mindsitett id6szak) a stratégiai vagy hadmdiveleti
célkitlizések elérése érdekében onalléan, vagy a hagyomanyos fegyveres er6k tobbi

ZACHAR 1986: 9-10.
LAZAR 2024: 60.
BABUCS 2014.
BARCZI-ORSZAGH 2016.
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haderénemével egylittm(ikodésben hajtjak végre".® NATO-megfogalmazasban:
»a NATO SOF stratégiai eszkdz, amelyeket a stratégiai és meghatarozott mveleti
szintli célok elérésének érdekében kell alkalmazni."™

Magarol a kilonleges miveletekrél az amerikai kilonleges miveleti doktrina
az alabbiak szerint fogalmaz:

+Akilonleges miveletek egyedi alkalmazasi modokat, taktikdkat, technikakat, eljaraso-
kat és eszkozoket igényelnek. Gyakran ellenséges, korlatozott vagy politikailag és/vagy
diplomaciailag érzékeny kdrnyezetben hajtjak végre, és a kovetkez6k koziil egy vagy tébb
jellemzd rajuk: id6érzékenység, titkos vagy fedett jelleg, alacsony lathatdsag, a helyi
erékkel vagy azokon keresztil végzett feladat-végrehajtas, nagyobb igény a regionalis
és kulturalis szakértelemre, valamint magasabb foku kockazat."™

A magyar kiilonleges miveleti doktrina hasonléan irja le a kiilonleges miiveletek
fogalmat:

»A kilonleges miveletek olyan katonai tevékenységek, amelyeket strukturajaban erre
a célra kialakitott, szervezett, specialisan kiképzett és felszerelt, kis létszamu katonai
egységek hajtanak végre a hagyomanyos fegyveres er6k altal tébbnyire nem alkalmazott
harceljarasok és alkalmazasi modok felhasznalasaval.

Akilonleges mUiveletek —a hagyomanyos erék és eszkozok alkalmazasatdl eltéréen — dssze-
tett, politikailag és katonailag kiemelt jelent8ségli, nagy kockazattal bird feladatok
megoldasara dsszpontositanak, éppen ezért csak a legjobban felkészitett és korszerlien
kiképzett, modern haditechnikai eszkozokkel felszerelt katonai egységek alkalmazhatdak
erre a célra a kiildetés teljes és sikeres végrehajtasa érdekében."?

A két idézetbdl lathatjuk, hogy a kildnleges miveleteket alapvet&en a miveleti
feladatok determinaljak, amelyek altalaban hadmi(veleti-stratégiai célok elérését
szolgaljak, ugyanakkor pontosan az ilyen jellegl feladatok hatékony végrehajtasa
az, ami megkoveteli a kiilonleges miiveleti erék alkalmazasat. Fontos megjegyezni,
hogy a hadseregek fejlédésével a kiildetések valtoznak: ahogy a hagyomanyos erék
képességei fejlédnek, gy egyre inkabb lesznek képesek olyan (rész)feladatokat atvenni,
amelyeket korabban a kiillonlegesek hajtottak végre. Ebben az esetben az erék hatékony
és gazdasagos felhasznalasanak érdekében a kiilonleges erék szamara eljott a tovabb-
lépés ideje.” Azaz korabban a kiilonleges miveleti erdk altal végrehajtott, altalaban
részfeladatok keriiltek at a hagyomanyos erék feladatrendszerébe. Erre jo példa volt
az afganisztani és iraki terrorellenes muiveletek bizonyos feladatainak végrehajtasa.
A katonai segitségnyujtas a multban a kilonleges er6k egyik alapvet6 feladata volt.
Akétfrontos haboru hatdsara — egyszerre nagytdmegben kellett a helyi er6ket felkészi-
teni—a hagyomanyos erék is hajtottak végre ilyen m(iveleteket. A kiilonleges miiveleti

9 Magyar Honvédség Kiilénleges Miveleti Doktrina 2014: 1-1.
0 AJP-3.5 Allied Joint Doctrine For Special Operations 2013: 1-1.
™ Joint Publication 3-05: 18.

2. Magyar Honvédség Kiilénleges Mciveleti Doktrina 2014: 9.

" SPULAK 2007: 13.
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erék tovabblépése a falusi stabilitasi miveletek (Village Stability Operations, VSO)
keretében zajlott. Ezek a muiveletek olyan kritikus teriiletekre fékuszaltak, ahol sem
a koalicios erék, sem az afgan biztonsagi er6k nem rendelkeztek komoly jelenléttel,
igy a kiilonleges miveleti er6k végrehajtd allomanya a sajat tamogatastél tavoli elzart
terlileteken, hosszu ideig elszigetelve hajtotta végre a kiképzd, harcvezets, mentorald
tevékenységét. Ebben a megkdzelitésben a hagyomanyos erék, bar alapvetéen képe-
sek voltak a kiképz6 és harci mentoralo feladatok végrehajtasara, a teljes 6nallosagot
koveteld magas elszigeteltség melletti feladat hatékony teljesitésére a sajat korlataik
miatt mar nem voltak alkalmasak.' A fent leirtak alapjan jol lathatd, hogy a hagyo-
manyos mveletek korlatainak megértése eléfeltétele annak, hogy teljes mértékben
megértsiik és értékeljlik a kiilonleges m(iveletek hasznossagat.”

Tisztazni sziikséges tovabba az elit erék és a kiilonleges miveleti erék kozotti
kilonbséget. Elit er6 lehet a hagyomanyos erék kotelékében is, hiszen a fogalmat
tekintve az elit szervezet ugyanazt a tevékenységet hajtja végre, mint egy masik
hasonlé tipusu szervezet, csak jobban, mig a kiilonleges miveleti ezzel szemben
nemcsak jobban, de mashogyan is hajtja végre a feladatot.' Ennek megfelel6en hazai
viszonylatban a rohamlovész-alegységek bizonyos esetekben elit [6vészalegységként,
mig maskor, példaul rajtatitések végrehajtasa soran, kiilonleges miveletiként aposzt-
rofalhatok. Ok egyfajta atmenetet képeznek a két fogalom koézott, ugyanis altalaban
a hagyomanyos konny(ilévész szervezeti strukturat kovetik, alapveten a kdnny(ilo-
vész szervezetekre jellemz6 fegyverrendszereket alkalmaznak, ugyanakkor személyi
allomanyukat a kilonleges miveleti er6khdz hasonléan kivalasztason szelektaljak,
majd specialis felkészitésben részesitik ket, igy képessé valnak bizonyos kiildnleges
miiveleti feladatok (altalaban kézvetlen miiveletek) végrehajtasara.”

Miel&tt tovabblépnénk, egy dolgot nagyon fontos hangsulyozni. A mai értelemben
vett kilonleges erdk létrejotte a masodik vilaghaborl idészakara tehetd. Churchill
1940-ben szorgalmazta specidlis egység létrehozasat, amit az SAS 1941-es felallitasa
kévetett.® Az Egyesiilt Allamok Kiilénleges Er8inek sziiletése két kiilénbdz6 szervezetre
vezethetd vissza; az egyik az 1942. junius 13-an létrehozott OSS," amely a mai kiilon-
leges erék feladtatrendszerének kiilonleges felderités, hirszerzés oldalat fedi le, mig
amasik az 1942. julius 5-én megalakitott First Special Service Force volt, amely a fela-
datrendszer kdzvetlen miiveletek részének el8djeként értelmezhet.?° Erdekességként
megjegyzem, hogy az OSS-t tekinti a CIA is el6dszervezetének. A modern orosz
kilonleges er6k sziiletése pedig még kés6bbre, 1950. oktéber 24-re datélédik, amikor
a Katonai Hirszerzés keretein belil alakitottak meg az elsé Kiildnleges Rendeltetésti
Felderit6 Szazadot, bar el6dszervezetei egészen 1921-ig visszavezethetdk.?' Fontos
megjegyezni, hogy az ezt megel6z8 id6szakban is léteztek a kornak megfelels, a mai
értelemben kiilonleges muiveletinek értelmezhet6 szervezetek, példaul az 1755-ben

™ FRIBERG 2016.

5 BJ@RN-ERIK 2021.

® SEARLE 2017:11.

7 The Ranger Regiment; 75" Ranger Regiment 2024.

'8 CHURCHILL 1949: 217.

9 Office of Strategic Services, OSS.

20 Sine Pari, The Story Of Army Special Operations 1997: 2-3; WYMAN 1991: 40.
21 GALEOTTI 2015: 6-26.

Hadtudomanyi Szemle « 17. évfolyam (2024) 3. szam

19



Sandor Tamas: Hadik Andras berlini vallalkozésa a kiilonleges miveletek tiikrében

20

Robert Rogers 6rnagy altal létrehozott, kezdetben 50 f&t szamlalo alegység. O irta
azt a 19 pontbol allo parancsot, amelyet ma is ,hasznal” az USA 75. Ranger ezrede,
amely torténelmi el6djének tartja Robert Rangerjeit.2? Ugyanakkor ki kell emelni azt
a tényt, hogy az els§ Ranger-zaszléalj hivatalosan 1942-ben alakult meg William O.
Darby &rnagy parancsnoksaga alatt gyalogoszaszléaljként,>® majd 1974-ben alakult
a 75. gyalogezred mint modern Ranger-szervezet, és csak 1986-ban valt megneve-
zésében is Ranger ezreddé.?* Ezek alapjan megallapithatd, hogy a modern kiilonleges
mUveleti er6k megjelenése el6tt bar [éteztek a mai értelemben is kiildnleges miveleti
adatokat tobbségében nem kiilonleges mliveleti er6k hajtottak végre.

A kilonleges miveletek attekintését azok fajtaival folytatjuk. A magyar dokt-
rina szerint négy alapvet6 feladata van a kiilonleges m(iveleti er6knek, ugymint:
»1. Kllonleges felderités és megfigyelés; 2. Kdzvetlen miveletek; 3. Nem-hagyomanyos
hadviselés; 4. Katonai segitségnyujtas”.? Hadik Andras berlini portyajat a fent felsorolt
ezért célszer(i azt tovabb elemezni.

A fent emlitett doktrina a kozvetlen miiveleteket a kdvetkez6képpen foglalja Gssze:

,Kozvetlen muiveletek

Altalaban révid idej(i, korlatozott célu miiveletek végrehajtasat értjiik ez alatt, amelyek
magukban foglaljak a csoportok behatolasat az ellenséges teriiletre, a célpont(ok)
tdmadasat, majd a csoportok kivonasat, illetve dtcsoportositasat. A kozvetlen mive-
letek meghatarozott stratégiai vagy hadmdveleti célok elérése érdekében, altaldban
a hagyomanyos fegyverrendszerek és manévererdk alkalmazasi tavolsagan kiviil vagy
azoktol elzart terlleten keriilnek végrehajtasra."

A kozvetlen miveleteket azok jellegétél flggden egyének, kis alegységek (példaul
csoport) vagy akar zaszloalj méretl szervezetek is végrehajthatjak. Az eré alkalmazasa
szempontjabol kiemelten fontos megkiilonboztetni azokat a miveleteket, ahol sze-
mélyek kiszabaditasat, elfogasat vagy kritikus felszerelés megszerzését, visszaszerzését
kell végrehajtani.?’

A kdzvetlen miveletek részletes feladatait A kiilénleges miiveleti zaszldalj alkal-
mazasi elvei cim( kiadvany hasonléan fogalmazza meg, mint az amerikai szarazfoldi
kiilonleges miiveleti doktrina, amely szerint a kozvetlen m(veletek tébbek kozott
a rajtaiitést, a lesallast, a szabotazst (felforgato tevékenységet) tartalmazzak.?®

% LOESCHER 1946: 23.

%  EDWARDS 2023.

24 75t Ranger Regiment Unit History 2021.

% Magyar Honvédség Kiilonleges Miiveleti Doktrina 2014: 22.

2 Magyar Honvédség Kiilénleges Miiveleti Doktrina 2014: 26-27.

# MAHER 1990.

2 A Kiilénleges Miiveleti Zaszldalj Alkalmazési Elvei 2010: 14. Ezt a kiadvanyt a Magyar Honvédség Osszhaderénemi
Parancsnoksag Parancsnokanak a 393/2009. (HK 19.) MH OHP PK intézkedése léptette hatalyba. ADP 3-052019: 2-5.
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A kiilonleges miiveletek alapelvei

Ahhoz, hogy Hadik Andras berlini portyajat kiilonleges miveleti szempontbodl elemezni
lehessen, talalnunk kell egy olyan origdt, amely az 6sszehasonlitas alapjat képezheti.
Ezt az origot a kilonleges muiveletek alapelveiben kell keresniink. A kiilénleges mUve-
letek az amerikai szarazfoldi hader6nem vonatkozasaban harom alapelvet hataroznak
meg, ugymint: diszkrét, preciz, rugalmas.?® Ezek roviden annyit jelentenek, hogy
a mUveleteket alapvet6en rejtetten, fedetten, a megfeleld felderitési adatok alapjan
kivalasztott célpontok elleni mUveleteket minimalis jarulékos veszteséggel hajtjak végre,
és a célpont jellegét6l fliggéen hozzak létre a végrehajtd koteléket, és/vagy hataroz-
zak meg az alkalmazott fegyverrendszereket, a kotelék mérete, a fegyverrendszerek
mennyisége a feladat fliggvényében valtoztathat6.>° A magyar kiilonleges miveleti
er6kre vonatkozoan a kiilénleges mUveletek alapelveit a Kiilénleges Mdiveleti Doktrina
a kévetkez6kben hatarozza meg: ,Céliranyossag, tdmado jelleg, er6koncentracio,
erésokszorozo tényezd, erék és eszkozok gazdasagos alkalmazasa, mozgékonysag,
a vezetés egysége, informacio- és fizikai védelem, meglepés, egyszerliség.”’

McRaven konyvében hat alapelvet emlit, ugymint: egyszerliség, biztonsag,
meglepés, sebesség, begyakorlas, célirdnyossag.®* A McRaven altal emlitett amerikai
és a magyar doktrina k6z6tt minimalis eltérés van. A magyar doktrina a biztonsagon
azinformacié- és fizikai védelmet, a sebességen a mozgékonysagot érti. Véleményem
szerint a berlini portya elemzése esetében fel kell allitanunk a sajat, sz(ikitett alapel-
veinket. Kiindulva Hadik haditettének jellegébdl, célszer(l a céliranyossagot, az egy-
szer(iséget, a meglepést, a biztonsagot és a sebességet valasztani.

Aztis tisztaznunk kell, mit értiink ezeken a fogalmakon, ezért alabb pontositom azokat.

Céliranyossag: az adott mivelet céljanak (stratégiai, miiveleti) ismerete, ami meg-
adja azt a lehet8séget, hogy a vezetd képes legyen fékuszalni és kialakitani a szandékat
és végsd soron a harcaszati végrehajtas tervét, mig a végrehajté magaénak érezhesse
a mveletet és annak sulyat.

Egyszerliség: az egyik legkritikusabb és egyben a legnehezebben megvaldsit-
hatd alapelv. Az egyszerliségen azt kell érteni, hogy a kilonleges miveleti feladatok
tobbségét eleve igen bonyolult koriilmények kézott stratégiai-miveleti célok elérése
érdekében hajtjak végre, igy azt a lehetd legjobban leegyszerdsitve kell megtervezni.
Ebben harom elem figyelembevétele segithet: a m(ivelet taktikai célpontjainak szamat
limitalni kell, megbizhat¢ felderitési adatokkal kell rendelkezni, innovativ médon kell
az elérhetd technikat, illetve nem hagyomanyos harceljarasokat alkalmazni.*

Meglepés: az a képesség, hogy ott, akkor és olyan médon tamadjuk az ellenséget,
ahol és amikor a legsériilékenyebb. Kiilonleges miiveleti szempontbdl ez elérheté
megtévesztéssel, idézitéssel és az ellenség sériilékenységének kihasznalasaval, aminek
az alapja a pontos, id6beni felderités.

Arugalmas ebben az esetben azt jelenti, hogy a feladat fliggvényében lehet a strukturat kialakitani, a végrehajtd eréket
allokalni, az alkalmazott fegyverrendszereket megvalasztani.

3 ADP 3-052019: ix.

31 Magyar Honvédség Kiilénleges Mliveleti Doktrina 2014: 1-4.

32 MCRAVEN 1995: 8.

3 MCRAVEN 1995: 12.
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Mlveleti biztonsag: arra fokuszal, hogy megakadalyozza az ellenséget abban, hogy
informacidt szerezzen a végrehajtasra tervezett mdveletrél. A biztonsag nem tudja
megakadalyozni, hogy az ellenség felkésziiljon, csupan azt, hogy az ellenség ismerje
atamadas helyét, idejét, az alkalmazott mddszert, ami altal az altalanos felkésziiltség
ellenére is meglephet6 és legy&zhet6.

Sebesség: a legegyszer(ibb alapelv; olyan gyorsan jussunk ki a célobjektumhoz,
majd hajtsuk végre a miveletet és a kivonast, amilyen gyorsan lehet. Ugyanakkor
a sebesség, mint minden, relativ. Figyelembe kell venni a terepet, a rejtettséget,
az ellenség reakcididejét stb.

Elemzésem sordn els6 szlir6ként az amerikai szarazféldi hader6nem kilonleges
er6inek harmas alapelvrendszerét hasznalom, majd ezt kvet6en a fent meghatarozott
ot alapelvet alkalmazom a tovabbi &sszehasonlitashoz. Az elemzés megkezdéséhez
tekintsiik at, mi is tortént 1757. oktéber 10-23. kdzott.

Hadik Andras berlini portyaja

Ahétéves habortiban a Porosz Kirdlysaggal szemben létrejott egy, a Habsburg Birodalom,
az Orosz Birodalom, a Francia Kiralysag és Svédorszag altal alkotott szovetség. A porosz
csapatok annak ellenére, hogy gyakorlatilag korilvette 8ket a Szovetség, jol tartottak
magukat Maria Terézia magyar kiralyné kolini gy6zelméig. Tovabb rontotta Frigyes
porosz kiraly helyzetét, hogy ellenfeleinek mané&verei kikényszeritették, hogy fése-
regével a franciak felé forduljon.

Ennek a mandvernek az eredménye az lett, hogy egy széles, védtelen folyosé
keletkezett Berlin iranyaba (lasd 1. abra). Lotaringiai Karoly meglatta a lehet8séget,
és felkérte Hadik Andrast, hogy dolgozzon ki egy tervet Berlin elfoglalasara vagy
megsarcolasara.?* Miutan a svéd sereg Berlintél északra helyezkedett el, a svéd féha-
diszallason felmerdlt a lehetdség, hogy délrél (Hadik) és északrél maguk a svédek
0sszehangolt tdmadassal fenyegessék Berlint. Lotaringiai Karoly azonban a svédek
nélkil akarta a hadmdtiveletet végrehajtani.®* Xavér szasz herceg ugyanebben azid6ben
szintén Szaszorszag felszabaditasat kivanta volna elérni Ugy, hogy Hadik Berlin helyett
Lipcsére 6sszpontositott volna egyilittm(ikddve a Marschall-hadtesttel. Lotaringiai
Karoly ugyanakkor Hadik berlini vallalkozasaban latta azt a lehet8séget, hogy egyfeldl
sikeresen fenyegetheti Berlint, masfeldl ezzel csapatokat vonhat el akar Szaszorszagbol
is.%¢ Az elérhet6 forrasok alapjan ugy tinik, nem tortént konkrét szinkronizacié sem
a svédekkel, sem a keleten allomasozé birodalmi és francia erékkel.

Az ok, ami miatt Hadikra esett a valasztas, hogy 1741-ben mintegy 200 km
mélységben hatolt be az ellenséges vonalak mogé, amikor rajtalitott az Odera-parti
Maltsch kdzségen. Akkor csak egy par szaz huszarbol allé kilonitményt vezetett, de
sikeres vallalkozasa méltan tette 6t az egyik legjobbnak tartott lovassagi tabornokka.
A berlini rajtalités elképzelése sokban hasonlitott a maltschi vallalkozashoz, bar méretei
és annak stratégiai eredményei messze meghaladtak azt.

34 Digitalis hadtorténelem 2024.
*  MARKO 1941: 42.
3 LAZAR 2024:78.
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Hadik berlini tja 1757.

1. abra: A csapatok elhelyezkedése
Forras: SZENDREI 1970

Ennek megfeleléen Hadik azonnal igent mondott a felkérésre, és megkezdte a rajta-
utés tervének kidolgozasat.®” Ahogy Hadik készen volt a m(ivelet megtervezésével,
azt azonnal megkildte Lotaringiai Karolynak, aki az tigy fontossagara tekintettel
az Udvari Haditanacs elé vitte a rajtaiités tervét. A végrehajtasrol a kirdlyn6 szemé-
lyesen dontott.?® A dontést kdvetSen Hadik nekilatott a rajtaiités megszervezésének.
A végrehajtasra a mai értelemben egyfajta ,harcparancsot” készitett, ami tartalmazta
a felderitéssel, a rejtett menet és a visszavonulads menetvonalaival, az ellatassal,
a viselkedéssel és a nem vart eseményekre reagalassal kapcsolatos rendszabalyokat.
Ugyanakkor mindig csak a kdvetkez6 napra érvényes utasitasokat adta ki beosztott-
jainak, igy gondoskodva a muiveleti biztonsagrol.*

37 MARKO 1941: 42-43.
38 MARKO 1941: 44.
39 MARKO 1941: 45-49.
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Hadik oktober 10-re dsszedllitotta a kiilonitményt, amely dsszesen 5100 f6bél,
tovabba 6 agyubdl allt. Fontos megjegyezni, hogy Hadik kilonitményében nem
csak huszarok voltak. A végrehajték kozott volt 900 gyalogos, 2100 horvat hatardér
(karolyvarosi hatarér — huszéarezred*°), 1000 német lovas és 1100 huszar. Hadik
oktober 11-én aztan elindult a Berlin elleni rajtaltésre. 1500 f6t rendelt ki a kivonas
utvonalanak biztositasara, és mintegy 100 huszar biztositotta az 0sszekdttetést
a rajtalité csoport és a biztositd csoportok kozdtt. Oktober 13-an Hadik csapatait
Libbenbe vezette, ezzel azt a latszatot keltve, hogy célja Frankfurt. Oktéber 15-én
a féerék elérték Berlint. Ekdzben Hadik egy-egy kiilonitményt kiildott ki olyan céllal,
hogy értékes hadfelszerelést pusztitsanak el, vagy fontos atkel&helyet biztositsanak.
Hadik a Berlin elleni tdmadast is megtévesztéssel kezdte, mert egy csapatot Ujhazi
ezredes vezetésével a potsdami kapu ellen kiild6tt azzal a céllal, hogy a tdmadas valds
céljat a sziléziai kapu ellen elfedje.

Berlin ebben azidében mintegy 100 000 lakossal rendelkezd, dinamikusan fejl6d6
varos volt. Ennek a gyors fejlédésnek esett aldozatul az 1658-1683 kozott kiépitett
eréditési rendszer egy része, mert a varosfal akadalyozta a varos novekedését. Frigyes
egy 14,5 km, nagyjabdl 4,5 m magas fallal vette koriil Berlint, amelyen 15 kapun (ebbél
2 vizi kapu) keresztiil lehetett bejutni. Fontos megjegyezni, hogy ez a fal sokkal inkabb
a varosba iranyulo forgalom szabalyozésara, a vamszedés megkdnnyitésére szolgalt
semmint komoly er@sséget alkotott volna. A délkeleti el6varosi rész volt a legvédte-
lenebb, mert azt csak a mar emlitett vamfal védte, nem véletlen, hogy Hadik ezen
a ponton tdmadott. Frigyes annak ellenére, hogy itt sziiletett, nem szerette a varost,
ennek megfelel6en el is hanyagolta annak védelmét. A hely6rség védelme ebben
azidében mintegy 5521 fét szamlalt, de harcértékiik messze elmaradt az elvartaktol.
Raadasul a helySrség katonasaga allitotta ki a 15 kapu Orségét, és latott el 18 varosi
8rposztot. Osszesen kdzel 1000 f6t tett ki a védelembe kozvetlentl nem bevont
létszam.*" A hely6rség védelmének magjat harom ezred alkotta. A Langen ezredes
vezette hely6rségi ezred — ez volt a legmagasabb harcértékii szervezet —, amelynek
négy zaszldaljabol kettd, akarcsak Langen ezredes, a parancsnok, nem tartézkodott
Berlinben. A Loen tabornok tulajdonaban lévé gyalogezred nem is poroszokkal, hanem
leginkdbb szaszokkal volt feltoltve, akiket az egy évvel korabbi piranai itkdzetben
elfogtak és egyszeriien besoroztak, igy magas volt a dezertéalasok szdma. A Liideritz-
ezred (nemzetdr) szintén csekély harcértéket képzett, hiszen a leirasok szerint a rang-
ban legfiatalabb hadnagy 77, az életkor szerint legifjabb pedig 43 éves volt. Ezenkiviil
volt még 300 gardista, valamint j6 néhany dragonyos Ujonc, de szamukra nem volt
hatasld, és volt még 32 loveg, j6 néhany l6vegtalp nélkil, amiket aztan Hadik ellen
nem hasznaltak. A felsorolasbol is latszik, hogy bar létszamaban szamottevd erét
képviselt Berlin védelme, harcérték szempontjabdl nem volt mérhetd Hadik csapataihoz.

Réadasul a megtévesztés remekiil miikddott. Hatékonysagat jol mutatja, hogy
oktdéber 14-t6l érkeztek hirek Berlinbe az ellenséges csapatokrol, de oktéber 16-ig
a véddék nem sejtették, miis torténik valdban Berlin koriil.** A csaszari és kiralyi csa-

4 | AZAR 2024: 61.

1 LAZAR 2024:138.

42 LAZAR 2024:138-139.
4 BANLAKY 2001.
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patok felbukkanasa miatt keletkezett panikban a porosz kiralyné a spandaui erédbe
menekiilt az udvarral és kiséretével, a varos vezetése pedig a varérségtol vart segit-
séget. Hadik tudta, hogy a poroszok sereget kiildtek Berlin felmentésére, igy azzal is
tisztaban volt, hogy hosszan nem id6zhet a rajtaiités helyszinén. Ezért oktéber 16-an,
amikor azt észlelte, hogy a hadisarccal kapcsolatos kovetelését a varos vezetése nem
teljesiti, hanem inkabb probal idét nyerni, azonnal tdmadasba inditotta csapatait.
A mesterien alkalmazott taktikanak kdszénhet6en — mindharom fegyvernem egyidej(i
szinkronizalt alkalmazasa — Hadik sikeresen elfoglalta a sziléziai kaput, és minimalis
veszteséggel az el6varosban, szétverte a helydrség védelmét.

Hadik a kialkudott hadisarcot aztan oktéber 17-én hajnalban kapta meg, azon-
nal Utba is inditotta csapatait Berlin alol, ezzel elkeriilve a beérkezd porosz felmentd
sereg élén a ,zold huszarokat” (Székely Mihaly ezredes huszarjai*), akik mar 17-én
reggel 09.00-kor beértek a varosba.*> Hadik kiilonitményével oktober 23-an egyesiilt
a csaszari féerbkkel.

Hadik &riasi sikert ért el rajtatitésével, ugyanakkor az abban rejlé stratégiai
lehet8séget, amit a porosz seregtestek Berlin irdnyaba torténé mozgatasa jelentett,
nem tudtak kihasznalni.*® Bar a keleten allomasozo birodalmi és francia seregeknek
megvolt a lehet8ségiik az el6renyomulasra, egyik sereg sem volt abban az allapotban,
hogy sikeresen tdmadni tudjon. A sz6vetségesek oktdber 20-an aztan nagy nehezen
atlépték ugyan a Saale folyodt, és Lipcséig toltak vissza a porosz Keith-hadtestet,
oktober 26-ra azonban Frigyes csapataival beérkezett Lipcse kdrnyékére, és novem-
ber 5-én a rossbachi csataban legy6zte a szbvetséges csapatokat. A vereség hatasara
a Bambergig visszavonulé birodalmi sereg gyakorlatilag feloszlott, mig a francia
haderd Langensalzaig vonult vissza, és a vesztfaliai hadszintérrél mar ki sem mozdult
a haboru végéig. Raadasul a rossbachi csata eredménye Ujra életre keltette az addig
elég lanyha brit-porosz szvetséget, aminek az lett az eredménye, hogy a poroszok
visszafoglaltak Sziléziat.*”

Hadik portyajanak kiilonleges miiveleti elemzése

A portya elemzését, a mar emlitett harom alapelv alapjan — diszkrét, preciz és rugalmas
feladat-végrehajtas — célszer( értékelni egyfajta elészliréként.

Diszkrécio vonatkozasaban megallapithato, hogy Hadik a célpontra torténé
elérevonast rejtetten, fedetten hajtotta végre, csapatait legtobbszor erdés teriileten
mozgatta, kerilte az utak hasznalatat, és tevékenységének céljat megtévesztéssel is
alcazta.

A preciz végrehajtast mi sem tamasztja ala jobban, mint a minimalis sajat vesz-
teség. A rajtalités aktiv fazisat erészakosan, gyorsan és kiméletlenil hajtottak végre.

Rugalmassag vonatkozasaban a mar fent leirtak egyértelmden bizonyitjak,
hogy Hadik a feladatrendszer alapjan tudatosan szervezte kilonitményét. Ennek

4 SzABG 2023.

45 LAZAR 2024: 213.

¢ Digitalis hadtorténelem 2024.
47 LAZAR 2024: 224-227.
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volt kdszénhetd a folyamatos informaciéaramlas a féerdk és a biztosité csoportok
kozott, illetve a ,nyitott” visszavonulasi Utvonal, aminek biztositasara a rajtalités el6tt
kilonitett el egy alcsoportot.

A Hadik vezette vallalkozas tehat megfelel a kiilonleges mUveletekkel szemben
tdmasztott kdvetelményeknek. Folytassuk a mar részletesebb elemzést a kivalasztott
0t, a magyar doktrinaban meghatarozott alapelvvel!

Céliranyossag: Hadik a miivelet fékuszaban Berlint tartotta, minden tevékenységet
annak érdekében szervezett meg, hogy a f6 erékifejtés egyértelm( legyen. Alarendelt
parancsnokai részére egyértelm( feladatokat szabott, ami szintén segitette a miiveleti
fokusz fenntartasat.

Egyszerliség: Hadik dtgondolt, ugyanakkor nem tul egyszerti tervet allitott dssze.
A terv részét képezte ugyanis tobb olyan kiegészit6 célpont, ami akar akadalyozhatta
volna a végrehajtast: egy kilonitmény kikiildése Neu-Schadowra, ahol egy |6szerek
eléallitasara szolgald lizemet romboltak le és semmisitették meg az ott lévo Gsze-
reket. Vagy Ujhazi ezredes azon feladata, hogy a potsdami uton Berlin felé haladva
annyi hadisarcot gy(ijtsén, amennyit csak lehetséges.*® Ugyanakkor ezek a feladatok
nem akadalyoztak a terv végrehajtasat. Egyrészt a f6 tevékenység iranyaba estek,
masrészt id6ben nem hatraltattak a feladat végrehajtasat. A ,mozgo elemek” szink-
ronizalasara és az informacié dramoltatasara Hadik kiilon gondolt, azt hirvivék utjan
folyamatosan biztositotta.

Meglepés: Hadik a rejtett, fedett mozgas mellett rendkivil j6l alkalmazta a megté-
vesztést. Ezt a célt szolgalta, hogy oktober 13-an Liibbenbe menetelt, mintha Frankfurt
lenne a cél. Arejtett menetek és a megtévesztés elérte hatasat, mert Berlin véddi az elsé
hireket csak oktéber 14-én kaptak az ellenséges csapatokrol, amit aztan csak a 16-an
hajnalban kikiildott jarér erésitett meg (a tamadast Hadik oktober 16-an hajtotta végre).
Ujhézi ezredes kiilonitményének megtéveszté elérevonasa, majd témadasa a potsdami
kapunal szintén fokozta a meglepés erejét. Igazolja ezt az a tény is, hogy a védok erdik
egy részét és a két hasznalhato agyujukat is ide koncentraltak.*® A meglepésnek kdszon-
het&en a varosban kitort a panik, mert a hirek szerint Hadik csak az el6&rse volt egy
nagyobb seregnek, igy a kirdlynénak és udvartartasanak is menekdilnie kellett. A rejtett
menet és a megtévesztés megteremtette a meglepés feltételeit.

Mveleti biztonsag: annak ellenére, hogy Hadik a tervét teljes mélységben
kidolgozta, azt csak a sziikséges mértékben osztotta meg alarendelt parancsnokaival.
Az alarendeltek is csak annyi informaciot kaptak, amennyi a napi feladataik maradék-
talan ellatasahoz sziikséges volt. A pihendk végrehajtasara kilon intézkedett, azok
biztositottak a titoktartast, és megakadalyoztak, hogy informaciok jussan ki, és igy
a Berlint védéknek legyen idejiik felkésziilni.*®

Sebesség: Hadik a tervezés soran gondosan felosztotta a napi meneteket, ameny-
nyire lehetett, elkeriilte az utakat, és lehet6leg fedett terepen éjszaka haladt, ami
napi 70-80 km menetet jelentett Berlin irdnyaba. Azért, hogy a teljes végrehajtd
csoportositas egyltt tudjon mozogni, a gyalogsagot szekérre Ultette. A rejtett menet

48 FULEK 1896: 14-15.
4 MARKO 1941.
50 FOLEK 1896: 15.
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soran arra is tigyelt, hogy megfeleld biztositast szervezzen.* Ez a menetiitem meg-
felel6en biztositotta Hadiknak, hogy a rajtalité seregtest fedetten, rejtetten jusson
ki a célobjektumhoz — ez esetben Berlinhez —, és megteremtse a meglepetés egyik
feltételét. Hadik ugyanakkor azzal is szamolt, hogy ha Frigyes az intézkedések elle-
nére is informaciot kap a kildetésrél, akkor se legyen képes Hadikot a rajtatitésben
vagy az el6re tervezett visszavonulasban akadalyozni. Magat a Berlin elleni konkrét
tamadast gyorsan és erészakosan hajtottak végre, nem adtak teret a véd6knek arra,
hogy komoly ellenallast tanusitsanak.

Az 6t alapelv felhasznalasaval tortént elemzés alapjan a Hadik vezette berlini
portya felfoghato a kiilonleges miveleti kategériaba tartozo kozvetlen miveletnek.

Osszegzés

Osszességében megallapithato, hogy Hadik a ,hagyomanyos erékbél" 6sszeallitott
seregtestével a meghatarozott értékelési mutatok alapjan kdzvetlen muiveletet haj-
tott végre, ugyanakkor a kiilonleges m(iveleteket leginkabb meghatarozo alapely,
a stratégiai cél elérése vitathatd, ami azonban nem Hadik hibaja. A miivelet stratégiai
hatasat — Frigyes csapatainak Berlin felmentésére torténd atcsoportositasaval kedvezd
hadmdveleti helyzet megteremtése a szovetségesek szamara tdmado miveletek
végrehajtasahoz — elérte, ugyanakkor a valds stratégiai eredményt a szovetséges
csapatok elhibazott és kései reakcidi, majd a rossbachi fiaskd miatt nem sikerdlt
realizalni. A svédek hadmdiveleti tervét pedig nem is fogadtak el, igy északi iranybol
sem sikerilt elérni stratégiai eredményt. Ahogy Lazar Balazs Hadik Berlinben cim(i
konyvében megfogalmazza:

»Hadik Andrés taktikai mesterm(ive, a berlini vallalkozds magaban hordozta annak
lehetéségét, hogy stratégiai sikerek alapja legyen, azonban Hildburghausen és Soubise®?
kétbalkezessége megsemmisitette Hadik eredményeit.”?

Ez azonban semmit nem von le Hadik brilidns vallalkozasanak értékébél. A huszar-
sag feladatrendszerébe tartozo, nagyfoku mozgékonysaggal végrehajtott felderités,
az ellenség folyamatos zaklatdsa, a vonalai mdgotti portyazas mind egyfajta atfedést
mutat a jelenkor felderitd szervezeteinek feladatrendszerével.

A huszérszolgélat altal megkovetelt 6nalldsag, motivaltsag jellemzéje kell hogy
legyen a megujulé Magyar Honvédség fejlesztése soran létrehozandé harcfelderitd
szervezetnek, amely méltan tekintheti térténelmi elédjének a magyar huszarokat.

1 SAROI SZABO 1910.
2 Hildburghausen volt a birodalmi csapatok, Soubise a francia csapatok parancsnoka.
% LAZAR 2024: 227.
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Bevezetés

Az emberi torténelem folyaman, a régmult id6kben vagy a jelenben, a fegyveres
konfliktusokat szamos olyan tényez6 alakitotta, amelyek hatassal voltak a haboruk
lefolyasara és kimenetelére. A politika, az anyagi eréforrasok, a haditechnikai fejlettség
mellett fontos &sszetevé volt a fegyveres erdszakban részt vevék kulturdlis hattere,
neveltetése, illetve a hozzaallasuk a konfrontaciékhoz. Ezért fontos kiemelni, hogy
a hdboru az adott kultura kifejez6dése, gyakran meghatérozodja a kulturalis formaknak,
és egyes tarsadalmakban a hadakozas maga a kultura.?

Wayne E. Lee egyesiilt allamokbeli torténész a kultira meghatarozasanal arra
mutatott ra, hogy a kulttra eszkdztarat, repertoart, illetve valasztasi lehet&ségeket
biztosit, amely nem korlatozza az egyéni opciokat, hanem formalja az egyéni kultu-
rat, latdsmaddot. Emellett azt teszi hozza, hogy a kultira megjelenési formai a szavak
mellett a tettekben is megtalalhatok. A megkiilonboztethetd, ismétl6dé mintak
és viselkedésformak felfedik a mogottes kulturalis jellemzéket. Fontos tovabba, hogy
a kulturalis értékeket tovabb kell adni a tuléléshez, mint példaul egy hadviselés ese-
tében is, a tanitas, utanzas és a tarsadalmi atadas egyéb formaiban, a doktrinaban
és a kiképzésben.? Ebbél az kévetkezik, hogy egy tarsadalmon beliil a tovabbadott
gondolati sémak, értékek és viselkedésformak, illetve az ebbdl kovetkez6 dontések
dontéen befolyasoljak a hadviselést. Emellett Lee kiemeli, hogy a kultira nem statikus,
képes valtozni, atalakulni, alkalmazkodni és fejlédni.*

Hasonldan vélekedik a kultura definiciéjarol Kovacs Jend altabornagy. A magyar
hadtudos szerint a kultura a torténelmileg kialakult szellemi és anyagi értékek 6sszes-
sége, meghatdrozott felfogasok, torekvések, megmozdulasok sajatos kifejezdje.
Mindkét meghatdrozas tehat olyan dolgok dsszességeként tekint a kulttrara, amely
fokozatosan alakul ki, és amely meghatarozza a tagjainak viselkedését, a hozzaallasat,
dontéseit. Fontos megjegyezni, hogy Kovacs nemcsak eszmei hattérrél beszél, hanem
az anyagi kulturarol is.

A fentiekbdl Kovacs véleménye szerint az kdvetkezik, hogy a hadikultura is
ugyanezen meghatarozasok mentén mukodik, de eszkdztara és célja, illetve funkcidja
specidlis. A magyar hadtudos megallapitasa szerint a hadikultura, hasonléan az el6z6
definicidhoz, szellemi és anyagi értékek dsszessége, de ezek kdzvetlenil a hadvise-
léssel kapcsolatosak. Céljuk az ellenség dsszetartd er6inek felbomlasztasara, illetve
a sajat csapatok kohézidjanak meg6rzésére iranyul. A hadikulttra tehat feldleli egy
adott tarsadalom haboruval és a hadsereggel kapcsolatos szokasait, hozzaallasat,
kritériumrendszerét. A hadikulturat befolydsolhatjak hiedelmek, elSitéletek, illetve
ameggydz6dések és meglatasok, amelyek megbrizhetik, de alakithatjak és médosit-
hatjak is egy adott kultira haboruhoz és hadviseléshez sz6védé viszonyat.®

A hadikulturak vizsgalatat, jellemz6inek meghatérozasat elész6r Magyarorszagon
Kovacs Jené altabornagy végezte el. A magyar katonai teoretikus a kilencvenes évek

KEEGAN 1994: 29.
LEE 2020: 4.

LEE 2020: 4.

KovAcs 1995: 17.
KovAcs 1995: 17-18.
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kozepén kiadott munkajaban a foldrajzi helyzet, a katonai potencidl, illetve a gazda-
sagi hattér kutatasanak segitségével haromfajta hadikulturat kilonitett el egymastél,
amelyek felosztasa szerint a direkt vagy az indirekt hadviseléshez tartoznak. Irasaban
a direkt hadviselést folytatd mozgascentrikus és az indirekt anyagkozpontd, illetve
a gerilla vagy partizan hadikulturat kiilonboztette meg egymastol.’

A hadikulturak meghatarozasa, illetve leirdsa az id6 mulasaval moédosulhat.
Azonban fontos hozzaf(izni, hogy az alapvetd célkit(izések megmaradnak a hadikul-
turak alapelveiben, és emellett egyes & tulajdonsagok és jellemvonasok is tovabb
oroklédhetnek. Ennek megfelel6en, véleményem szerint, a rémai csaszarkort és a korai
kozépkortilletSen is van értelme hadikulturakrol beszélni, jellemz6iket meghatarozni.
A kovetkez6 fejezetben bemutatom a german hadikultura jellemz&it és miikodését
a hadviselésiikben.

A german hadikultura

A german hadikultura vizsgéalataban fontos figyelembe venni, amire Mary Kaldor
politologus és Boda Mihaly torténész-filozofus ramutatott, hogy ez a hadviselési méd
a harcos kultuszokon alapul, alapegysége a harcos maga.®

A german/skandindv panteon istenei is er6sen kot6dnek a habortihoz és a hadvise-
léshez. Georges Dumézil francia vallasfilozofus és nyelvész szerint Wotan/Odin, Donar/
Thor, illetve Loki a harc mas-mas aspektusahoz kapcsolédnak, egymast kiegészitve.
Maga a kozvetlen fegyveres kiizdelem, a kozelharc els6sorban Donar/Thor személyéhez
kotédik, aki a harcos archetipusanak a megtestesit6je. Ezzel szemben a f6isten, Wotan/
Odin, a germanok és skandinavok hite szerint, ahogy Dumézil megallapitotta, elsésor-
ban a hadvezért testesiti meg, aki iranyit, és isteni hatalommal, magiaval tdmogatja
kozvetett modon a harcoldkat. Némileg eltér az eléz6 két istentdl Loki, a tliz istene.
Loki az istenek kozll a legfortélyosabb és gyakran kiséri el Thort a kiilénbozé utjaira,
kalandjaira, hogy csavaros észjarasaval segitse. Loki tehat a talalékonysagot testesiti
meg, ami szintén fontos szerepet kap a german hadikulturaban.’

A german hadviselési elképzelések, ha nem is egyforma mértékben, de szorosan
koétédnek ehhez a harom aspektushoz. Porkolab Imre dandartabornok az 6kori gorog
poliszok harcmodoranak vizsgalataban arra mutatott ra, hogy az ékori Hellas™ harco-
sai is hasonloképpen, tobbféle médon tekintettek a haboruk megvivasara. A magyar
kutato szerint a gorogdk megkilonboztették a bié és a métis fogalmat. A bié a nyers
er6szakot helyezte elétérbe, amely soran kdzvetlen mddon igyekezett az ellenséget
megsemmisiteni, illetve a kit(izétt célokat elérni. A bié tipusu hadviselés egyik f6 esz-
koze a falanx,™ hosszu idén keresztiil az alapvet6 harci alakzata a gorogoknek. Fontos
eleme ennek a harcmodornak a bator helytallas és a fegyelem, illetve a kozosség.”

7 KovAcs 1995: 22.

8 KALDOR 2012: 18; BODA 2023: 49-59.

° DUMEZIL1971: 87-95.

0 Hellas az okori Gorégorszag 6sszefoglald neve.

" Afalanx vonalban, eldl pajzsfallal zart, tobb sor mélységti gyalogsagi alakzat.
2 PORKOLAB 2020: 14-15.
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Az el6zbvel ellentétben, a métis tipusu hadviselés masképp kozeliti meg a haboru
sikeres megvivasahoz vezetd utat. Ennek soran nem a kdzvetlen erészak alkalmazasa
az els6dleges eszkdz, hanem a talalékonysag és a fortély, illetve a hadicselek alkalma-
zasa, ahogyan példaul a Tréjat elfoglalé Odisszeusz haditerve.® A magyar hadtudds
arra mutatott ra, hogy a két megkozelités kozil a bié szemléletmod volt az uralkodd
a gorog hadml(vészetben.™

A haboru megvivasanak ezt a két modjat a german mitikus torténetekben is
megtalaljuk, ahogy Paulus Diaconus'™ Historia Langobardorum ciml miivében. A lan-
gobard szerzetes elbeszélése szerint valamikor a tavoli multban a vandélok Wotant,
a féistent arra kérték, hogy segitse 6ket a langobardok elleni harcban gy&zelmet
aratni. Wotan azt felelte nekik, hogy annak adja a gy6zelmet, akiket hajnalban el6-
sz6r megpillant. Mivel a vandalok erések voltak, az akkor uralkodé két langobard™
kiraly anyjatol, Gambaratdl"” kértek tanacsot, 6 pedig Wotan feleségétdl, Freatol kért
isteni segitséget. Frea azt tanacsolta, hogy a nék is alljanak be a csatasorba, haju-
kat kibontva, arcuk elétt 6sszefogva, hogy szakallas férfiaknak tlinjenek. Frea azt is
elmondta Gambaranak, hogy hova sorakozzak fel hajnalban, hogy Wotan ket lassa
meg el&szor és nekik adja a gy6zelmet. A csata végil, a torténet szerint, langobard
diadallal zarult."® A kora kozépkori torténetird elbeszélése szerint mar korabban is
|étezett a germanoknal a hadviselés két, az el6bbiekben emlitett néz8pontja. A van-
dalok, mivel 6k voltak folényben, kozvetlen erészak alkalmazasaval akartak megoldani
a fegyveres konfliktust, ehhez Wotan segitségét kérték, aki kozvetett uton tdmogatta
a harcolokat. A langobardok, mivel valdszin(leg a létszamfolény a vandalok oldalan
volt, és Wotanra sem szamithattak feltétlendl, talalékonysaggal és fortéllyal probaltak
az esélyeket kiegyenliteni. A Frea altal javasolt hadicsellel a seregiiket nagyobbnak
mutattak, és ennek segitségével a gy6zelmet is megszerezték.

A haboruk megvivasanak, az er6szak alkalmazasanak okori gorog felosztasa mel-
lett érdemes visszakanyarodni a modern hadtudomany altal kidolgozott rendszerhez
és megvizsgalni, hogy a direkt és indirekt hadviselés elemei jelentkeznek-e a german
hadikulturaban, és ha igen, milyen formaban jelennek meg.

A hadikulturak egy csoportja tehat direkt hadviselést alkalmaz. Ilyen a modern
korban a mar fent emlitett mozgéascenrikus hadikultura, amely a terlletfoglalast
és az elleneséges er6k megsemmisitését tekinti f6 céljanak, és igy akarja megvalo-
sitani politikai elképzeléseit. A masik tipus az indirekt formajat alkalmazza a habo-
ruk megvivasanak: az anyagcentrikus (regularis) és a gerilla-hadviselés (irregularis)
hadikulturdjanak a jellemzdje. Ez a harcmodor az ellenség kifarasztasat és felérlését
helyezi el6térbe.”

A german hadikultura leirasanal figyelembe kell venni, hogy ezeket a népeket
nem lehet homogénnek tekinteni, bar az irdsos forrasok szerint hadm(ivészetiikben

¥ PORKOLAB 2020: 13.

' PORKOLAB 2020: 14.

s Paulus Diaconus (725 k. - 799 k.) langobard szarmazasu szerzetes, torténetird.

6 Paulus Diaconus elbeszélése szerint a langobardokat ekkor még winnileknek nevezték.
" Gambara papné, josnd, Ibor és Agio winnil/langobard kiralyok anyja.

8 PAULUS DIACONUS 1901: (1. 8-9) 83-84.

1 FORGACS 2009: 27; BODA 2021: 25-48.
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szamos kozosnek tekinthetd elem volt.?° A 19. szazad porosz katonai teoretikusa, Carl
von Clausewitz sokat ismételt alaptézise szerint ,a haboru az erészak alkalmazasa,
aminek célja, hogy az ellenfelet a sajat akaratunk teljesitésére kényszeritsiik”.?' A ger-
manok esetében ez gyakran a kdzvetlen Uton torténd zsakmanyszerzést jelentette,
vagy masok adofizetésre valod kényszeritését, mert a haborura ugy tekintettek, mint
aminek segitségével kdzvetlen anyagi javakra és forrasokra tehetnek szert. Errél
tudosit Tacitus a Germania cim( munkajaban. Az 1. szazadi romai torténetird arrol
szamol be, hogy a germanok altal inditott hadjaratok fontos célja a hirnév és a vagyon
szerzése.? Kézvetett mdédon ezek a zsakmanyszerzé hadjaratok is szolgaltak politikai
célokat, mert ezeket az anyagi javakat gyakran a vezet6k sajat ambicioik elérésének
érdekében hasznaltak fel.

Attol fliggéen, hogy mi volt a haboru célja, a german hadikultura tobbféle modult
hasznalt fel a sikerért. Az egyik ilyen a kisebb csapatokban végrehajtott rajtaiitések
sorozata volt, aminek soran fontos volt az ellenséges haderék elkeriilése és a minél
nagyobb zsakmanyszerzés, esetlegesen a pusztitas. A masik tipus a nagyobb seregekkel
végrehajtott hadjaratok, ahol mar keresik a kozvetlen 6sszecsapas lehet8ségét az ellen-
séggel, arra torekednek, hogy az ellendllast egy donté csataban, kdzvetlen mddon
torjék meg. Gy6zelem esetén a teriiletet meghoditottak vagy kiraboltdk, vagy ezzel
probaltak politikai nyomast gyakorolni az ellenfélre. Ennek megfelel6en 6sszességében
az allapithaté meg, hogy a germanok a helyzettdl figgéen alkalmaztak a haboruk
megvivasanak két alapvetd formajat. Harcmodorukra az esetek tobbségében a direkt
hadviselés volt a jellemz8, amelyet id6nként indirekt modszerekkel is kiegészitettek.
Abban az esetben, ha védekezésre kényszeriiltek, vagy kisebb zsakmanyszerz6 rajta-
utéseket hajtottak végre, a haborus célok elérésének érdekében az indirekt hadviselés
regularis és irregularis formajat is alkalmaztak. A kdvetkezd fejezetekben ezen hadvi-
selési mdédok alkalmazasat mutatom be.

A direkt hadviselés a german hadikulturaban

A haboru megvivasanak leggyakoribb mdédja a german seregeknél a direkt hadviselés.
Az er@szak alkalmazasa, hasonléan a gorogokhdz, az esetek tobbségében kozvetle-
nll torténik, a cél az ellenség katonai erejének gyors és hatékony megsemmisitése.
A gyors harctéri siker elésegiti a politikai elképzelések gyors megvaldsitasat, de
hatranya, hogy komoly katonai vereség esetén az adott népcsoport léte is veszélybe
kerlilhet, mert a german térzseknél a sereg és a teljes szabad férfilakossag létszama
kozott szoros kapcsolat allt fent.?® Ez a harceljaras altalaban kerili a megerd&sitett
helyek, varosok megtdmadasat, ostromat, fontos jellemzdje a nagyfokd mobilitas.
Abban az esetben, ha a védé fél nem veszi fel a harcot, vagy falak mogé vonul vissza,
a teriilet pusztitasaval igyekeztek elérni, hogy a defenziv ellenség vallalja a dont6

20 MACDOWALL-MCBRIDE 1996: 3-4.
21 CLAUSEWITZ 2014: 25.

2 TACITUS 1961: (14-15.) 56.

3 Kiss 2023: 91.
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csatat, vagy fogadja el az offenziv fél akaratat. Ez utobbi a hadisarc fizetésétdl a teljes
behddolasig terjedhetett.?

Kr. e. 59-ben Ariovistus® szvéb szarmazasu german fejedelem tébb népcsoportbdl
allo, vegyes dsszetételli seregével atkelt a Rajnan, és ott teriileteket hdditott el a helyi
gall torzsektdl, akiket emellett adofizetésre is kényszeritett. Caius lulius Caesar®
beszamoldja szerint a gallok, miutan vereséget szenvedtek a germanoktél, téle kértek
segitséget.?” A romai és a german hadvezér el6szor Kr. e. 58-ban targyalni kezdett
egymassal, de megegyezés hianyaban a dontés a harctéren sziiletett meg. A csata,
amelyet Vesontio?® mellett vivott meg a két sereg, a romaiak gyézelmével zarult.?
A haboru folyaman a german vezér, Ariovistus a gallok és a rémaiak ellen egyarant
a direkt hadviselés modszerét alkalmazta. Mindkét sereggel kdzvetlen modon itko-
z6tt meg, ahogy a gorog bié hadviselési médnal lathattuk. A haboru célja a hoditas
volt, Uj fold szerzése a letelepedésre és az ott elé népek adofizetésre kényszeritése.

Hasonlé mddon jart el seregével Chnodomarius®® alamann®' uralkodé a 4. szazad
masodik felében, Gallidban. A german hadur a szvéb Ariovistushoz hasonldan a direkt
hadviselést alkalmazta, hogy a céljat elérje egy dont6 csapas segitségével; kozvetlen
maddon, csataban akarta megsemmisiteni a rémai eréket. Az ellene vonulé Decentius
caesar® felett gy&zelmet aratott, majd ezt kdvetSen egy néven nem nevezett romai
parancsnok altal vezetett sereget is megfutamitott.®® Miutan a germanok a romai
terlileteken beliil letelepedtek, és a szervezett helyi ellenallas ideiglenesen megsz(int,
folyamatosan rablohadjaratokat vezettek Gallia belsd részei és varosai ellen. A vereséget
szenvedett romai csapatokat a tartomanyba érkezett lulianus®* szervezte Gjja. A romai
hadvezér elhatarozta, hogy kilizi Chnodomariust és harcosait a provincia terdiletérél,
ezért 357-ben Argentoratum?® mellett itkdzott meg az alamannok és szdvetségeseik
seregével.*® A mai Strasbourgnal® kibontakozé csataban a romaiak donté gy6zelmet
arattak a germanok felett, az alamann fejedelem, Chnodomarius fogsagba esett.®

Ahogy a fenti példakbol lathato, a nagyobb sereggel rendelkez§ german ural-
kodok batran nyultak a direkt hadviseléshez, hogy politikai céljaikat megvaldsitsak.
Ariovistus és Chnodomarius, a két 6kori german hadvezér foldfoglalas céljabol kelt at
Galliaba, és mindketten nyilt, donté csataban torték meg a kezdeti ellenallast. Az Uj

24 HALSALL 2003: 140.

% Ariovistus szvéb szadrmazasu german fejedelem, aki seregével Kr. e. 72-ben atkelt a Rajnan, és nagy teriileteket foglalt
el Gallidban. Kr. e. 58-ban megiitk6zott Caesarral, de a csataban vereséget szenvedett. Pontos sziiletési és halalozasi
datuma nem ismert.

2 Caius lulius Caesar (Kr. e. 100-44) a senatori rendbe tartoz6 rémai politikus, hadvezér, torténetird.

27 CAESAR 1964: (I.32.) 12.

2 Vesontio varosa, ma Besancon, Franciaorszag teriletén helyezkedik el

2 CAESAR 1964: (I. 51-53.) 19-20.

30 Chnodomarius alamann fejedelem (ural. 352-357) a Kr. u. 357-es strasbourgi csataban a german hadak egyik vezetéje,
amelyben vereséget szenvedett a késébbi lulianus csaszartol.

3 Azalamannok a 3. szazad végétél a mai Rajna és Duna felsé folyasanal tul laké germanok 6sszefoglald neve, szovetsége.

3 Magnus Decentius caesar (ural. 350-353).

33 AMMIANUS MARCELLINUS 1993: (XVI. 12.) 105.

34 Julianus (ural. mint caesar 355-360, mint augustus 360-363) rémai csaszar, a 357-es strasbourgi csata gySztese.

35 Argentoratum ma Strasbourg teriiletén, Franciaorszagban talalhaté.

36 AMMIANUS MARCELLINUS 1993: (XVI. 12.) 105.

37 Strasbourg varosa Nyugat-Franciaorszagban helyezkedik el.

3 AMMIANUS MARCELLINUS 1993: (XVI. 12.) 117.
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foldszerzeményt ezutdn bazisteriletként hasznalva, onnan tdmadasokat inditva,
adofizetésre kényszeritették és kiraboltak a kornyez6 teriileteket és telepiiléseket.
Az elleniik kibontakozd rémai ellentdamadasokat is féleg a direkt hadviselés eszkdz-
taraval kivantak elharitani, de vereséget szenvedtek, és nem jartak sikerrel.

A direkt hadviselés a népvandorlaskorban sem ment feledésbe. A frank Meroving-*
dinasztiabdl szarmazé Klodvig*® az 5. szazad utolsé harmadaban egy uj, er6s german
kiralysagot alapitott a korabbi Gallia teriiletén. Hadjaratai folyaman a direkt hadviselés
jellemezte katonai vezetését, ellenfeleivel kdzvetlen mddon szamolt le, tébb dontd
csatat megnyerve. Az ambiciézus fiatal frank hadur a hatalomhoz vezetd uton els-
szor Syagriusszal*' kerllt szembe, akinek a seregét 486-ban a mai Soisson*? mellett
vivott csataban gydzte le, a volt romai helytartdt pedig menekiilésre kényszeritette.*
Az éppen kiépiild Frank Kiralysag a tovabbi expanzié folyaman a korabban megismert
alamannokra tdmadt ra. 496-ban a frankok a mai Tolbiacnal** donté gy6zelmet arat-
tak a masik german népcsoport felett.** A teriiletszerzé hadjaratok mellett a frankok
Klodvig vezetésével mas german népek belviszalyaiba is beavatkoztak fegyveresen.
Akét burgund uralkodd, Gundobad*® és Godigisel*” kozti habortban Klodvig az utébbi
céljait segitette fegyveres erejével. 500/501-ben a mai Dijon*® kozelében, az Ouche
folyd* mellett a szovetségesek legy&zték Gundobadot, aki a csata utan a mai Avignon®
varosaba menekdlt.>" A burgundok utéan a frank uralkodé latéterébe a nyugati got
1. Alarich®? és kiralysaga kerilt. A forgatokonyv az elézekhez hasonléan alakult: Klodvig
seregével tdmadast inditott a Vizigét Kiralysag ellen. A két sereg 507-ben, a mai Vouillé>
mellett talalkozott, és dontd csatat vivtak egymassal. A fegyveres kiizdelem végiil
a nyugati got sereg vereségét hozta, II. Alarich kirdly holtan maradt a csatatéren.>*

A frank Klodvig haboruit megvizsgalva, a frank uralkodé fegyveres konfliktusai
soran a direkt hadviselés eszkozeivel, dontd csata segitségével a haboruk gyors, sike-
res lezarasara torekedett. Ellenfelei szintén kdzvetleniil, a csata megvivasaban lattak
az eszkozt az offenziv frank lépések megallitasara. Hadjaratai folyaman elsédlegesen
a terliletszerzésre és egy Uj kiralysag alapjainak a lerakasara torekedett, a kdzvetlen
rablas és zsakmanyolas kisebb szerepet toltétt be céljai kdzott.

3 A Meroving frank kiralyi dinasztia kb. 448-754 kéz6tt uralkodott.

40 Klodvig (ural. 482-511) frank kiraly, a Frank Kiralysag megalapitdja.

41 Syagrius (430-487) volt rémai helytarto, a kozponti hatalom ésszeomldsa utan 6nallo kiralysagot hozott létre, a mai
Soissons kézponttal.

42 Soissons a mai Franciaorszagban talalhato.

4 TouRs-1 GERGELY 2010: (1. 27.) 212.

4 Tolbiac, a mai Ziilpich, Németorszagban, Eszak-Rajna-Vesztfalia tartomanyban talalhato.

45 TOuURs-1 GERGELY 2010: (1. 30.) 215-216.

% Gundobad burgund kiraly (ural. 474-516).

47 Godigisel, Gundobad testvére. 501-ben, mivel a frankokkal szovetkezett ellene, Gundobad bossziibol meggyilkoltatta.

6 Dijon a mai Franciaorszagban, Burgundia-Franche-Comté régioban helyezkedik el.

4 Ouche folyd a mai Franciaorszag teriiletén, a Dourdou de Conques jobb oldali mellékfolyoja.

% Avignon Franciaorszagban, Vaucluse megyében, a Rhone foly6 bal partjan talalhato.

51 TouRs-1 GERGELY 2010: (II. 32.) 218-219.

52 1. Alarich nyugati got kiraly (ural. 484-507).

3 Atelepiilés a mai Poitiers-hez kozel fekszik, Franciaorszag teriiletén talalhato.

54 TOURs-1 GERGELY 2010: (II. 37.) 224-225.
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A hadviselés ezen mddja a german tertletek keleti végében, a Karpat-medencében
sem volt ismeretlen. Paulus Diaconus beszamoldja szerint 552-ben Asfeldnél,*® a helyi
két vezetd és egymassal rivalizald german kiralysag, a gepida és a langobard, donté
csatdban mérte Ossze erdit. A kiizdelmet a langobardok nyerték meg, a kora kozépkori
torténetird elbeszélése szerint Alboin herceg az 6sszecsapas soran parviadalban 6lte
meg a gepida sereg vezetGjét, Torismodot, Turisind kiraly fiat.>®

A 8. szazad utolsé harmadaban Nagy Karoly*” frank uralkodé elérkezettnek
latta az id6t, hogy a szasz torzsek teriileteit a birodalmahoz csatolja és keresztény
hitre téritse. A haboru 772-ben vette kezdetét, de a frank kiraly terveivel ellentétben
harom évtizedig elhizodott. A szaszok hamar felismerték, hogy a direkt hadviselés
eszkozeivel nem képesek feltartoztatni a frank haderdt, ezért indirekt, gerilla-hadvise-
léssel szalltak szembe Nagy Karoly hadaival. Céljuk a frankok erejének felmorzsolasa,
elszantsaganak megtorése volt, ahogy arrél a kvetkez6 fejezetben lesz sz6. A haboru
menetében 782-783-ban volt egy szakasz, amikor az indirekt hadviselésben elért
sikerek hatasara Widukind,®® a szasz ellenallas vezetdje, elhatarozta, hogy kdzvetlen
maédon, csataban méri dssze erejét a hoditokkal. Nagy Karoly és serege Bajororszag
teriiletén tartézkodott, amikor hirt kapott a szlav szorbok*® lazadasarol. A frank
uralkodo ekkor sereget kiildott a szlavok ellen Adalgis, Geilo és Worad vezetésével.*°
Mikozben a frankok az Elba®' irdnydaba meneteltek, megtudtak, hogy Widukind
és a szaszok is felkelést robbantottak ki.5? David Nicolle brit torténész az események
kapcsan azt emeli ki, hogy a frank vezetés ekkor a szlavok helyett elleniik fordult,
mert a korabbi évek tapasztalataibol kiindulva nem akartak megkockaztatni, hogy
a szaszok a frank sereg tavollétében, mint korabban tették, a templomokat, a kolos-
torokat és mas védtelen teriileteket rohanjanak meg és pusztitsanak el.®® A kialakult
helyzetet a frankok komolyan vették, és még egy frank sereg megindult a kiraly roko-
nanak, Theoderiknek® a vezetésével, hogy egyesiiljon a masik haddal, és egyiittesen
mérjenek végsd csapast a szaszokra.® Widukind — korabbi hadviselési mddszereivel
ellentétben — nem vonult vissza, és nem hajtott végre rajtaiitéseket, hanem a Weser

% Acsata pontos helye nem ismert.

6 Turisind gepida kiraly (ural. 545-560).

57 Nagy Karoly (lat. Carolus Magnus, francia/angol Charlemagne) frank uralkodé a Karoling-hazbol (ural. 768-800 mint
frank kiraly, 800-814 mint csaszar).

*8  Widukind sziiletésének pontos ideje nem ismert, meghalt 808-ban. Szasz nemesi csaladbol szarmazott, a frankok

elleni szasz ellenallas vezére 785-ig. 785-ben meghddolt Nagy Karolynak és megkeresztelkedett, majd halalaig a frank

uralkodot szolgalta.

Szlav nyelvii nép, amely két nagyobb csoportban telepedett le az Elba folyd és a Fels6-Spree folyé volgyében, a mai

Németorszag teriiletén.

A 782-ben a szlav szorbok, majd Widukind ellen kiildétt frank sereg vezet6i, emellett a Frank Birodalom magas rangu

tisztségviseli. Adalgis kamaras (camerarius), Geilo a kiralyi ménes feliigyel8je (comes stabuli), Worad palotagrof

(comes palatii) volt. A 782-ben lezajlott Stintel-dombnal vivott csataban Adalgis és Geilo életét vesztette.

¢ A mai Csehorszag és Németorszag teriiletén keresztiil haladé folyd.

2 Annales regni francorum 2021: 110-111.

% NICOLLE 2014: 49.

5 Theoderik, Nagy Karoly kiraly rokona (propinquus regis), pontos rokonsagi fok nem ismert az uralkodéval. Theoderik
volt 782-ben a szasz csapatok ellen kiild6tt masodik frank sereg vezetdje. Pontos sziiletési ideje nem ismert, 804-ben
halt meg.

% Annales regni francorum 2021: 110-111.

59

60

Hadtudomanyi Szemle « 17. évfolyam (2024) 3. szam



Beck Attila: A german hadikultdra jellemz6i a rémai csaszarkortél a Karolingok koraig

folyd volgyéhez kozel, a Stintel-dombon®® megerésitett, statikus védelmet alakitott
ki, hogy bevarja az ellenséget és 6sszecsapjon a frank sereggel.®’

Guy Halsall brit térténész mutatott ra arra, hogy a korabeli hadviselésben
a védekez6 fél kompenzalni tudja a létszdmban és/vagy fegyverzetben mutatkozéd
hatranyat a tamadohoz képest, a behatold sereg utvonalan olyan helyet keresett,
ahol a terepviszonyok neki kedveztek. Ezek gyakran magaslati pontok, sz(ikebb atjarok
vagy folyoatkel6 helyek voltak.®

Widukind és a szaszok haditervében tehat erés koncepciovaltas figyelheté meg
a korabbiakhoz képest, ugyanis az indirekt, gerilla-hadviselési modot felvaltotta
a korszak direkt, reguldris hadviselése. A szasz vezér az egyetlen észak felé tartéd
felvonulasi Ut, a Weser folyo volgye mellett egy magaslaton foglalt allast. A helyet
megerdditette, hogy a frank sereg folényét ki tudja egyenliteni. Widukind jél atgon-
dolt tervét a Weser mellett a Theoderik vezetésével felvonulé frank sereg majdnem
keresztiilhdzta. Theoderik, a Stintel-dombon megerdditett allasaban tartézkodo szasz
sereget két oldalrol akarta bekeriteni. Tervei szerint a gyalogsag nagyobb részével
tamadast inditott volna a szaszok ellen, ekdzben Adalgis, Gallo és Worad a lovassag-
gal atkelt volna a Weseren, megkerili a dombot, majd a masik iranybol tdmadja meg
a szaszokat.®® A szaszok lattak a frank sereg mozgasat, és valoszinlleg tudtak, hogy
nehéz helyzetbe kerdiltek. Abban az esetben, ha vallaljak a harcot, azt kockaztatjak,
hogy a frankok bekeritik és megsemmisitik &ket; ha feladjak kiépitett allasaikat, az azt
a veszélyt hordozta volna magaban, hogy a gyors frank lovassag ildéz6be veszi 6ket,
és a rendezetlenil visszavonulé szaszoknak nagy veszteséget okoz és moralisan is
megtdrheti. Widukind végil a megkeriilést végrehajtd lovassag felé forditotta 6
er6it ugy, hogy seregének egy részét az erd6ben elrejtette, hatat pedig kevés szamu
szasz harcos fedezte Theoderik irdnyaba.”® Az Annales regni francorum beszamoldja
szerint Adalgis, Gallo és Worad a szdsz sereget latvan azt a téves kovetkeztetést von-
tak le, hogy joval gyengébbek a vartnal, és mert nem akartak Theoderikkel osztozni
a dics6ségen, nem vartak be a gyalogsag tamadasat, hanem menetbdl megroha-
moztak a szaszokat.”' Az évkonyvek iréja szerint a tamado frank lovasokat a szaszok
csapdaba ejtették és legnagyobb részben lemészéroltak. Theoderiknek, mivel nem
maradt elég harcosa, vissza kellett vonulnia.”? A csata érdekessége, hogy a szaszok
a métis mddszereit alkalmaztak, amikor a gyalogsag egy részét elrejtették, és ezzel
a frank lovassagot sikerilt csapdaba csalniuk.

A direkt hadviselés jelent8s szerepét Halsall is kiemelte. A brit térténész ramu-
tatott arra, hogy a Brit-szigeteken egymassal vetélkedd angolszasz kiralysagok
a 7. szazad folyaman az irott forrasok szerint harmincharom haborut vivtak egymas
kozott, ebbdl huszonkettd fegyveres konfliktus csataban délt el. Ugyanakkor a brit

% A Siintel-domb Németorszagban, Als6-Szaszorszag tartomanyban, a Weser-hegységben helyezkedik el.
7 NICOLLE 2014: 49.

% HALSALL 2003: 148.

# NICOLLE 2014: 49.

7 NICOLLE 2014: 49.

™ Annales regni francorum 2021: 110-113.

2 Annales regni francorum 2021: 112-113.
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torténész megjegyezte, hogy a 8. szazadban harmincegy haborut vivtak, de ebbél
csak tizenegy eredményezett csatat.”

A direkt hadviselésben kézvetlen mddon altalaban a bié elemeit alkalmaztak, de
emellett a german hadikultura bizonyos esetekben, ha a hadihelyzet megkdvetelte,
a métis eszkdzeit is felhasznalta. Ez akkor kdvetkezett be, amikor az ellenség hadereje
mind létszamban, mind technikai szintben félényben volt.

Indirekt elemek hasznalata a germanoknal a direkt
hadviselésben

A korszak hadviselésében a tamadok tobbszor talaltak szembe magukat azzal a hely-
zettel, hogy a védekezd fél nem vallalta a dontd csatat, hanem, mivel katonailag
gyengébb volt, j6l védhetd helyet keresett a fegyveres 6sszecsapashoz, vagy meger6-
sitett helyekre, erédokbe és varosokba vonult vissza. Ebben az esetben, ha a tamadé
sereg nem akart ostromot kezdeményezni, akkor elkezdte a teriilet médszeres kirab-
lasat és elpusztitasat. Halsall ramutatott arra, hogy egy teriilet felduldsa a korszak
hadviselésében kdzponti szerepet jatszott és nem csak a kdzvetlen haszonszerzés
volt a célja. Az erészak ilyen formaban valé alkalmazasaval azt lehetett elérni, hogy
atamado a fosztogatd portyak segitségével alaasta a terlilet passziv uranak tekintélyét,
pusztitottak az eréforrasait és politikai nyugtalansagot keltettek, emellett novelték
a tdmadd hadur potencialjaba vetett bizalmat, hitet.” Fontos azonban hangsulyozni,
hogy a védé ellen ezekben az esetekben alkalmazott indirekt hadviselési eszkdzok,
mint a rablas, nem az ellenség fokozatos fel6rlését, illetve kivéreztetését szolgaltak,
és ezaltal a politikai célok elérését, hanem elsésorban azt, hogy visszatérjenek a direkt
hadviseléshez. Ez azt jelenti, ahogy arra a brit torténész ramutatott, hogy az indirekt
eszkdzok alkalmazasanak a célja tehat a dont6 csata kikényszeritése és a védekez6
fél kdzvetlen megsemmisitése volt.”” Ez azokban az esetekben is igaz volt, amikor
mar az indirekt eszkdzok alkalmazasaval sikerdilt a tdamado fél akaratat rakényszeri-
teni a véddkre és politikai elképzeléseit megvalositani. 672-ben, nem sokkal trénra
|épése utdn, a Vizigot Kiralysag uralkoddja, Wamba’® ellen lazadas tort ki orszaganak
északkeleti részén, Septimaniaban,’” a mai Narbonne’® kérzetében, amelyet a baszkok
és a frankok is tamogattak. lulianus Toletanus™ beszamolodja szerint a kiraly el&szor
a baszkok teriiletére nyomult be, és hadai nyomban rablasba és pusztitasba kezdtek,
hogy az ellenallé baszkokat dont6 csatdra kényszeritsék. A toleddi kronikas elbeszé-
lésébdl azt tudjuk meg, hogy a dont6 csatara nem kerdilt sor, a hét napon at tartd
erészaknak szamos er6d és telepiilés aldozatdul esett, a baszkok végil meghédoltak

> HALSALL 2003: 138.

7% HALSALL 2003: 140.

s HALSALL 2003: 140.

76 Wamba vizigot kiraly (ural. 672-680).

7 Septimania egy torténelmi régio elnevezése, eredetileg Gallia Narbonensis romai provincia nyugati része, ma Fran-
ciaorszag része.

8 Narbonne a mai Franciaorszag délnyugati részén fekszik.

7 Mas néven Toledéi Julianus (642-690), Toledd érseke és torténetird.
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a kiraly el6tt.8° Azt, hogy nem az ellenség teriiletén folytatott pusztitas indirekt esz-
kdzeivel kivanta a céljat elérni, hanem csatara kényszeriteni az ellenfelet és a direkt
hadviselés elemeivel elérni a gy6zelmet, a harcosaihoz intézett beszédébél tudjuk meg:

»Mindig az a dicséségesebb, aki inkabb a kitartasa révén szerez hirnevet, mint az ellatma-
nyok béségével. Gyiilekezziink most a gy&zelem zaszlaja alatt! Szorjatok szét az aruldk
nevét! Ha a lelkesedés fellangolt, nem szabad késlekedni az elérenyomulassal. Amikor
a harag az ellenség ellen hajtja a sziviinket, nem tarthat vissza benniinket semmilyen
késlekedés. S6t, ha lehetséges, ezt az utat tétovazas nélkil tegylik meg. Az ellenségeink
eréditményeit sokkal kdnnyebben le fogjuk dénteni. Ahogy egy bolcs ember mondta,
a harag, amig aktiv, erés; késleltetve elgyengiil. Nem szabad tehat visszahivni a harcost,
akit egy energikus tdmadas gy6ztessé tesz a harcban. Nem szabad feladnunk az egyenes
utat. El8szor tehat pusztitsuk el a baszkokat, és aztan siessilink kioltani az aruldk életét."®!

A Julianus altal idézett beszéd szerint a kirdly a gyors eredmények elérésére toreke-
dett, az ellenséget offenziv mddon, ostromok és csatak segitségével kdzvetlen mddon
akarta megsemmisiteni. A baszkok legy6zése utan a kora kdzépkori forras alapjan
a direkt hadviselés eszkozeivel folytatta tovabb a hadjaratat. Seregét harom részre
osztotta és vezette at a Pireneusokon® keresztiil északkeleti irdnyba.®* A hadjarat
soran az ellenallas f6 fészkeit, Narbonne-t8 és Nimes-t® kdzvetlen médon ostrommal
foglaltak el, ami a korszak hadviselésében kevésbé volt megszokott.

Hasonlo forgatokonyvet kévetett Klodvig 500/501-ben, amikor beavatkozott
a burgund polgarhabortiba Gundobad?® ellen testvére, Godigisel®” oldalan. Gregorius
Turonensis®® beszamoloja szerint Klodvig és Godigisel titokban szovetkeztek egymas-
sal, tervik az volt, hogy amikor a frankok és a burgundok k&z6tt donté csatara kerdl
a sor, Godigisel megtamadja Gundobad seregét.® A terv csak részben sikerdilt, mert
Gundobadot nem sikeriilt elfogni és meg6lni, a burgund uralkodo serege maradékaval
Avignon®® varosaba vonult vissza.?' Klodvig, mivel nem akart kockazatos ostromba
bocsatkozni, a kés6bb Wamba vizigdt kiraly és I1. Childebert®? frank kiraly (réla a kovet-
kez6 fejezetben lesz sz0) altal alkalmazott eljarast kovette, elkezdte a vidéket feldulni,
hogy ellenfelét védett pozicidjabol kimozditsa és Ujabb csatara kényszeritse. A donté
6sszecsapasra nem kertlt sor, Gundobad meghddolt Klodvig elétt és adofizetésre
kotelezte magat.”

80 JULIAN OF TOLEDO 2005: (10.) 193.

8 JULIAN OF TOLEDO 2005: (9.) 192-193.

8 A Pireneusok lanchegység a mai Franciaorszag és Spanyolorszag hataran.
8 JULIAN OF TOLEDO 2005: (10.) 194.

84 JULIAN OF TOLEDO 2005: (12.) 197-199.

8 JULIAN OF TOLEDO 2005: (13.) 199-201.

8  Gundobad burgund kiraly (ural. 473-516).

8 Godigisel, Gundobad tarsuralkoddja, sziiletési ideje nem ismert, 501-ben halt meg.
8 Mas néven Tours-i Gergely (538-594) frank piispok és torténetiro.

89 TOURs-I GERGELY 2010: (II. 32.) 218.

% Avignon a mai Franciaorszagban, Marseilles-t6l északra 85 km-re fekszik.
9" TouRrs-l GERGELY 2010: (Il. 32.) 218.

92 1. Childebert frank uralkod6 (ural. 575-596).

% TouRrs-l GERGELY 2010: (Il. 32.) 218.
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Klodvig, hasonléan mint Wamba, a direkt hadviselés eszkdzével akarta az ellen-
séget megsemmisiteni, politikai céljait elérni. Az ellenfél javainak, teriiletének pusz-
titasa és ezzel hatalmanak alaasasa arra szolgalt elsésorban, hogy a magat elsancold
ellenfelet csatara kényszeritse, és nem az volt a cél, hogy ilyen indirekt hadviselési
eszkozokkel vivja ki a gyézelmet. Az er6szak ilyen forman valé alkalmazasa tehat arra
adott lehet6séget, hogy a haborut a szokasos direkt hadviselési elemekkel fejezzék
be, még akkor is, ha voltak olyan esetek, amikor az indirekt eszk6zok alkalmazasaval
is elérték a célkitlizéseiket.

Adirekt hadviselés sem nélkiilozhette id6nként a métis elemeit. Ezekben az esetek-
ben is cél az ellenfél kozvetlen megsemmisitése, de gyakran valamilyen megtévesztés,
hadicsel segitségével. Ilyenkor is megfigyelhetd az indirekt hadviselés néhany eleme,
de az el6z8 példakhoz hasonldan itt is csak kiegészité szerepet tolt be.

Kr. e. 11-ben haboru tort ki a sucamberek®* és a chattusok® kézt, ez utdbbiak
ekkor még Roma szévetségesei voltak.?® Cassius Dio” elbeszélése szerint a romai had-
vezetés kihasznalta a kedvez6 alkalmat, és Drusus®® vezetésével tdmadast inditottak
a german terliletek ellen. A rémai torténetiré beszamoldja szerint Drusus legydzte
az usipusokat,® orszagukat megszallta, majd a cheruskok'® ellen indult, a Visurgis'’
folyd irdnyaba. A tél bekdszontével és az utanpodtlasi nehézségek miatt, a rémai
hadvezér nem kelt 4t a folydn, hanem visszaindult a birodalom irdnyaba. A vissza-
uton a german cheruskok jol kihasznalva a helyismeretiiket, lesallasok segitségével
folyamatosan tamadtak a hazafelé menetel§ rémaiakat. Cassius Dio leirasa szerint
végil egy szlik szorosnal a rémaiak komoly bajba kerdiltek és kozel alltak ahhoz, hogy
olyan megsemmisit& vereséget szenvedjenek, mint hisz évvel késébb Teutoburgnal.'*?
A rémai hadsereg végil megmenekiilt a vereségtdl, és elérte a hatart.'” A german
harcmodor elsére az indirekt hadviselés elemeire hasonlit. Folyamatos rajtalitések,
kisebb tdmadasok sorozata, amelynek az lenne a célja, hogy a rémai sereget lassan
feléroljék, moraljukat megtorjék és ezek segitségével érjék el a gyézelmet. A german
sereg célja viszont valdjaban az lehetett, hogy a kisebb tdmadasok segitségével, ame-
lyek valoban bomlasztottak a romaiak fizikai és szellemi potencialjat, olyan iranyba
Jtereljék” az ellenséget, ahol megfeleld terep kindlkozott arra, hogy folénybe keriiljenek,
és dont6 csapast mérjenek Drusus katonaira. Az irdsos forras altal meg nem nevezett
szorosnal a germanok megfelel6 helyet talaltak a csatahoz, és ezen a terepszakaszon
meginditottak a dont6 tamadast, ahol a direkt hadviseléssel akartdk az ellenséget
megsemmisiteni. A rémai hadsereg végiil nem szenvedett donté vereséget, a csapda-
bol megmenekiilt, de stlyos veszteségeket szenvedett. A cherusk sereg tehat ebben
az esetben direkt hadviselést alkalmazott, de nem a bié, hanem inkabb a métis vagy

9 Nyugati german nép, a Lippe folydtol délre éltek.

% A Weser folyo felsé vidékénél lakéd nyugati german nép.

% McNALLY 2011:12.

97 Cassius Dio Cocceianus (lat.) vagy Kassziosz Dion Kokeianosz (gr.) (180-235) gorég torténetird és romai senator.

% Nero Claudius Drusus Germanicus (Kr. e. 38-9) rémai hadvezér, Augustus csaszar mostohafia.

% Usipusok, nyugati german nép a Rajna jobb partjan.

100 A cheruskok nyugati german nép volt, a Weser folyd mellett éltek.

1 Visurgis, a mai Weser folyé Eszaknyugat-Németorszagban.

192 Teutoburgi erds (ném. Teutoburger Wald), egy alacsony, erdés teriilet, a mai Németorszag Als6-Szaszorszag és Eszak-Raj-
na-Vesztfalia tartomanyainak teriiletén.

103 CAssius D10 1955a: (LIV.33.3-4) 367-369.
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hadicsel segitségével, illetve indirekt elemek alkalmazasaval akartak dont6 csataban
a romaiak erejét megtorni.

Kés6bb, a romaiak altal megszallt Germaniaban, a hdditok a teriilet pacifikalasat
folytattak, illetve megkezdték egy Uj tartomany alapjainak lerakasat. A teriileten él6
german torzsek koziil tobben nem szimpatizaltak Roma uralmaval, és fegyveres ellenal-
lasra szantak el magukat. Az ellendllé torzseket a cherusk Arminius'® vezette. Velleius
Paterculus'® beszamoldja szerint, Arminius korabban szamos rémai hadjaratban vett
részt, ahol valdszinlileg kitlintette magat, mert a rémai torténetiré tudositasa szerint
az ordo equester'°® tagjava valt."”” Kr. u. 9-ben Arminius fontos szerepet toltott be
a helyi rémai hadsereg parancsnoka, Publius Quintillius Varus'®® mellett.'® A rémai
sereg a tavaszt és a nyarat a cherusk teriileten toltotte. Az ellenallé térzsekkel titokban
szervezked6 Arminius, ahogy arra Michael McNally brit torténész rémutatott, tervét
harom & tényez6re alapozta: az elsé, hogy a romaiak azt hitték, barati, vagy legalabb
pacifikalt terlleten vannak, a masodik, hogy ra tudta venni a rémai hadvezért, hogy
nyari taborat a cherusk terileten alakitsa ki, ahol kdnnyen megfigyelhetd, illetve hogy
meggy6zze arrél Varust, hogy minél tovabb tartdzkodjon ott, hogy eleget tegyen
a tartomanyi szervez6 munkanak.™°

Cassius Dio beszamoldja szerint tobb fegyveres atrocitas is tortént, amelyeket
ugy terveztek, hogy a romai tabortol tavol legyenek, és ahova hosszu utat kellett
megtenni. Varus, Arminius tanacsara, ahogy a rémai térténetiré beszamolt réla, nem
a Lippe'" volgyén keresztiil vonult a Rajnahoz a téli szallashelye felé, hanem észak felé
indult, hogy utkézben a lazadast leverje."? A german csapatok harceljarasa ugyanaz
volt, mint husz évvel korabban. A romai sereget folyamatos rajtaitésekkel tamadtak.
Arminius szdvetségesei az agrivariusok™ és a brukterek voltak, akikhez a rémai sereg
induldsa utan a cherusk nemes is, Varust elhagyva, titokban csatlakozott. A folyamosan
tamadoé german harcosok f6 feladata a veszteségek okozasa és a romaiak kifarasztasa
mellett, hogy a romai sereg tovabbra is a megfelel6 iranyba meneteljen, és ne fordul-
jon vissza a Lippe volgye felé."> A rémaiak a s(rl erdd és a nehéz terep miatt lassan
haladtak elére, mikdzben a germanok feléjlik dobott landzsakkal tobbszdr tdmadtak
Gket, ezért a felszerelés egy részét és a szekereket hatrahagytak a gyorsabb haladas
érdekében." A german harcmodor kapcsan Michael McNally azt emelte ki, hogy
a tavolsagi dobofegyverek elsédleges hasznalata ebben a fazisban nemcsak karokat
okozott a romai seregnek, és folyamatosan igénybe vette a katonak alloképességét,

104 Arminius (Kr. e. 18/17 = Kr. u. 21) german, cherusk hadvezér és a rémai lovagrend (ordo equester) tagja volt.
105 Velleius Paterculus (Kr. e. 19 - Kr. u. 31) rémai térténetiro.

%6 Ordo equester mas néven a lovagrend. A romai arisztokracia tagjai voltak, minimum 400 000 sestertius vagyonnal
rendelkeztek, gyakran fontos posztokat téltottek be a hadseregben és a kézigazgatasban.

VELLEIUS PATERCULUS 1896: (CXVIIL.) 213.

198 publius Quinctilius Varus (Kr. e. 46 — Kr. u. 9) rémai politikus, hadvezér.

%% McNALLY 2011: 30.

10 McNALLY 2011: 31.

™ A Lippe a Rajna jobb oldali mellékfolydja, a mai Németorszag teriiletén talalhatd.

2 Cassius D10 1955b: (LVI.19.4-5) 43.

"3 Az agrivariusok nyugati german nép, a Weser folyd kozépsé folyasanal éltek.

"4 A brukterek nyugati german nép, a mai Eszaknyugat-Németorszag, Eszak-Rajna-Vesztfalia teriiletén éltek.
"5 McNALLY 2011: 51.

6 Cassius DI0 1955b: (LVI.20.4-5).
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hanem a sebesiiltek elldtasa, mozgatasa tovabbi eréforrasokat vont el a meneteld sereg-
t6L"" A nehéz terep és a rajtaiitések mellett a viharos, esés id6jaras is sok problémat
okozott a rémaiaknak."® A germanok tovabb ,terelték” a hdditokat a mai Kalkriese™
irdnyaba, ahol a csapda készen allt."° Ekkor a rémai sereg, Cassius Dio elbeszélése
szerint, reménytelen helyzetbe kerdilt, a germanok a dontd csatdhoz erésitést kaptak,
és a romai vezetés, félve a fogsagba eséstol, ongyilkossagot kovetett el.”?' A vezetés
nélkil maradt rémai sereg a teutoburgi erdében donté vereséget szenvedett. A husz
évvel kordbbi eseményekhez hasonléan a german sereg ugyanazt az eljarast kdvette.
Emellett fontos kiemelni, hogy Arminius, pozicidjanak kdszénhetéen, folyamatosan
dezinformalta vagy informaciéhianyban tartotta a rémai hadvezetést. Ez azért volt
lényeges a hadmUiveletek szempontjabol, mert az ilyen esetekben a tdmadé infor-
macios folényben van, igy rendelkezik a kezdeményezés lehet&ségével, a meglepetés
erejével, illetve kivalaszthatja a szamara kedvezé terepet.'? Arminius ezeket a fel-
tételeket teljesitette, igy a dont6 csataban képes volt csapdaba csalni az ellenfelét,
ahol a végsé csapast mérhette ra. Hasonloan a korabbi példahoz, itt sem az indirekt
eszkozok alkalmazasaval akartak a gy6zelmet elérni, hanem olyan helyzetet teremteni,
hogy hadicsel, a métis alkalmazasaval az el6nyoket felhalmozzak és dontd csataban
semmisitsék meg a rémai sereget.

Az adatokbdl az latszik, hogy a direkt hadviselés és a konfliktusok dént6 csatéval
valod eldontése gyakori volt, de emellett azt is érdemes megjegyezni, hogy a haboruk
megvivasanak a german hadikulturan beliil nem csak ez a tipusa |étezett, és azid6beni
és foldrajzi jelent8sége is valtozott. A haborukat tehat a german seregek nemcsak
kozvetlen mddon, a direkt hadviselés alkalmazasaval vivtak meg, hanem helyzett6l
fliggéen kiegészithették az indirekt hadviselés elemeivel is.

Az indirekt hadviselés alkalmazasa a german hadikultaraban

A german hadikultura gyakran hasznalta a direkt hadviselést a fegyveres konfliktusok
megoldasa soran. Ugyanakkor a koriilmények nem egy esetben megkovetelték, hogy
az er@szak alkalmazasat kiegészitsék, vagy teljes egészében az indirekt hadviselés
eszkozeivel oldjak meg. Ebben az esetben az ellenfelet a kifarasztas és a feldrlés segit-
ségével kisérelték meg legy&zni, illetve akaratukat rajuk kényszeriteni.

A direkt hadviseléstdl eltérs, az irregularis, nyilt kiizdelmet keriils, indirekt eljara-
sokrol mar Publius Flavius Vegetius Renatus is beszamol Epitoma de rei militaris cim(,
az 5. szézad elején késziilt munkajaban, ahol az latszik, hogy a rémai hadseregtl sem
idegen az efféle hadviselési forma. A rémai katonai teoretikus fontosnak tartja a nyilt
harc keriilését, ha az ellenfél serege erdsebb, beleértve azt is, ha a sajat csapatok
képzetlenek vagy kiestek a gyakorlatbol. Ezekben az esetekben azt tanacsolja, hogy

7 McNALLY 2011: 52.

T8 CAssIus D10 1955b: (LVI.21.4-5) 47.

M9 Kalkriese, ma Bramsche varos része a mai Németorszagban, Alsé-Szaszorszagban helyezkedik el.
120 MCNALLY 2011: 31.

21 CAssIus D10 1955b: (LVI.22.1-2) 47.

22 PORKOLAB 2020: 36.
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erdds, hegyes terepen vagy folydn valé atkeléseknél allitsanak csapdat az ellenségnek,
vagy rajtalitéseket hajtsanak végre, amikor a szemben all¢ fél felkésziiletlen vagy
nem szamit ra.'’>

Az indirekt hadviselés egyik alkalmazasara a germanoknal Kr. u. 50-ben keriilt
sor. Tacitus tuddsitasa szerint a kvad Vannius kiraly'** népszer(tlenné valt, és uralma
ellen lazadas tort ki a birodalmaban. A romai torténetiro leirasa szerint az uralkodd
gyalogsaga germanokbdl allt, a lovassagat viszont szarmata zsoldosok alkottak. Vannius,
a varaira tdmaszkodva, az ellenség fokozatos kifarasztasaval, felérlésével kivanta
megnyerni a haborut. Szarmata lovasai azonban nem vonultak vissza az er8sségekbe,
hanem azokon kivill portyazva csaptak 6ssze a kdzeledé ellenséggel. A kvad kiraly ezért
kénytelen volt az eréddket hatrahagyva a gyalogsagaval csatlakozni a szarmatékhoz,
de a donté csataban vereséget szenvedett.””> A haboru lefolyasaban azt lathatjuk, hogy
Vannius tamogatoi és harcosai valoszintileg kevesebben voltak a felkel8khoz képest.
Akiraly viszont helyzeti el6nyben lehetett, mert a rémai térténetiré beszamoldja szerint
megerdsitett helyekkel, er6dokkel rendelkezett, ahol valdszinlileg élelmiszert és egyéb
tartalékokat birtokolt. A kvad uralkodé tehat ezekre tamaszkodva azt akarta elérni,
hogy a hegyekben lév6 varait ostromolva az ellenség er6i kivérezzenek, illetve ezekrél
a helyekrél inditott tamadasok segitségével felmorzsolddjanak. Tervét a szarmata
harcosai htizték keresztbe, akik a siksagon szalltak szembe a lazaddk seregével. Mivel
Vannius seregének jelentds részét a szarmata zsoldosok tehették ki, nem engedhette
meg maganak azt, hogy a felkel6k megsemmisitsék Sket, mert nem maradt volna elég
szamu katonaja elképzelésének megvaldsitasahoz. Ezért kényszerliségbél vissza kellett
térnie a kozvetlen, direkt hadviseléshez, és csatat kellett vallalnia a szarmata harcosai
oldalan. A csata vereséggel végz8dott a german uralkodd szamara, aki az 6sszecsapas
soran életét vesztette.

A meger6sitett helyekre vald visszavonulas és onnan az ellenség kifarasztasa
késébb sem volt ismeretlen a german hadviselésben. Guy Halsall arra mutatott r3,
hogy az Italiat uralo langobardok™® hamar megtanultak, hogy igy szalljanak szembe
a Gallia irdnyabol érkezé frank seregekkel. A brit torténész véleménye szerint a teri-
letet védé langobard erék addig maradtak a varosok védelmében bezarkdzva, amig
a tamadd frankok a malariatél és mas betegségektdl meg nem fogyatkoztak, illetve
meg nem gyengiiltek.'”” Paulus Diaconus beszamoldja szerint a 6. szazad utolsé har-
madaban a langobardok t&bb esetben is az indirekt hadviselést alkalmaztak a frankok
ellen. 584-ben, az italiai torténetird tuddsitasa szerint, Maurikiosz bizanci csaszar'?®
azzal bizta meg II. Childebert frank kiralyt,'’® hogy 50 000 arany solidus®° fejében
lizze ki a langobardokat a félsziget teriletérél.”®" A frank uralkodd megprobalta donté

12

&

VEGETIUS 1963: (IIl. 9-10.) 812-817.

124 Vannius (ural. Kr. u. 20-50) kvad szarmazasu german kiraly, aki a Dunatol északra, a mai Szlovakia teriiletén lévs

teriileteket uralta.

TaciTus 1961: (XII. 29-30.) 279-280.

26 A langobardok nyugati german nép, a 6. szazadban Itélia teriiletén kiralysagot hoztak létre.

127 HALSALL 2003: 153.

128 Maurikiosz bizanci csaszar (ural. 582-602).

129 1. Childebert frank kiraly (ural. 575-596).

30 Asolidus eredetileg a 4. szazad elején bevezetett, aranybodl vert pénz volt, amely ebben azidében 4,54 gramm aranyat
tartalmazott.

31 pAULUS DIACONUS 19071: (IIl. 12.) 142.
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csatara kényszeriteni a langobard hadvezetést, de azok a varosokban biztonsagosan
elsancoltdk magukat. Paulus Diaconus ezutan arrol tudosit, hogy patthelyzet alakult
ki, a frank kirdly nem tudta a kit(izott céljait elérni, de nem is tavozott Italiabol, igy
a fegyveres konfliktus végiil kdvetjarassal és megegyezéssel zarult."*? Egy évvel késébb
II. Childebert ismét megkisérelte Italiat megtisztitani a langobard fegyveresektdl, de
azok ugyanazt a mddszert alkalmaztak az offenziv erék ellen, és kdzben a frankok
és az alamannok kozott is fegyveres konfliktus tort ki, igy a tamadok ismét dolguk
végezetlenil voltak kénytelenek tavozni.** 589-ben II. Childebert elérkezettnek latta
azidét, hogy ujra a langobardok ellen vonuljon. A terve tovabbra sem valtozott, a direkt
hadviselés segitségével, dont6 csatdban akarta seregével a dontést kicsikarni. Ebben
az évben, a kordbbi esztenddkkel ellentétben, a langobardok felhagytak az eddig
alkalmazott taktikajukat, és Authari kiraly™* vezetésével megiitkdztek a frankokkal,'*
és a csata a langobard sereg gy6zelmével zarult.®® Egy évvel kés6bb, Paulus Diaconus
beszamoldja szerint, Il. Childebert Ujra fegyvert fogott Maurikiosz csaszar kérésére,
hogy leszamoljon az italiai langobardokkal. A kozépkori kronikas elbeszélése szerint
ekkor a frank kiraly valtoztatott az eddig alkalmazott modszeren, és tobb részre
osztotta seregét, amelyeknek az volt a feladata, hogy az itéliai varosokat, er6doket
szisztematikusan elfoglaljak vagy leromboljak, illetve meghodoltassak, igy torve meg
a langobardok védelmének a gerincét.®” A hadjarat, az Uj taktikai elképzeléseknek
kdszonhetdn, kezdetben sikeresen haladt eldre, a frank vezérek egészen Veronaig'®
nyomultak, utkdzben szamos telepiilést meghddoltattak, és tobb varat, er6dot
leromboltak. A frank sereg el6retdrése miatt a langobardok is mdédositottak defenziv
hadviselésiikon, és a kiilon vonuld frank seregeken zsakmanyolas kdzben tobb eset-
ben rajtaiitottek és szétverték azokat, majd megerdésitett helyekre vonultak vissza.™®
A kezdeti sikerek ellenére a haboru tovabbi menete az eléz6 évekhez hasonldan jatszo-
dott le. A forrésag, az élelmiszerhiany és a langobard rajtaiitések miatt a frank sereg
nem tudta céljat elérni, és a vele szemben allé er6ket megsemmisiteni. Az éhségtol
gyotort, legyengiilt frank sereg kénytelen volt a hadjaratot befejezni és visszavonulni
Italiabol. 0 Osszefoglalva: a haboru soran a frankok a korszakban megszokott direkt
hadviselést alkalmaztdk, céljuk az ellenség dontd csataban vald megsemmisitése
lett volna. A langobardok csatdra kényszeritését tehat ugy kivantak elérni, hogy
a teriletet elkezdték kirabolni, illetve pusztitani. A t&bbi esethez hasonldan a rab-
las és pusztitas az anyagi haszonszerzés mellett elsésorban a dénté 0sszecsapast
készitették eld, és csak masodlagos cél volt az ellenfél erejének felmorzsolasa, mint
azindirekt hadviselésnél. Ettél fiiggetlenil, ahogy kordbban Klodvig frank és Wamba
nyugati got kirdly példajaban lathattuk, az er6szak ilyen formaban valé alkalmaza-
saval is elérhetd volt a kitlizott politikai cél. A frank sereggel ellentétben az Italiat

32 pAULUS DIACONUS 1901: (11l. 12.) 142; TOURS-1 GERGELY 2010: (VI. 42.) 428.
33 PAULUS DIACONUS 19071: (IIl. 22.) 144.

34 Authari langobard kiraly (ural. 584-590).

35 A csata pontos helye nem ismert.

136 PAULUS DIACONUS 19071: (lIl. 29.) 148-149.

137 PAULUS DIACONUS 19071: (IIl. 31.) 151-152.

38 Verona italiai varos, ma Olaszorszag északi részén helyezkedik el.

3% paULUS DIACONUS 1901: (11l 31.) 151.

140 paULUS DIACONUS 19071: (IIl. 31.) 151-152.
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védd langobardok az indirekt hadviselést alkalmaztak a tamaddkkal szemben. Céljuk
a frank erdk kifarasztasa, lassu felSrlése, politikai és katonai céljaik megakadalyozasa
volt. A haboruk folyaman a langobard sereg, az 589-es év kivételével, ahogy azt mar
Vannius kvad uralkodé is megkisérelte, a megerdsitett helyekre, varakra és varosokra
tamaszkodva, magukat elsancolva, arra torekedett, hogy a frank seregek utanpot-
lasanak megnehezitésével és rajtalitések segitségével a frankok erejét csdkkentsék,
fokozatosan erodaljak. A langobardok tevékenysége mellett a frankok hatékonysagat
tovabb csokkentették az éghajlati sajatossagok, mint példaul a forrésag és a kilonféle
betegségek feltlinése. A 6. szazad utolsé harmadaban lejatszéddott frank-langobard
haborukban utébbiak sikeresen alkalmaztak az indirekt hadviselés eszkozeit, a fran-
kok nem voltak képesek akaratukat erészak utjan rakényszeriteni a védékre, emellett
a fosztogatasok és a pusztitasok sem lehettek olyan mértékiek, hogy a langobardok
hatalmat alaassak.

Az indirekt hadviselés irregularis tipusa sem volt ismeretlen a german népek
hadviselésében. Az ellenfél fel&rlésére és kifarasztasara valo torekvés egyik eklatans
példdja a 8. szazad utolsé harmadaban vivott frank-szasz haboru volt. A hosszura
elnyult fegyveres konfliktus a kor szintjén jol dokumentalt, mind az akkori torténeti
munkak, mind az évkdnyvek beszamoltak réla. Nagy Karoly hdditasai kozil a leghosz-
szabb fegyveres konfliktus és a legtovabb elhuzédé kiizdelem a szaszok ellen vivott
haboruk sorozata volt. A frank torténelmi emlékezetben is stlyos és hosszan tartd
fegyveres konfliktusként élt ez a haboru. Einhard frank torténetird™ a Vita Karoli Magni
cimd mUvében ugy jellemezte ezt a kiizdelmet, hogy nem volt még haboru, amelyet
a frankok ennyi sok kesertiséggel viseltek, és ennyi sok faradsagba ne kertilt volna.'*?

Nagy Karoly frank uralkod6 772-ben azzal a céllal kiildte seregét a szasz teriile-
tekre, hogy azt birodalmahoz csatolja,* és az ott éléket a keresztény vallasra téritse."*
A haboru elején, a kor szokasanak megfelel&en, a serege pusztitani kezdte a szasz teri-
leteket, és leromboltdk a szasz vallasi élet legnagyobb jelképét, az Irminsult.’* Céljuk
az volt, hogy a szaszokat ezzel dont6 csatara vagy a teljes behodolas elfogadasara
kényszeritsék. A frank uralkodo el6tt a szasz arisztokracia meghddolt, de a tarsadalom
széles rétegei a fegyveres ellenallast valasztottak."®

A szasz vezetés Eresburg'’ eleste és szamos harctéri vereség hatasara felismerte
azt, hogy direkt hadviseléssel nem széllhat szembe a korszak egyik vezet6 katonai
nagyhatalmaval, ezért olyan indirekt harcmodort valasztott, amelyet a modern
hadtudomany gerilla-hadviselésnek nevez. A szasz harcosok a haboru folyaman olyan
eljarasokat és modszereket alkalmaztak, amelyeket késébb a modern gerilla-teoretiku-
sok is lejegyeztek és a harcok megvivasahoz fontosnak tartottak, és ezek hasznalataval
voltak képesek eredményeket, sikereket elérni. A haboru folyaman megfigyelhetd,
hogy a harci cselekményekbe a két fél kiilonbozé elképzeléssel, koncepcidval kezdett
bele, majd fokozatosan mindketten valtoztattak.

14

Einhard (775-840) frank torténetir6.

EINHARD 1880: 7.

Annales regni francorum 2021: 107-123.

4 Annales regni francorum 2021: 78-79.

5 Annales regni francorum 2021: 86-87.

6 Annales regni francorum 2021: 63-65.

7 Eresburg a mai Németorszagban, Eszak-Rajna-Vesztfalia tartomanyban, Obermarsberg mellett fekszik.
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A szaszoknal, a haboru elején elszenvedett vereségek hatasara, az indirekt, gerilla-
harcmodor valtja fel a korabbi direkt hadviselést, amelyben nem donté csapast akartak
meérni a frankokra, hanem folyamatos rajtatitések segitségével probaltak kifarasztani
az ellenfelet és elrettenteni a harc folytatasatol, ahogy korabban Vannius is megki-
sérelte. Ebben segitségiikre volt a terep és a népi tdmogatas, amelyre tobb példat is
lathatunk a haboru folyaman. 775-ben példaul a frank hadjarat soran az élelmet gydijté,
fosztogato frank katonak kdzé szész harcosok szivarogtak be, majd elvegyiiltek kéztik.
A szészok egyiitt vonultak be a frankokkal a taborukba, majd megvartak a sététedést
és azt, hogy a katonak nyugovdra térjenek. Az éjszaka folyaman a behatolok tdamadasba
lendiiltek, és szamos alvd, illetve meglepett frank katonaval végeztek. Amikor mar kelld
létszamu frank ébredt fel és vette fel a harcot a tamaddkkal, a szaszok besziintették
a tamadast és visszavonultak az erdébe.®

Emellett a kisebb frank telepiilések és katonai célpontok mellett a szasz harcosok
egyhazi birtokokat, létesitményeket is megtamadtak. A szasz csapatok legnagyobb
szabasu tdmadassorozata a frank egyhazi intézmények ellen 778-ban tortént. A777-es
évben a szasz eréket vezeté Widukindnek és harcosainak a dan teriiletekre kellett
visszavonulniuk, és ott Ujrarendezni soraikat. A kdvetkezd évben, mialatt Nagy Karoly
amai Spanyolorszag teriiletén tartézkodott, Widukind visszatért harcosaival, és a Rajna
mentén, a mai Deutz'* iranyaba, dél felé vonult seregével. A folyoparton haladva
a szaszok folyamatos rajtaiitéseket és tamadasokat intéztek az ottani, az Annales
regni francorum altal pontosan meg nem nevezett polgari és egyhazi célpontok ellen.
Nagy Karoly sereget kiildott a szasz tamadasok megfékezésére, de a behatolok nem
bocsatkoztak a frankok ellen kétes kimenetell kiizdelembe, hanem visszatértek a szasz
teriletekre.”°

A harcok el6rehaladtaval hadviselésiik a korszak konvenciondlis hadviseléséhez
hasonult, céljuk a frank sereg donté megsemmisitése lett a direkt hadviselés eszkdzeivel.
A szaszok, Widukind vezetésével, 782-ben ezért a Suintel-dombnal™' csataban mérték
Ossze az erejliket a Theoderik™ vezette frank sereggel. A szaszok jol véalasztottak meg
a csatateret, és a frank sereg egy részének fegyelmezetlensége miatt sikerilt elérnitik
gy6zelmet, ahogy az el6z6 fejezetben lathattuk.”® A kdvetkez6 évben mindkét fél
dont6 csatara szanta el magat. Nagy Karoly végsé csapast kivant mérni a szaszokra,
akik az eléz6 év sikere és a verdeni mészarlas™* miatt felhagytak a feldrlésre épit6,
irregularis hadviseléssel, és szintén a harcmezdn a direkt hadviseléssel akartak lesza-
molni a frank kiraly seregével. A Hase folydnal kibontakozé donté csataban azonban
a szaszok vereséget szenvedtek.”>

14

®

Annales regni francorum 2021: 78-81.

9 Deutz ma Koln része, Németorszagban, Eszak-Rajna-Vesztfalia tartomanyban helyezkedik el.

50 Annales regni francorum 2021: 92-93.

A Siintel-domb Németorszagban, Alsd-Szaszorszag tartomanyban, a Weser-hegységben helyezkedik el.

Theoderik, Nagy Karoly kiraly rokona (propinquus regis), pontos rokonsagi fok nem ismert az uralkodéval. Theoderik
volt a782-ben, a szasz csapatok ellen kiildott masodik frank sereg vezetdje. Pontos sziiletési ideje nem ismert, 804-ben
halt meg.

Annales regni francorum 2021: 110-113.

>4 A frank vereség utan Nagy Karoly személyesen jelent meg seregével a szasz teriileteken, és még ebben az évben,
a Verdenben dsszehivott gy(ilésen 4500 feltételezett felkelSt végeztetett ki (Annales regni francorum 2021: 112-115.).
Annales regni francorum 2021: 116-117. A csata pontos helyszine nem ismert.
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A frank hadvezetés, a szaszokkal ellentétben, a haboru elején kereste a d6nt6 csata
megvivasanak lehet8ségét, amelynek célja a szasz ellenallas felszamolasa és a beho-
dolas kikényszeritése lett volna. Azonban 784-ig a frank csapatok nem voltak képesek
a teljes szasz terliletet ellendrizni, és az ellenséges harcosokat donté csatara kénysze-
riteni. Ebb6l az kdvetkezett, hogy a meg nem szallt terlletekrél, a szaszok részérél,
a frank csapatok és a Karoling hatérteriiletek allandé veszélynek voltak kitéve. Erre
valaszul a frankok megvaltoztattak a modszereiket, a szaszok fokozatos kifarasztasara
és megtorésére torekedtek; gyakori volt a tuszok szedése, a szasz arisztokrata ifjak
tuszul ejtése és frank nevelésben vald részesitése, illetve a szasz tarsadalom tobbi
részét gyakorta hurcoltak el és osztottak be frank egyhazi birtokokon munkavégzésre.
Emellett tomeges deportalasokat és kivégzéseket is alkalmaztak.™® A szész ellenallast
akkor tudtak végleg megtdrni, amikor egész Szaszorszagot egy teljes télen at képe-
sek voltak megszallni és a szasz harcosokat folyamatos nyomas ala helyezni. A szasz
csapatok a haboru soran jol hasznaltak ki a terep adta lehet&ségeket, els6sorban
az erd6vel boritott hegységeket hasznaltak bazisteriiletként, ahol a csapatokat rejtve
tudtak mozgatni és rajtaiitéseket végrehajtani a frankok ellen. Widukind, a szasz vezér
szerepe is jelentds volt a szasz hadi sikerekben, nemcsak a hadm(veleteket volt képes
hatékonyan megtervezni és levezényelni, hanem a tbb térzsbél és tarsadalmi rétegbdl
szarmazo heterogén sereget is hosszu ideig egyben tartani és moraljukat megé&rizni.”’
A szasz harcosok tehat pontosan kdvették a modern gerilla-teoretikusok elképzeléseit,
és ezzel hosszu ideig sikeresen szembe tudtak széllni a Frank Birodalommal. A szasz
sereg mogott a népi tamogatas folyamatos volt, amely egyszerre eredt a sikerekbél
szarmazo lelkesedésbdl és a frankok elleni gy(loletb6l, igy a harctéri veszteségeket
hosszu ideig potolni tudtak.

Konkluzio

Az el6z6 fejezetekben lathattuk, hogy a german hadikultdra milyen elemeket hasz-
nalt fel hadmUivészetében. A legtdbb esetben a direkt hadviselést alkalmazta céljai
elérésére, els6dleges cél az ellenséges hader6 megsemmisitése volt, és hoditd haboru
esetén az altala birtokolt teriiletnek az elfoglalasa. Ebben a harceljarasban a bié tipusu
hadviselést helyezték el&térbe, amelynek soran a szemben 4llé felet nyilt csataban
torekedtek rovid id6n belll megsemmisiteni. Abban az esetben, ha az ellenfél ereje
nagyobb volt, azért, hogy javitsanak az esélyeken, a métis tipusi harcmodort is alkal-
maztak. A terep adottsagait kihaszndlva, a hadicselek segitségével olyan hatranyos
helyzetbe hoztak az ellenfelet, hogy le tudjak gy6zni és donté csapast mérjenek ra.
Az ellenfél kozvetlen megsemmisitését célzo er6szak mellett a german népek
az indirekt hadviselést is alkalmaztdk. Ebben az esetben az ellenfél erejének a lassu
felmorzsolasaval és moraljanak megtorésével kivantak a céljaikat elérni. Ezt a mod-
szert alkalmanként a kiilonb6z8é german uralkodok is hasznaltak regularis formaban,
amely soran a varosokra és er6dokre tamaszkodva morzsoltdk fel az ellenség erejét,

56 REMBOLD 2018: 54-56.
57 NICOLLE 2014: 26-27.
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mint amelyrdl a frank-langobard haboruk esetében volt sz6. Az indirek hadviselés
irregularis formaja, a gerilla- vagy partizanharcmodor sem volt idegen a szamukra.
Ebben az esetben szintén az ellenség erejének és moraljanak erodalasa volt a cél, de
itt altalaban nem egy kiralysag vagy torzs vette fel a harcot az agresszorral, hanem
vegyes Osszetétell felkeld sereg, amely a terepviszonyokra tamaszkodva prébalta
céljait megvalositani.

A két hadviselési modot vegyesen is felhasznaltak. Ez altalaban azt jelentette,
hogy ha a védekez6 fél megerdsitett helyekre vonult vissza, akkor a tamadoé az indirekt
hadviselés eszkdzeit hasznalva probalta ebbél az elényds helyzetébél kimozditani.
Ez dltalaban az adott teriilet mddszeres kirablasat és elpusztitasat jelentette. Fontos
megjegyezni azonban, hogy elsédleges célja a kozvetlen harcérintkezés, nyilt csata
kierészakolasa volt, és csak ezutan kovetkezett a zsakmanyszerzés és az ellenfél erejének
az aldadsasa. Az indirekt modszerek alkalmazasa tehat kiegészité jellegl, a cél az ellenfél
direkt harcmodorra valo kényszeritése. Ez akkor is igaz volt, ha bizonyos esetekben
az indirekt mddszerekkel is le tudtak zarni a konfliktust és elérték politikai céljaikat.
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Boda Mihaly'

A haboru természetérdél: a habord mint
a vitas kérdések rendezésének eszkoze

On the Nature of War: War as Contest

Absztrakt

sy

meghatarozasa, azon beliil pedig a ,,Mi a haboru?"” kérdés megvalaszolasa. A kérdésre
valaszként lehetséges az emberi élet felett allé kozmikus, transzcendentalis vagy
bioldgiai ellentétekhez kapcsolddd tag definiciot adni, vagy az emberi konfliktusokat
a kozéppontba allit szlik meghatérozast. Carl von Clausewitz (1780-1831) az utdbbi
utat valasztva a kérdést A haborurdl cimii kényve Elsé kényvének 1. fejezetében
legalabb harom definiciéval valaszolta meg, tébbek kbz6tt azzal, hogy a haboru kiter-
jedt parharc, parviadal. A tanulmany ennek az elképzelésnek a multjat vizsgalja meg
az okortdl a 20. szazadig.

Kulcsszavak: a habord filozofidja, haboru mint vitarendezés, istenitélet, Clausewitz

Abstract

One of the most important questions in the philosophy of war is to uncover the nature of
war by answering the question of 'What is war?'. Proposed answers consist of the broad
and the narrow definitions of war. While according to the former war is the conflict of
opposites between cosmic, transcendental, or biological entities, including humans,
the narrow definition focuses to conflicts of humans. Carl von Clausewitz (1780-1831)
picked the latter option when he defined war as duel on a large scale in chapter 1 of
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the First Book of his book On War. This article concerns the history of this approach to
war from the antiquity to the 20" century.

Keywords: philosophy of war, war as contest, ordeal, Clausewitz

Bevezetés: a habori meghatarozasai

A haboru természetének filozdfiai meghatéarozasa a ,,Mi a haboru?” kérdés megvala-
szolasaval és igy a haboru definidlasaval egyenérték(i. Quincy Wright (1890-1970)
szerint a haboru definiciéjat megadhatjuk tagan vagy szlken. A tag definicié szerint
a haboru ,hasonlo, de kiilonboz6 dolgok kozotti er6szakos érintkezés”, a szlik szerint
pedig az ,olyan jogi allapot, ami kett6 vagy tobb ellenséges csoportnak egyenléen
lehetdvé teszi, hogy konfliktusukat fegyveres erével folytassak le”.

A haboru tag meghatarozasa

Wright tag definicidja annyira tag, hogy annak értelmében a haboru alapvetden
nem emberi jelenség, hanem a vilag altal magaba foglalt ellentétek viszonyanak
a jellemzdje, az ellentétek harca. Az emberi haboru csupan egy példaja az ellentétek
rendszerszint(i — kozmikus, transzcendentalis vagy bioldgiai — harcanak.

A kozmikus ellentétek Anaximandrosz (Kr. e. 610-546) okori filozéfus gondol-
kodadsaban kaptak kulcsszerepet. Szerinte a vilag keletkezése gy képzelhetd el, hogy
,valami egyéb apeiron [hatartalan] természet, amelybél létrejon valamennyi égbolt
és a benniik lev6é kozmoszok. Amikbél keletkeznek a dolgok, azokba térténik a pusztu-
lasuk is »sziikségszerlen; mert blintetést és jovatételt fizetnek egymasnak jogtalan-
kodasaikért az Id6 elrendelése szerint«”.? Az idézet szerint a vilag a ,hatartalan” nev(
anyagbol keletkezett (aminek nem ismerjik sem a terjedelmét, sem a minéségét),
és amit az olyan ellentétek, mint a hideg és a meleg ,jogtalankodasa”, azaz harca jel-
lemez, amiben egymassa alakulnak (a hideg felmelegszik, a meleg kih(il). Az ellentétek
egyenls, de kilénbozé dolgok, amelyek dllando kélcsénviszonyban allnak egymassal.
Hasonloan vélekedett Hérakleitosz (Kr. e. 535-475) is. Szerinte a (természeti) vilag
és az emberi lélek hasonldan észszer(i természet(i (természetik a logosz: arany,
szabalyszer(iség, értelem, beszéd), és mindkett6t az ellentétek, illetve az ellentétek
értelmes egysége jellemzi. Ilyen ellentétek a nappal és az ¢j, a tél és a nyar, a haboru
és a béke, az elteltség és az éhség, az ébrenlét és az dlom, az ifjusag és az dregség,
illetve az élet és a halal, amelyek értelmes rend szerint valtakoznak egymasba.*

A tag definicid masik példaja a transzcendentalis vagy vallasi dualizmus, amelynek
feltételezése kisebb vagy nagyobb mértékben jellemezte az Ujasszir birodalmi ideologiat,
a Biblidnak és az apokrif iratoknak az apokalipszissel foglalkozd részeit, a manicheizmust,

e res

2 WRIGHT 1965: 8.
3 KIrK et al. 1998: 183.
4 KIRK et al. 1998: 282-284; BENE 2007: 38-40.
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illetve Szent Agoston haborufelfogasat.® A kdzos ezekben, hogy vallasi-moralis szem-
pontbol feltételezik egy jé és egy rossz transzcendens erd (példaul a keresztény Isten
vagy mas isten, illetve isten, Satan vagy démon) létezését, akik foldi eréiken keresztiil
harcban allnak egymassal. A leegyszer(isitett apokaliptikus verzio szerint a jelen vilagot
a démonikus erdk uraljak, ami ellen folyamatosan fellépnek Isten er6i. A harc térténete
egyben a térténelem, ami soran a harc egyre intenzivebb, pusztitébb és brutalisabb,
és az emberiség elkorcsosulasaval jar. Isten fel6l nézve ez a hit és a szdvetség kozossége
fennmaradasanak a tesztje. Véglil Isten kezdeményezésére és David leszarmazottjanak
a vezetésével szent haboru indul Isten ellenségei, a démonikus er6k és kdvet6ik ellen.
Ez a végs6 habori minden haboru elleni habord, ami elhozza majd a vilag végét, a har-
monikus békét és Isten uralmat.®

Végll a tag definicid harmadik példaja a bioldgiai ellentétre hivatkozik, ahol
azegyének és a fajok allnak egymassal szemben az evollcios sikerességért, azaz a tul-
élésért folytatott harcban. A definiciot féként a 19-20. szazadi szocidldarwinizmus
propagalta, amelynek egyik kiemelked§ teoretikusa Herbert Spencer (1820-1903)
volt.” Spencer szerint

»A létért valo kiizdelem az evolucio nélkiilozhetetlen eszkdze volt, mivel az az egész él6-
vildgban kifejti miikodését. Nemcsak azt latjuk, hogy a hasonlo tipusba tartozd egyének
versenyében a legratermettebb a tuléléssel egy magasabb tipusu életet ért el, hanem
a torzsek kozotti sziintelen haboruskodast is, f6ként a terjeszkedésért és a magasabb
szervezettségi fok eléréséért”.®

A tag definicid mindegyik formajaban k6z0s a haboru és az ellentétesség fogalmi
kapcsolatanak hangsulyozasa. Az ellentétesség részben abban all, amire Wright
felhivja a figyelmet, hogy az ellentétben allé dolgok bar kiilonbézéek, mégis hason-
litanak egymashoz. Az ellentétességben azonban fontos az is, hogy az ellentétben
allo dolgok ,jogtalankodnak” egymassal, harcban vagy kiizdelemben allnak egymas-
sal, és végeredményben (habar sok némely esetben csak atmenetileg) elpusztitjak
egymast. Az ellentétben allé dolgok kozott igy radikalisan aszimmetrikus viszony
all fenn. A ,jogtalankodas”, a harc és a kiizdelem megjelenik az emberek kozétt is,
amit esetiikben haborus erészaknak neveziink. A tag definicié szerint igy a haboru
kiilonboz8, de ellentétes és radikalisan aszimmetrikus viszonyban allé dolgok kozotti
er@szakos viszony.

Wright sziik definicidja, miszerint a haboru ,,olyan jogi allapot, ami ketté vagy
tobb ellenséges csoportnak eqgyenléen lehetévé teszi, hogy konfliktusukat fegyve-
res er6vel folytassak le", szintén feltételezi a haborus felek hasonldsagat és viszo-
nyuk erészakossagat, azonban ennél tovabb megy. A sziik definicio elemeit Wright
Cicerdra (Kr. e. 106-43), Hugo Grotiusra (1583-1645), Thomas Hobbesra (1588-1679)
és Clauswitzre vezeti vissza. A haboru Cicer6 szerint a vitas kérdések rendezésének
erészakos, azaz fegyveres er6 alkalmazasaval valé rendezése. Hobbes szerint nem

BoDA 2023: 15-16, 44-48; SIMON 2011: 400-405.
TooMmgs 1962: 800.

BopA 2023: 310-317.

SPENCER 1969: 176.

® N o o«
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sziikséges a haboruhoz, hogy a vitas kérdéseket ténylegesen elrendezzék, elegendé
az ellenségesség attitlidje és a folyamatosan fennallé hajlam a tényleges rendezésre.
Grotius részben elfogadja Cicerd meghatarozasat, hozzateszi azonban, hogy a haboru
nem maga az er6szak cselekvé alkalmazasa, hanem az a szokassal kialakulé nemzetkoézi
jogi allapot, aminek a keretei koz6tt alkalmazzak az erészakot. Clausewitz elutasitja
Grotius megkdzelitését, miszerint az bizonyos korszak terméke és nem tartozik hozza
a haboru szliken vett természetéhez, és ugy véli, hogy a haboru a politika folytatasa
mas — er6szakos — eszkdzokkel.® Osszességében, a sziik definicié tekinthetd a haboru
egy tobbé-kevésbé altalanosan elfogadott meghatarozasanak.

A tovabbiakban a haboru jogi kereteire valé utalast figyelmen kiviil hagyom, mivel
a hdboru igazsadgossaganak a kérdésével és igy a haboru igazolasanak a kérdésével fligg
Ossze. Eza ,Miahdboru?” kérdéstol kilonbozo kérdés, jelesil, hogy ,Mikor igazolt egy
haboru?". A maradék fogalmi elem megfelel Clausewitz azon definicidinak, amelyek
A haborurol cimU kdnyv Elsé kényvének 1. fejezetében talalhatok. A tovabbiakban igy
nem is Wright szlik definici6jara koncentralok, hanem Clausewitz megkozelitésére,
amely segitséget nyujt abban, hogy részletesebben ki tudjuk fejteni a haboru termé-
szetét firtatd kérdést.

Clausewitz haborudefinicioi A haboru természete cimi fejezetben

Clausewitz A haborurdl cim(i kdnyv 1. fejezetében tobb meghatarozast is kinal a habo-
rura, ezek kozll most harom érdemel figyelmet."

Clausewitz mindjart a fejezet elsé oldalan leszogezi, hogy a ,hdboru ugyanis nem
egyéb, mint kiterjedt parharc”, vagy amiként egy sorral feljebb irja, , parviadal”? Ennek
értelmében elfogadja, hogy a haboru vitas kérdések rendezésére alkalmas cselekvés,
ami feltételezi egyben azt is, hogy a haboruban részt vev6k egymashoz hasonlok,
egymassal fontos tekintetben egyenl6k.

Ugyancsak ezen az oldalon taldlhatd a kévetkezd definicio, levezetve a parvi-
adal-meghatarozasbol. A parviadalban részt vevék ugyanis arra térekednek, hogy
legy6zzé€k és képtelenné tegyék a masikat a tovabbi ellenallasra. Ennek eszkdze a fizikai
er6szak alkalmazasa. A habori masodik meghatarozasa, hogy az ,az erészak alkalma-
zésa, aminek célja, hogy az ellenfelet sajat akaratunk teljesitésére kényszeritsik”"

Végiil a harmadik meghatarozas a fejezet vége felé, hogy ,a habortd nem pusztan
politikai aktus, hanem valdsagos politikai eszkdz, a politikai érintkezés folytatasa,
annak mas eszkozokkel vald megvalositasa”' Ennek értelmében a haborukat politikai
célért inditjak, azok azonban inditasuk utan sem veszitik el kapcsolatukat a politikaval,

?  WRIGHT 1965: 9-11.

0 VASQUEZ 2009: 42-51.

" Az alabbi meghatarozasok mellett mas meghatarozasok is talalhatok a fejezetben (pl. a haboru az adott tarsadalmi
helyzetbél, annak viszonyaibél fakad, vagy hogy az az erészak heves vagy kevésbe heves pulzalasa, vagy hogy az valodi
kaméleon és rendkiviili harmassag stb.), ezek azonban vagy benne foglaltatnak a targyalt harom definicioban, vagy
kisebb jelentdséggel rendelkeznek.

2 CLAUSEWITZ 2013: 39. Lasd még CLAUSEWITZ 2013: 250-252.

" CLAUSEWITZ 2013: 39.

™ CLAUSEWITZ 2013: 54.
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hanem vivasuk soran is a politikai érdekek érvényesiilnek (és nem a habort sajatos
torvényei). Azt, hogy miben is all a haboru és a politika viszonya, a haboru politikai
karaktere, a kovetkezd bekezdésekbdl tudjuk meg, amelyek a habort kaméleonvoltarol
és rendkivili hdrmassagardl szolnak. Ezek alapjan a konkrét haboruk sok tekintetben
kilonboz(het)nek egymastdl, azaz a haboru valtogat(hat)ja megjelenését, miként
akaméleon is képes erre. Ennek alapja az, hogy benne mindig egyarant szerepet jatszik
a politika és az értelem, a hadvezér és szellemi kapacitasa, illetve a nép és az érzelmek,
azonban ezek az elemek mindig csak valamilyen — adott esetben valtozd — aranyu sze-
repet jatszanak.” igy vannak haboruk, amelyekben a politika kap nagyobb hangsulyt,
vannak, amikben a hadvezér, és vannak, amikben a nép. Valamilyen szerepe minden
haboruban mindegyik ,résztvevének” van.

Osszességében, Clausewitz meghatarozasai alapjan a haboru természetében
fontos szerepet jatszik a haboru célja (ami szerinte egy vitas kérdés rendezése), ennek
a célnak az eléréséért alkalmazott er@szak (az akarat rakényszeritése a masikra) és a cél,
illetve az er@szak-alkalmazas politikai karaktere (a politikai racionalitas, a katonai
szakértelem és a tomegérzelmek). A tovabbiakban arrél lesz sz6, hogy a habort mint
a vitas kérdések rendezése milyen torténeti el6zményekre tekint vissza.

A haboru mint a vitas kérdések rendezése

Amig a tag definicié a haboru fogalmat egy rendszer jellemzéjének tekinti, addig a szlik
definicio azt kozvetleniil (rendezés) vagy kozvetve (hajlam a rendezésre, a rendezés
jogi kérilményei) valamilyen emberi cselekvéshez kapcsolja. Az emberi cselekvésnek
mindig van célja, azaz értelme, igy a haborunak is, és igy az nem oncélu tevékenység.

A clausewitzi értelemben a habor kiterjedt parharc, parviadal, aminek az értelme,
hogy dontést hoz a haboruban érintett felek vitas kérdésében. A haboru értelmének
ezt a felfogasat a Kr. e. 1. szazadban élt Ciceréhoz szokas visszavezetni, aki szerint
a ,vitas kérdések rendezésének [...] két Utja van: az egyik a targyalas, a masik az erg-
szak. Minthogy pedig az el6bbi az ember, a masik az allat jellemz6je, az utébbihoz csak
akkor szabad folyamodni, ha az elsével nem lehet élni"® Cicerdt kdvetSen a kovetkezd
hivatkozasi pont Grotius a 17. szazad elején, aki szerint ,a haboru az egymas ellen
erészak alkalmazasaval harcolok [vitatkozok] allapota”!” Grotius szerint a haboru
kezdetekor bizonytalan, hogy kinek van igaza, igy, hogy melyik fél visel igazsagos okkal
haborut. A hdboru vivasakor azonban mindkét félnek igazsagosan, azaz a nemzetkozi
jog szerint kell eljarnia.’® A haboru Grotius szerint lehet maganhaboru és kozhabord,
am a hangsuly az allamok kdzétti nemzetkdzi jog megalapozasaval a kdzhaborin
van. Osszességében, a grotiusi definiciot a nemzetkézi jog definicidjanak nevezhetjik,
aminek az egyenlé szuverenitassal rendelkezé allamok kéz6tti viszonyban volt (van)
jelentésége.

™ CLAUSEWITZ 2013: 55.

6 CIcERO 1987: (11) 301.

7 GROTIUS 1999: 29. A magyar forditasban a ,harcolni” szerepel, ami azonban nem adja vissza Cicerénak a haborut
és a vitat osszekapcsolo allaspontjat, amelyet Grotius expressis verbis elfogad.

'8 BODA 2023: 222-224.
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Harom, egymassal 0sszefliggd dolgot érdemes megjegyezni a haborunak ezzel
az értelmezésével kapcsolatban: 1. mar Cicerd elétt is értelmezték vitaként a haborut;
2. ez az értelmezés nem tiint el a Cicerd és Grotius kozotti id6szakban sem; illetve
3. Grotiust kovet&en tobbféleképpen jelent meg. A haborunak ez a formaja mint
istenitélet megtalalhato volt az 6kori Kozel-Keleten és az dkori rémai gondolkodasban
éppugy, mint a keresztény kozépkorban. Grotius utan, és igy Clausewitznél, illetve
a19-20. szazadban is fennmaradt a vitas kérdések rendezéseként felfogott habortielmé-
let, azonban tobb kiilonboz8 format 6ltétt annak megfelelden, hogy az istenitéletben
dont6bird szerepben lévé istent mivel helyettesitették.

A haboru mint istenitélet

Az &kori Kozel-Keleten, a romai kdztarsasagban, illetve a kdzépkorban az istenitéleti
ideoldgia egy valtozata foglalta magaba a vitaként értelmezett habort fogalmat. Azisten-
itéleti haborunak harom jelentését kilénboztethetjik meg. Az elsé a felhatalmazdi
értelem, aminek értelmében minden haboru egyben a vilag szuverén kormanyzdja,
azaz azisten itéletének is tekinthet8."” Az istenitéleti habord masik két jelentése sokkal
kozvetlenebbil kapcsolddik az isten mint bird itéletéhez. Ezzel az itélet jogi aspek-
tust nyer.2® Az aszimmetrikus istenitéleti ideologiaban az isten valamilyen kordbban
elkovetett igazsagtalansagot (példaul szerz6désszegést, lazadast, vagy egyszeriien
csak az alacsonyabb civilizacios statussal rendelkezést) torolja meg, sok esetben egy
masik, eszkozként hasznalt nép segitségével, aminek az eredményessége nem kérdéses.
Ez valojaban az isteni itélet végrehajtasa.?' Ezzel szemben a kiegyensulyozott vagy
szimmetrikus istenitéleti ideolégiaban az isten itélete dont a konfliktusban allé felek
kozotti konfliktusban, amelyek koziil egyik sem isteni eszkdz a biintetésre. A dontés
kimenetele a haborut megelézéen bizonytalan.?? A dontés az isteni itélet és az itélet
végrehajtasa is egyben. Ez utébbi istenitéleti haboru érdekes most szamunkra.

A szimmetrikus istenitéleti ideolédgia megtalalhaté az olyan dkori kozel-keleti
allamalakulatoknal, mint az izraeli kirdlysagok,®* és a hettita és az asszir birodalmi
gondolkozasban,** illetve a romai gondolkodasban is. Az istenitélet ezekben a tar-
sadalmakban a jéslas parja, mivel a jéslas a jovét érintd isteni akarat kiflirkészésére
szolgalt, az istenitélet pedig a multbeli események megallapitasara. Ennek értelmében
a haboru mint isten itélete, dontése és szankcioja segitségével lehet megallapitani,
hogy kinek van igaza egy, a multban kezd6do6tt vitaban. Akinek nincs, az az igazsag
kidertilésének pillanataban meg is blinhédik.

¥ KIDNER 1985:101.

% Goob 1985: 387-388.

Z A bibliai példék tipikusan ebbe a kategériaba tartoznak. Lasd Toomss 1962: 799; GooD 1985: 389-400; LIND 1980:
109-113.

2 FENSHAM 1971:134-135.

#  PRESS 1933: 231-235.

2 LIVERANI 2001: 103-104.
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Az istenitéletként felfogott haboru az ékori Kézel-Keleten

Izrael esetében a szimmetrikus istenitéleti ideoldgia szemléltetéséhez azt a korszakot
kell kivalasztani, amikor Izrael népe hasonlé erésségl népekkel keriilt konfliktusba.
Ez a Kanaan elfoglalasa utani, am a kirdlysag és a préfétak el6tti korszak, azaz a torzsek
vagy birak korszaka (Kr. e. 12-11. szdzad). A Kanaan elfoglalasara jellemzé bibliai ideo-
l6gia a herem, amikor az Ur viseli a népe helyett a harcot (hogy teljesitse a szévetség
ra esd részét), igy a konfliktus Izrael javara aszimmetrikus. Amig az egységes kiralysag
korara szintén az Izraelt el6nyben részesitd aszimmetria a jellemz6 (amikor azonban
a harcot az Urat képvisel§ kiraly viseli), addig a kettéosztott kirdlysag korszakaban
Izrael mar aldrendelt helyzetbe keriilt a keleti birodalmakkal szemben, és a profétak
ostoroztak a népet a szdvetség elhanyagolasaért.?

Az Oszévetségben, a Birdk kényvében igy lizenget egymasnak az izraeli Jefte
és az ammonitak kiralya, miutan az ammonitak felvonulnak Izraellel szemben:

12 Es kéveteket kiildott Jefte az Ammon fiainak kirdlyahoz, ezt izenvén: Mi dolgom van
nékem veled, hogy hozzam j6ttél, hogy hadakozzal az én féldem ellen? 13. Es monda
az Ammon fiainak kirdlya Jefte koveteinek: Mert elvette lIzrdel az én féldemet, mikor
Egyiptombdl feljbtt, az Arnontél fogva Jabbékig és a Jordanig, most te add azokat vissza
békességgel. 14. Ismét kiilde pedig Jefte kéveteket az Ammon fiainak kiralyahoz; 15. Es
monda néki: Ezt izeni Jefte: Nem vette el Izrael sem a Moab f6ldét, sem az Ammon fiainak
foldét; [...] 24. Hat nem ugy van-é, hogy amit birnod adott néked Kamos, a te istened,
azt birod? Mi meg mindazoknak 6rokségét birjuk, akiket az Ur, a mi Isteniink Gzott ki
mi eléliink. 25. Es most vajjon mennyivel vagy te kiilénb Balaknal, Cippor fianal, Moab
kirdlyanal? Avagy versengett-é ez az Izréellel, és hadakozott-é valaha elleniik? [...] 27. En
nem vétettem te ellened, hanem te cselekszel velem gonoszt, hogy harcolsz ellenem.
Az Ur, a bire, tegyen ma itéletet az Izrael és az Ammon fiai kozott”.26

A szOveg lzrael sérelmének az ismertetésével kezdédik, hogy az ammonitédk megta-
madtak Izraelt. Ezt kdvetik az érvek mindkét oldalrol: az ammonitak kiralya szerint
a tamadas oka az, hogy Izrael elvette azammonitak foldjét (amit vissza akar szerezni);
Jefte szerint azonban a féldet az Ur adta Izraelnek. A széveg vége, hogy Jefte az Ur
szine elé, azaz perre viszi az ligyet, ami harcot jelent.

A hettitak esetében az istenitéletet megorokits forras a Il. Mursili kiraly (Kr. e.
1321-1295) nevéhez kapcsolddo Tiz év évkényvei?” Az évkonyvek Mursili tronra keri-
lésével kezd6dnek és az azt kovetd tiz, haborukkal terhelt év torténetét mutatjak be.
Mursili fiatalon — apja, majd batyja halala utan - kerdilt a Hettita Birodalom trénjara,
és azonnal szembe kellett néznie a felldzadd szdvetségesekkel, illetve a kdrnyezd
hatalmakkal, akik nemcsak fegyverrel tértek Mursili ellen, hanem fiatal korara valé
tekintettel sértésekkel is. Az évkdnyvekben haromféle fegyveres konfliktust kiilonboz-
tethetlink meg: lazadas leverését zsakmanyolassal (embert, szarvasmarhat és birkat)
és a lazado varos felégetésével; lazadas leverését az istenek segitségével megvivott

2 BODA 2023: 17-19; LIND 1980: 66-144.
26 Szent Biblia. Bir 11,12-15; 24-25; 27.
27 BEAL 2003.
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dont6 csataval (a szoveg szerint az istenek az uralkodo elétt menetelnek); illetve
a fliggetlenebb hatalmakkal valo szembeszallast (példaul Arzavaval és Azzival). Bar
a tipikus hettita haboruzasi forma a zsdkmanyold haboru volt,? az istenitélet szem-
pontjabol a harmadik haboriforma az érdekes. A lazadas esetében ugyanis a lazado
és a hettita kiraly kozotti viszony aszimmetrikus, igy a konfliktus ideologikus kime-
netele sem lehet kérdéses.

A fuggetlenebb hatalmakkal valé szembeszallas esetén a két hatalom viszonya
inkabb egyenl6ként (vagy legalabbis egyenlébbként) jelenik meg a szévegben. A har-
cot ugyanis mindig levélvaltas elézi meg, amiben a hettita uralkodé sérelmezi, hogy
a masik fél elfogta az embereit vagy egyenesen zsdkmanyszerz6 haborut folytatott
ellene, és koveteli vissza az elzsdkmanyolt javakat. A zsdkmanyolé a javakat ezt kove-
téen sem szolgaltatja vissza, ezért Mursili hadba szallva az istenek dont6biraskodasa
elé viszi az lgyet:

,2ugyanabban az évben Arzava ellen vonultam. Hirngkot killdtem Uhha-Zitihez [Arzava
kiralyahoz], ezt irtam neki: »Mivel kértelek, hogy add vissza az alattvaloimat, akik hozzad
mentek és te nem adtad vissza Sket, és folyamatosan gyermeknek neveztél és becsmé-
reltél, most jovok és megkilizdiink. A Viharisten, az én Uram déntsén a mi pertinkben«”.?°

Illetve:

»hirndkat kildtem Anniyahoz, Azzi kirdlyahoz. Ezt irtam neki: »Add vissza az alattvaloimat,
akik hozzad mentek, amig apam Mittaniban volt.« [...] (Anniya) j6tt és Dankuvahoz vonult.
Megtamadta, majd embereket, szarvasmarhat és birkat zsakmanyolt. Hayasaba szallitotta
azokat. Amikor én, én Uram, hallottam errél, irtam neki. [...] & valaszolt: »Miért irogatsz
nekem folyton? Ha néhanyan at is telepiiltek kordbban hozzank és masok is igy tesznek
most, nem adjuk vissza &ket.« Ezt vélaszoltam neki: »)6ttem és taborba szalltam a folded
hataranal. Nem én tamadtalak meg és nem én zsdkmanyoltam embert, szarvasmarhat
és birkat. Te kezdted az ellenségeskedést (az én Urammal), Dankuvaba j6ttél és kiraboltad.
Foglaljanak allast az istenek az én oldalamon és itéljek meg (az igyet) az én javamra«”.3°

Assziria esetében a tipikus haboruzasi forma a kanasu volt, aminek a segitségével
Assziria pacifikalta és az asszir civilizacié hatarain belllre vonta a kérnyezd barbar
népeket.>' Ez a haborUtipus feltételezte, hogy az asszir isteneknek (és rendeléseiknek),
Asszirianak és az asszir kirdlynak kdzponti szerepe van a vilagon.?? Emellett azonban van
olyan forras is, amiben megtalalhatd a szimmetrikus istenitéleti habortértelmezés is.

Illyen forras I. Tukulti-Ninurta (Kr. e. 1244-1208) Eposza.** Az eposz egésze az asszir
uralkodd és a babiloni uralkodo (Kashtiliash) harcat mutatja be. A sz6veg eleje pozicio-
nalja a két fészereplét: az asszir uralkodd az istenek méhébdl sziiletett és a csaladjukba

28 KOROSEC 1963: 164-165.
29 BEAL2003: 85.

30 BEAL 2003: 87-88.

31 BODA 2023: 15-17.

32 DEzs® 2009: 2.

33 FOSTER 2005.
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ben a babiloni uralkodé eskiiszeg6, aki rosszindulattal blnt kovetett el, zsakmanyold
tdmadast inditott asszir tertiletek ellen, amikor az asszir hadsereg nem tartézkodott ott.
Tukulti-Ninurta Samashoz, az igazsagossag istenéhez imadkozva hangsulyozza, hogy
nem & szegte meg az istenek rendelését, amit az uralkodok elddei kotottek és eskiivel
er@sitettek meg, és kéri az isten itéletét, amiben neki adja a gy6zelmet:

+Az, hogy kifosztottad a fegyvertelen népemet / tdmadas ellentink 6rokre! / Amikor
majd szembekeriilink egymassal a csataban, / az tegyen itéletet kozéttiink [...] / Ugy
talalkozunk azon a napon, mint az igaz ember a fosztogatdval és tolvajjal. / Nem lehet
megbékélés konfliktus nélkil, / ahogyan jé viszonyok sem lehetnek csata nélkil [...]".3*

A szovegben nem &nalléan fordul el6 a szimmetrikus istenitéleti eszme, hanem
keveredve az isteni parancsokhoz és az eskii megszegéséhez kapcsolodo ideologiak-
kal.*> Ez utébbi ideoldgidk azonban nem szimmetrikus istenitéleti ideoldgidk, mivel
esetiikben jogi és moralis aszimmetria all fenn a blinds és az igaz fél kozott. Ennek
ellenére, az a momentum, amikor az asszir uralkodo a csata el6tt az igazsagossag
istenének az itéletét kéri, illetve hogy ezzel egylitt adja neki a gyézelmet a csataban,
a szimmetrikus istenitéleti haboruértelmezés egy példaja.

Osszegezve az dkori keleti politikai hatalmak konfliktusait és benniik a szimmet-
rikus istenitélet szerepét, az mondhatd, hogy az istenitélet a tobbé-kevésbé egyenld
feleknek az altaluk kotott szerz6dések megszegéséhez kapcsolddé konfliktusat zarta
le. Amikor egyenlé&tlen felek keriiltek konfliktusba, akkor a targyalt politikai hatalmak
is mas haboruformat valasztottak, nem az istenitéletet. A targyalt szdvegekben a sajat
meglatasa szerint sértett fél kéri istent annak megitélésére, hogy a szerzédésben érintett
masik fél megszegte a szerz6dést. Az istenitélettel isten beavatkozik a konfliktusba,
amivel le is zarja azt. A lezaras gy6zelmet eredményez az istenitéletet kér6 szamara
és vereséget a masik fél szamara, ami egyben azt is jelenti, hogy a gy6zedelmes félnek
volt igaza és vivott igazsagos haborut.

A haboru mint a vitas kérdések rendezése az dkori
mediterraneumban

Ratérve a mediterran politikai hatalmakra, érdemes kitérni az 6kori gorog kiralyokra
és varosallamokra is. A gorog istenek szintén szorosan kapcsolédtak a haboruhoz,
azonban nem kizarélag annak lezarasahoz, hanem annak minden részletéhez. Azistenek
az okori Kozel-Keleten is képesek voltak elinditani haborut (isteni parancs altal),*® vagy
abban részt venni (mint a herem vagy a kiraly el6tt meneteld hettita istenek). A gorogok
haboruiban azonban az istenek a habort minden apré részletében megjelenhettek.

34 FOSTER 2005: 306.

¥ Lasd ezekhez ODED 1992: 9-44, 83-94. Oded a babiloni uralkod¢ tettét egyértelmtien eskiiszegésként értelmezi,
az asszir kiraly tettét pedig buntetésként (ODED 1992: 97).

3% BODA 2023: 13-14.
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A Homérosz (Kr. e. 8. szazad) altal bemutatott tréjai haboruban az istenek oldalt
valasztanak, megjelennek a csataban, buzditjak a harcoldkat, hogy parbajban mérjék
0ssze erejiket, batoritjak a menekiilé hésoket, hogy Ujra harcba szalljanak, és maguk
egyénként harcba keverednek az emberekkel és egymassal is.>” Ebbol két kovetkeztetést
vonhatunk le: hogy a habori Homérosz altal kdzvetitett képe alapvetSen az egyének
harcahoz és vetélkedéséhez, illetve az & képességeihez kapcsolédd kreativ habord;
illetve hogy a haborus konfliktus nem csupan az emberek szintjén megjelend harc
és vetélkedés, hanem az istenek szintjén is jelen van. Ez azt jelenti, hogy Homérosz
koraban a gérog gondolkodasban a harcnak mint vetélkedésnek eldkeld helye volt.®

Platdn (Kr. e. 427-347) Az allam cim(i munkajaban azonban mar masként latta
a kérdést.>® Megkulonboztette az egyéni létfeltételeket biztosito haborut (polemosz),
amit a gorogok mas népekkel vivnak, és a viszalyt (sztaszisz), amit a gorogok gorogokkel
vivnak. A mas népekkel vivott haborukat inkabb egyenlétlen felek kozdtti haboruknak
lehet tekinteni, mig a gorogok egymas kdzotti viszalyait egyenld felek konfliktusainak.
A viszaly felelne meg a vitas kérdések rendezéseként felfogott haborunak. Platon
azonban elutasitja a viszalyt mint elfogadhaté haborudformat, mivel szamara az egy
allam partjainak viszalykodasa, és igy az allam pusztitasa, azaz polgarhaboru.

Thukiididész (Kr. e. 460-395) egy masik megkdozelitést alkalmaz. A peloponnészoszi
habort cim( munkajaban gy vélekedik, hogy

JIstenrél nagy valdszin(iséggel, az emberrél pedig minden bizonnyal allithatjuk, hogy
a természetiikben mindig ott rejlé kényszer alapjan, ha megvan ra a hatalmuk, uralkodni
akarnak. Ezt a torvényt nem mi talaltuk ki, s fennallasa 6ta nem mi alkalmazzuk el&szor,
hanem mar készen 6rokéltik, s minden idékre érvényes orokségként fogjuk is hatra
hagyni. Ha e szerint jarunk el, ezt abban a tudatban tessziik, hogy ti vagy barki mas
hasonlo hatalom birtokaban ugyanugy cselekednék, mint mi”.*°

Ha pedig mindenki az uralomra tor, akkor az uralomra toéré személyek vagy allamok
elébb-utobb félelmet ébresztve a masikban konfliktusba keriilnek egymassal, és torek-
véseik kozott csak a haboru fog donteni. Thukldidésznek az egyarant gordg Sparta
és Athén kiizdelmét bemutatd mivében igy implicite benne rejlik a haborinak a vitas
kérdések feloldasaként valo értelmezése.

Az 6kori Rdma a Kr. e. 4-3. szazadig lokalis hatalom volt, ami a szomszéd népekkel
(példaul az etruszkokkal, latinokkal, samnisokkal) vivta haboruit, féként Kézép- és Dél-
Italia feletti uralomért. Ezt kdvet&en a pun, majd a gordg haboruk kiszélesitették Réma
hatalmi horizontjat az egész mediterran partvidékre.

Réma haboruinak sora folyamatos terjeszkedéssel jart egyiitt, ez az expan-
zi6 a hagyomanyos értelmezés szerint azonban defenziv volt. Réma nem kereste
az expanzi6 lehet&ségét és az azzal jaro gazdasagi hasznot, hanem csupan a vele (vagy
szovetségeseivel) szemben elkévetett jogi vagy katonai agressziora valaszul lépett

37 RAWLINGS 2007:179.

38 BODA 2023: 21-23; BEDERMAN 2004: 17.
39 PLATON 1984: (469b-471c) 353-359.

40 THUKUDIDESZ 1999: (V.105) 402.
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fel.*" Masok ezzel szemben éppen azt emelik ki, hogy a rémai haboruk a koztarsasag
koraban az arisztokrata erények megszerzése és gyakorlasa, illetve a javak szerzése
(zsakmanyolas) koril forogtak.*? Cicerd elképzeléseiben ez a két ideologia, az igazsa-
gos haboru és a kreativ haboru elmélete, 6sszeért.*® Létezik azonban egy harmadik
haborutipus is, a szimmetrikus istenitéleti haboru, amely a romaiak Kézép- és Dél-Italia
feletti hatalomért folytatott habortuit jellemezte.**

A rémai istenitéleti ideoldgia forrasai Livius (Kr. e. 59 — Kr. u. 17) A rémai nép
torténete a varos alapitasatol cim(i munkajaban maradt fenn.* Livius Ancus Martius
kiralynak (Kr. e. 7. szazad) tulajdonitja a haborus szertartasok szabalyozasat.* A szer-
tartas abban all, hogy amikor a rémaiak ugy vélik, hogy jogsérelem érte ket egy
masik nép részérél, akkor a fetialis papi testlilet vezetd&je, a pater patratus, a kdvetkezd
Uzenettel megy el a masik néphez:

.»Halljad, luppiter, halljatok ti, ilyen és ilyen népnek - s itt megnevezi, hogy
melyiknek — a hatérai, és te is halld meg, jog. En a rémai nép hivatalos kévete vagyok;
igazsagos és szent megbizatassal érkeztem, adjatok hitelt szavamnak.« Majd el6adja
a kdveteléseket. Azutan tandnak idézi luppitert: »En ha ezeket az embereket és tar-
gyakat igazsagtalanul és blinés médon kdvetelem vissza, ne engedd, hogy hazamba
valaha is visszatérhessek.« ... Ha nem adjak meg, amit kévetel, harmincharom nap
elteltével [...] eképpen lizen hadat: »Halljad luppiter, és te is, lanus Quirinus, hallja-
tok valamennyien, ti égi, foldi és alvilagi istenek! Tanunak idézlek benneteket, hogy
ez a nép - és megnevezi, hogy melyik — igazsagtalan, és nem teljesiti a torvényes
kotelességét. [...]«".47

Ezt kovetSen, amennyiben a romai szenatus is jovahagyja ,a tiszta és szent
haborut”, akkor a pater patratus visszatér az ellenséges nép teriiletének hatarahoz,
és atdob egy landzsat annak a foldjébe.

A szoveg értelmezésének kulcsa a kétszer is eléforduld ,tanu” kifejezés, amikor
a pater patratus tanunak idézi luppitert és mas isteneket. Egy értelmezés szerint ugyan
az eredeti szovegben hasznalt latin kifejezés (testis) jelent ,tanu”-t is, azonban egy
masik jelentése a ,bird”. Az elsé jelentést hasznalva a pater patratus eskiit tesz, és arra
szélitja fel az isteneket, hogy segitsék &t. Ezzel szemben a masodik jelentéssel a pater
patratus az istenek itélkezését kéri a felmerilt jogi esetben, adott esetben haboru
utjan.*® A ,biré"-hoz kapcsoléddo értelmezést elfogadva a széveghely tekinthetd
a szimmetrikus istenitéletre utald forrasnak.

Egy tovabbi Livius-szoveghely meger6siti ezt az értelmezést. Livius a masodik
samnis haboru egyik - Rdma szempontjabol vesztes — csatadjanak, a Caudine Forks-i
csata (Kr. e. 321) el6zményeit a kdvetkezéképpen mutatja be. A romaiak ekkor is kértek
karpotlast a samnisoktdl, ahogy azt a fenti szovegben lattuk, és a samnisok hajlandéak

41 RICH 1993: 38-39.

“2 HARRIS 1985: 9-53.

4 BODA 2023:29-31.

4 V6. WATSON 1993: 55-56.

45 Livius 1982a: 56-58; Livius 1982b: 716.

4 LIvius 1982a: 56. Cicero ezzel szemben a korabbi kiralynak, Numa Pompiliusnak tulajdonitja a szertartast. Lasd CICERO
2005: (ii.17) 123.

4 LIvius 1982a: 57.

48 WATSON 1993: 10-13.
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voltak visszaadni a zsakmanyolt javakat, a haboruskodast kirobbantdkat (illetve holt-
testiiket) és vagyonukat. Roma azonban annak ellenére megtamadta a samnisokat,
hogy megkapta a karpdtlast, és hatalmas vereséget is szenvedett a Claudine Forks-i
csataban. Livius a samnis vezér szdjaba adja a kdvetkezd szavakat:

+Nehogy azt véljétek, hogy ez a kdvetség teljesen eredménytelen volt, hisz sike-
rilt lecsillapitanunk vele a szerz6désszegés miatt elleniink fordult istenek haragjat.
Mélységes meggy6z8désem, hogy az istenek, akik 6rommel hoztak benniinket abba
a kényszer( helyzetbe, hogy a szerz&dés alapjan kartéritést kellett felajanlanunk,
egyaltalan nem nézték 6rommel, hogy a romaiak oly gégdsen visszautasitottak szer-
z6désszegésiink jovatételére iranyuld szandékunkat. [...] Mondd meg, rémai, milyen
elégtételre lehet még kotelezni benniinket [...]. Melyik dontébirot kérjem fel, hogy
itélkezzék haragod és a minket ért blntetések tigyében? [...] Mert ha a védtelent
a hatalmasabbal szemben nem védi meg az emberi jog, akkor az ily elviselhetetlen
g6g megbosszuldihoz, az istenekhez fordulok [...]"*

Az istenek pedig Roma ellen itéletek, mivel a romaiak elvesztették a csatat.

Osszegzésként elmondhatd, hogy az istenitéletnek Rémaban hasonlé szerepe
volt, mint az okori Kdzel-Keleten, azaz a szerz8dések megszegésének a bizonyitasa-
ban kaptak szerepet. Ennek akkor volt helye, amikor az érintett felek tobbé-kevésbé
egyenlék voltak. Amikor Réma mar birodalomként lépett fel ellenségeivel szemben,
akkor az istenitéleti haboru is hattérbe szorult.

Az istenitéletként felfogott haboru a keresztény kézépkorban

Cicerd megorokolte az istenitéletet magaba foglald korabbi romai felfogast és megfosztotta
azt a vallasi tartalomtol. A Romai Birodalom bukasat kovet&en azonban az istenitélet
ismét kdzponti szerepet kapott, ezlttal a k6zépkori keresztény gondolkodasban.

A keresztény kdzépkorban nem az istenitéleti ideoldgia az egyetlen haborukép,
hanem amellett a keresztes hadjaratoknak terepet kinalé szent haborus gondolkodas
és az igazsagos haboru elmélete is jelen volt.>® Ezek mellett azonban az istenitéleti
ideoldgia is kiemelt a kora kézépkortol kezdve, egészen a kozépkor végig. Az ideoldgia
igy kozvetité elemként szolgalt a Grotius altal meghatarozott haboruképhez. Egy masik
helyen bemutattam a keresztény elmélet korai torténetét,> most a késébbi példakra
és a grotiusi elképzelésre valé dtmenetre koncentralok.

A keresztény istenitéleti haboruképnek Sevillai Izidort (556-636) kovetSen
vilagos bemutatasat talaljuk Sedulius Scottus (9. szazad) A keresztény fejedelmekrél
ciml munkajaban.® A munka mdifajara nézve kiralytikor, igy a keresztény kiralyok
szamara nyujt igazodasi pontot az uralkodashoz.

A szerz6 szerint az igaz fejedelemnek mindenekel6tt Isten akaratanak engedel-
meskedve Isten szolgdajanak kell lennie, és Ugy kell magara tekintenie, mint akinek
a létét és tetteit Isten rendelte el. Neki, akit az Isten a masok feletti uralomra rendelt,

49 LIvius 1982b: 7-8.

%0 Lasd BoDA 2023: 43-103, 111-126.

=1 Azideoldgia korai és magyar torténetére nézve lasd BoDA 2023: 87-103.
2 SEDULIUS SCOTTUS 2010.

Hadtudomanyi Szemle « 17. évfolyam (2024) 3. szam



Boda Mihaly: A haboru természetérdl: a haborlt mint a vitas kérdések rendezésének eszkoze

elészor maga felett kell uralkodnia, és igy példat kell masoknak mutatnia. Emellett
a masok felett valoé uralomban figyelnie kell arra, hogy az alattvaléknak egyszerre
kell félnitk és szeretnilik 6t, hogy végrehajtsak rendeléseit. A szeretetet kedvességgel
és jotéteményekkel lehet elérni, a félelmet az Isten torvényeit megszegdk tetteinek
igazsagos megbosszulasaval. [gy lesz a fejedelem szent és egyben hasznos a kézjé
szamara. A masokon valé uralkodasban és foldi kiralysagban nem lehet a fegyverek
erejére és az azokkal elért dicsségre tamaszkodni (mivel az csak pillanatnyi, illetve
nem lehet bizonyosan elérni, a szerencsének nagy szerepe van benne), és nem is
az egyetértésen alapuléd mulandoé békére kell tamaszkodni (mivel az bizonytalan),
hanem a Mindenhato kegyelmére épiil igazi és 6rok békére. A fejedelemnek igy nem
is gazdagsaggal és hatalommal kell felvértez6dnie, hanem bdlcsességgel és Isten ima-
dataval. Tanacsot is els6ként Istentdl, majd koriltekinté tanacsnokoktol kell kérnie,
amivel felvirdgoztatja a koz0sséget.

Amennyiben a fejedelem nem igy uralkodna, hanem &nkényes, szamos dologgal
és gonosz baratokkal veszi koriil magat, elfelejtkezik az isteni parancsokrol és elmulasztja
a koziigyek intézését, akkor mint istentelen fejedelmen az Ur bosszut all. Az istentelen
fejedelmek ugyanis a féld nagybani rabldi, zsarnokok, a bujasag és a kapzsisag rabszolgai,
az 0rdog szolgaldi és a |6 ellenségei. Az 6 és a kdvetSik legrosszabb halalat okozo isteni
bosszi megfeleld és igazsagos veliik szemben. Az istentelen fejedelemmel szemben
mint a kereszténység ellenségével és istenkaromldval szemben az igaz keresztény
fejedelemnek fel kell lépnie. Ekkor elsésorban a Mindenhaté erejére és kegyelmére
kell tdmaszkodnia ahelyett, hogy sajat magaban vagy a népe batorsagaban bizna.
Sedulius Scottus szavaival:

4Igy ha barmikor a haboru rémhirérél lehet hallani a szomszédbdl, a hitet ne
a fegyverek erejébe vessék, hanem lankadatlan imak altal az Urba. Kérjék az Ur segit-
ségét, akinek a kezében van a megvaltas, a béke és a gy6zelem; és aki soha nem hagyja
el a hozza forduldkat, ha jambor odaadassal kérik |...] [lgy] a habordban valé siker
nem a hadsereg nagysaganak, hanem a mennyekbdl érkezé erének az eredménye”.>

A gydzelmet kdvetSen a fejedelemnek halat kell adnia a Mindenhatdnak a segit-
ségért. A Mindenhatd az igazsagos és szent fejedelemnek a jelenben vigaszt, a jovében
pedig az 6rok kiralysagot kinalja.

A kozépkor végén azistenitéleti elképzelést Raphaél Fulgosius (1367-1427) foglalta
6ssze, amikor azt a kérdést targyalta, hogy a haboruban igazsagtalanul harcolé fél
miként szerezhet tulajdonjogot a zsakmany felett. Fulgosius szerint:

»mivel bizonytalan volt, hogy melyik fél haboruzik helyesen, és mivel nem volt
a felek felett ll6 biro, aki ezt bizonyossa tehette volna a polgari jog értelmében, a népek
alaposan megfontolva Ugy dontdttek, hogy a haboru legyen a bir6 a kérdésben; igy
barmit is foglalnak el a haboruban vagy a haboru utjan, az a foglalo tulajdonaba kerdil,
mintha bir¢ itélete volna oda neki; [...] Mivel a gy6zelem a haboruban tgyszolvan
Isten itéletének az eredménye, mivel Isten mindennek a helyes és igazsagos biraja".>*

Fulgosius mar nem fejedelmek maganhaboruirdl, hanem népek haboruirél beszél,
és Grotiushoz hasonldéan a bizonytalansagra hivatkozva érvel a haboru vitajellege

53 SEDULIUS SCOTTUS 2010: 143-147.
% FULGOSIUS 2013: 229.
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mellett. Ugyanakkor még expressis verbis 6sszekapcsolta a haborut a Sedulius Scottus-
féle elképzeléssel, hogy a haboru Utjan Isten a vitas kérdések dontndke.

A Grotiushoz vezetd Ut utolsd részét a jogaszok tették meg. Giovanni da Legnano
bolognai kanonjogasz (1320-1383) szerint a haboru ,,az egyet nem értést eredményez
emberi vagyak kévetkeztében keletkezd olyan vita, ami hajlamos az egyet nem értés
mérséklésére”.>> Giovanni meghatarozasaban nem talalunk utaldst az istenitéletre,
és az nagyon hasonlit a nemzetkdzi jogi meghatarozasra. Ugyanakkor érdemes felfi-
gyelni arra, hogy Giovanni emberi vagyakbdl fakadd egyet nem értésrél beszél, és igy
nem allamok, hanem fejedelmek egyet nem értésérél és maganhaboruirol.

Végezetiil a grotiusi nemzetkoézi jogi definicidhoz Alberico Gentili italiai jogasz
(1552-1608) altal jutunk el, aki Grotius id&sebb kortarsanak tekinthet6. Gentili szerint
ugyanis , A haboru fegyverekkel vivott igazsagos és nyilvanos vita".> Ebben a defini-
cioban benne van az, hogy a haboru vitas kérdések eldontése Istenre vald hivatkozas
nélkil; hogy a habord nem maganhaboru, hanem kézhabord; hogy a haborut fegy-
verrel, vagyis erészakkal vivjak; illetve hogy a haborut igazsagos modon kell vivni.*’

A keresztény kozépkor dsszefoglalasaként érdemes kiemelni, hogy az istenitélet
szerepe ebben az esetben nem kimondottan egyedi szerz§désszegések megitéléshez
kapcsolodik, hanem a keresztény életforma megitéléséhez. Természetesen az Urral
kotott szovetség ebben az istenitéleti gondolkodasban is megtalalhato a hattérben,
azonban ez a szerz6dés egy életforma kialakitasat és fenntartasat irja el8, és nem
egy-egy konkrét allamkdézi vagy népek kozotti viszonyhoz kapcsolodik.

A haboru mint a vitas kérdések rendezése Grotius utan®

A grotiusi meghatarozas nem a vitarendezéshez kapcsolédd meghatdrozas végsé
formajat tikrozi. Az 6korban és a kdzépkorban a vitat a haboru altal isten dontotte
el. Grotius utan a valtozas abban lelhetd fel, hogy ki vagy mi az, ami a haboru altal
eldonti a haboruban allo felek vitajat.

Miként a grotiusi, Ugy a 19. szazadi nemzetkozi jogi allaspont szerint is a haboriban
a nemzetkodzi jog hatdrozza meg azt, hogy a haboru képes allamok vitajat eldonteni.
Mivel pedig a nemzetkdzi jog az allamok akaratanak a terméke, ezért az allamok akarata
az, ami végiil a dontést lehetdvé teszi. Fontos kiilonbség azonban az istenitélethez
képest, hogy amig az isten a gy&zelem altal ide vagy oda dont, addig az allamok
akarata ilyen értelemben nem potens. Az csupan lehet6vé teszi a dontést a haboru
altal és szabalyozza a haboru viselését.

Ezt az istenitélethez képest meglévé eltérést tovabb er6siti a clausewitzi allas-
pontnak az az értelmezése, hogy kizarolag a haboru az, ami dont a vitas kérdések-
ben, minden jogi felhatalmazas nélkiil. Ezen allaspont szerint a haboru sziikségszer(

> GIOVANNI DA LEGNANO 1917: 216.

6 GENITLI 1933:12.

7 BODA 2023:129-132.

%8 Atémat mas helyen mar hosszabban bemutattam, igy most csak 6sszefoglalom az ott mondottakat. Lasd BODA 2023:
238-248,300-302, 317-320.
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jellemz6je az egész emberi létezésnek,* és tiszta formajaban nélkiléz minden,
példaul nemzetkozi jogi korlatozast.® Clausewitz szavaival: ,Sok esetben tehat csak
a harc feladasa az egyetlen valddi bizonyitéka a gyézelemnek. Ez egyben a blindsség
elismerése a zaszlok meghajtasa altal, ennélfogva az ellenfél joganak és folényének
elismerése is".%'

A19. szazad végén és a 20. szazad elején a vitarendezéshez kapcsolddd haboruel-
méletnek olyan formai is megjelentek, amelyek a nemzetkozi jogi és a haborukdzpontu
allasponthoz képest kozelebb allnak az istenitéleti haboruképhez, ugyanakkor a habo-
rukdzpontu elmélettel is komoly hasonlésagot mutatnak. Ezekben a haboruképekben
is az ember konfliktusos természettel rendelkezik, ezért a haboru része az emberi
létezésnek, azonban a haborti nem 6nmagaban a dontnok az allamok kézotti vitakban,
hanem kifejez6je valamilyen entitas dontésének. Ez az entitas azonban nem isten,
hanem a megszemélyesitett torténelem vagy természet.

Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770-1831) értelmezésében a torténelem az ember
Ontudatosulasanak az emberiséget egységesitd folyamata, ami mindenképpen lezajlik.
Mivel a népek a haborukkal fenntartjak és elterjesztik értékeiket, amivel el8segitik
azemberek egységesiilését, ezért egy haborut az a fél nyer meg, akinek a gy&zelmével
az emberiség kozelebb keriil a torténelmi cél eléréséhez.

Hegelhez hasonldan, a szocialdarwinista gondolkoddk is ugy vélték, hogy a harc
az élet minden teriiletén megfigyelhetd mint a létért vald kiizdelem jelensége. A haboru
ennek a harcnak a végs6 fazisa. A [étért valo kiizdelemben a természetes szelekcid
(torvénye) dont a gyézelem felél, vagy Hészer Laszlo szavaival: a ,kivalasztas tulaj-
donképpen a természet megfellebbezhetetlen itél6széke”.5

A Grotius utani elképzelések az istenitéleti és a nemzetkozi képhez hasonléan
értelmezik a haborut, azaz két politikai eré kdzotti vita rendezéseként, amiben a vitat-
kozé felekhez képest harmadik ,fél" (az allamok akarata, a habord, a torténelem vagy
a természet) hozza meg a dontést.

Konkluzio

A tanulmany a haboru természetét vizsgalva azt mutatta be, hogy milyen formakban
vethetd fel és valaszolhato meg a haboru természetét firtato kérdés (Mi a habord?),
illetve hogy Clausewitz egyik valasza a kérdésre (a haboru parviadal) milyen multra
tekint vissza. A ,Mi a habort?” kérdésre valaszként els6ként lehetséges tag és szlik
definiciot adni. A tag definicié a haborut a kozmikus vagy a transzcendentalis vagy
a biolodgiai rendszer meghatarozé elemeként irja le mint a rendszer radikalisan aszim-
metrikus elemei kozotti ellentétet. A szlk definicié ezzel szemben a hdborut emberi
jelenségként tekinti, mint ami az emberi vitak rendezésének eszkoze.

A haborut mint a vitak rendezése eszkozének elméletét Cicerdhoz, Grotiushoz
és Clausewitzhez szokas kapcsolni. A tanulmany bemutatta, hogy ez a gondolat mar

% NABULSI 2005: 92-93.
60 CLAUSEWITZ 2013: 40.
6 CLAUSEWITZ 2013: 239.
62 BoDA 2023:319.
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Cicerdt jelent8sen megel6zben, illetve a Cicerd és Grotius kdzotti korszakban is jelen
volt, mint azistenitéleti elképzelés. Az istenitéletnek az dkori keleten és a rémai dkorban
az allamkdzi szerz8dések megszegésében volt jelent&sége, a keresztény kdzépkorban
pedig a helyes keresztény életforma megitélésében. Ezen tul a tanulmany arra is
kitért, hogy a vitarendezéshez kapcsol6dd habortielmélet grotiusi valtozata kiilonbozik
a clausewitzi valtozattol, illetve mas 19-20. szazadi elképzelésektdl. A legfontosabb
kiilonbség abban all, hogy ki vagy mi dént a habord altal az allamok vitas kérdéseiben:
az allamok akarata altal megalapozott nemzetkdzi jog, maga a haborud vagy a meg-
személyesitett torténelem vagy természet.

Az isteni, haborus, torténelmi vagy bioldgiai erd részvétele a vita rendezésében
bizonyos kiilonbséget jelent a haboruelmélet nemzetkdzi jogi és tobbi verzidja kdzott,
azonban nem érinti a lényeget. Mindegyik esetben tobbé-kevésbé egyenlé politikai
er6k vitajarol van sz, amelyet nem tudnak mas eszkozzel eldonteni, mint a haboru
megvivasaval.
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Matanyi Marcell’

Inszurgens 6nvédelmi rendszer eurépai
mintak nyoman

Pest-Pilis-Solt varmegye mobilizalasa 1809-ben

Insurgent Self-Defense System Following the
European Models

Mobilization of Pest-Pilis-Solt County in 1809

Absztrakt

A francia forradalmi habortk nemcsak a hadviselést, de a hadszervezést is gyékeresen
megvaltoztattak. A nép haborus alkalmazasa lehet8séget nyitott a haboru és a nemzet
fogalmak kapcsolatanak szorosabbra flizésére. A requldris hadseregek mellett egyre
nagyobb teret kaptak az irreqularis csapatok vagy mas tertiletvédelmi szervezetek.

Dolgozatunkban a forradalmi haboruk soran 1809-ig, az 6t6dik koaliciés haboru
kirobbanasaig bekovetkezett lakosségi felkeléseket (teriletvédelmi mobilizalasokat)

“ses

megprobaljunk rendezbelveket felallitani a sikeres lakossagi mobilizacidhoz.

Kulcsszavak: tertiletvédelem, lakossagi mobilizalas, inszurrekcid, Pest-Pilis-Solt varmegyei
inszurgens mobilizalas

Abstract

The French Revolutionary Wars radically changed not only the Warfare, but also
military organization. The people under in use by the goverments in war opened up
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an opportunity for a closer connection between the concepts of war and nation. In
addition to reqular armies, irreqular troops or other territorial defense organizations
gained more and more spaces.

In our thesis, we compare the population uprisings (territorial defense mobilizations)
that occurred during the revolutionary wars until 1809, until the outbreak of the Fifth
Coalition War, with the exemplarily preserved administration of the County of Pest-
Pilis-Solt, in order to try to establish organizing principles for successful population
mobilization.

Keywords: territorial protection, civil mobilization, insurrection, insurgent mobilization
in Pest-Pilis-Solt county

S ti, kik valljatok olyan gégdsen:

Mienk a haza és mienk a jog!
Hazatokkal mit tennétek vajon,

Ha az ellenség Utne rajtatok?...

De ezt kérdeznem! engedelmet kérek,
Majd elfeledtem gy6ri vitézségtek.
Mikor emeltek mar emlékszobort

A sok hés labnak, mely ott gy futott??

Onvédelem: kdz6sségi érdek?

Egyébként is: milyen alapon dénthetd el, hogy mikor és hogyan érdemes kivaltani
a nemzeti felkelést? Az igy feltett kérdésekben valé allasfoglalas nehézsége arra
késztethet, hogy a nemzeti haboruk mellett dontsiink. A kérdés azonban az, hogy
az agresszio elharitasanak nincs-e mas eszkéze, mint a nemzeti felkelés és az irtéha-
boru. Nincs kdzéput a néphaboru és a tisztan allando hadseregekkel vivott régebbi
haboruk kéz6tt? Vajon nem elegendé-e az orszag megvédéséhez, ha megszervezziik
a miliciat vagy a landwehrt, amely egyenruhaban és a kormany hivasara venne részt
a kiizdelemben? Ilyen médon meghataroznank, hogy a lakossagnak milyen mértékben
kell kivennie a részét a harcokbdl, nem helyezvén ezt teljes egészében tdrvényen kivdil,
és pontos hatarokat vonhatnanak az irtéhaboru elé.

A magam részérél igenléen valaszolnék a kérdésre, és az emlitett vegyes rend-
szert alkalmaznam a probléma megoldasara. Semmi masrol nincs itt sz6, mint arrol
a rendszerr6l, amelyet a franciak 1792-ben alkalmaztak, majd Ausztria 1809-ben,
egész Németorszag pedig 1813-ban leutanzott. Ezek utdn nem hinném, hogy ujra
elévennék a vadakat, amelyekkel ezt a rendszert illették.

Anélkul hogy utopista-filantropus vagy zsoldosvezér lennék, azzal zarom gon-
dolatmenetemet, hogy igenis remélhetjiik az irtéhaboruk szam(izését a nemzetek
kodexébédl, és hogy a regularizalt nemzet&rségekkel megerdsitett nemzeti védelem
jo politikai szovetségekkel karéltve megdrizheti az allamok fliggetlenségét.?

2 PETOFI Sandor: A nép nevében. Pest, 1847.
3 JOMINI1973: 22.
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A nép a térténelem soran folyamatosan viseldje volt a haborunak. A feliités tulzo
altalanositasnak hathat, a 18-19. szazad vizsgalata soran mégsem keriilhetjik meg
a komoly jelent8séggel bird valtozast, amely bekovetkezett az eurdpai tarsadalmak
definiciokészletében, végleg megvaltoztatva a nép szerepét a haborui megvivasaban.
Ezzel szembesil Antoine-Henri Jomini (1779-1869) svajci szarmazasu katonatiszt is,
aki a koaliciés haboruk tarsadalomra gyakorolt hatasait vizsgalva jutott arra a kdvet-
keztetésre, miszerint a jol vezetett polgari tarsadalom képes dnmaga védelmére.
Természetesen kiilonbséget kell tenniink az eurdpai Nyugat és Kelet nép, allam és nemzet
fogalmaiban; masként all a katonai szolgalathoz 1809-ben egy vendée-i, mint egy
tiroli paraszt vagy egy dunantuli kisnemes, akik pedig elméletben mind ugyanakkora
foldterilettel rendelkezhetnek. A kiilonbséget a polgareszményben torténd tarsadalmi
és politikai valtozas jelenti. De valéban ekkora jelent8sége lenne a nacionalizmusnak,
vagy a haborus mentalitas valtozasa jorészt a polgari eszménybdl és az ezzel jard
jogi valtozasokbdl fakad? Dolgozatunkban a francia forradalom utan kiépiil6 katonai
mobilizacids és hadkiegészitési modelleket vizsgaljuk meg, hogy ezeket 6sszevethessiik
amagyar personalis insurrectio rendszerével. Mindezt egyetlen kérdés koré csoporto-
sitva: Idejétmult intézmény volt-e a Magyar Kiralysag énvédelmi rendszere 1809-ben?
Vizsgalatunk soran elsGsorban europai, a francia habortk (1792-1815) alatt miikodé
mintakat vesziink alapul, amelyekben jol megfigyelhetd a nép és a nemzet taldlkozasa
a harcmezékon, és amelyeken keresztiil megprébalhatjuk a Magyar Kiralysag tertiletén
1809-ben m(ikodé dnvédelmi rendszert elhelyezni az eurdpai 6sszképben.

Jelen dolgozatomban nem lehet célom a nemzet-allam—nép fogalmi harmassaganak
behato vizsgalata és a haboru fogalmaval meglévé kapcsolatanak feltérképezése, de
biztosan kijelenthetjik, hogy szoros 6sszefliggésben allnak egymassal, hiszen ,6rok
érvény( igazsag, hogy ha a férfiak nem katonak, ez csakis a fejedelem hibaja, semmi
kéze hozzd az orszag fekvésének vagy az emberek természetének”.*A harmas foga-
lomtarsitas egymashoz vald viszonya meghatarozta az egyes torténelmi kor gondol-
koddinak, tarsadalmanak és torvényhozoinak vélekedését, elvarasat és magatartasat
a haboru irdnyaban. Ezt figyelhetjiik meg 1789-ben is, ahol a nép nemzetfogalomba
tortént beemelésével az allam létrehozza a Garde Nationale-t (Nemzetdrség), majd
az els6 koaliciés haboru kiszélesedésével a levée en masse (népfelkelés) hadkiegészitési
rendeletét. A 18. szazadig ismert jatékszabalyok megvaltoznak: a haboru 1789 utan
nem az uralkodd, hanem a nemzet lgye. Franciaorszagban ennek letéteményese
Vendée, ahol maris kitlinik az Uj szabalyok rendszertelensége. A kdvetkezd években,
amelyet a francia haboruk megnevezésével fémijelziink, Eurépa-szerte megjelennek
olyan félkatonai alakulatok, felkelSk, gerillak és partizanok, akik a regularis er6k mellett
vagy ellen kdvetnek el - modern értelemben vett — haborus blincselekményeket, vagy
hajtanak végre katonai és kishaborus miveleteket. Hatasuk azonban mégsem csak
ebben vagy az altaluk okozott pszicholdgiai karokban mérhet6, hiszen alkalmazasukkal
a hadkiegészités korszer(sitése a cél. Hogyan tegylnk regularis katonai szolgalatra
alkalmassa minél szélesebb néptomeget anélkil, hogy a militarizalassal gazdasagi
vagy politikai karokat okoznank a kézosségnek, legyen ez dllam, nemzet vagy nép?
Hogyan szervezziik meg hatékonyan egy kdzosség onvédelmét?

4 MACHIAVELLI 1978: 65.
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A néppel a nemzetért - a francia forradalom és Vendée
tapasztalatai a hadkiegészitésben

Franciaorszag hadkiegészitési rendszerének alakulasa kivaléan modellezi a feudalis
rendet lassan levetd nyugati allamok polgarosodd gondolkodasat a 18. szézad végén.
Az ancien régime polgari milicidkat miikodtetett, amelyeknek szervezeti alapjat
az egyhazkdzségi parokiak jelentették, amelyek a telepiilésen él&k életét egyébként is
szabalyoztak képviselS-testiiletiikon keresztiil. A milicidk tagjait sorshuzassal allitottak
szolgalatba a tizennyolc és negyven év kozotti nétlen, gyermektelen férfilakossag
sorabol. A katonai szolgalat ideje tiz év volt, amely alatt a milicistdk nem hagyhattak
el az egyhazkozség teriiletét, de szabadon dolgozhattak. Behivas esetén felszerelé-
sével (sisak, zubbony, barna csikos nadrag, egy par cip6 és labszarvéds, két ing, egy
vaszonzsak és hajlekotd pant) egyitt kellett megjelennie az erre kijelolt helyszinen,
altalaban a megyeszékhelyen.®> A milicia tagjait alapvet6en az allami kozigazgatasi
hatarokon beliil alkalmazhattak a torvény értelmében, de 1726 utan fokozatosan, egyre
nagyobb aranyban vetették be Sket a kiralyi hader6é mellett kilféldon is. XV. Lajos
haborui alatt a toborzassal kiegészitett kiralyi ezredek allomanya 91 000 f6t tett ki,
mig a polgari miliciak 350 000 fé kiallitasara voltak képesek. 1765-ben bekdvetkezett
a hadreform, amelynek értelmében a miliciakbdl sorezredeket alakitottak.® A kere-
tek, a kialakult gyakorlat szerint azonosak maradtak, de a hozza idomitott jogrend
allanddsitotta a bevett alkalmazasrendet.

A miliciak korabbi feladatait (rendfenntartas, a belsé nyugalom megérzése,
a telepiilések védelme fegyveres tamadas esetén) a polgarérség vitte tovabb, amely
a polgarsag folyamatos erésodésével egyre jelent6sebb fegyveres dnvédelmi erévé
valtozott: 1789. julius 13-an, a Parizst bekeritd kiralyi csapatok nyugtalanito jelenléte
miatt az allandé bizottsag elrendelte a parizsi polgarérség 48 000 f&s allanddsitasat.
Parancsnoksagat julius 15-én La Fayette (1757-1834) - a franciak iinnepelt amerikai
haborus hése — vette at, aki elkészitette szabalyzatat, és Garde Nationale (Nemzetérség)
néven orszagos szintre emelte az 6nkéntesek révén a hadsereg legfontosabb hadki-
egészitési szervezetét.” Az elsé koalicids tamadas megindulasaval azonban az aktiv
(huszonot év feletti, haromhavi fizetésével egyenérték( adot fizetd férfi) polgarok
soraibol torténd onkéntes hadkiegészités mar nem volt kielégitd, ezért a Nemzeti
Konvent 1793. augusztus 23-an meghirdette a sorozas utjan torténé mozgositast,
a népfelkelést (levée en masse). Ennek értelmében, ,mindaddig, amig az ellenséget el
nem (ztik a Koztarsasag terlletérdl, valamennyi francia a hadsereg szolgalataban
all."® Bar elssorban a tizennyolc és huszonét év kozotti férfiakat mozgositottak,
a rendelet hatasa jelentds, hiszen valtozas tortént a torvényhozas szemléletében:
haborura hivatkozva a nemzet valamennyi eréforrasat igénybe vehette az allam.
A haboru megvivéja nem pusztan az allam, hanem a nép lett.’

SECHER 2023: 43.
SECHER 2023: 41-42.
HAHNER 1989: 125.
HAHNER 1989: 125.
HAHNER 2021: 533.
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Az Uj hadszervezés eréprobaja Vendée lett, ahol a kormanyzat ellen fegyvert fogo
lakossag egyszerre hasznalta fel az egyhazkdzségi alapu milicia és a sorezredek altal
kiépitett rendszereket. 1793. marcius 10-én a franciaorszagi Vendée megyében ,kiraly-
parti” fegyveres felkelés tort ki a forradalmi kormanyzat rendeletei ellen. Az 1799-ig
elhizédo, népirtasokba atforduld polgarhaboru okai persze jéval tavolabb mutatnak
a népfelkelési torvény kapcsan elindulé sorozasoknal. Bebortonzott lelkipasztorok,
tobbszorosen kivetett adok, feldult csalddok és tonkrement infrastruktura évtizedek
ota huzoédé belsé, személyes fesziiltsége vezetett el ahhoz a teljes nyugat-francia-
orszagi jelenséghez, amelyet atfogdéan a vendée-i harcoknak neveziink.”” A , huho-
gok ellenallasa” sikeresen mutatott ra arra, hogy az irregularis hadviselés egyfajta
reneszanszat jelentheti a 18. szazadi kishaboruknak. A felkel6k hosszi hénapokon
keresztil képesek voltak csupan a foldrajzi adottsagokra tdmaszkodva feltartdztatni
a regularis er6k mozgasat." A Loire mentén nem létezett szabalyzat vagy regula.
A felkelést szervez6 parokidk a mar létez6 miliciarendszert hasznaltak fel a kormany
ellen fegyvert fogott megyék mobilizalasara. A lakossagot, amely jorészt foldbérlékbél
(parasztokbol) allt, a létezd hadkiegészitési rend alapjan harom részre osztottak: raj-
talitésekre (aktiv szolgalatra), &rallasra (teriletvédelem) és a mez6gazdasagi munkak
végzésére osztottak be Gket.”? A csoportok maguknak valasztottak vezetSket, akik
az egyhazkozségi képvisel§-testiiletnek tartoztak elszamolassal. Az egyhazkodzségek
aktiv szolgalatra osztott tagjaibdl 1793. augusztus 7-én — a felkelés kirobbanasa utan
hat honappal — megalakult a royalista, katolikus hadsereg, amely a polgarhabort soran
hadjaratokban és katonai miiveletekben mutatta meg ratermettségét. A hadsereg
rendelkezett mindharom, a korban elismert 6nallé fegyvernemmel, de szabalyzatuk
nem sziiletett.” Parancsnokaik az emigralt nemesség soraibol kertiltek ki. Egyszerre
lathatjuk tehat a miliciarendszer altal nyUjtott alapok lokalis kihasznalasat és a modern
hadszervezés megvaldsulasat Vendée-ben. Ennek a komplex mobilizalasnak a feltételei
sokrétlek: sziikséges volt a lakossag moraljanak folyamatos taplalasa, az egyhazkoz-
ségek 18. szazadbol 6roklott Onszervez8do képessége és az emigracidba kényszeritett
klérus és arisztokracia harctéri tapasztalattal rendelkezd tagjainak bevonasa. Vendée
tanulsagait a napdleoni hadkiegészités orokiti majd tovabb.

Franciaorszag kormanya a forradalmat kévet6 években aktiv hadseregfejlesztésbe
kezdett. Politikai hatterét megalapozta a szabadsageszméje, amelynek kozponti eleme
lett a Gloire (nemzeti dicséség), tarsadalmi hatterét pedig a nép nemzetbe emelése.
Ahadsereg és a hadkiegészitési rendszer fokozatosan alkalmazkodott az 1792 éta folya-
matosan zajlo regularis és irregularis haboruk kdvetelményeihez. Ennek a folyamatnak
lehetett eredménye, hogy 1805-ben Napoleon létrehozhatta a Grande Armée-t, amely
a korszak talan leghatékonyabb ellatasi és hadkiegészitési rendszerével rendelkezd,
magas presztizs(i hadserege volt.

1 SECHER 2023:193.
™ FORGACS 2020: 75.
2 SECHER 2023: 145.
® SECHER 2023:152.
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A néppel a hazaért — az ibériai és a tiroli irregularitas tapasztalatai

Az1805-ben elszenvedett harmadik koalici6 katonai veresége radobbentette az eurdpai
allamokat arra, hogy a napodleoni hadaszat nagyban tamaszkodik a csapatok gyors
mobilizalasara, amely egyszerre a kiegészitési rendszer hatékonysaganak bizonyitéka is.
A nagyhatalmak altalanos haderéfejlesztésbe kezdtek, ami Kézép- és Kelet-Europaban
hamar belelitkdzott a tarsadalmi struktura hierarchikus berendezkedésébe. Az etni-
kailag és foldrajzilag széttagolt allamok szamara fontos példa volt a spanyol haboru
(1808-1814), amely soran sikerilt katonai juntak irdnyitasa alatt a lakossag jelents
részét mozgositani a francia regularis er6kkel szemben. Mindezt téve ugy, hogy a fel-
fegyverzett civilek nem fordultak sajat arisztokracidjuk ellen.

Spanyolorszag 18. szazadi gazdasagi fellendiilésének végét az 1790-es évek
hoztak el, mivel a polarizalédott tarsadalom elitje nem mondott le eléjogairol
és kivaltsagairol. A régi rend torvényei érintetlenek maradtak, mig a lassanként
megjelend kozéposztaly szimpatizalni kezdett a francia forradalom alkotmanyozé
torekvéseivel. IV. Bourbon Karoly (1788-1808) és kormanya azonban ellenségesen
viszonyult a franciakhoz, majd az 1795-6s baseli békét kdvetben kiszolgalta a francia
érdekeket, ami miatt széles kor( nacionalista mozgalom bontakozott ki a teljes Ibériai-
félszigeten." A franciakkal szembeni elégedetlenség 1808. majus 2-an felkelésbe
fordult at Madridban. Ennek hatasara orszagszerte katonai juntak jottek létre, ezek
a vendée-i mintahoz hasonléan korabbi kdzigazgatasi szervekre épliltek ra, de a pola-
rizalédott tarsadalom okan kevésbé tudtak a kooperaciot hatékonyan megszervezni.
A francia mUveletek miatt Sevillaba szorult Kdzponti Junta —amely a Napdleon altal
lemondatott VII. Ferdindnd nevében hozta rendeleteit — megprébalt kozigazgatasi
és katonai feladatokat is ellatni, kevés eredménnyel. A spanyol hadsereg a 18. szézad-
ban Eurdpa-szerte dltalanos sorozassal és évtizedeken 4t tarté katonai szolgalattal
tartotta meg allomanyat. A polgarosodas politikailag lassitott folyamataban nem volt
lehet8ség a felvildgosodo allamok miliciarendszerének orszagos kialakitasara. Ennek
hianyaban a lakossag mobilizacioja 1808-ban gyakorlatilag teljesen 6nkényes volt:
joérészt az erdei élethez szokott parasztok és torvényen kiviliek alltak be a felkel6k
soraba. A jogalkotas sziirkezédnajaban tevékenykedd blinszervezetek is feljogositast
kaptak arra, hogy zsakmanyszerzés reményével rajtaiitéseket hajtsanak végre a fran-
cia zaszlo alatt harcolo csapatokon. A sorra alakuld gerillacsapatok™ tevékenységét
a Kdézponti Junta igyekezett ellendrzése alatt tartani, és egy 34 pontbdl allo szabaly-
zatot adott ki résziikre, amelynek segitségével megprébalkoztak egy miliciarendszer
felallitasaval.’® Ezek a rendelkezések sokkal inkabb igyekeztek a juntdk iranyitasa
alatt tartani a gerillacsapatokat, mintsem hogy alaki regulat és viseleti szabalyzatot
jelentettek volna. Feladatul az ellenség folyamatos zaklatasat tlizték ki, és megal-
lapitottak a loval vagy 16 nélkil harcolok zsoldjat és allamilag kiutalt ellatmanyat,
amely megegyezett a hadseregben hasznalt szamokkal. A szabadcsapatok maguk
valaszthattak meg vezetdiket, 6ltozetiiket, és megtarthattak a franciaktol szerzett

' HAHNER 2021: 384.

Arthur Wellesley alkalmazta a spanyol szabadcsapatokra, utalva ezzel kishaborus alkalmazhatosagukra.
® FORGACS 2020: 43.
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zsakmanyukat. Ez a rendszer szabalyozas és katonai igazsagszolgaltatas hianyaban
megtorlas nélkiil utat engedett az embertelen banasmdédnak, amely természetes
részévé valt a félszigeti gerillam(iveleteknek.”

Tirol nem sokban kiilonbozik a Vendée és Ibéria esetében tapasztalt példak-
toL"® A parasztsag a plébaniak szervezkedésének koszonhetben fogott fegyvert egy
gerilla tipusu felkeléshez. 1809 aprilisaban kezdetét vette az 6tddik koaliciés haboru,
amelyben a Habsburg-haz vette fel a harcot Napéleonnal a német teriiletek felsza-
baditasaért. A hadjarat elékésziileteként a bécsi udvar propagandagépezete buzditd
kialtvanyokkal drasztotta el a bajor megszallas ala kertilt tiroli, katolikus parasztsagot,
akik Andreas Hofer vezetésével tizezerszam fogtak fegyvert a franciak szdvetsége-
sei ellen.”” Bar a kialtvanyok célja a nemzeti érzelem feltiizelése volt, mégis jorészt
az alsébb néposztalyok keltek fegyverre a franciak ellen.?® Ennek oka a békeid6ben is
érvényes szervezettségben kereshetd, amelyet a tiroli tartomany katolikus papsaga
vidéken biztositott. A felkelt gerillacsoportok egy ember vezetése ald tagozddtak be,
és kizardlag a regularis csapatok mellett vivtak ki sikereket.?'

Ibéria és Tirol esetében nem alakult ki egységesités, mint azt a franciaknal tapasz-
talhattuk. Az allam részérdl torténtek probalkozasok a regularizaldsra, de ezek nem
az 6nallé miveleti tevékenységet, hanem a sorezredekkel torténé egyiittmikodést
helyezték el6térbe. A tanulsagokat levonva megallapithatjuk, hogy egy féldrajzilag
lehatarolhato teriilet legalabb egy nemzetképzd tényezének?® megfelels lakossaganak
haborus mobilizalasahoz harom tényezé dsszhatasara van sziikség:

1. Azonos politikai cél vagy veszély. Ennek megléte természetesen potolhatd
az allam altal generalt propagandisztikus célokkal, mint ahogyan azt Tirol esetében
lattuk. Azonban a lakossag tartds mobilizalasdhoz elengedhetetlen a belsé elégedet-
lenség vagy valamilyen egyéb tartalmu belsé fesziiltség, amelynek levezetési formdja
a haboruban manifesztalddik.

2. Békeid6ben kiépiilt és jol hasznalhaté tarsadalomszervezé rendszer. Ahogyan
az egyhaz egyhazkozségi vagy plébaniai rendszere jelentette ezt a szervez6 er6t, ugy
igyekezett az allam is megjeleniteni sajat bels6 szervez6 erejét dnkormanyzati vagy
annak pétlasara ad hoc kialakitott rendszerrel. Ennek vizsgélata kiilon kérdéseket is
felvet: milyen kapcsolata van az egyes tarsadalmakban az allamnak és az egyhaznak
a kilénbozo rétegekben megjelenitve, a polgarosodas folyamata megfigyelhets-e
az Onszervez6dés mértékében? A kérdések megvalaszolasa nélkiil is érdemes kiemel-
nlink, hogy a fent vizsgalt esetekben a felkelt lakossag katolikus vallasu, és elsésorban
az alsoébb tarsadalmi osztalyokbdl kerdilt ki.

3. Katonai hozzéaértéssel bird vezetés. A leghatékonyabb tarsadalmi mozgdsitas
Vendée teriiletén figyelhet6 meg, amelynek okat a hatékony dnszervezésen kivdl

7 FORGACS 2020:78.

'8 FORGACS 2020: 76.

¥ BENCZE 2005: 164.

2 NAGY 2022:15.

2 BENCZE 2005: 166.

2 Anemzetalkotas tényezGivel és 19. szazadi valtozasaival jelen dolgozatomban nem tudok részletesebben foglalkozni,
ezért iranyado fogalmi keretnek a Magyar Térténelmi Fogalomtér 54. nemzet szécikkét fogadtam el. Ennek lényege, hogy
egy adott teriilet lakossaga rendelkezzen olyan azonosulast segit6 elemmel, amely tarsadalmanak teljes szerkezetét
athatja és minden rétegben kifejti a kozosségtudat épits hatasat.

Hadtudomanyi Szemle « 17. évfolyam (2024) 3. szam

77



Matényi Marcell: Inszurgens dnvédelmi rendszer eurépai mintdk nyoman

78

a felkelés élére allt (vagy rendelt) katonai tapasztalattal biré réteg megjelenésében kell
keresnilink. Ennek hidnyaban a felkelés reguldris tamogatas nélkil kudarcra van itélve.

Habsburg rend és magyar ut

Az Ujkori Magyar Kiralysag jogrendjében 1715-t6l szamitva létezik az a kdzds, csa-
szari-kiralyi hadsereg, amely a Habsburg Birodalom, benne pedig a Szent Korona
allamainak védelmére jott létre. A regularis hadsereg allomanyanak kiegészitése
a Magyar Kirdlysagot is érintette. A hadsereg keretének szervezése és kiegészitési
korzetének meghatarozasa a mindenkori kiraly udvaranak joga lett, a Magyar Orszag-
gyllés a beszallasolasok és az elldtmanyok tekintetében vallalt magéra kotelezett-
séget. A kiraly joga az allando hadsereg kiegészitése is, ehhez azonban a magyar
rendek felajanlas formajaban tettek ajanlatot a varmegyékbél toborozhaté djoncok
szamarol. A magyar rendek, ha idénként vallaltak is a hadsereg kiegészitését, torvény-
nyel védték magukat az ellen, hogy ez allando kotelességiikké valjon.* A Habsburg
Birodalom, igy a Magyar Kiralysag teriletén kiallitott katonak feletti parancsnoksag
joga természetesen a mindenkori uralkodot illette meg. Az Orszaggy(ilés szerepe
egyedil az Ujoncozas megajanlasaig terjedt. Bécs nagystratégiaja a 18. szazad végén
egy olyan haderét kivant maganak fenntartani, amellyel a kdzép-eurdpai kiterjedésti
birodalom &sszes hatarara kozel azonos id6 alatt vonulhatott fel. A hadsereg igy
kisebb létszammal és kevesebb kiadassal is kell6 mértékben mozgdsithatd volt, ha
a Duna menti felvonulasi Utvonal infrastruktudrait sikeriilt ennek megfelel6 allapotban
tartani.?* A birodalmi hadsereg ezen politikai elv mentén tevékenykedett megsziiletése
ota: igyekezett lekot6 harcokat vivni, valamint elkeriilni a kétfrontos haborukat, amig
mas tartomanyokbdl mozgosithatott. A szaz év alatt épuls, Kaunitz (1711-1794) alatt
kikristalyosodé rendszer, bar Metternich (1773-1859) brilians politikajanak koszonhe-
téen elérte zenitjét az 1815-0s bécsi kongresszuson, 1809-ben Stadion politikaja alatt
bizonyos értelemben valsagpontra jutott: Europa egyik legkisebb hader6t felvonultatd
kontinentalis birodalma, a francia koaliciés haboruk idején nem lehetett nagyhatalom
a tomeghadseregekkel operald Francia Csaszarsag és Oroszorszag kézott. Az Osztrak
Csaszarsag allamai kozott elhelyezked§ Magyar Kiralysag dnvédelmi rendszerének ala-
kulasa szemléletesen mutatja meg a lakossag onvédelmi képességének és a birodalmi
tudatu fiskalis katonaallam kiépiilésének parhuzamossagat. A 16. szazadi varhaboruk
soran tartalékait felélt magyar tarsadalom fokozatosan ismerte fel az orszag védelmé-
ben nélkilézhetetlen Habsburg-haderé sziikségességét, parhuzamosan a hodoltsagi
tertiletek felszabadulasaval. A Natio Hungarica rendjei képtelenek voltak birtokaikat
onalléan, a kozépkorbol 6rokolt banderialis katonasaggal megvédeni.> Az allandd
csaszari haderd megjelenése mellett a végvari katonasag rendszere végleg elveszitette
létjogosultsagat. A megvaltozott tarsadalmi keretek kozott egyre nagyobb térhez
jutottak a szabad kiralyi varosok kézépkori alapokon szervez8d6 miliciai, akiknek fel-
adata — a hadsereg hianyaban - els6sorban a rend és a belsé nyugalom fenntartasa

2 POOR 2003:167.
24 V6. WEss 2020: 41-50.
% KOSARY 1990: 36.
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volt. A 17-18. szézad soran az 6nalld, magyar nyelven vezényelt haderd kérdése a had-
tudosok korében djra és Ujra elétérbe keriilt. Azonban egy-két 17. szazadi példatol
eltekintve (Zrinyi Miklos hadjaratai) egyediil a Rakdczi-szabadsagharc soran sikerdlt
egy rovid idére a magyar tarsadalom szélesebb rétegeinek bevonasaval megoldani
az 6nallé hadkiegészitési rendszer nehézségeit.?® A nyugati hadseregek felkésziiltségi,
képzettségi és felszerelési szintjét azonban igy sem sikerilt elérnie a fejedelemnek.
A magyarorszagi hadszintér tobb évtizedes tapasztalatait az 1717-ben megalakult
csaszari-kirdlyi hadsereg integralta, azonban a kaunitzi rendszer egyel6re nem kivanta
meg szélesebb tarsadalmi réteg felfegyverzését. Valtozast a francia forradalmi haboruk
megndvekedett eréforrasigénye hozott a tomeghadseregek megjelenésével. A széles
tarsadalmi rétegeket érintd koalicids haboruk sora Eurdpa-szerte Ujra életre hivta
a teriiletvédelem kora ujkori, hagyomanyos rendszerét. Ugyan a Natio Hungarica
hadkiegészitési és mobilizacios gyakorlataban is jelen volt egyfajta folytonossag
a szabad kiralyi varosok polgari 6rségén, valamint a varmegyei alapon szervez6d6
nemesi felkelés intézményén keresztiil, ezek mégis elaggott dnvédelmi strukturanak
mutatkoztak a polgarosodas Utjan elérébb jard tarsadalmakhoz képest. Az europai
példak hatdsara a bécsi udvar és a Magyar Orszaggydlés is modernizalni kivanta
a Magyar Kiralysag els6dleges 6nvédelemre hasznalt intézményét, az inszurrekciot.

A18-19. szazad forduldjan a nyugati fogalmak szerint késé feudalisnak tekintett,
ugyanakkor kifejezetten rendi tarsadalomszemlélet a Magyar Kiralysag népességét
els6sorban a ,moralitas” mentén osztotta fel bels6 egységekre: a nemzetet (populus)
jelent6 nemességre, illetve a nemtelen koznépre (plebs). A Natio Hungarica, vagyis
a nemzetet alkotd corpus politicumba azon rendek tartoztak, akik nemességtiket az ural-
kodotol kaptak. Az utdbbi kategériaba ,erkolesi” alapon azon nemtelen tarsadalmi
rétegek kertiltek, amelyeknek Gsei elmulasztottak eleget tenni hazafias kotelességeik-
nek, a kiralyok és a haza szolgalatanak, valamint fegyveres védelmének. Ezek alapjan
,az atyak blneit a vezekl6 utodok moralis kozosségére” terhelte a tarsadalom ilyen
maédu felosztasa. Ez a militans, katonai kotelességekre hivatkozoé rendi norma még
a18-19. szazad sordn, utobbi els6 évtizedében is alapjaul szolgdlhatott a nemességen
belili emancipacionak, vagy az azon beliili presztizsndvekedésnek. Ezen a ponton ele-
gendd, ha a katonai Habsburg Birodalomban is jelen lév6 katonai érdemrendekkel jaré
birtok- és cimadomanyozasokra gondolunk. A katonai batorsag és magyaros vitézség
olyan erények voltak, amelyekkel rendelkez& katonaviselt személy méltan bizhatott
politikai elémenetelében. Ezzel egyiitt, a moralis felosztas azonban jelentette a rendi
hatarvonal alatt él6 nemtelen lakossag tomegeinek kizarasat is a politikai életbdl
és a hadi érdemek utjan torténd tarsadalmi felemelkedésbél. A kor rendi tarsadalma
az inszurrekci6 intézményében az értelmi-érzelmi elkotelezettséget kivand katonai
szolgalat lehet&séget latta manifesztalddni, amelyben a vitézséggel kiizd§ nemtelen
személyek szamara is a tarsadalmi emelkedés lehet&ségét és a rendi jogok hatarvona-
lanak — legalabb szimbolikus — atlépését igérte az intézmény az Gnmagukat a szolgalat
teljesitése soran kitlintetetteknek.?’

26 MESzAROS 2021: 43.
27 NAGY 2022:12.
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A Magyar Kiralysag Napoleon-kori 6nvédelmi gyakorlatara, valamint az inszur-
rekcio intézményén keresztiil torténd tarsadalommobilizaldsi rendszer bemutatasara
Pest-Pilis-Solt varmegye adminisztracioja kitlin6 lehetSséget ad. Készénhetden annak,
hogy a varmegye forrasanyaga betekintést enged a varmegyében kihirdetett elsé
és masodik feliilés vizsgalatara is. Ugyanakkor a varmegye kdzponti, Duna menti
centrumfekvése révén stratégiailag és logisztikailag is fontos szerepet jatszott az inszur-
rekcio hadaszati miveleteiben. Mindezek mellett a varmegye érintett volt ugyan
a hadjarat eseményeiben, de a hadm(iveletek végére sem kerdilt a francia csapatok
megszallasa ala. Ennek kdszonhet&en a varmegye lakossaganak minden tarsadalmi
rétege mozgositva lett a generalis inszurrekcié haborus céljainak elérése érdekében.
A véarmegye példajan keresztil tehat kdnnyen gércsé ala vehetjik a Magyar Kiralysag
1809-es mobilizalasi gyakorlatat. Az orszag teriiletén zajlé sorozémustrak marcius
soran megkezd&dtek a legtobb varmegye nemessége korében, az 1808-as torvények
és a varmegyei kozgylilések lelkesedése ellenére mégis hosszu heteket vett igénybe
az elsd 6sszehivasban szereplé nemesek kiallitasa és felszerelése. Pest-Pilis-Solt tor-
vényesen egyesilt varmegyében is, az orszaggyilési rendelet értelmében az 1808-as
nemesi dsszeirast vették alapul. A majus 10-13. kdzott Soroksaron lezajlott végsé hadi
szemle utdn, a kidllitott és felszerelt gyalogos zaszldalj, valamint lovasszazad (6sszesen
mintegy 1800 f6) Gosztonyi Janos ezredeskapitany vezetésével még aznap megindult
a nyugati hatar felé, ahol mar javaban zajlott a Gy&r térségében épild sanctabor
kérnyékén a generdlis inszurrekcié csapatainak 6sszpontositasa.?®

Az 1809 tavaszanak masodik felében bekovetkezd kedvez6tlen haborus cselek-
mények, valamint a franciak Nyugat-Dunantulra tértént betdrése kdvetkeztében,
Pest-Pilis-Solt varmegye inszurrekcios adminisztraciéval foglalkozo bizottsaga majus
19-én Pesten tarott kisgy(lésén a jelen lévé kiildottek felolvastak a nador el6z8 napon
fogalmazott levelét. A mdjus 18-an kelt iras szerint a jelenlegi haborus helyzet megki-
vanja a tovabbi nemesi személyek behivasat és haborus felkészitését, katonai gyakor-
latoztatasat. Mivel a varmegyei gytilés feladatkdrét meghaladta volna egy masodik
nemesi sereg ugyeinek intézése, egy valasztott tagokbol 4llo testiilet létrehozasaval
megalakitottak az Insurrectionalis Bizottsdgot, amely immar nemcsak a logisztikai,
varmegyei beszallasolas és utanpotlas kérdéseiben dontott, hanem rendelkezhetett
a varmegye belsé biztonsaga és rendfenntartasa érdekében is. A Pest varmegyei
bizottsag fennallasa soran szorosan egyiittm(ikodott az orszag tobbi varmegyéjének
(féképpen a haborus nyugati teriiletek) Deputacios Bizottsagaval és Pest varmegye
Kis- és Kdzgylilésével. Az ilyen fajta feladat-delegalas nem egyediilallé, ehhez hasonld
bizottsagok az orszag legtobb varmegyéjében miikodtek a haboru ideje alatt.

1809. majus 31-én,%° a nadori utasitasoknak megfelel6en Pest-Pilis-Solt varme-
gyében is sort keritettek a varmegye belsé biztonsagat és nyugalmat biztositd rendelet
megirasara, amely torvényi hattérrel igyekezett biztositani a megyegydilés hataskorébe
tartozo teriiletek belsé rendjét és nyugalmat. A rendelet alapjan megallapithatjuk, hogy
Pest-Pilis-Solt varmegyében megtortént a tarsadalom teljes mozgositasa. A masodik
felkelés (Sedentaire Insurrectionsanstalten) parancsa és 6sszehivo levele egyértelmiien

% R.KIss 1911: 45-46.
2 PVMLIV. 4-e.1. JKV 7-18.
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kimondja, ,hogy a' mennyiben az ellenségnek hadai, az orszagban mar bérohantak
volna, és elébbre valé nyomulasok esetére, méltan attol lehetne tartani, hogy a lakossag
kart szenved”,*® az Insurrectios Deputatio majus 31-én tartott tlésnapjan, az 6todik
jegyz6konyvi szam alatt iktatott rendeletei léptek érvénybe:

1. A nemesek minden esetben kotelesek voltak csalddjuk és sajat tulajdonuk
védelmében vagyoni helyzetiiknek megfelel6en lovas- vagy gyalogszolgalatra
jelentkezni.

2. A nagyobb teleplilések kotelessé valtak a varosi tanacs és a fészolgabirdk altal
kivalasztott lovas vagy gyalogkatonakat kiallitani. Fontos szempont volt, hogy
a mesterembereket a kivalogatas lehet6leg ne vonja el a hadsereg szamara is
fontos munkajuk mell&l.

3. Afalvak négy, 6t, hat, maximum tizembert allitottak ki a féldesur és a fészol-
gabiré6 megegyezése alapjan, hogy a mezégazdasagi munkanak ne kelljen
megallnia.

4. A varosi emberek sajat fegyvereikkel, a falusiak a varmegye altal adott pisz-
tollyal, fokossal, puskaval vonultak fel.

5. Akijeloltek mellé rendelt feliilvigyazok (a varmegye altal kijelolt tisztek) szama
a behivottak mennyiségétél fliggott. A kozségbelieket kiképzés és gyakorla-
toztatas ala kellett vonni. A falusiakat elegendd volt csak dsszeirni és sziikség
esetén a gyllekezéhelyre behivni. A csapatok minden esetben a fészolgabironak
voltak kdzvetlendil alarendelve.

6. Mivel ezen csapatok csak a varmegye teriiletén belil voltak alkalmazhatok
az ellenség betdrése esetén, azon kivil nem voltak kirendelheték, zsoldot
és ellatmanyt csak a m(iveleti tevékenység idejére kaptak.

7. Afelfegyverzett lakosok kotelességei voltak:

a. a lovasoknak a hatarban, csardakban és pusztakban kellett rendszeresen
jaréroznilk;

b. a gyalogosoknak a varosokban és azok kocsmaiban, féleg éjjel kellett rendet
tartaniuk.

8. A jarasbeli f6szolgabirdk az ellenség betdrése esetén kotelesek voltak a rend-
fenntartdi feladatok végzésérdl rendszeresen szamot adni.*!

A Sedentaire Insurrectionsanstalten 6sszehivasa és bevonultatasa elsésorban a nyugati,
franciak altal veszélyeztetett varmegyék lakossagat érintette. A rendelettel fegyverbe
hivott nemesek, illetve a varosi és falusi lakosok kozil csak a szegényebbek kaptak
fegyvert a varmegyétdl, az 1808-as vagyoni dsszeiras alapjan a tehet8sebbek szamara
sajat fegyverrel vald bevonulas volt el&irva. A masodik felkelésben részt vevék zsoldjat
és elldtmanyat a varmegye fizette a szolgalatba allas pillanatatol, ellentétben az elsé
Osszehivasban részt vevokével, akik esetében ez a Korona feladata volt. Az Active
Insurrectionsanstalten (elsé 6sszehivasban mozgositott, aktiv szolgalatra mobilizalt
inszurgensek) allomanya zsoldjat és ellatmanyat a nador hivatalan keresztiil az Orszag-
gy(lés folydsitotta. Féparancsnokuk a nador volt, katonai jellegli tigyeiket az erre

3% PVMLIV. 4-e. 1. JKV 7-11.
3 PVMLIV. 4-e. 1. JKV 7-15.
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a célra feldllitott térzskar intézte. Atvezénylések természetesen térténtek, a haboru
elején Jozsef nador atadott Karoly f6hercegnek két lovasezredet, akik igy részt vettek
a morvamezei hadszintér eseményeiben. A Sedentaire Insurrectionsanstalten csapatai
ezzel szemben a varmegyei fészolgabiraknak voltak alarendelve, Ugyeiket a varmegye
inszurrekcios bizottsaga intézte. Mliveleti tevékenységiik a varmegye védelmére csak
abban az esetben 6sszpontosit, ha az ellenség annak hatarait mar atlépte. Mindaddig
feladatuk a bels6 rend fenntartasara és a nyugalom megdrzése volt. A csardakat,
kocsmakat és a telepiilések hatarait folyamatos jarérozéssel kellett biztositaniuk,
valamint kiemelt figyelemmel viseltetniik a felbujtokkal, dezertSrokkel.

Az orszag logisztikai és hadaszati kozpontjaban fekvd Pesten és Budan a haboru
kitorése ota nagy tomeg gylilt 0ssze. A tulzsufolt varmegyei kdzpontban nyugatra
igyekvé inszurgens alakulatok, tarszekerek, vagdallatok, valamint a haborukat torténelmi
idék dta hagyomanyosan kisér6 civilek ver6dtek dssze. A rend megtartasaban aligha-
nem komoly sziikség lehetett a masodik 6sszehivas soran mozgositott inszurgensekre.
Avarmegyei szolgabirdk és a Sedentaire Insurrectionsanstalten alakulatainak hatékony
munkajardl tesz tanubizonysagot, hogy Gosztonyi Janos ezredes-f6kapitany — a Pest
varmegyei aktiv szolgélatra behivott inszurgens lovasezred parancsnoka — majus 29-én,
a Zala varmegyei Szentgrotrélirt levelében alakulatatol dezertalt inszurgens kdzvitézek
elfogatasat kérte. Majus 31-én az inszurrekcios bizottsag mar arrél szamolt be, hogy
a varmegye teriletén el8allitott dezert8rok iratait beazonositas végett Gosztonyi
és a Gy6r térségében zajlo dsszpontositds iranyaba menetel alakulata utan kildték.

1. tablazat: A Gosztonyi-alakulattol majus 29-ig dezertalt kbzvitézek névsora

Gosztonyi majus 29-i levelében | A bizottsag majus 31-én Gosztonyinak megkiildott valasza az egyes
megirt dezertérok listaja személyek kapcsan
Jonas Janos Dezertalds vadjaval varmegyei foghazbiintetésre itélték.
Kis Istvan Dezertalds vadjaval varmegyei foghazbiintetésre itélték.
Konya Istvan Iratait a bizottsag beazonositas okan Gosztonyi ezrede utan kiildte.
Novak Jozsef Iratait a bizottsag beazonositas okan Gosztonyi ezrede utan kiildte.
Szakal Janos A bizottsag el6tt apja jelent meg, katonai szolgalat aldl fia utdlagos fel-
mentését kérte.>?
Toth Janos Iratait a bizottsag beazonositas okan Gosztonyi ezrede utan kiildte.

Forras: PYMLIV. 4-e. 1. JKV T1.

3 Avéarmegyei inszurrekciondlis bizottsag a majus 31-i lilésnapon kiadott behivéval Szakal Janost Soroksarra rendelte,
hogy orvosi igazolasanak bemutatasaval ott rendezzék el az tigyét. A junius 7-én, 37. szam alatt keltezett tgyirat
mar arrél szamol be, hogy Szakal Janos Soroksaron bemutatta orvosi iratait, am azok elégtelennek bizonyultak, ezért
a felmentését semmisnek tekintették, 6t magat ismét katonai szolgalatra rendelték, azonban immar csak a Sedentaire
Insurrectionsanstalten dllomanyaba soroltak be. Az irat kitér arra, hogy amennyiben Szakal a tovabbiakban sem mutat
hajlanddsagot szolgalatanak teljesitésére, a teriiletileg felelds szolgabird engedélyt kap vasra verve Soroksarra vitetni
6t. Hasonlé tigyvitelen ment keresztiil Szivés Pal dabasi lakos, aki junius 2-an, betegsége miatt szintén felmentését
kérte az inszurrekcioban letoltott katonai szolgalat aldl. Kérvényét hanyagsaga miatt elutasitottak, és Szakalhoz
hasonléan Soroksarra rendelték be katonai szolgélatra. (PVL IV. 4-e. 1. JKV 12; 15.).
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Az 6tddik koalicios habord Duna-vélgyi offenzivaja hamar megtorpant, Karoly féher-
ceg csapatai védekezésre és lassu visszavonulasra kényszeriiltek, miutan Napoleon
személyesen vette at a parancsnoksagot a hadszintéren. A Pest-Pilis-Solt varmegyei
inszurrekcionalis bizottsag junius 4-én tartott tilésének® legfontosabb napirendi pontja,
a hadiesemények valtozasanak kdszénhetéen, a nadorispan levele volt, amelyben
beszamolt a majus 22-én vivott regensburgi litkdzetrdl és a francia hadak térnyerésérél
a Duna mentén. A nador levelében kéri a varmegyében raktarozott utanpotlas azonnali
megkildését Gydr térségébe, valamint az 1807/I1. torvénycikkre hivatkozva* egy tjabb
verbunk feldllitasat a varmegye teriiletén. Ezen feladatok, tisztan a kozos hadsereget
érinté Ugyek lévén, a hivatali rend alapjan Pest-Pilis-Solt varmegye kozgyilését illették
volna. A csaszari-kiralyi seregbe kiildend6 utanpoétlas rendezését a kdzgylilés magara
is vallalta,® de a toborzas és Ujoncozas feladatat atadta a varmegyei Insurrectionalis
Deputationak. Mivel egy ujabb varmegyei verbunk felallitdsa még nem volt lehetséges,*®
az gy minél gyorsabb el6rehaladasat elésegitve a szolgabirdk elkezdték dsszeirni
a behivhaté lakosokat. A papoknak, valamint a lelkészeknek pedig meghagytak, hogy
hiveikhez minden alkalommal szolgalatra buzdité és hazafias beszédet intézzenek.
Szintén a csaszari-kiralyi hadsereg toborzasanak meggyorsitasat szolgélta az az intéz-
kedés, amely a sorozobizottsag leendd allomashelyei kozotti fuvarozast elére meg-
szervezte és kifizette. A feladattal a verbunk dllomasaiul kijelolt kozségek szolgabirai
voltak megbizva. Az Ujoncallitas eszkdze volt a fegyhdzak és bortondk atvizsgalasa is
a varmegyében: a kisebb vétségek miatt elitélt, de fegyverfogasra alkalmas rabokat
Osszeirtak és atadtak a csaszari-kiralyi hadseregnek.*”

Az inszurrekcionalis bizottsag majus végén, a francia hadsereg Magyar Kiralysag
terlletén folytatott el6nyomulasaval egy id6ben életbe |éptette a mar korabban kihir-
detett, a kozbiztonsagrol, valamint a Sedentaire Insurrectionsanstalten allomanyanak
behivasarol sz6l6 rendeletet, amelynek értelmében majus 31-t6l kezdve a Soroksaron
allomasozd lokalis inszurrekcié csapatainak feladata a béke és a rend fenntartasa
a varmegye teriiletén.?® Napirendre t(izték a bevonultatott, lokalis inszurrekciéban
szolgdlatot teljesiték minél gyorsabb litemben végrehajtott kiképzését. Modrovits
Miklos, aki majus 15-e dta foglalkozott a bevonultatott inszurgensek mustrajaval
és gyakorlatoztatasaval, levélben jelentést tett arrol, hogy Hernadi Nagy Marton, Pesti
Schterich Henrik és Ujheti Antal nemesek énként ajanlkoztak csatlakozni az inszurgens
lovassaghoz, de felszerelésiik finanszirozasat nem tudjak vallalni. A tdmogatasukra
kért 0sszeget az inszurrekcionalis bizottsag varmegyei felajanlasokbdl szandékozott
kifizetni. Junius 4-t8l kezdve a lovassag kiképzését Modrovits Miklds, a gyalogsagét
pedig Zlinszky Antal f6szolgabirok iranyitottak, a lokalis inszurrekcié csapatai folotti
parancsnoksagot is 6k vették at. A varmegye lelkesedése a haza védelme és az inszur-
rekcio tamogatdsaban nem csak a felszerelések és az inszurrekcionalis kassza felé tett
felajanlé gesztusokban merdlt ki. Majus masodik felében, amikor a francia seregek

3 PVMLIV. 4-e. 1. JKV 32-44.

34 Lasd: https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=80800003.TV

3 PVMLIV.3-a/1. 37. kotet, 807-816.

A csaszari-kiralyi hadsereg sorozdbizottsaga ebben az id6ben Vas varmegyében tartozkodott.

3 PVLIV. 4-e.1. JKV 39.

A bizottsag majus 31-én, az 5. cikkely szama alatt megirt és kihirdetett rendelkezését utélag, junius 7-én a nador is
jovéhagyta levelében.
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mar Papa térségében taboroztak, Kubinyi Karoly pesti tablabiré szaz forintot adoma-

nyozott Pest-Pilis-Solt varmegye inszurrekciés pénztaraba, és Ujabb kétszaz forintot

ajanlott fel — szlikség esetén az dzvegynek is kiutalhato évi jaranddsaggal — annak
avarmegyei inszurgens vitéznek, aki a franciak elleni kiizdelem soran elséként szerez
érdemkeresztet vitézségéért.

A varmegyei Deputatios Bizottsag junius 13-ai rendeletei®® mar kizardlag a var-
megye bels6 védelmére fokuszalnak. Jézsef nador junius 11-én Gydrben kelt levelében
utasitja a varmegyei kozgyl(ilést a Duna-vonal védelmének el6készitésére. Ennek
fényében az inszurrekcios bizottsag a kovetkezd 6t rendeleti pontot fogalmazta meg
azzal a kitétellel, hogy a csaszari-kiralyi csapatok folyami atkelése minden tekintetben
els6bbséget élvez:

1. Elrendelték a folydn fellelhetd Osszes atkelésre alkalmas vizi szallitoeszkoz
atvontatasat a Duna bal partjara. Kivételt csak a mindennapi hasznalat alatt
allo eszkozok képezhettek, de éjszakara azoknak is a folyam bal partjan kellett
horgonyozniuk.

. Ez a rendeleti szabalyozas érvényes volt minden kompra és révre is.

3. Megkezdték a vizi hajomalmok attelepitését, amely feladat elvégzésére és az eset-
legesen felmerdild jogi nézeteltérések rendezésére a deputacio varmegyei
birakat és foldmérdket jelolt ki.

4. A folyami eszkozok gy(ijtésére kijelolt pontok kozelében gyalogos érséget
allitottak, akik csénakok hasznalatanak ellenérzésével voltak megbizva, vala-
mint feleltek azért is, hogy az eszkdzok a folyd megfeleld partjan maradjanak
éjszaka is.

5. Lovas jar6roket szerveztek, akik a varmegyére es6 folyoszakasz teljes hosszat
figyelemmel kisérték, kiilonos tekintettel az atusztatasra alkalmas szakaszo-
kon. A jar6roknek minden lehetséges ellenséges mozgast azonnal jelentenitik
kellett a felettiik parancsnokld notariusnak vagy mas katonai eléljaronak.*°

N

Junius 15-én*" a Gy6r—Kismegyer térségében lezajlott titkozetet kovetd napon Pest
és Buda varosat eldrasztottak a Komarom mellSl meghatralt csapatok, a generalis
inszurrekciébdl megugrott kozvitézek, akik ezerféle hirt terjesztettek. A varmegyei
kozgydlésen felolvasott hadijelentések koziil Zala varmegye francia megszallasa-
nak és az ott él6 birtokos lakossag megsarcoltatasanak hire keltette a legnagyobb
fesziiltséget. Konya Janos komaromi eréditménybe delegalt pesti notarius jelenté-
sébdl kitlinik: a generalis inszurrekcié vezérkara, valamint az inszurrekcié pénztara
Gy6r varabél Komaromba érkezett. A kozgy(ilés levonta a kdvetkeztetést: a haboru
ohatatlanul is kdzeledik a Magyar Kiralysag stratégiai kozpontja felé. Ettél a naptol
kezdve az inszurrekcionalis bizottsag legsiirget6bb ligyévé a varmegyébe, valamint
Pest-Buda varosaba érkezé, a kismegyeri Utkozetet kdvetSen dezertalt inszurgensek
Osszegyljtése valt. Egy pesti mészaros fia altal terjesztett hiresztelés szerint Gyér
varosabdl junius 14-én délutan négy drakor Pest felé indulva, kézel 15 000 szétfu-
tott inszurgenst latott a postauton Pestre 6zonleni. A tovabbi rémhirek megel&zése,

3 PVMLIV. 4-e.1. JKV 51-57.
4 PVMLIV. 4-e. 1. JKV 51-54.
“1 PVMLIV. 4-e.1. JKV 58-67.
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valamint a visszavonulok és dezertaltak feltartoztatasa érdekében elrendelték a lokalis
inszurrekcio6 csapatainak felallitasat a két varost 6sszekétd pontonhidnal. Az § feladatuk
volt, hogy a Pest varosaba érkezd csapategység nélkili gyalogos inszurgenseket a pesti
Nagy Kaszarnyaba, a lovasokat pedig az Uj Epiiletbe iranyitsak at tovabbi intézkedésig.

Ahogyan Pest-Pilis-Solt varmegye esetében tapasztalhattuk, az 1809-ben lezaj-
lott 6tédik koalicios haboru minden korabbi mobilizalast meghaladé mozgdsitast
eredményezett a Magyar Kirdlysag teriiletén. A csaszari-kirdlyi sorkatonasag hagyo-
manyosan toborzas Utjan térténé Ujoncozasa mellett sor kerdilt az orszag masodvo-
nalbeli teljes onvédelmi rendszerének mozgdsitasara: generalis inszurrekcio (Active
Insurrectionsanstalten) és egyes varmegyékben, mint ahogyan Pest-Pilis-Solt esetében
is lattuk, a lokalis inszurrekcié (Sedentaire Insurrectionsanstalten), valamint a varosi
polgarérségek mobilizalasa. Ez utébbiakrol dolgozatomban nem esett sz6, de isme-
rink torténeteket, amelyek igazoljak Papa és Gydr esetében is, hogy a polgarérségek
arendvédelmen kivil a francidk elleni harci cselekményekben is aktivan részt vettek.*
lgaz ugyan, hogy a masodik 6sszehivas soran behivott lokalis inszurrekcio képzettsége
és harcértéke megkérddjelezhetd, de az 6sszehivas célja elsésorban nem is harctéri
bevetésiik, hanem a varmegye bels6é nyugalmanak megtartasa és a rend védelme
volt. Ugyanakkor a hadjarat eseménysorabol ismeriink példakat a generdlis inszur-
rekcié 0sszehivasa soran bevonultatott kdzvitézek bator és hésies helytallasara. Ezek
nem tartoznak dolgozatom szoros targyahoz, ezért hosszasabb kifejtésiik nélkil csak
felvillantani szeretném a karakoi titkzetben a visszavonuld sorezredeknek fedezetet
add inszurgens lovassag utdvédharcat, a papai litkdzetben inszurgensek altal megvi-
vott lovassagi 6sszecsapast*® vagy a kismegyeri temetében helytallo zalai inszurgens
gyalogsag hésies szuronyharcat.*

Mindezeket figyelembe véve a Magyar Kirdlysag lakossaganak katonai mobiliza-
lasat az 1809-es esztendében harom részre oszthatjuk fel:

Az orszagban az 1808-as orszaggy(ilésen megajanlott keretek szerint zajlott
a csaszari-kiralyi hadsereg toborzasa, hivatalos verbunkoldsa a nemesi el6jogokkal
nem rendelkezé lakossag korében. A csaszari-kiralyi hadsereg munkajat, ahogyan
azt Pest-Pilis-Solt varmegye esetében is lattuk, a varmegyei bizottsagok segitették
a fuvarok megszervezésével, valamint a bortonokbél katonai szolgalatra foghato rabok
Osszeirasaval. Az igy mozgdsitott férfiakrél nem tudjuk, hogy az 1809-es hadjaratban
mekkora aranyban vettek részt, de a haboru végeztével is megmaradtak a hadsereg
szolgalataban. Ez a kategoéria nem sorolhato kozvetleniil a Magyar Kiralysag 6nmaga
altal fenntartott 6nvédelmi rendszeréhez, hiszen a kdzds hadsereg 1715 6ta a Habsburg
uralkodo altal fenntartott haderd volt, aki azt fiskalis katonapolitikajanak kszonhe-
téen tartotta fent.

Sokkal inkabb a Szent Korona és a Natio Hungarica dnvédelmi eszkdzének
szamithaté a generalis inszurrekcidé intézménye, amelynek allomanya elsésorban
a lakossag nemesi el6joggal rendelkezd, el6re dsszeirt és katonai szolgalatra beosztott
tagjaibdl kertilt ki. Pest-Pilis-Solt varmegye esetében 6ket Gosztonyi Janos vezetése
alatt a harcolo alakulatokhoz vezényelték Gydr térségébe. Soraikbol, ahogy lathattuk,

2 VERESS 1987: 185.
4 NAGY 2003: 130.
4 KRISCH 2016: 206.
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torténtek dezertalasok, ezeket azonban a varmegyei bizottsag rendezte, esetenként
blintette. Harcértékiiket emelte a nemzeti és udvari propaganda, valamint a tudat,
hogy moralis kotelességliket teljesitik katonai helytallasukkal.

A lakossag mobilizalasa — Pest-Pilis-Solt varmegye esetében — azonban a maso-
dik 6sszehivas, a lokalis inszurrekcio elrendelésével lett teljes. Ebben tarsadalmi rang
és jogallas befolyasa nélkiil mozgositottak mindenkit, aki a torvény szerint sajat lako-
teriiletét megvédeni tartozott. A Pest-Pilis-Solt varmegyében majus 31-én behivott,
leginkabb a népfelkelés intézményéhez hasonlithatd, Soroksaron taborozé csapatok
rendfenntartd feladatukat megbizhatdan ellattak, harcértékiik bizonyitasara azonban
nem adddott lehetdség.

A Magyar Kiralysag onvédelmi rendszerének fontos ismertetdjegye és kritériuma,
hogy az Udvari Haditanacs helyett a Magyar Orszaggy(lés és a nador rendelkezett
felette kdzvetlendl. Viseletérdl, kiképzésérél és vezénylési nyelvérdlis ezek a torvény-
hatdsagok dontdttek térvények, illetve rendeletek formajaban. A Magyar Kiralysag
onvédelmi erejének, a generalis inszurrekciénak a parancsnoka az orszag nadora volt.
Mobilizalasukroél és felszerelésiikrél kizarélag a magyar helyhatésagok gondoskodtak.
Kiképzésiik és alkalmazasuk kizardlag az orszag teriiletén belil valosulhatott meg.
Mobilizalasukban fontos tényezé volt a nemzettudat (Natio Hungarica) és a hazaért
vallalt dldozat.

Beilleszthet6-e a Magyar Kiralysag 6nvédelmi rendszere
az europai trendekbe?

A dolgozatom elsé felében megvizsgalt, napdleoni haboruk id6szakara esé eurdpai
mintak figyelembevételével kijelenthetd, hogy a lakossagi mobilizalas feltételei koziil
mindharomnak megfeleltethet§ a Magyar Kiralysag énvédelmi rendszere.

1. Azonos politikai cél vagy veszély: 1809-ben, az 6todik koalicios haboru kirob-
banasakor az egész Natio Hungarica fenyegetve érezte magat a Francia Csaszarsag
térnyerése miatt, ami ellen az Orszaggytilés mar 1808-ban meghozta dontését, igy
az 6nvédelem mozgositasa 1809-ben nem volt kérdés. Az inszurrekciora kotelezet-
tek mobilizalasa kettés politikai haszonnal jart a magyar rendek szdmara. Egyrészt
bizonyitotta a Natio Hungarica lojalitasat az uralkodé és a Habsburg-Lotaringiai-haz
felé. Masrészt bebiztositotta nemesi kivaltsagaikat, hiszen tevélegesen részt vettek
orszaguk védelmében. A cél tehdt adott volt a nemzettesthez tartoz6 rendek szamara,
akik elétt a politikai karrier is nyitva allt inszurrekcids helytallasuk esetén.

2. A békeidében kiépilt és jol hasznalhatd tarsadalomszervezd rendszer tekinthetd
azinszurrekcio gyenge pontjanak. A rendszer modernizalasat Jézsef nador és az Orszag-
gyllés elkezdte ugyan kidolgozni az 1808-ban kiadott torvénycsomag alapjan, de
gyakorlati megvaldsitasara nem, vagy csak részben kerdilt sor a varmegyékben. Ez azon-
ban nem annyira az intézmény, mint a haboru gyors kitorésének rovasara irhaté fel.
Az 1809 8szén tartott kirdlyi diszszemle beszamoloi szerint az inszurgens csapatok
a haboru végén feladatkoriiknek megfelel6 allapotban bocsatattak haza. A tovabbi
években azonban elmaradt a modernizalt rendszer karbantartasa és az &sszeiréd mustrak
éves megtartasa, igy a kiegészitési rendszer ismét elavultta valhatott.
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3. Katonai tapasztalattal bir6 tisztikar rendelkezésére allt a generalis inszurrekcid
intézményének: a hadkertiiletek parancsnokait a féparancsnok, Jozsef nador nevezte ki
kiemelt figyelemmel katonai multjukra és a harctéren szerzett érdemeikre. Az inszur-
rekcié torzsébe szintén veterdnok vagy katonai végzettséggel rendelkezé volt csasza-
ri-kiralyi torzstisztek kertiltek. A varmegyei alakulatok (gyalogsagi zaszloaljak, lovassagi
ezredek) tiszti allomanyat a varmegyegydilések jelolték ki. A tisztségek betoltésének
feltételeként nem szerepelt a katonai mult, de a varmegye altal kiallitott inszurgensek
jol felfogott érdeke volt, hogy katonai multtal rendelkez§ tiszteket, vagy legalabbis
tekintélyes varmegyei vezetdket valasszanak kidllitott alakulataik élére.

Osszességében kijelenthetjiik, hogy a generalis inszurrekcid intézménye megfelelt
a korszak tertiletvédelmi igényeinek. A modernizalt terlletvédelmi rendszer képes
volt a lakossag széles rétegét jol szervezetten felvonultatni és elvart feladatainak
megfelel6en hadrendbe allitani. A mobilizalas soran felmeriilé szervezési hianyossa-
gok els6sorban nem a varmegyei nemesség hanyagsagan vagy a rendszer alapvet6
korszer(itlenségén mulottak, hiszen a dolgozatban bemutatott példakon keresztiil
lathattuk, hogy az 1808-as torvények nyoman megindult modernizacids térekvések
igyekeztek a Magyar Kiralysag jogviszonyaiba agyazottan meghonositani a nyugati
miliciarendszerek strukturajat. A mobilizalast természetesen hatraltatta a késén
megkezdett mustrak sora, valamint a varmegyei adminisztracio birokratikus rendje.
Az inszurrekcio intézménye tehat megprébalt korszer(i valaszt adni a terlletvédelmi
kihivasokra, amelyek elé a francia forradalom alatt megvaltozott tarsadalmi viszonyok
allitottak egész Europat. A Magyar Kiralysag kora Ujkori tarsadalomszerkezete azonban
meggatolta, hogy a francia miliciarendszer legnagyobb vivmanya, a lakosok elnyert
polgarjogi statusza a Natio Hungarica rétegein tul is éreztesse hatasat.
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Rakaczki Istvan'

A Hunyadi-allas
The Hunyadi Position

Absztrakt

A tanulmany bemutatja a Karpatok északi el6terén, Galicia teriiletén kiépitett magyar
védelmi rendszert. A hegyvidéki teriileten, tobb lépcsében kialakitott, megerdditett
utzarak, korkords védelemre berendezett raj- és szakaszallasok er6s védelmi poziciokat
alkottak. A Hunyadi-allas - feladatanak megfeleléen — lassitotta a V6rés Hadsereg
el6rejutasat, jelentds éléers- és technikai veszteségeket okozva a tamadd félnek.
A 4. Ukran Front pihentetett, atfegyverzett, hegyvidéki harcra felkészitett csapatai
egy hdnapos folyamatos hadmdiveleti tevékenységgel sem tudtak elérni a Karpatok
vizvalasztojat.

Kulcsszavak: Karpatok, hegyvidéki terep, Hunyadi-allas, utzar, korkords védelem, gya-
logsagi feqyverzet

Abstract

The study introduce the Hungarian defence line built at the northern foothills of the
Carpathians, in Galicia. The fortified roadblocks, swarm and platoon positions, estab-
lishedin several stages in the mountainous area, formed strong defensive positions for
perimeter defence. The Hunyadi position—in accordance with its mission-slowed down
the advance of the Red Army, causing significant losses of manpower and technical
equipment to the attacking side. The rested, rearmed units of the 4th Ukrainian Front,
prepared for mountain fighting, could not reach the Carpathian watershed even with
a month of continuous operations.

Keywords: Carpathians, mountainous terrain, Hunyadi position, roadblock, perimeter
defence, infantry armament
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Bevezeto

Az 1941-ben megindult német tamadas lendiilete Sztalingradnal megallt. A szovjet
erék véres kiizdelemben megadasra kényszeritették Paulus tdbornok 6. hadseregét.
Az1943-ban lezajlott kurszki pancéloscsata utan a Voros Hadsereg tamadasba ment
at. A tengelyhatalmak csapatai folyamatos védekezd harcok mentén hatraltak nyu-
gat-délnyugat irdnyban.

A keleti hadszintér 1943. december végére kialakult helyzetébdl meg lehetett
allapitani, hogy a szovjet haderé ukrajnai el6renyomulasa a kdvetkez6 év elsé honap-
jaiban elérheti a Karpatok nyulvanyait.?

Az Eszak-Ukrajna Hadseregcsoport, vagyis a német 1. és 4. pancéloshadsereg,
valamint a magyar 1. hadsereg az 1. pancéloshadsereg visszavonasa és Kovel felmen-
tése utan a Keleti-Karpatok és a Pripjaty-mocsarak kdzott épitette ki elsé védelmét,
ott, ahol erdi csatlakoztak a K6zép Hadseregcsoport déli szarnyahoz.?

A hadi események hatasara a német hadsereg féparancsnoksaga (Oberkommando
des Heeres, OKH) altal 1944. marcius 8-an kiadott, 11. szdmu Fiihrer-parancs minden
jelentSsebb keleti hadszintéri telepiilés ,megerdditett helyként” vagy ,helyi tampont-
ként” valé védelmét rendelte el.

A magyar védelem elméleti alapjai

1939. november 1-jén a vezérkari f6nok alarendeltségében felallitottak az Eréditési
Parancsnoksagot. A tervezési osztaly vezetSje Harosy Teofil hadimUszaki térzskari
alezredes lett, akit 1941. november 1-jén hadimUszaki torzskari ezredessé, egyuttal
az Eréditési Parancsnoksag parancsnokava neveztek ki.

A védelmi rendszer létrehozasat a német vezérkar is szorgalmazta, a Honvéd
Vezérkar pedig a targyalasok utan szinte azonnal hozzafogott a védelmi feladatok
megszervezéséhez. Ahhoz, hogy minél alaposabb munkat végezhessenek, magyar
katonai szemlebizottsagok 1940 8szén tobb alkalommal a helyszinen tanulmanyoztak
a németek altal elfoglalt Maginot-vonalat és a belga er6drendszert. Itt szembestltek
azzal, hogy — noha a bevehetetlennek tartott Maginot-vonalat a németek gyorsan
attorték —a betonerddok kdzotti kisebb térkdzallasok hosszabb ideig ellenalltak a tulers-
nek. Erre a felismerésre alapozva tervezték meg a Karpatok védelmét, és alakitottak
ki aztan az Arpad-vonal vélgyzaraiban a kérkords védelemre alkalmas rajallasokat.®

1940 8szén megkezdddott a Karpatok védelmének el6készitése. Magyarorszag
elkezdte kiépiteni az orszag védelmét biztositd erédrendszerét a Karpatok harcjar-
m(ivekkel jarhaté volgyeiben. A tervezés és a munkalatok iranyitasa az Eréditési
Parancsnoksag feladata volt.®

SzZABO-SZAMVEBER 2009: 53-54.
SZABO-SZAMVEBER 2009: 51.
SZABO-SZAMVEBER 2009: 49.
BALLA-PADANYI 2023: 45-46.
LEKA 2002: 16.
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Harosy Teofil jelent&s elméleti munkat is végzett. Az allando erdditésekkel
kapcsolatban mar 1939-ben fontos tanulmanyokat irt. Az eréditésekkel kapcsolatos
nézetei meger6sodtek a német er6k altal rovid id6 alatt elfoglalt Maginot-vonal
szemlézései soran.

Ellentétben a Maginot-elvvel, az er6dités nem a védelmi harc alapeleme, hanem
fontos kiegészitd része, gyakran meghatarozo kelléke. A terep gondos kihasznalasa-
val, annak m(iszaki berendezésével kiépitett erédités a védelem fontos tampontja
a varhaté védelmi vagy halogatd harc szinhelyén. A jol megvalasztott terep hatékony
mUiszaki berendezése a megszalld éléerék kiizd6képességét a tulerében Lévo ellenség-
gel szemben is nagymértékben fokozza. A korszerii tampontokat ugy kell kiképezni,
hogy barmely irdanybdl j6v6 tamadasnak ellenallhassanak még akkor is, ha az ellenség
egy részilkbe mar betort, vagy akar birtokba is vette, mert minden része kilon-kilon,
o6nmagaban is ellentallo.”

Az egyes tampontok elrendezése a terepen szabalytalan, helyiiket a foldrajzi tér
lehet8ségei hatarozzak meg. Harom harcaszati f6szempont egyidejl érvényesiilése
a dont6: a vezetés, a tliz és a mozgas. A védelem miszaki-technikai feltételei mellett
alapveté fontossagu a csapat erkdlesi értéke, amely az igy megerdéditett terepet
valéban meg is védi. Ellentétben a Maginot-elvvel, a szivos védelem leghatasosabb
eszkdze a tdmado ellenfél el6késziileteinek akadalyozésa. Ezt a célt folyamatos val-
lalkozasokkal, tamado akarattal lehet elérni.®

WVédelmink fejlédésének lehet&ségét a korvédelem szellemének erételjes atiiltetésében
latom. Még a féellenallas vonaldnak, a zarétliz, valamint az akadalyok és ellentdamadasok
mai elvének megvaltoztatasaval is. Kitlizés, tervezés alapelve legyen: minden szakasz-,
szazad-, zaszloaljkorlet, telephely, felvételez&hely, konyha, segélyhely, harcallaspont
o6nmagaban is korvédéképes legyen.”®

A magas- és kdzéphegységi vagy foldszoros jellegli terep, ami erés mozgast gatld
hatasanal fogva a korszer(i harceszkdzok folényes sulyképzését akadalyozza, a kié-
pitett allandé eréditések hatékony védelmi berendezésének bizonyult. Tehat a jol
jarhatd sik- és dombvidéki teriileteken kialakitott, gyengébb védelmi képességgel bird
er6ditésekre az ellenség tetszés szerinti er6kkel tamadhat. A magashegységek sziik
volgyeiben épilt és a foldrajzi lehet8ségek miatt elharitoképesebb erédrendszerek
ellen csak annyi és olyan eré vethetd be, aminek felvonultatasat és a tamadas alatti
mozgatasat a terep megengedi."

A magyar és a kdzrem(ikod6 német miiszaki alakulatok a Karpatok elStere
védelmi rendszerének kialakitasa soran — mivel a Hunyadi-allas kézép- és magas-
hegységek lancolataban huzodott — alkalmaztak ezen elveket. A kapcsolddo védelmi
vonalak - Prinz Eugen-allas, Lemberg—Drohobycz-3llas — esetében csak a Hunyadi-
allashoz kapcsolddd, déli teriileteken volt szorosokkal szabdalt kozéphegység, észak

7 HAROSY 1943: 282-284.

8 HAROSY 1943: 285.

9 BENYOVSZKY 1944: 465-477.
© VARRO 1942: 75-81.
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felé ellaposodo, széles folyovolgyekkel tagolt dombvidék jellemezte a védelmi terepet,
ahol mas szempontokat is figyelembe kellett venni az eréditésnél.

A Karpatok eléterének védelme

A haboru menetének megvaltozasa az orszag védelmének atgondolasat tette sziiksé-
gessé. A front kdzeledtével a Karpatok védelmét meg kellett erdsiteni. Ekkor alakult
ki a harmas védelmi rendszer tedridja.

A hadm(iveleti el6terep megeréditésére két allast hoztak létre (Hunyadi-allas,
Szent Laszl6-allas). A Hunyadi-allas a Karpatok eléterében az Eszakkeleti-Kéarpatok
hagoit lezaro hegyvidéki eréditések legkiilsé vonala volt. A terepadottsagok alapjan,
de a front gyors kozeledése miatt sem éplilhetett ki 6sszefiiggd védelmi rendszer.
Mszakilag megeréditett tampontokbdl, volgyzarakbdl, mliszaki zarakbol és az azokat
fedezd fa- és folder6dok, illetve reteszallasok rendszerébdl allt. A Keleti-Beszkidekhez
és a Maramarosi-havasokhoz vezeté utakat zarta le a sz(kilé vélgyekben tobb
lépcs6ben. Délkeleti végpontjat a romanhatar-kozeli Grun hegycsoport teriletén
és Uscie Putilla" kdzponttal a Czeremosz folyd™ keskeny vélgyeiben alakitottak
ki a mUszaki alakulatok. A Csorna Hora el6terében Zabie, Mikuliczyn és Jaremcze
helységek térsége volt megeréditve, fontosabb tdmpontjait a Javornik és a Gorgan
hegyek el6terében, a Tatar-hago felé vezetd uton Delatynnal, Tatarownal, a Toronyai-
hago el6tt Ludwikowka és Huta kdrnyékén, a Vereckei-hagohoz felvezet6 tton Tuhlja
kornyékén épitették ki. A Hunyadi-allas északnyugati végpontja a Magura labainal,
az Uzsoki-hagé felé vezetd volgyben Turka volt.

A Karpatok el6terének védelmi rendszerei a tabori erddités elemeire épiiltek.
Ezekben a megerdditett vonalakban széleskdrlien alkalmaztak a mUiszaki zarak kiilon-
bozé elemeit. A miszaki zarak jelleglik szerint lehettek rombolasok vagy telepitett
zarrendszerek, m(ikodésiik szerint pedig robband vagy nem robbané zarak. A robbané
mUszaki zarak elemei az akndk. A masodik vildghaboruban elsésorban gyalogsagi,
harckocsi-, deszant elleni és épitményrombolo aknakat hasznaltak. Aknatelepitésekkel
gyalogsagi, harckocsi- vagy vegyes aknamezéket alakitottak ki.

Az er8ditési zarak kozé tartoztak a harckocsiarkok, a harckocsifalak, a harckocsi-
buktatdk, a kiilonféle drétakadalyok és a torlaszok. A torlaszokhoz sorolhatdk a harc-
kocsiakasztok, a dontott fatorlaszok, jéggatak. A rombolasok Ut- és vasutrombolasok,
illetve a vasuti forgalmi berendezések rombolasai lehettek.

A mUszaki zarak tervszerd, 6sszefliggd alkalmazasaval miiszaki zarrendszereket
hoztak létre. A miiszaki zarakat utasz/mi(iszaki alakulatok iranyitasaval telepitették.
A mszaki zaroovek altalaban véddallasok el6tt épiiltek ki.”® Ennek oka, hogy a muszaki
zar akkor hatékony, ha tliz alatt tartjak, vagy folyamatosan ellenérzik."

A dolgozatban a foldrajzi nevek és a helységek elnevezései a korabeli lengyel irdssal hasznalt lengyel nevek. A német
dokumentumok is ezt a format hasznaltak.

A Czeremosz folyo két féagbol all: Biaty és Czarny Czeremosz. A védelem kdzpontja a két ag talalkozasi zénajaban volt
Uscie Putillanal. A kézelben német erédépit8 miiszaki szazadok is tevékenykedtek (Berwinkowa, Mariniceni).

A Hunyadi- és a Szent Laszlo-allas. Lasd: https://harcunk.info/archivum/a-hunyadi-es-a-szent-laszlo-allas

™ PADANYI 2015: 21-33.
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Magyarorszag 1944. marcius 19-i német megszallasa utan a magyar hadsereg
is német irdnyitas ala kerdilt. A Sztéjay-kormany marcius 22-i kinevezését kovetéen
a Honvéd Vezérkar féndke, Szombathelyi vezérezredes elsé aldozatava valt a kato-
nai vezetésben végrehajtott személyi valtoztatasoknak. Levaltasa el6tt még sikerdilt
megakadalyoznia a Honvédség teljes német vezetés alatt torténd atszervezését.
A Honvéd Vezérkar uj fénoke —német kivansagra, de Horthy és az idésebb tabornokok
ellenzésére — Voros Janos altabornagy lett.”

A front kozeledtével fokozodtak a védelmet er6sitd eréditési munkalatok. Ekkor
kerilt stirgésséggel napirendre a Karpatok elSterének megerdéditése. Ez talalkozott
a német elképzelésekkel is, mert igy lehetett biztositani, hogy az észak—déli iranyu
német védelmet ne lehessen délr6l megkerilni. Ekkor mar német utédszalakulatok
iranyitasaval épilt a Tarnow védelmét biztosité Vénusz allas, és a magyar védelmi
rendszerhez kdzvetlenil kapcsolddd, észak—dél iranyu Lemberg—Drohobycz eréditett
szakasz.

Régebben olvastam, hogy a Hunyadi-allas helységtampontok sorozata volt.
A hozzaférhet6 német és orosz dokumentumok, hadijelentések (germandocsinrus-
sia.org, pamyat-naroda.ru) alapjan elmondhatd, hogy a kiépiilt szakaszok jellemzéje
volt a tobblépcsds, mélységben tagolt védelmi rendszer. A harcjarmdivel jarhaté utak
mentén kialakitott védelmi pontok altalaban Utszlikiiletekben, nagyobb utkanyarok
kozelében helyezkedtek el (1. abra). Itt lelassult az ellenség haladasa, ezaltal konnyebb
célpontot jelentett a védelem tlizfegyvereinek. Az ellenséges tliz el6l gyorsan vissza
lehetett vonulni az Utkanyarban, és Ujabb poziciot elfoglalni.

1. abra: A német adatok alapjan beazonosithato ellenallasi pontok a Tatar-hago felé vezetd uton
Forras: a szerzd szerkesztése

5 SzZABO-SZAMVEBER 2009: 54.
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A Karpatok el6terében majd 300 km hosszusagban kialakitott Hunyadi-allas épitését
anémet 23. Fels6bb MUszaki Parancsnoksag felligyelte.’® A védelem harci tapaszta-
latai alapjan a német allasépités hatalyos miszaki dokumentacioja helyett Uj anyag
készll: Das Merkblatt 57/5 vom 1. Juni 1944: ,Bildheft Neuzeitlicher Stellungsbau”
(Az 1944. jinius 1-jétdl hatalyos A modern allasépités rajzos fiizete kiadvany).

A hadseregcsoport-féparancsnoksag elrendelte az 57/5 utasitas hatalybalépé-
sét, amely tampontul szolgdl az olyan tabori eréditések épitéséhez, ahol specialis
terepviszonyok léteznek. A hatalyos épitési elSirasoknak ellentmondd kialakitasok
és méretezések esetében az ,illusztralt flzet” informacidi az Ujabb tapasztalatok
figyelembevételével érvényesek.” Az utasitasban szereplé tabori eréditési szab-
vanyok — néhany specialis német védelmi objektum kivételével — hasonldéak voltak
az alkalmazott magyar muiszaki rendszerekhez.

A magyar védelemben nem alkalmazott, de a német csapatok pancélosok elleni
védelmének jellegzetes miiszaki megoldasa volt a Panzerdeckungsloch (harckocsigodar),
amelyet a magyar védelmi rendszerben is rendszeresiteni kellett. Ezért a 23. Felsébb
Mszaki Parancsnoksag magyar feliratokkal ellatva biztositotta a magyar utaszala-
kulatoknak a m(iszaki rajzot (2. abra).

u%mndu Ngxsarten .
panzerdedkangxladm’-

el _ &

foldet Lehetoteq simitsulel ! i

2. dbra: Harckocsigéd6r miiszaki rajza (részlet)
Forras: 35. sz. rajz, ldsd: https://wwii.germandocsinrussia.org/de/nodes/21374-delo-7#page/9/mode/inspect/
zoom/5

6 Unterlagen der la-Abteilung des Hoheren Pionierfiihrers 23: Anlagen zum KTB des Héheren Pionierfiihrers 23, Bd. 11,
21.6.-18.8.1944. https://wwii.germandocsinrussia.org/de/nodes/21374-delo-7#page/1/mode/inspect/zoom/6
7 Bildheft Neuzeitlicher Stellungsbau 1944.
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Hogy milyen és mennyi m(iszaki épitményt, védelmi rendszert, akadalyt kellett a tervek
szerint megvaldsitani, és ezekbdl julius elejére mi készilt el, tampontot ad a német
23. Felsébb M(szaki Parancsnoksag két 0sszesit6 jelentése, amelyek alapjan lathato

a tiz nap alatt elvégzett munka mennyisége is (1. tablazat).

1. tablazat: Jelentés a Hunyadi-allas épitési allapotardl az A, B, C, D épitési szakaszon

Létesitményfajta 1944. 06. 28-i allapot 1944. 07. 08-i allapot Megjegyzés
terv Kész és épités terv Kész és épités | 10 nap épitési
alatt allo alatt allo teljesitmé-
egységek, egységek, nye
utébbiak utébbiak
(szdma) (széma)
Goly6szoro tiizel6allas 961 451(156) 1283 562 (123) m
és bedsott nehézfegyver
Pc. tr6 rakétavets 120 35 (14) 157 51(30) 16
Granatvetd tlzeldallas 92 18 (6) 116 31(10) 13
Aknavetd (magyar) tiizels- 66 10 (4) 86 16 (2) 6
allas
Ovohely 1265 293 (141) 1695 401 (155) 108
Fafedezékek 1526 19 (77) 2018 73 (66) 54
Betonfedezékek 2 - 4 - -
Harcallaspont 56 1(8) 75 1(8) 0
Lévészarok (km) 37,4 6,8 (3,4) 48,6 9,8(3,2) 3,0
Drétakadaly (km) 152,5 4,7 (2,0) 202,5 59(2,9) 1,2
Kozelitd arok (km) 10,6 4,2 (1,4) 14,4 57(1,3) 1,5
Harckocsiarok (km) 8,5 1,2(1,9) 12,48 2,19 (2,29) 0,99
Harckocsifal (km) 2,3 0,1(0,2) 2,3 0,2 (0,4) 0,1
Harckocsigddor (személyi 274 - 1185 7 (6) 7
véd8akna pc. ellen)
Egyéb harckocsiakadaly 0,3 0,1(0,7) 0,3 0,1(0,1)
Pc. elharito folyozar (110 m) M —-(1M0m)
A védelmi rendszer épitésén dolgozd élSerd létszama (f6)
Katona (magyar utaszzasz- 141 1713 302
l6aljak)
Helyi lakossag 912 787 -125
Munkaszolgalatos szazadok | 5482 (a D szektorban zsidd 6786 (a D szektorban zsido 1304
egységek) egységek)

Forras: Meldung iiber den Ausbauzustand der Bauabschnitte A, B, C, D der Hunyadi-Stellung, ldsd: https://wwii.
germandocsinrussia.org/de/nodes/21374-delo-7#page/35/mode/inspect/zoom/6
Megjegyzés: A német miiszaki vezetés épitési szektorokra osztotta a Hunyadi-allast. Sajat szerkesztés a részletes,
szektorokra bontott német adatok alapjan
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A Hunyadi-allas épitését koordinalo és feliigyels 23. sz. Felsébb Miszaki Parancsnoksag,
all/25 er6dépit6 miiszaki csoport és a 2/25 erédépité miiszaki szazad az Eszak-Ukrajna
hadseregcsoport-féparancsnoksag 1944. 07. 06-an kelt 1874/44 szamu parancsa
alapjan azonnal &t kell vegye a Lemberg-Drohobycz védelmi rendszer 1-13 szekcidjanak
munkalatait. ,A Hunyadi allas épitésében a tovabbiakban a 14. sz. Felsé6bb Miszaki
Parancsnoksag erdi vesznek részt. Az épitési szakaszok atadasa a két parancsnoksag
kozvetlen egyeztetése Utjan torténik. A teljes munkateriilet atvételéig néhany fés
személyzet marad minden szekcioban a 23-as mUiszaki parancsnoksag allomanya-
bol."™® A két parancsnoksag kozotti dtadas-atvétel részét képezi az 1944. julius 8-i
épitési allapot részletes leirasa.

“ | Prinz Eugen-vonal
Jaremcze - =

Uscie Putilla

3. abra: A Hunyadi-allas rendszerének és szektorainak abrazolédsa a 23. sz. Felsébb Mtiszaki Parancsnokség térképén
Forras: Unterlagen der la-Abteilung des Hoheren Pionierfiihrers 23. 29. Lasd: https://wwii.germandocsinrussia.org/
de/nodes/21374-delo-7#page/29/mode/inspect/zoom/4

'8 Obkdo.H.Gr.Nordukraine la/Gen.d.Pi. Nr. 1874/44 geh. v. 6. 7. 44. 27. o. https://wwii.germandocsinrussia.org/de/
nodes/21374-delo-7#page/32/mode/inspect/zoom/6

96 Hadtudomanyi Szemle « 17. évfolyam (2024) 3. szdm


https://wwii.germandocsinrussia.org/de/nodes/21374-delo-7#page/29/mode/inspect/zoom/4
https://wwii.germandocsinrussia.org/de/nodes/21374-delo-7#page/29/mode/inspect/zoom/4
https://wwii.germandocsinrussia.org/de/nodes/21374-delo-7#page/32/mode/inspect/zoom/6
https://wwii.germandocsinrussia.org/de/nodes/21374-delo-7#page/32/mode/inspect/zoom/6

Rakaczki Istvan: A Hunyadi-allas

A Hunyadi-allashoz kapcsol6dé védelmi rendszerek

A Rokieta egy kett&s csticst (1110, 1104 m), nyugat — kelet-délkelet iranyban hosszan
elnydlo (kordlbeldl 1,5 km) gerinc, amelyet keresztez egy keskeny hegyiut, amelyet
az els6 vilaghaboru idején tettek jarhatova jarmlvek szamara. Az ut Mikuliczynt
koti ossze Luczki telepiiléssel (a Prut volgyét a Luczka-patak volgyével). A Rokieta
magaslat keleti peremérél (Kis-Rokieta, 1104 m) indul a Prinz Eugen-allas, amit szintén
a magyar eréknek kellett volna kiépiteni. A Prinz Eugen-allas az 1. hadsereg arcvonala
mogott, 10 km-en belll hizods, félig kiépitett, részben csak kijelolt védelmi vonal
volt. A kozel észak—dél iranyu védelmi allas a magyar VI. hadtest hadm(iveleti teri-
letére esik, és a (Tatar-hago) — Delatyn—Nadworna-Stanistaw (németdl Stanislau, ma
Ivano-Frankivszk) -kozat és -vasttvonal védelmét biztositja. A védvonalat az uttdl
keletre jelolte ki a német-magyar katonai miszaki vezetés, de kiépitésére mar nem
allt rendelkezésre sem elegend6 idé, sem technika, sem munkaer6. A legfontosabb
terlleteken, a j6l védhetd magaslatokon kozlekedd arkok, l6allasok munkalatai folytak
a gyakori szovjet tamadasok kozben.

A német miszaki iranyitassal végzett munkat itt mar nem csak magyar utasz-
alakulatok vezetésével végezték. Bevontak a harccselekményekben nem érintett
alakulatokat is.

A felvaltasok julius 25-ig befejez&dtek. A hadtest megrévidiilt arcvonalan tehat a 27. kdny-
nyl hadosztaly és az 1. hegyidandar maradt védelemben, mig a 2. hegyidandar ésa 19. tar-
talék hadosztaly alakulatait a Prinz Eugen-allas épitésére rendelték. ELEbbit Zabie, Zabie
Slupejka, Berwidowa, utébbit Tatarow, Jamna, Mikuliczyn, Delatyn térségébe iranyitottak.
AVI. hadtestparancsnoksag két seregtestének (a 27. kdnny(i hadosztaly és 1. hegyidandar)
a Prinz Eugen-allasba (Podzaharycz-dél-Rozen Weliky-Sokolowka-dél-Prokurawa-dél-
Akreszory-nyugat-Berezow-nyugat) valé visszavételét rendelte el.""®

Az utébbi felsorolt helységek (Podzaharycz-dél stb.) a Rokieta magaslattél délkeletre
talalhatok, igy ezek nem lehetnek a Prinz Eugen-allas tAmpontjai. Ez a terllet a német
térképrajzolattal (3. abra) megegyezs vonalvezetéssel, a Rokieta magaslattol délkeleti
iranyban haladva Akreszory — Prokurawa — Sokoléwka — Rozen Wielki — Podzacharycz
sorrendben a Hunyadi-allas részét képezi dontéen a B szektor I/1 teriiletén, az A szek-
torban talalhaté Krzyworownia iranyaban.

A két védelmi rendszer dsszekapcsolasat és a Prinz Eugen-allas nyomvonalanak
felderitését és tervezését elrendeld parancsot 1944. julius 1-jén adta ki vitéz Zaray
Emil vezérérnagy, az 1. magyar hadsereg muiszaki parancsnoka.

+Fontos szempont a f& harcvonal és a Hunyadi-allas kozotti volgyek lezérasa. A két
védelmi allas kdzotti kapcsolat szemrevételezését, felderitését a magyar VI. hadtestnek

kell kezdeményeznie és gondoskodnia kell annak végrehajtasardl. A feladatban részt vesz
a német 103-as és a 104-es miszaki csoportparancsnoksag, a 23-as Felsébb Miszaki

' BEREKMERI 2005: 28.
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Parancsnoksag képviseldje, valamint a magyar 54. utaszzaszloalj. A szemlézésre julius
4-¢n kerdl sor, tovabbi részleteket a VI. hadtestnek kell elrendelnie."?°

A tdmadd hadmlivelet befejezése utan a Tlumacz — Ottynia - kelet-Kolomea — nyugat-
Peczenizyn — Pistyn — Kuty — Kosow mogotti vonalon megkezdddott a véddallasok
kiépitése. Az 1. hadsereg-parancsnoksag intézkedése értelmében a védelem sulyat
az Utszorosokra, a Prut folyd volgyére és a Stanislaura (Stanislawra) vezetd utakra
helyezték, Tatarow, Dolina, Nadworna és Delatyn varosokat pedig korvédelmi koz-
pontokka épitették ki. A hadsereg eredeti, illetve Gjonnan kiérkezé alakulataira vart
a véddallasok mogott 10 km-re kijelolt Prinz Eugen-allas kiépitése is.?!

Zielona és Huta kozott, a hosszan elnyulé Csortka-gerinc uralgé pontjan, a Skalki
Przednie (1321 m) magaslaton kapcsolddik a Hunyadi-allashoz a Lemberg—Drohobycz
észak—déli iranyt német védelmi vonal (4. abra). Tulajdonképpen ennek a védelmi
rendszernek lett volna ,elévédje” a déli szakaszon a Prinz Eugen-allas, amely mintegy
35-50 km-re keletre volt tervezve. A Hunyadi-allas a Karpatok el6terében 900-1400 m
kozotti — altaldban meredek — magaslatok vonalan haladt, az északi irdnyu védelmi
rendszerek az ellaposodo, egyre alacsonyabb dombok, széles folyovolgyek kézott
vezettek.

1944. 07. 03-tdl a 2. magyar
3 Gpancéloshadosztaly egységel

i

1: a Hunyadi-allis és a Lemberg-Drohobycz-
allas kapesolddasa (Skalki Przednie, 1321 m

4. abra: A Hunyadi-allas és a Lemberg-Drohobycz védelmi vonalak kapcsolodésa
Forras: a szerz6 szerkesztése, a Hoheren Pionierfiihrers 23 térképe felhasznalasaval, ldsd: https://wwii.germando-
csinrussia.org/de/nodes/21374-delo-7#page/39/mode/inspect/zoom/4

2 Anschluss der Prinz Eugen-Stellung an die Hunyadi-Stellung. https://wwii.germandocsinrussia.org/de/nodes/
21374-delo-7#page/30/mode/inspect/zoom/4
#1 SzABO-SZAMVEBER 2009: 56.

Hadtudomanyi Szemle « 17. évfolyam (2024) 3. szam


https://wwii.germandocsinrussia.org/de/nodes/21374-delo-7#page/39/mode/inspect/zoom/4
https://wwii.germandocsinrussia.org/de/nodes/21374-delo-7#page/39/mode/inspect/zoom/4
https://wwii.germandocsinrussia.org/de/nodes/21374-delo-7#page/30/mode/inspect/zoom/4
https://wwii.germandocsinrussia.org/de/nodes/21374-delo-7#page/30/mode/inspect/zoom/4

Rakaczki Istvan: A Hunyadi-allas

Az 1. Ukran Front altal 1944. julius 13-an meginditott Lemberg-Sandomir-hadmdvelet
el6készitésérdl szolo hirszerzési jelentések a Lemberg-Drohobycz védelmi vonal épi-
tésének felporgetését vontak maguk utan. Az OKH 1944. julius 8-ai paranccsal ezért
vezényelte &t a Hunyadi-allasbol a gyakorlattal rendelkezé 23. Magasabb Miszaki
Parancsnoksag teljes allomanyat Lemberg védelmének megerdsitésére. A védel-
met Ujabb erék vezénylésével is erésitette az OKH. gy keriil a védelmi rendszerbe
a Hunyadi-allastoél északra, a lembergi védelmi vonal 2. szektoraba 1944. julius
3-t6l a magyar 2. pancéloshadosztély. A védendé teriilet mintegy 25 km szélességd,
Solotwinatol Petranka telepiilésig huzodo, alacsony dombvidéki, majd alfoldi jellegl

térség, amelyet atszel az erésen kanyargd Lukwa-patak.
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5. &bra: Az Eszakkeleti-Kérpatok elSterének német-magyar védelmi rendszere
Forras: a szerz6 szerkesztése az Unterlagen der la-Abteilung des Hoheren Pionierfiihrers 23 leirdsai és térképvazlatai
alapjan, lasd: https://wwii.germandocsinrussia.org/de/nodes/21374-delo-7#page/1/mode/inspect/zoom/6
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Megjegyzés: Térképi jelolések magyaréazata

Védelmi tampont 9 Osmolada Helységtampont

1 Grun 10 Ludwikowka A Nadworna

2 Uscie Putilla 1 Tuhlja B Deljatin

3 Krzyworownia 12 Turka C Tatarow

4 Rokieta magaslat Hagok Védelmi rendszer

5 Jaremcze Ta Tatar-hago I. Hunyadi-allas

6 Zielona T Toronyai-hago IIl. Prinz Eugen-allas

7 Skatki Przednie-cstcs Ve Vereckei-hagok Ill. Lemberg—Drohobycz védelmi
8 Huta U Uzsoki-hago vonal

A Hunyadi-allas épitése és a védelem fegyverei

A Hunyadi-allas épitéséért a német 23. Felsébb Mliszaki Parancsnoksag feliigye-
lete mellett magyar utdszegységek feleltek. A német iranyitas a mintegy 300 km
hosszisagu védelmi rendszert szakaszokra osztotta. A szakaszolas keletrél haladt
nyugat felé. Az A szektor védelmi rendszerének kialakitasat Hocz-Richter alezredes
parancsnoksaga alatt a magyar 55. utdszzaszldalj iranyitotta Zabie kdzponttal.
Ebben a szektorban, Mariniceniben telepilt a német 11/25 erédités miszaki csoport.
Az A szektorba tartozé teriiletek: Grun, Uscie Putilla, Krzyworownia, Zabie. A szek-
torban, elsésorban a Czeremosz folydk volgyeiben 5 er6dszazadtampont kialakitasa
volt a feladat. A hatodik szazadtampont a Zabiet Tatarowval dsszek6té Ut mentén
épult Krywopolétdl keletre koriilbelil egy kilométerre, ahol ezer méter magas hegyek
kozotti szoros és a nagy Utkanyar biztositott el6nyds védelmi lehetGséget.?? A B
szektor legfontosabb része a Tatar-hagon at vezetd & kozlekedési ut és a vasutvonal
védelme. Ebben a szektorban, a Kis-Rokieta-csucs kézelében kapcsolédik a Hunyadi-
allashoz a Prinz Eugen védelmi vonal. E szakasz épitéséért a Parduc alezredes vezette,
Jaremczében allomasozd 54. utaszzaszldalj felel. Ugyancsak Jaremczébe vezényelték
a német I/25. er6ditési mlszaki csoportot. A szektorban harom zaszléaljtampontot
és két er6dszazadallast kellett kiépiteni. A C szektor a leghosszabb szakasz. Itt, Huta
és Zietona kozott kapcsolodik a Hunyadi-allashoz az északi irdnyba indulé Lemberg—
Drohobycz német védelmi vonal. A szakasz épitését a Zietondban telepiilt, Danassy
6rnagy vezette 53. utdszzaszloalj irdnyitja. A D szektor épitését a Ludwikowkaban
telepdilt VIII. 6nallé utaszzaszldalj vezeti Strébely alezredes parancsnoksagaval.??

Az 1944. tavaszi hadmliveleti teriileten lévé magyar hadosztalyok egyik érzé-
keny pontjat a gyenge pancélelharitas jelentette. Az ezred-, illetve zaszldaljkdzvetlen
pancéltord alakulatoknak 37, illetve 40 mm-es agyui alkalmatlanok voltak az ujabb
mintaju szovjet nehézharckocsikkal szemben, ami gyakran sulyos kévetkezmények-
kel jart a gyalogsagra nézve. A pancélelharitas hatékonysaganak javitasat célozta
a HM 1944. 4prilis 28-an kiadott rendelete, amely szerint a hadm(iveleti teriileten

2 Erkundung und Aussteckung der Riegelstellungen. https://wwii.germandocsinrussia.org/de/nodes/21374-delo-7#pa-
ge/3/mode/inspect/zoom/6

2 Eingesetzte ungarische Krafte zum Ausbau der Hunyadi-Stellung. https://wwii.germandocsinrussia.org/de/no-
des/21374-delo-7, 10, 31.
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lév6 gyaloghadosztalyok ezredkdzvetlen pancéltoréagyus szazadait a németek altal
rendelkezésre bocsatott 75 mm-es pancéltord agyukkal nehéz pancéltoréagyus
szazadokka fegyverzik at. Az Uj fegyverekhez a HM biztositotta a gépkocsivezetSket
és a gépjarmiveket.?

A kiépild védelmi rendszereket hatékonyabb pancéltors fegyverekkel kellett fel-
szerelni. A 23. Felsébb M(szaki Parancsnoksag 1944. julius 9-én kiadott 688/44 szamu
utasitasa rendelkezik a Hunyadi-allasba telepitend6 pancéltord agyukrél. Két tipus,
a 7,5 cm és az 1943-ban rendszerbe allitott 8,8 cm Pak (Panzerabwehrkanone, pan-
célelharitd loveg) keril személyzettel egylitt a legfontosabb védelmi pontokra
a kdvetkezd elosztasban:

A szektor, Grun védelmi csoport: 2 db 7,5 cm Pak és 5 f& kezel8; Uscie Putilla:
2db 8,8 cm Pak és 2 db 7,5 cm Pak, valamint 10 f6 kezeld; Krzyworownia: 2db 7,5 cm
Pak és 5 f& kezeld.

B szektor, Rokieta védelmi csoport: 2 db 7,5 cm Pak és 6 f6 kezeld; Jaremcze: 2 db
8,8 cm Pak, 3 db 7,5 cm Pak és 7 6 kezeld.

C szektor, Zielona védelmi csoport: 2 db 8,8 cm Pak és 4 f6 kezeld; Huta: 2 db
7,5 cm Pak és 4 6 kezel6; Osmolada: 2 db 7,5 cm Pak és 4 & kezeld.

D szektor, Ludwikowka védelmi csoport: 4 db 8,8 cm Pak és 10 f6 kezeld; Solotwina:
2 db 7,5 cm Pak és 4 f6 kezel6.

A Voros Hadsereg els6 tamadasa a Hunyadi-allas ellen

A Karpatok eléterében 1944. julius—augusztus honapokban lezajlott harci cselekmé-
nyekrél pontos és fontos adatokkal szolgal Siegler Egon féhadnagy, szézadparancsnok.
Dolgozataban tobb helyen részletezi szazadanak a Hunyadi-allas és a Prinz Eugen
védelmi vonal épitésében vald részvételét, és az allasok védelmi harcokban betoltott
szerepét. A tovabbiakban tobbszor tamaszkodom visszaemlékezésére.

+Amagyar 1. hadsereg 1944 julius végi, augusztus eleji védelmi harcainak azon részkiiz-
delmei, melyek a részben kiépitett Hunyadi-allas vonalat képezé Makowicza-, Javorowa-,
Jawornik Gorgan- és Rokieta-magaslatok birtoklasaért 1000 méter magassagban folytak,
amagyar kiralyi honvéd alakulatok erén felili helytallasanak 6rokké emlékezetes példai
maradnak. E harccselekményeknek kdszonhetden hilsult meg a szovjet 17. garda-16vész-
hadtest atkarolo jellegi, kezdetben folyamatos el6renyomulasa és ebb6l a védévonalbdl
indult meg a hadsereg VI. hadtestének sikeres ellentdmadasa, mely egy id6re a Tatar-
hagon valo attorés tervének feladasara késztette az ellenséges hadvezetést."?®

A julius 23-an reggel 8 drakor kezd6dott szovjet hadmlvelet az 1. hadsereg északi
szarnyanak védelmét teljesen felboritotta. A szovjet 18. hadsereg seregtestei a VII. had-
testbeli 7. és 16. gyaloghadosztaly valaszvonaldn attorték az allasokat, majd attoré-
stiket julius 24-én Ottyniaig mélyitették ki. A 24. gyaloghadosztaly balszarnya mogé

24 BEREKMERI 2005: 23.
2 Anforderung vonss. Pak. https://wwii.germandocsinrussia.org/de/nodes/21374-delo-7#page/33/mode/inspect/zoom/6
% SIEGLER 1999.
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keriilt ellenséges csapatok attdrése miatt a nap folyaman a Prinz Eugen-allast mar
nem lehetett tartani, az 1. hadsereg legf6bb célja Nadworna és Delatyn korvédelmi
koézpontok védelme lett.”

Julius 25-én a 18. tartalékhadosztaly csapatai is megkezdték visszavonulasukat,
de nem a 25. gyaloghadosztallyal k6z6s savhatar mogotti, Mlodiatyn helységnél levé
reteszallast foglaltak el, hanem Delatyn felé hatraltak.

A szovjet tamadok mindent elkovettek a Rokietdhoz vezetd Ut felsé szakaszanak
birtokbavételéért. A 25. gyaloghadosztaly eredeti véd&szakasza tobb, 500-600 méter
magas relativ kiemelkedéssel tarkitott, hegyvidéki teriileten hizédott, a mogottes terep-
szakasz, vagyis a Rokieta vonulatanak eltere, egyben a Prinz Eugen-allas vonala viszont
inkabb mez6gazdasagilag mivelt, egyre laposodd, dombvidék jellegli nyilt teriilet volt.

A Rokieta-gerinc 1000 méter magassagot meghaladd vonulatat slr(i erdd bori-
totta. Az egyetlen, az elsd vildghaborus id6kbél szarmazo luczki-mikuliczyni uttol
eltekintve jarmUvek szamara jarhatatlan, jarérok, s6t nagyobb harccsoportok szamara
viszont idedlis beszivargasi teriilet volt.

»Alakulatomat julius 25-t6l érintették kdzvetlenil a harci cselekmények. Reggel a szézad
még a kozeli Prinz Eugen-allas épitésén dolgozott, s az 4gyuzas, a harci zaj még tavolabb,
Delatyn kornyékérél hallatszott, mikor Luczkiban riasztottak benntinket."2®

Julius 27-én 10 6rakor a hadtestparancsnok tavbeszélén kozli a hadosztalyparancsnok-
kal: ,a 25. hadosztalyparancsnoknak a Hunyadi-allas, Rokieta gerincvonal, Rotundul
vonalon a végsékig ki kell tartani. A balszomszéd 18. tartalék hadosztallyal az 6ssze-
kottetést a Jaworowa 1005 magassagi ponton kell keresni”.#

»Seregtestiink arcvonalat ugyan a Hunyadi-allasba (Makowicza 1155. magassagi pont,
1099. magassagi pont, Zapul 1048. magassagi pont, Rokieta-magaslat 1114. harom-
szogelési pont) szoritottak vissza, de azt a szakaszt a szovjet csapatok csak révid idére
tudtak attorni augusztus folyaman. Miutan az ellenség a Rokieta-magaslatok iranyaban
nem tudott &ttorni, a kdvetkezd napokban tamadasanak sulypontjat északabbra helyezte
at. Célja valtozatlanul a Tatér-hagd, illetve annak elérése érdekében el6bb Mikuliczyn
elfoglalasa volt, mely sulyos helyzetet teremtett volna a VI. hadtest, benne a 25. gya-
loghadosztaly visszavonulasa szempontjabdl.”3°

Az ellenség, sulypontjanak athelyezését kdvetben julius 30-an atkelt a Jaworowa-
és a Makowicza-magaslatok kozott, s részeivel Mikuliczyn északkeleti részéig eljutva
julius 31-én attorte a Hunyadi-allast. A szovjet csapatok tovabbi eléretdrését a 25. gya-
loghadosztaly augusztus 1-jei erételjes oldaliranyu ellentdamadasa akadalyozta meg.
Sulyos harcok utan a Mikuliczynig elérenyomult ellenség Jaworowa felé vonult vissza.*'

27 SIEGLER 1999: 5.
28 SIEGLER 1999: 6.
2 SIEGLER 1999: 10.
30 SIEGLER 1999: 11.
31 SIEGLER 1999: 12.
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A kovetkez6 szovjet probalkozas sullyal a Prut volgyében és Jamnan &t Swinianka
felé fejlédott ki. Ehhez a 18. tartalékhadosztaly visszavonulasa biztositott kezdeti
sikereket az ellenségnek. A Pyszny- és Bukowna-magaslatokra iranyitott székely
és 2. hegyidandarbeli hegyivadasz-zaszldaljak az ellenséget megallitottak. Ezzel augusz-
tus 8-an a Jawornik Gorgan-magaslatnal sikerilt ismét a helyzetet megszilarditani, de
a Hunyadi-allasnak a Pankir-magaslattol nyugatra hizodo szakaszan Gitott rés tovabbra
is megmaradt. Augusztus 10-én sikerilt elfoglalni Jamnat is, igy a Jaremczétél Dora
felé menekild ellenséges csapatrészek Utja Doranal egy id6re lezarult.

A Tatar-hagot, s vele egyitt az 1. hadsereg jobbszarnyanak védelmét fenyegetd
veszély ezt kdvetSen egy id6re elmdlt, s a Karpatok térségében vivott hadmdiveletek-
ben egy hdnapos, lényegében harcmentes idészak kovetkezett.*

A Hunyadi-allas elveszett részeinek visszafoglalasa utan a seregtestek a védelmi
allasok jobb kiépitéséhez fogtak hozza. Kiilondsen a Prut volgyében folyt nagy erével
a védelemhez sziikséges anyag el6készitése és felszallitasa a hegyekbe. A helyzet
megszilardulasa utan gondoskodni kellett a hatsé allasrendszer kiépitésérélis (felvételi
allas, masodik allas, Tatar-hago hidf6allas, reteszallasok stb.) (6. abra).*

-8 mell -

y 23
A VI.hdt.vedelmi rendazere
4944, Vin.4S.

h Ovlawvy.

6. dbra: A Hunyadi-allasrendszer
Forras: KISBARNAKI FARKAS 1952: 23. melléklet

3 SIEGLER 1999: 12-13.
3 KISBARNAKI FARKAS 1952: 110-111.

Hadtudomanyi Szemle « 17. évfolyam (2024) 3. szam 103



Rakaczki Istvan: A Hunyadi-allas

104

A védelmi rendszer a tamado szemével

A szovjet havi 6sszefoglald és hadmliveleteket értékeld hadinaplok és hadijelentések
részletesen bemutatjak és értékelik a magyar-német védelem kialakitasat, elhelye-
zési elveit, miikodését.>* Ezek segitségével mutatom be, hogyan latta a tamado fél
a Karpatok eléterének védelmi rendszerét.

Az ellenség alapvetd figyelmet forditott a mélyen tagozott védelmi rendszer
kialakitasara és a harckocsik elleni kiterjedt miszaki akadalyrendszerek épitésére.

A szovjet csapatok tdamadasanak kezdetén az ellenség az éléerd és a technika
megvédése céljabol visszavonult a kdvetkez6 védballasba. Harckocsikkal tamogatott
kisebb alegységeik (zaszloalj, szazad) folyamatos ellenlokésekkel akadalyoztak a tama-
dast. A védelem elénydsen hasznalta a hadmliveleti teriilet nagyobb folydit a tdmadas
lassitasara, akadalyozasara.®

A juliusi harcok soran az ellenség részérél uj taktikai szempontok kertiltek el6térbe,
amelyek mind a harcszervezésben, mind pedig a harci cselekmények irdnyitasaban
jelentkeztek. A német katonai vezetés er6teljesen megnovelte, folyamatossa tette
a felderitést a teljes frontszakaszon. A felderités kiilonféle formait alkalmaztak, tobbek
kozott a harcfelderitést is. A felderités els6sorban éjszakai id6ben tortént. A felderitd
alegységeket alaposan felkészitették a feladatra: mindegy két hétig tartott egy-egy osztag
kiképzése. A kiilonbdzd szituaciok begyakorlasa utan a tlizérség részvételével megtartott
taktikai egyeztetést kovetden vetették be Sket a szovjet csapatok elleni felderitésre.?

Az 1. Ukran Front nagyszabasu tamadd hadmlivelete soran a fé védelmi vonal
el6tt kialakitott 6sszetett miszaki akadalyrendszer biztositotta elény ellenére a véde-
lem nem vette fel a harcot az el6retdré szovjet csapatokkal az elsé védelmi vonalban.
A f6er6ket hatrébb vonta, eldl csak kisebb er6ket hagyott a tdmadd megtévesztésére.
Az elsé védelmi vonal elfoglalasa utan a 6-8 km-re lévé kozbiils6 vonalbol erés tuizér-
ségiaknavetd-tlzzel torekedett a tdamadd gyalogsag megsemmisitésére.?’

Augusztus elsé részében még folytatddott az 1. Ukran Front hadseregeinek tamado
hadm(ivelete, amelynek eredményeként augusztus elsé felében elérték a Karpatok elhe-
gyeit. A Legfels6bb F&parancsnoksag Féhadiszallasa, tekintettel a magashegyi viszonyok
koézott tervezett hadml(veletek sajatossagaira, 1944. julius 30-i direktivaval, augusztus 5-i
hatallyal 6nallé frontot hozott létre. Az 1. Ukran Front egységei koziil kivontak az 1. gar-
dahadsereget és a 18. hadsereget, és létrehoztak a 4. Ukran Frontot Petrov vezérezredes
parancsnoksaga alatt. Az Uj fronthoz vezényelték a 8. légihadsereget, a 17. garda lovész-
hadtestet és t6bb mas specialis egységet is ehhez a fronthoz iranyitottak.®

Augusztus kdzepén minimalisra csokkent a tamadas lehet8sége, ugyanis egyre
erételjesebb ellenallast fejtettek ki, majd tdamadasba mentek at a német és a magyar
egységek. A leharcolt és faradt szovjet csapatok védelembe mentek at. Az elkovet-
kez6 id6ben mindkét fél erésitette eddig elfoglalt poziciojat, folytattak a felderité-
seket, és idénként tlizérségi parbaj zajlott a két fél kdzott. Mindkét oldal igyekezett

34 Ppéldaul az 1. Ukran Front 1944. julius havi, a 4. Ukran Front augusztusi és szeptemberi 6sszefoglalé hadijelentései.
35 KpaTkas cBogKa 0606LeHHOro 60eBoro onbiTa Boick 1 YKp® 3a utonb Mecsy 1944 roga. 2., 5.

3 KpaTkas cBojka 06061eHHOro 60eBoro onbiTa Bock 1 Ykp® 3a nonb Mecal, 1944 roaa. 3.

3 KpaTkas cBojKa 06061eHHOro 60eBoro onbiTa Bock 1 YKp® 3a utonb Mecsy 1944 roga. 5.

38  GRECSKO 1977:29.
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megerdsiteni elényds helyzetét és elfoglalni vagy megtartani azokat a pontokat,
amelyek alkalmasak a tdmadas, illetve a védelem szempontjabdl.>

A védelem visszavonuld ezredeinek utévédjében rendszerint 2-3 szazaderejl
kilonitmény miikodott, amely — az ezred minden szdzadabdl biztositott (6vészsza-
kaszbol allt — széles fronton fedezte az ezredet. Az ellenség a teljes l6vészegységek
visszavonasara torekedett, hogy meg6rizze a gyalogos hadosztalyok it6képességét.

»Az utovéd osztagok tevékenységét az is jellemzi, hogy mivel taktikailag fontos vonalak,
telepiilések, magaslatok, orszagutak, vizi akadalyok megtartasara voltak hivatottak, a sulyos
ember- és eszkdzveszteségek ellenére keményen harcoltak, és csak a szovjet csapatok tiiz-
zel és él6erdbvel végrehajtott folyamatos tdmadasa eredményeként kezdtek visszavonulni.
A visszavonulas soran igyekeztek elszakadni az el6retolt alakulatoktol és minél gyorsabban
a kovetkezd el6nyds védelmi vonalat elfoglalni. Az utévéd osztagok visszavonuldsa altala-
ban széles fronton, akér napi tobb kilométeres ugrasokkal tortént. Visszavonuldsa soran
azellenség megfigyeléssel és harci érintkezéssel folyamatos felderitést végzett, csapdakat
allitott foglyok elfogasara.™®

A Kérpatok eléterében a védelmet kisebb csoportokban telepitett, tiizérséggel meg-
er@sitett géppuskas egységek fedezték, akik a hegyoldalak mentén futé utak kanya-
rulataiban, az elérenyomulo csapatok altal hasznalhaté &svényeken, az utakra nézé
magaslatok lejt6in foglaltak allast. A megfelel harctdmogato intézkedések nélkiil
elérenyomulé szovjet egységeket hirtelen tiiz ala vették.*

A szovjet egységek tamadasainak visszaverésekor a védelem a nagy mennyiségben
alkalmazott kézigranatokkal tdmadta az el6renyomuld csapatokat, kiilondsen akkor,
amikor hegyoldalakon, bokros teriileten és sz(ik atjarokban tamadtak a magaslatokon
beasott védelmet.*

A védekezés soran az ellenség elsésorban az uralgd magaslatokat igyekezett
megtartani, ezaltal folyamatosan arra torekedett, hogy a szovjet egységeket rossz
tamadasi korulmények elé allitsa. Abban az esetben, ha az ellenség védelmébe kisebb
tamado csoportok vagy alegységek behatoltak, a védelem azonnal intézkedéseket
tett a bekeritésiikre, sz(ik hasadékokat, 6svényeket és mas rejtett utakat hasznalva,
hogy a tdmadé hataba keriiljenek.*

+Az ellenséges tiizérség és aknaveték hegyvidéki és erdds terepen valé mikddésében
a koévetkez6 sajatossagokat figyeltiik meg:

A Kérpatok el&terében torténé visszavonulaskor a visszavonulast fedezd tiizérség,
valamint a nehéziitegek tiizel&allasai orszagutak vagy foldutak kozelében helyezkedtek
el, a kozeli szakadékok, folyovolgyek és telepiilések felhasznaldsaval biztositva a gyors
visszavonulasi lehet&séget.

3 KpaTkas cBozKa 06061eHHOro 60eBoro onbiTa Boiick 4 Ykp® 3a aeryct 1944 roga. 3-4.
40 KpaTkas cBogAKa 06061eHHOro 60eBoro onbiTa Bock 4 Ykp® 3a aBryct 1944 roga. 5.
“1 KpaTkas cBozika 06061eHHOro 60eBoro onbita Boick 4 Ykp® 3a aBryct 1944 roaa. 5.
42 KpaTkas cBoAKa 06061eHHOro 60eBoro onbiTa BOMCK 4 Ykp® 3a aBryct 1944 roga. 6.
3 KpaTkas cBozika 06061eHHOro 60eBoro onbita Boick 4 Ykp® 3a aBryct 1944 ropa. 6.
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A visszavonulas megkezdése el6tt az ellenség rendszerint fokozta tiizérségi és aknavetd
tevékenységét fedezés céljabdl. A visszavonulas el6tti fokozott tiizérségi tevékenységet
idénként az is okozta, hogy a rendelkezésre allo lovedékkészletek nagyobb részét fel
akartak hasznalni, mivel a rossz utak nem tették lehet6vé a rendelkezésre 3ll6 teljes
készlet gyors kivonasat."*

»Az ellenséges tiizérség visszavonulasa lépcsdzetesen tortént. A hadosztaly- és ezred
tlizérség és aknavetdk kb. 1/3 részét hasznaltak fel a tiizelésre. A hatvédeket aknave-
tékkel, gyalogsagi agyukkal és a hadosztaly tiizérségének egyes Utegeivel tdmogattak.
A tuizérségi tiizet gyakran nem azokbdl a kdrzetekbdl l&tték, ahol a visszavonulas tortént,
hanem a front szomszédos szakaszairol."*

Széles korben hasznaltak granatvetdket, aknavetéket és kis kaliber( tlizérséget, ame-
lyek a gyalogsagi harcrendben voltak. Nem volt ritka, hogy ezen agyuk tiizel6allasai
kozvetlenil a frontvonalon, a gyalogsagi harcrendben helyezkedtek el.

A magyar-német tiizérségi tliz Gtcsomopontokra és kiilonallo utszakaszokra,
telepiilések kijarataira és sz(ik volgyekre 6sszpontosult. A hegyvidéki és erdés terepen
a tlizelést a védelem f6leg fistgranatokkal végezte. Ugyanezeket a [6vedékeket gyakran
hasznaltak célmegjelolésre, amikor tomeges tiizet kiildtek az ellenséges célpontokra.*®

Az (irméret folotti granatok kildvése gyakorlatilag nem hallhato, de robbanaskor
a hanghatdasa és a rombold ereje a szovjet 123 és 152 mm-es tiizérségi l[6vedékekkel
megegyezd. Ez az, ami eleinte félrevezette a Voros Hadsereg tuizérségi felderitését,
amely azt hitte, hogy az ellenség nagy tavolsagbdl, nagy kaliber tiizérséggel tiizel.

Nehéz volt elképzelni, hogy a nagy kaliber tlizérséggel egyenértékd tliz kozvet-
lendil az ellenséges arkok elsé sora mogotti l6vészallasokbdl érkezik.

Tuzérségi felderités elégtelensége oda vezetett, hogy az ellenség 37 mm-es agyui
(7. abra), amelyek az els6 vonalban voltak és (irméret folotti granatokkal l6ttek, szinte
teljesen biztonsagban érezték magukat.*

- DT orvaue ¢ HRLK AWBEPHOL MWHOM BOTABAEHHON B CTBOA,
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7. &bra: Urméret folétti pancéltord dgyd, trméret feletti pancéltérd grénattal
Forréas: Kpamkas ceodka 0606uw,eHH020 60e8020 onbima BoUCK 4 Ykp® 3a a2ycm 1944 200a. 38.

4 KpaTkas cBojKa 06061eHHOro 60eBoro onbiTa BOMcK 4 Ykp® 3a aBryct 1944 roga. 6.

4 KpaTkas cBojka 06061eHHOro 60eBoro onbiTa Borck 4 Ykp® 3a aBryct 1944 roga. 7.
4 KpaTkas cBojKa 06061eHHOro 60eBOro onbiTa BoMck 4 Ykp® 3a aBryct 1944 roga. 7.
4 KpaTkas cBojka 06061eHHOro 60eBoro onbiTa Boick 4 Ykp® 3a aBryct 1944 roaa. 8-9.
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A szovjet offenziva soran egyértelmivé valt, hogy a védelem visszavonuldsa soran
nagymértékben igénybe vette utasz- és mliszaki csapatai kdzrem(ikodését. Szinte
az 6sszes hidat aldaknaztak vagy felrobbantottak. A Karpatok hagdihoz vezeté orszag-
utakon és féldutakon az el6rehaladast sir(in telepitett aknamezékkel akadalyoztak.

A keskeny, szakadékok hatarolta utakon és a sziklafalakban, amelyek mellett
az utak elhaladtak, alcazott aknagodrokbe telepitett aknakat alkalmaztak (8. abra).
A godrokbe megerdsitett robbandtolteteket helyeztek, amelyek felrobbanasukkor
tonkretették az utakat, mas helyen k6omlast okoztak. A sziklaoldalak szétrepilé
kovei jelentds pusztitast is végeztek a robbanasban érintett technikaban és éléerében.
Egyes pontokon késleltetett hatdsu aknak és tavolrél irdnyithatd aknahelyek voltak.*®

8. abra: Fedett aknagdédor a Kis- Tarac-patak meredek, sziik volgyében vezetd titon
Forras: a szerzé felvétele

Az augusztusi hadmdiiveleti sziinet

Az augusztus 10. koril beallt hadmuiveleti sziinet idején a csapatok feltoltése és rende-
zése mellett folytatddott a véddallasok kialakitasa. A munkalatok soran alkalmaztak
Harosy Teofil védelmi elképzeléseit:

+Nemcsak harcaszati, de miszaki szempontbdl is felettébb fontos a terephez valé
alkalmazkodds, mivel az annak berendezését célzé6 munkakat a leghatékonyabban
csokkenthetjik. A meglévé utakat, nagyobb természetes akadalyokat, egyéb kedvezé
adottsagokat a védelmi tervvel 6sszhangban, okvetlendl ki kell hasznalni."®

1944. augusztus kdzepétél a magyar-német csapatok folytattak az altaluk birtokolt
terlilet miszaki megerdsitését. Védelmi pontokat épitettek ki a legtdbb uralgd

% KpaTkas cBoAKa 06061eHHOro 60eBoro onbiTa BoMck 4 Ykp® 3a aBryct 1944 roga. 9.
4 HAROSY 1943: 287.
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magaslaton anélkil, hogy az elsé perem mentén 0sszefliggd védelmi vonallal ren-
delkezett volna (lasd 6. abra).

A védelmi szakasz védelmi terliletekbdl, szazader6dokbél és zaszloaljvédelmi
csomopontokbol allt az uralkodd magaslatokon, hegygerinceken és hegygerincek
sarkantyuin.

Minden eréditett pont korkords védelemmel rendelkezett, és 6nallé védéarkok-
bol allt. A legtobb esetben kialakitottak a magaslatokrol levezet6 kommunikacids
és kozlekedési vonalakat, tobb helyen fold-fa erédok is épiiltek. Egyes magaslatokon
azeréditett helyek megkdzelitését drot- és aknazarakkal akadalyoztak. A szlik volgyeket
és a f6 kozlekedési utakat tobb helyen haromszdg profilu harckocsiarkok is védték.

Querschnitt 5 | hichsfonr +250m
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9. abra. Haromsz6g alaku pancélelharito arok méretezéssel
Forras: Bildheft Neuzeitlicher Stellungsbau 1944.

Az erdés teriiletek el6rejutasra alkalmas foldutjain rombolasokkal, fatorlaszokkal
akadalyoztak a kozlekedést. Az eréditmények kozotti rések fedezésére oldal- és kereszt-
tlzrendszereket alkalmaztak. A holttereket géppuskasok specidlis kis csoportjai, egyes
esetekben kutyas 6rok (az erdéteriileteken) figyelték. Az alkalmas magaslatokon
avédelemnek két- vagy tobbszintes tlizereje volt. A frontvonaltol 6-8 km tavolsagban
egy masodik védelmi vonalat készitettek el6, amely sziikség esetén elsé vonalla valt.*

A hadmliveleti szinet alatt a specidlis egységekkel kiegészitett (példaul a kauka-
zusi harcokban magashegyi tapasztalatot szerzett egységek) 4. Ukran Front csapatai
folyamatos gyakorlatokkal késziiltek a Karpatok hadmdveletre. Fokozott tempéban
ismerték meg a hegyi hadszinteret, és tanulmanyoztak a hegyek kézti harctevékenység
sajatossagait. Nagy figyelmet forditottak a megerd&sitett lOvészszazad és -zaszldalj
hegyvidéki onallé tevékenységére. Gyakoroltak a tamadd harc valtozatait: tdmadas
hegycsucsra, tdamadas bekerité mandver alkalmazasaval, tamadas éjszaka. A fog-
lalkozasok mindig a terepen, a leendd harci kériilményekhez leginkabb hasonlitd
viszonyok kozott folytak.

% KpaTkas cBogika 0606LieHHOro 60eBoro onbiTa Boick 4 Ykp® 3a aBryct 1944 ropa. 10.
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A hegyvidéki terepen a szallitmanyokat (fegyverzet, municio, élelmiszer) legin-
kabb malhas allatokkal lehetett célba juttatni. Ezért a fegyverzet egy részét (allvanyos
géppuska, pancéltors loveg stb.) alkalmassa tették a malhas szallitasra. A tamadas
el6készitése alatt a védelem mogottes teriiletén miszaki felderité csoportok tevékeny-
kedtek. A felderités és a légifényképezés adatai alapjan a védelem m(iszaki rendszerét,
felvonulasi és megkerild utakat tartalmazo térképeket készitettek.”!

Az 1944. szeptemberi Karpatok hadmiivelet

A Voros Hadsereg tamadasi készenlétének hatarideje augusztus 28. volt, de a f6ha-
diszéllas elhalasztotta a hadmUivelet megkezdését. Az augusztus végén kezd6dott
szlovak nemzeti felkelés hatasara a Legfels6bb Féparancsnoksag szeptember 8-ara
hatarozta meg a tamadasi készenlétet.>

Az 1944. szeptember 9-én a 4. Ukran Front altal meginditott tamadas soran
az 1. gardahadsereg és a 18. hadsereg 6sszesen 13 napot volt tdamadasban szeptemberben.
Az 1. gdrdahadsereg tamadasat szeptember 22-én ledllitottak azutan, hogy a hadse-
reg mérvado elérehaladast nem ért el. A 4. Ukran Front jelentése alapjan a tdmadas
altalanos el6rehaladasa naponta az 1. gardahadseregnél korilbeliil 2,5-3,5 kilométer,
a 18. hadseregnél 2-3 kilométer, a balszarnyon tevékenyked6 17. [ovészhadtestnél
1,5-2,5 kilométer volt.>3

+A hegyvidéki terepnek az offenziva Gitemére és jellegére gyakorolt hatdsa a hegyek elhe-
lyezkedésének jellegébdl adodott. A hegyvonulatok és azok kitiiremkedései kiilonboz6
iranyokban huzdédnak, és tébb kiilonallé hegységre és magaslatra szakadnak, amelyeket
folyd- és patakvolgyek, mélyedések és nyergek valasztanak el egymastdl. A harcok
els6sorban az egyes hegyek és magaslatok elfoglalasaért folytak, amelyeket a véde-
lem altaldban elére megerdditett. Mivel az egyes hegyeket és magaslatokat elvalasztd
volgyek hossza 1-3 km kozott valtozik, altalaban egy-két nap alatt az elérenyomuld
egységeknek sikeriilt egy-két ilyen magaslatot vagy magaslatlancot legy&zniitk, amely
utan megallasra volt szlikség az egységek és alegységek atcsoportositasahoz és egy Uj
mandver elékészitéséhez. Ehhez rendszerint szlikség volt a tlizérség és az aknavetSk
mozgatdsahoz és a l8szer Ujboli felhalmozasahoz. A hegyvidéki kdrilmények kdzott
mind a hadianyag, mind a [8szer mozgatasa rendkiviil lassu volt, és gyakran konvojokat
(kerekes vagy malhas) igényelt a tiizérség és az aknavetdk Uj tiizelSallasaihoz valo elju-
tas. Igy az el6renyomulassal jaré sikeres tamadé hadmiiveletek minden egy-két napja
sziikségszer(ien tovabbi megallasokat igényelt az ezredek és hadosztélyok uj taktikai
feladatra vald felkésziilése érdekében.”*

Ez a két koriilmény hatarozta meg a 4. Ukran Front tdmadasanak titemét a Karpatok
el6terében.

51 GRECSKO 1977: 93-99.

%2 GRECSKO 1977: 87.

3 KpaTkas cBogKa 0606LeHHOro onbiTa Mo 60eBbIM AeACTBUAM BOMCK 4 YKp® 3a ceHTAbpb Mecal, 1944 1. 4.
**  KpaTkas cBogika 0606LeHHOro onbiTa No 60eBbIM AeCTBUAM BOMCK 4 YKp® 3a ceHTAGpPL Mecal, 1944 1. 5.
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A korabban megszokott nagy szélesség(i és nagy mélységli offenziva tobb kilon-
allo utkozetre bomlott, amelyeket hadosztélyok, ezredek, zaszldaljak vivtak dnalldan
hegyek, magaslatok és telepiilések kdrnyezetében. Gyakran az egymas kozelében
harcol6 ezredek és hadosztalyok nem rendelkeztek kdzvetlen kapcsolattal egymas
kozott, és nyitott szarnyakkal mdkddtek, ami arra kényszeritette a parancsnokokat,
hogy elég er6s tartalékokkal rendelkezzenek ahhoz, hogy visszaverjék az ellenség
azon kisérleteit, hogy a tdmado egységek kozotti réseken keresztil az el6renyomuld
csapatok hataba jussanak.

A legkitartobb harcok az uralkodé magaslatok és hegyek elfoglalasaért folytak,
amelyeket a védelem a varhato harci kériilményekhez igazitott, majd kitartéan
védelmezett. A kialakitott korkoros védelem alkalmazasaval képes volt az adott eré-
ditmény minden megkozelitését tliz alatt tartani. Miutan egy védelmi pontot elfoglalt
atamado, a magyar alegységek a kdvetkez6 hegyre vagy magaslatra vonultak vissza,
azt gyorsan védéképes allapotba hoztak a l6vészarkok, l6vészgddrok, géppuskafészkek
elfoglalasaval, és folytattdk a védekezést.

A Karpatokban a hagokig tarté offenziva a harcok folyamatos lancolata volt
30-40 kilométeres mélységben. A tamado csapatok szamara a fé akadalyt nem
az eréditmények jelentették, amelyekb6l nem sok volt az elérenyomuld csapatok
utjaban, hanem a védelemre atalakitott hegyek és magaslatok, az erdei fatorlaszok
a hegyi utakon, az Ut menti aknazarak, valamint az uralkodé magaslatokrol [6tt
tuzérségi és géppuskat(iz.®

+E tdmadas sajatossagaként meg kell emliteni a tdmaddé mandverek széles kor( alkal-
mazasat az ezredtSl a hadtestig minden csapategységben. Szinte minden feladatot
hadosztaly és ezred |éptékben az ellenséges védelmi pontok keruléutjainak és bekeri-
téseinek alkalmazasaval tudtunk megoldani a szabad hézagokon keresztil az ellenség
szarnyaiba és hataba valé behatolassal hegyeken, szakadékokon és erdékkel boritott
volgyeken keresztiil. Egy szakaszon vagy iranyban elért sikert a front mas szakaszairél
vagy a hadsereg tartalékaibol atcsoportositott alakulatok bevetésével lehetett tovabb-
fejleszteni. A hadm(ivelet soran bizonyos iranyok megerésitése érdekében a front egyik
szakaszarol a masikra meglehet6sen nagy csapatok atcsoportositasara kertilt sor. [gy pl.
ahadmdvelet kezdetén az 1. gadrdahadsereg jobbszarnyahoz két l[6vészhadtestet helyeztek
at: egyet a 18. hadsereg balszarnyabdl, egyet pedig a fronttartalékbol.”*®

A védelem

A szeptemberi hadm(ivelet kezdetéig a védelemnek 21-23 nap allt rendelkezésére, hogy
az altala elfoglalt vonalat megerdsitse. A birtokolt hatarvonal az uralkodé magaslatok
mentén haladt, amelyeket ellenallasi cscomépontokka, a hegyek és magaslatok sar-
kantyuit pedig kiilonalld kézifegyveres arkokkal és nyilt géppuskaallasokkal felszerelt
allasokka alakitottak at. A védelem igy f6ként a jol védhet6 magaslatokhoz kot6dott,

°5  KpaTkas cBojKa 0606LL,eHHOro onbiTa No 60eBbIM AeiCTBUAM BOWCK 4 YKp® 3a ceHTA6pPbL Mecal, 1944 1. 6.
%6 KpaTkas cBogika 0606LeHHOro orbiTa o 60eBbIM AeACTBUAM BOMCK 4 YKp® 3a ceHTAOpPL Mecal, 1944 1. 7.
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ahonnan kdnnyen ellenérizte a megkdzelitést, az atjarokat és az utakat. A védo-
allasok kozotti teriileteket, volgyek, utak és csicsok megkozelitései kozotti réseket
kereszt- és oldaliranyu géppuskatlizzel fedezték. A holttereket géppuskas csapatokkal
ellenérizték. Az alacsonyan fekvé volgyekben lévd telepiiléseken a védelem altaldban
nem épitett ki tAmpontot, de a megkozelit6 utakat kereszt- és oldalirdanyu géppus-
katliz, valamint tlizérségi és aknavet6t(iz alatt tudtak tartani. Az eréditett helyeket
kilonféle, féként robbané miszaki zarak, aknazarak létrehozasaval igyekezett hirtelen
arctamadas ellen védeni. A védelem sok helyen aldaknazta a harcvonal megkozelitését
biztositoé utakat és volgyeket, fatorlaszokat allitott fel, és szdgesdrét akadalyokkal
biztositotta az erdGszéleket. A folydvolgyeket és az utakat harckocsi-elharité arkokkal
vagy sorompokkal zartak el.

A visszavonulé egységek felrobbantottak az dsszes hidat, aldaknaztak a hatra-
vonasi Utvonalakat, és nemcsak az Uttestet, hanem az Ut menti teriileteket, a kitérék
tertleteit, valamint a csapatok szamara pihenésre alkalmas helyeket is aldaknaztak
vagy romboltak.

Az utak mellett fekv6, uralgé magaslatokat lovészarkokkal, drotakadalyokkal,
aknamez6kkel, ritkan fold-fa er6dokkel és pancélkupolakkal felszerelt erés ellenallasi
csomépontokka alakitottak.>”

Ilyen védelmi csomopontok zartak a fontosabb utakat — Sanok-Homonna, Turka—
Ungvar, Skole-Munkacs, Vyhoda — Toronyai-hagé — Okérmezé — Huszt, Nadworna—
Kérésmez&—-Raho kézott - tobb lépcsében, mélységi védelemmel.

A 4. Ukran Front szeptemberi 6sszefoglalo jelentése bemutatja a Turka kérnyéki
védelmet.

Az ellenallasi csomopontot Turkatol 5 km-re északra alakitottdk ki a magyar
mdiszaki alakulatok a (Lemberg) Sambor—Ungvar f6 kozlekedési ut két oldalan lévé
magaslatokon. A csomopont védelmét képezte az utat keresztezd két harckocsiarok,
drotakadalyok és az ut mentén sinkotegekbél késziilt harckocsiakaszté (10. abra).

poa 1 bu neped omy
a prrane myeken.

10. &bra: Harckocsiarok a turkai tampont el6tt
Forras: ®unoHerko 2017: 32.

¥ KpaTkas cBogika 0606LeHHOro onbiTa o 60eBbIM AeACTBUAM BOMCK 4 YKp® 3a ceHTAOPb Mecal, 1944 r. 8-9.
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A lovészeknek lovészarkokat, l6vészteknbket és géppuskaallasokat astak. A l6vészarkok
mogott a pancéltord tuizérség tiizeldallasai voltak. Lejjebb a magaslat lejt6jén egy
masodik lovészarkot astak, mogotte pedig tiizel6allasokat a 75 mm-es tiizérség sza-
mara, kdzvetlen tlizre allitva. A magaslat gerince mentén az egész épitményrendszert
0sszekoté kozlekedési arok huzodott. A Sztrij folyd sekély medrét a harckocsiarok
vonalaban ronkfabol kialakitott, kével toltott harckocsitorlasz zarta el (11. bra). Azigy
felszerelt ellenallasi csomopont lehetévé tette, hogy az Uzsoki-hagd felé vezet6 utat
tobb szintrél biztositott géppuskatlizzel fedezzék.*®

Spommnsmmnhensié pamm vepes p. Gepant
= R e

11. abra: Harckocsitorlasz a Sztrij folyén a turkai téampont el6tt
Forras: @unoHeHko 2017: 33.

A magyar védelem mélységét a kedvezd, dél felé fokozatosan emelked6 terep bizto-
sitotta, aminek kdszénhet6en minden magaslatot, minden gerincet sikerrel hasznal-
hatott fel a védelemre, amit nagyszabasu eréditési munkalatok nélkil ki is hasznalt.

A védelem alapjat mind a fé ellenallasi vonalon, mind a kdzbensé vonalakon
nem az eréditések, hanem a géppuska-, aknavetd- és tiizérségi tliz rendszere képezte
az uralgd magaslatokrol, amelyeket igy a szovjet csapatok csak nehezen tudtak meg-
kozeliteni. A védelem kihasznalta a jo kilatast és az elfoglalt magaslatokrél valé tiizelés
lehet8ségét. A tliz tdmegét a hegyek és magaslatok lejt8i mentén vezették, amelyen
a tdmadé csapatok rendkivil nehezen tudtak athaladni. Ez a védelmi és tlizrendszer
mindaddig feltartéztatta a tamadot az ilyen akadalyok elétt, amig nem talalt modot
e magaslatok megkeriilésére, vagy a tobbszori frontalis tamadas kivetette a védelmet
pozicidjabol.>®

Mar a juliusi-augusztus eleji harcok soran is tapasztalta a tdmadé szovjet had-
sereg, hogy a magyar fél mind a f6 védelmi vonalon, mind a visszavonulas soran
hasznalhaté magaslatokon és hegyeken lévé ellenalldsi pontok sordval épitette ki
védelmét. A majd egy hdnapos hadmliveleti sziinet alatt a védelem nagyszabasu

8 KpaTkas cBoAKa 0606LLeHHOro onbiTa No 60eBbIM AeicTBUAM BOWCK 4 YKp® 3a ceHTA6pb Mecal, 1944 r. 9-10.
% KpaTkas cBogika 0606LeHHOro orbiTa no 60eBbIM AeACTBUAM BOMCK 4 YKp® 3a ceHTAOpPL Mecal, 1944 r. 10.
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mUszaki munkat végzett. Tobblépcsds, mélységi védelmi rendszert alakitott ki szinte
minden, j¢ kilatast és tiizelési feltételeket biztositdé magaslaton.

Altalaban 15-30 fés kis gyalogsagi csoportok 3-5 golydszéréval és 2-3 géppuskaval
egy-egy magaslaton kialakitott védelmi ponton helyezkedtek el. Egy ilyen er6ditmény
rendkivil makacs ellenallast tanusitott, altaldban nagyon jol védheté volt, és csak a beke-
rités vagy az oldalazas veszélye kényszeritette a véddket arra, hogy feladjak védelmi
pozicidjukat és visszavonuljanak a kovetkezé magaslaton kiépitett allasba. (A hegyeken
valo atkelés nehézségei miatt a védelemnek ritkan volt lehet8sége arra, hogy erdsitést
vigyen a megtamadott magaslatra.) Altalaban a kévetkezé ponton fokozédott az ellen-
allas, amit gyakran kis egységek (szazad, zaszldalj) 2-3 pancélos alegységgel tamogatott
ismételt ellentamadasai kisértek, hogy visszaszerezzék az elvesztett pozicidkat, vagy
legalabbis megallitsak a tamadd csapatok tovabbi elérenyomulasat.®®

A harckocsikat mindkét fél korlatozott szamban alkalmazta a szeptemberi tamado
harcokban. Minden esetben a gyalogsag tamogatasara hasznalték 6ket. Egy esetben egy
pancélosdandart egy lovészdandarral egyitt inditott a szovjet fél a magyar védelem
attorésére. A védelem ereje nem volt kell6képpen felderitve, és pancélelharitd képes-
ségét sem ismerte pontosan a tamadast elrendel6 parancsnok. A tamado alakulatok
3-4 kilométer mélyre behatolva er6s pancélelharito tlizzel talalkoztak, és nagyon
sulyos veszteségeket szenvedtek. A 64 tamadd T-34-es harckocsibol 29 harckocsit
tettek harcképtelenné: 13 harckocsi kiégett, 4-et tlizérségi talalat ért, 7-et akndk
és romboldaknak robbantottak fel, 5-6t pedig kénnyebben megrongaltak, ezenkiviil
8 harckocsinak elszakadt a lanctalpa. Minddssze 27 harckocsi tudott épségben visz-
szavonulni. A kdvetkezd napon a dandart kivontak a hadm(iveletbd.®’

Az eréditések mellett az elsé védelmi vonal nagy ellendllasi csomopontokkal volt
felszerelve, amelyeket korkérds védelemre alakitottak ki, és amelyek kozott szoros
tlizosszekottetés volt.

+Ezek az ellenallasi csomépontok az arcvonal mentén egymastol kilonbozé
tavolsagokban, egymastol akar 50-60 kilométerre helyezkedtek el, és a kiilonb6z6
tipust miiszaki akadalyokkal meger@sitett védelmi pontok széleskoriien kiépitett
halézataval rendelkeztek."®?

A magyar csapatok a kdzbensé védelmet nem meghatarozott vonalak mentén
épitették ki (kivéve a folyok mentén), hanem minden taktikailag elényos magaslaton
vagy hegyen. Csak azokban az esetekben, amikor a tdmado egységeknek valamely
ponton teljes taktikai mélységig sikerdilt behatolniuk a védelem rendszerébe, kellett
a szomszédos pontokon nagyobb mélységbe visszavonnia csapatait.

»A lejtés magaslatokon elhelyezkedd védelmi rendszerben tobb helyen megtévesztd
elsé vonalat is hasznaltak. Az er6ditményben két lovészarkot épitettek, egymastél
200-300 méterre. A masodik arkot a csapatok foglaltak el, és ez volt a valddi védelmi
frontvonal. Az els6 arkot szintén a teljes profil mélységéig astak, drot- és aknazarral
biztositottak, de nem foglaltak el a csapatok. A magyar védelem alkalmazta ezt
a megoldast tobb helyen is, az él&er6-veszteségek csokkentésére. A masodik arok
gondos alcazasaval és az els6 felfedésével a védelem arra torekedett, hogy a szovjet

€ KpaTkas cBogika 0606LeHHOro onbiTa o 60eBbIM AeCTBUAM BOUCK 4 YKp® 3a ceHTAOPL Mecal, 1944 r. 11.
&1 TaHku. KpaTkas cBoaKa 06061eHHOro onbiTa No 60eBbIM AeNCTBUAM BOWCK 4 YKpD 3a ceHTA6pb MecAL, 1944 r. 33.
52 dunoHerko 2017: 28.
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egységeket golydszoro- és géppuskatliz alatt tlizzsakba vonja. A nagyobb hihet6ség
kedvéért az alarokban kisebb tiizeket gyujtottak, és néhany géppuskaval l6ttek is.
Az elsé drokban altalaban mesterlovészeket is elhelyeztek."s

Asik-, illetve dombvidéki, mind szélességben, mind mélységben nagy terdiiletet érint6
hadmdiveletekre felkészitett Voros Hadsereg a Karpatok magashegységi jellegl terepvi-
szonyai kozott U] kihivassal talalta szembe magat. A Karpatok hadmuivelet el&tt zajlott
1944. julius 13. és augusztus 29. kozott a Lemberg—Szandomir tdamadé hadmidivelet. A front
szélessége 440 km, mélysége 350 km volt. A napi atlag el6rehaladas a német védelem
attorésének idészakaban 3-10 km, a folytatasban, a Visztula folydig a lovészegységek
17-22 km, a pancélos csapatok 50-65 km-es napi atlaggal haladtak elére. A hadm(ive-
letet az 1. Ukran Front hajtotta végre, korilbelil egymillids létszammal, amibél elesett
és megsérilt tobb mint 289 ezer f6. A napi atlagveszteség 6027 f6 volt.*

Osszehasonlitasként nézzik a Karpatok hadmivelet tényeit! A hadmivelet
1944. szeptember 8. és oktober 28. kdzott zajlott. A feladatot az 1944. augusztus
elején a Karpatok hadmiveletre létrehozott 4. Ukran Frontra vonatkozo adatok alap-
jan vizsgalom.®> Hadmliveleti szélesség 300 km, hadmdiveleti mélység 50-110 km,
a tamadas atlagos napi elérehaladasa 1-2 km (12. abra). A 4. Ukran Front hadi létszama
264 ezer f6. A hadmdivelet soran elesett vagy megsebesiilt tobb mint 64 ezer f5.%¢

o [t 2 < 2 7 o
EBONT a2 PR ) 'ﬁ’ i

12. dbra: A 4. Ukran Front helyzete 1944. szeptember 1-jén és szeptember 30-an.
Forras: [TonoxeHue AuHuu ppoHma Ha 1.9.44 2. uHa 30.9.44 2. 4 Ykp®

% dunoHenko 2017: 27.

% Kpveowees 2010: 147-148.

% A Karpatok hadmlivelet részese volt még az 1. Ukran Front balszarnya. A hadmiiveleti hatar a Czerenin hegyen hizodo
harmashataron (Szlovakia, Magyarorszag, Német F6kormanyzosag) volt.

% Kpueowees 2010: 150-152.
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A pihentetett, feltoltott, hegyvidéki hadmliveletre felkészitett 4. Ukran Front egységei
az 1944. szeptemberi folyamatos harcok eredményeként megkdzelitették a Karpatok fé
vizvalasztéjat, a magyar allamhatart. Betdrni az orszag terlletére csak az Orosz-
és az Uzsoki-hago kozott sikerilt, de a szovjet csapatokat ott is megallitotta a véde-
lem. A 12. dbran lathatd, hogy a tdmado csapatok néhany kisebb szakasz kivételével
a Hunyadi-allas eréditett pontjaiban megkapaszkodé védelem ellen harcolnak. A f6
vizvalasztéig el6rejutott szovjet egységeket a kdvetkezd védelmi rendszer, a Szent
Laszlo-allas allitotta meg.

Osszefoglalas

A nagy szélességl és nagy mélységli hadmtiveletekhez szokott Voros Hadsereg egy-
ségei a Karpatok el6terében talalkoztak a szlik térrel, a zaszldaljak, ezredek, hadosz-
talyok parancsnokai pedig a gyors és 6nalloé dontés kényszerével, amiben nem volt
tapasztalatuk. Az augusztusi hadmliveleti sziinetben a hegyi harcra felkészitett szovjet
csapatok csak nagy nehézségek aran tudtak elérehaladni.

Amikor mar masodszor, térképekkel felszerelkezve olvastam Grecsko marsall
A Karpatokon at cim(i konyvét, az tlint fel, hogy a szeptemberi hadm(ivelet soran
a 4. Ukran Front csapatai nagyrészt nem a Karpatok vizvalasztdja felé haladnak, hanem
azzal gyakorlatilag parhuzamosan mozognak, minimalis el6rehaladassal. A kényv
»szellemével”, a folyamatos gy6ztes litkdzetekkel nem volt szinkronban a tamadé fél
mozgasa. Ezt az anomaliat sikerilt feloldanom a Hunyadi-allas Karpatok védelmében
betdltott szerepének tanulmanyozasaval. F6hajtas a magyar—-német védelem tisztjei
és katonai el6tt (koztiik apam elétt, aki a 21. gyalogezred tiszteseként harcolt), akik
a szeptemberi 22 napos folyamatos harcok soran védték a Karpatokat ugy, hogy
az ellenség gyakorlatilag nem jutott el a vizvalasztdig, a magyar allamhatarig (12. abra).
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Fliggetlenségi haboruk, katonai intervenciok és harc
az Uj piacokért Esztorszagban és Lettorszagban
1919. februar és 1920. februar kozott

Border States in the Baltic Il.

Wars of Independence, Military Interventions and Struggle for New
Market sin Estonia and Latvia, February 1919 - February 1920

Absztrakt

Mind az elsé vilaghaboru, mind az 1917-es oroszorszagi forradalmak olyan allapotokat
teremtettek a Baltikumban, amelyek kbnnyedén parhuzamba hozhatok az 1917 és
1923 kézti kelet- és k6zép-eurdpai eseményekkel. A vilaghabort lezarasa ugyanis
nemcsak hogy nem jelentette a kiizdelmek befejezédését, hanem inkabb csak a sze-
repl6k szamat sokszorozta meg. Jelen cikk célja eqy olyan eurdpai régic vildghaboru
alatti és utani térténelmének bemutatasa, amelynek eseményei kevésbé ismertek, de
segitséglil szolgalhatnak a korabeli kelet- és kézép-eurdpai térténelem jobb megér-
téséhez, hadtdrténeti, szociografiai, politoldgiai és diplomaciai néz6pontok alapjan.

Kulcsszavak: Esztorszég, Lettorszag, Németorszag, Oroszorszag, Szovjetunio, elsé vilag-
haboru, kommunizmus, antant, nemzeti énrendelkezés, fiiggetlenségi haboru, szabad-
csapat, Freikorps

" Nemzeti Kézszolgalati Egyetem Hadtudomanyi Doktori Iskola, e-mail: strategybuster@gmail.com
2 Jelen cikk el6zményét lasd JuHASz 2023.
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Abstract

In the Baltic both the First World War and the Russian Revolutions in 1917 created such
conditions which can be easily parallelled with the events occured in Eastern and Central
Europe between 1917 and 1923 when the conclusion of the World War did not mean
the ending of the struggles but rather multiplied the number of the actors. My purpose
with this article is to introduce the episodes of a european region during and after the
World War, by utilising the perspectives of Military History, Sociography, Political
Science and Diplomacy, whose events are very limitedly known, but which can help for
the better understanding of the contemporary events of Eastern and Central Europe.

Keywords: Estonia, Latvia, Germany, Russia, Soviet Union, First World War, communism,
Antant, national self-determination, war of independence, freebooter, Freikorps

Kitekintés

Mind az elsé vilaghaboru, mind az oroszorszagi forradalmak dramai politikai, gazdasagi
és tarsadalmi valtozasokat hoztak a Baltikumban. A haborus pusztitasok, a német
megszallas és az emberi és anyagi javak tomeges és sokszor kényszeritett kimenekitése
Oroszorszag belsejébe kordbban példatlanul nehéz viszonyokat teremtettek a térségben.
A vilaghdboru azonban szamos politikai frakcio szamara lehet&ségeket is hordozott:
mig korabban mind az észt, mind a lett nemzetiségi politikusok alapvet&en inkabb
csak a kozigazgatasi hataroknak az etnikai allapotok szerinti Ujrarajzolasat, illetve
az Oroszorszagon beliili autondmia biztositasat tlizték ki célul, addig az események
felgyorsulasanak kovetkeztében a vilaghaboru végére mindkét nemzet képviseldi
eljutottak odaig, hogy sajat allamaik fliggetlenségét kikialtsak.

A cari rezsim kiszoritasa, majd a forradalmak altali megdontése okozta hatalmi
vakuumban azonban nem csak a helyi politikai frakcidk kivantak el6nyre szert tenni.
Mind az 1917 februarjaban gy6zedelmesked6 polgari, mind az oktéberben hatalomra
jutott bolsevik kormanyzatok erés fenntartasokkal viszonyultak a fiatal Esztorszag
és Lettorszag létjogosultsagahoz, s nem kivantak a Baltikumot sajat érdekszférajukbol
kiengedni.

Az 1915 és 1918 kozott a Baltikum szinte egészét elfoglald, majd az 1918. marcius
3-ai breszt-litovszki békével ezen allapotokat konzervalé csaszari Németorszagnak
szintén megvoltak a maga hosszu tavi — még ha nem is egységes — ambicidi a tér-
séggel kapcsolatban, amelyekben az észt és lett nemzetallamok autonémiaja csak
erds fenntartasokkal, énallésaguk pedig szinte semennyire nem jatszott szerepet.

A nyugati szovetségesek szintén élni kivantak a helyzet adta lehet8ségekkel,
s akarcsak Kozép- és Kelet-Eurdpa mas részein, itt is igyekeztek feléjik barati kormany-
zatokat hatalomra juttatni, bar tamogatasuk nem volt sem korlatlan, sem feltétel
nélkdli. Ennek keretében folyamatos ingadozas volt a dontéshozdkban az tigyben,
hogy vajon egy helyi kisallamokbél létrehozandé politikai-katonai blokk létrejottét
vagy egy restauralt, antibolsevista Oroszorszagot tamogassanak-e inkabb. Ezen felil,
bar anyagi és ellatmanyi tamogatast kiildtek a Baltikumba, alapvet&en egyik nyugati
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nagyhatalom sem kivant egy szarazfoldi intervencio keretében csapatokat kildeni
a térségbe, s jobban oriltek volna, ha a vildghabord utan nem nekik kellene ujabb
témeges emberaldozatot hozniuk.

A nagyhatalmi versengésen tul az ideoldgiai tényezdk is jelent8s szerephez
jutottak, amelyeket némi tulzassal az internacionalistak és a nacionalistak vagy
a kommunistak és az antibolsevistak kozotti tengely mentén lehetne meghuzni.
A szovjet vezetés és a VOros Hadsereg aktiv tdmogatasaval mindkét balti llamban
helyi tanacskoztarsasagok jottek létre 1918 végén. Helyzetlik azonban mar 1919 ele-
jén sem tint igéretesnek. Az Eszt Munkaskommiint a polgari kormanyzat februar
elejére kiszoritotta az orszagbdl, s par honappal késébb az hivatalosan fel is oszlott.
A Lett Szocialista Szovjetkdztarsasag komoly sikereket ért el, s 1919 elejére az orszag
nagyjabol haromnegyedét uralma alatt tudhatta, azonban katonai ereje a folyamatos
dezertaldsok és az alakulatok mas frontokra iranyitasa miatt jelent6sen meggyengiilt.

Ebbe a heterogén, tobb politikai-katonai erékdzponttal rendelkezd helyzetbe kivant
betorni (vagy inkabb visszatérni) Németorszag. Bar a vilmosi birodalom elvesztette
a vilaghaborut, s az 1918 novemberében kitort forradalom magat a (fél)autokratikus
rendszert is megdontotte, a korabbi hatalmi szereplSk sok esetben legfeljebb csak hat-
térbe szorultak, am messze nem tlintek el teljesen, s az tjdonsiilt weimari kdztarsasag
keretei kozott is folytatni kivantak kordbban megkezdett politikajukat. Kilpolitikai,
gazdasagi és katonai szerepl6k egyarant hamar szemet vetettek a Baltikumra, amely
mar a vildghaboru alatt is a keleti iranyd német terjeszkedés egyik létfontossagu
terliletének szamitott.

Német katonai misszi6 Lettorszagban
A hadjarat feliveld szakasza

Kilénds médon a baltikumi német katonai jelenlétet éppen az antant tette lehet&vé.
Az 1918. novemberi fegyversziinet XlI. cikkelye meglehet6sen rugalmasan fogalma-
zott: ,A pillanatnyilag a haboru el6tt Oroszorszaghoz tartozo teriileten tartézkodd
valamennyi német csapat szintén visszavonul a fenti német hatarok mogé, mihelyt
a szOvetségesek e teriiletek belsé helyzetére figyelemmel az id6pontot elérkezettnek
latjak." Ebben a szovetségesek nem jeloltek meg sem konkrét idépontot, sem meg-
hatarozott feltételek teljesuilését a tekintetben, hogy mikor kellene a német eréknek
véglegesen sajat hatdraik mogé visszavonulniuk.

A Liepajaban (németdl: Libau) székeld, Karlis Ulmanis vezette lett kormanyzat —ha
nem is Orilt a német katonai jelenlétnek, ugyanis abban a vildghaborus gyarmato-
sitasi politika tovabbélését lattak — szintén hajlandé volt beletérédni a helyzetbe,
ugyanis nyilvanvalé volt, hogy sajat erejébél képtelen kiszoritani az orszagbdl a Vords
Hadsereget és legy&zni a Péteris Stucka vezette kommunista ellenkormanyt.

A februar elején Kurlandba érkezé német katonai parancsnok, Ridiger von der
Goltz grof, vezérérnagy csakhamar nekildtott egy hadmdivelet megtervezésének,

®  Afegyversziineti megallapodas magyar forditadsa megtalalhatd: NEMETH 2007: 188.
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s ahonap kdzepén meg is indult az offenziva a kommunistak altal uralt teriiletek ellen.
Von der Goltz tdbornoknak ehhez rendelkezésére allt a VI. tartalékhadtest, amely
magaba foglalta az Alfred Fletcher 6rnagy vezette — nagyobbrészt balti németekbél,
kisebbrészt lettekb6l allo — Balti Véderét (Baltische Landeswehr); a Josef Bischoff
Ornagy* vezette — hatramaradt vilaghaborus egységekb6l megszervez6dott, majd
folyamatosan birodalmi nkéntesekkel is feltolt6tt®— Vashadosztalyt (Eiserne Division);
valamint az 1. garda tartalékhadosztalyt. Ezen kiviil a német csapatok mellett harcolt
az Onallo Lett Dandar is Janis Balodis ezredes vezetésével .®

A 30-40 ezer f6vel meginditott offenziva els6dleges céljai voltak a tengerparti
teriiletek megtisztitasa a vorosoktdl, valamint a térténelmi német nagyvarosok
megszerzése, illetve hogy a Gauja (németiil: Aa) folydnal biztos védvonalat épitsenek
ki. A hadmtivelet hamar latvanyos sikereket ért el: Jelgava (németil: Mitau) februar
23-an, a fontos kikotévaros, Ventspilst (németil: Windau) 24-én kerilt német kézre,
tovabbd elfoglaltak Kuldigat (németil: Goldingen) és Bauskat is.” A németek és a lettek
kozotti kdlcsonods bizalmatlansag azonban a kezdetektél fogva jelen volt. A lett polgari
kormanynak oka volt feltételezni, hogy a német intervencio a balti német — f6ként
nemesi — elitet kivanja visszatltetni a hatalomba. Emellett pedig hamar kiderdilt,
hogy von der Goltz — a weimari vezetés szandékaitol fliggetlenil — egy németbarat,
nemzeti Oroszorszag létrehozasaban érdekelt, amellyel majd kdzdsen léphetnének
fel a nyugati szovetségesekkel szemben.®? Hogy ezen ambicidknak mennyi realitasa
volt, az erésen kérdéses, mindenesetre jél mutatja, hogy von der Goltz a fiiggetlen
Lettorszagnak nem szant kiilénésebben nagy jov6t.

Sajat pozicidjanak erdsitése érdekében a lett kormany februar 11-én Esztorszaggal
védelmi szerz6dést kotott, s emellett szeretett volna Ujabb hozza hii alakulatokat
felallitani. Az észak felSl Kelet-Lettorszagba nyomuld észtek el6bb Altksnét (németiil:
Marienburg), majd a Daugava melletti Jekabpilset (németdil: Jakobstadt) foglaltak el,
igy majus végére Livonia jelentSs részeirdl kiszoritottak a Voros Hadsereget.

4 Josef Bischoff 6rnagy a vilaghaboru és az afrikai gyarmati haboruk veteranja, aki 1904-1906 kozott részt vett Német
Délnyugat-Afrikaban a herero és nama népek elleni népirtasokban is.

®  Anémetorszagi 6nkéntesek toborzasat egy 1918. december 29-ei egyezmény tette lehetvé Ulmanis miniszterelnok
és a baltikumi német polgari megbizott, August Winnig kozott. A lett kormany lett allampolgarsagot igért azoknak,
akik hajlandok az orszag teriiletén legalabb négy hétig harcolni a Vorés Hadsereg ellen. A Berlinben és mas nagyva-
rosokban foly6 toborzasok soran azonban azon valétlan allitas is hamar szarnyra kapott, miszerint a lett kormany
fejenként 90 hektar foldteriiletet igért az 6nkénteseknek. Az allitas aztan gyakorlatilag az egész baltikumi hadjarat
alatt komoly 6sztonzésként szolgalt a német katonak szamara. Az egyéni motivaciok kozott emellett jelen volt a né-
met nemzeti kultira védelme a bolsevizmussal szemben; a Baltikumot egyfajta keleti egzotikus térségként kezeld
kalandvégy; valamint a vildghaborus veteranok kozott gyakorinak szamité nihilista szemlélet, amely a vég nélkiili
haboruskodasban vélte felfedezni sajat életcéljat, s amely a harcot magaért a harcért vivta. GERWARTH 2017: 70-771;
JONES 2021: 132-134; SAMMARTINO 2010: 46-48.

¢ KURSIETIS 2018: 57; RAUCH 1994: 46.

7 Erdemes megemliteni, hogy a birodalmi 6nkéntesek tdlsulyanak ellenére — akik széma a hadjarat ideje alatt 20 és
40 ezer koz6tt mozgott — a harcok oroszlanrészét a Landeswehr, illetve az annak keretében harcolé lett alakulatok
viselték.

8  GERWARTH 2017:71; HIDEN 2002: 18, 21; RAUCH 1994: 46; SAMMARTINO 2010: 45; SULLIVAN 1976: 126; WAITE 1969:
1M-13.
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Magiampolé

1.abra: Lettorszag, 1919-1922
Forras: Nagy Béla szerkesztése

A németek, akik amugy is er6s fenntartasokkal viszonyultak a liepajai vezetéshez,
szintén nem nézték j6 szemmel, hogy a lett kormany nyiltan a nyugati szovetségesek
felé orientalodik. Emellett szimbolikus jelent6ségre tett szert a régio legnagyobb varo-
sanak, Riganak a bevétele a balti német vezeték korében, ugyanis ezaltal remélték sajat
politikai helyzetiiket megerdsiteni, s emiatt nem akartak, hogy a varos elfoglalasaban
az Ulmanis-kormanyhoz hti csapatok is részt vegyenek.’

A német és a lett fél kozotti nyilt osszelitkdzésre végil aprilis 16-an kerdlt sor,
amikor is Liepajaban a lett kormanyzat letartoztatta a Pfeffer-féle szabadcsapat
(Freikorps Pfeffer) egyik tisztjét, Stock hadnagyot, mivel gyanithato volt, az &sszees-
kivést sz6tt a kormany megdontésére. Az alakulat tagjai azonban ezt nem hagytak
valasz nélkl, s bajtarsuk kiszabaditasa mellett letartoztattak a helyi korilbelil 550 f&s
lett tiszti kar egészét.

Még ugyanaznap délutan a Balti Véderd egy masik tisztje, Hans von Manteuffel
baro, felettesei informalasa nélkil egyik rohamcsapataval (Stosstruppe) Liepajaban
puccsot hajtott végre a lett kormanyzat ellen. Bar Ulmanisnak és a kormanya tobbsé-
gének siker(lt az egyik brit hadihajora menekdilnie, a puccs mégis elérte céljat: elharult
a politikai akadaly Riga bevételétbl. A puccskisérlet utan — amellyel Manteuffel baré
eredetileg egy katonai direktoriumot kivant létrehozni — a balti német politikusok

°  JONES 2021: 135; RAUCH 1994: 48; SULLIVAN 1976: 126.
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megprobaltak egy olyan Uj lett kormanyt létrehozni, amely Ulmanisékkal ellen-
tétben inkabb Németorszag felé orientalodott volna. A majus 10-én'™ felallitott
kormany — amelyben hat lett és harom balti német miniszter kapott helyet — élén
Andrievs Niedra evangélikus lelkipasztor és iré allt.

Az aprilisi események az antant részérél erés nemtetszést valtottak ki. Aprilis
22-én a brit megbizott erélyesen kovetelte a puccs elétti allapotok visszaallitasat, majd
diplomaciai Uton kdvetelték a német kormanytél von der Goltz tabornok levaltasat,
illetve, hogy csapatait helyezzék egy egységes lett parancsnoksag ala. A berlini kor-
many a feltételek hallatan kijelentette, hogy akkor inkdbb kivonulnak Lettorszagbol.
Mivel ez nem allt a nyugati szovetségesek érdekében, lévén hogy gyakorlatilag a német
csapatoktol fliggott a bolsevikok elleni harc sikere a Baltikum déli részén, inkabb nem
eréltették tovabb a dolgot.”

Majus kozepén' megindult a német tdmadas Riga elfoglalasaért. A harcokban
a Balti Véder&™ mellett részt vett Balodis ezredes lett dandarja, illetve egy nagyjabol
ezerfés orosz zaszléalj is Anton von Lieven herceg parancsnoksaga alatt." A varost
végil majus 22-én sikeriilt elfoglalni.> A gyézelem kivivasaban — amelyet a kortar-
sak ,Daugava menti csoda"'® néven emlegettek — kulcsszerep jutott a Balti Véderd
rohamcsapatai hatékony lovasrohamainak. Bar a hadjaratot von der Goltz és a sza-
badcsapatok igyekeztek a vilag el6tt egyfajta nagy bolsevikellenes gy6zelemként
felmutatni, a valésagban a vartnal lényegesen gyengébb szovjet erékkel kellett csak
0sszecsapniuk. Ez persze semennyire sem gatolta a németeket abban, hogy harcaikat
felnagyitsak, s egyfajta nemzeti haborus mitoszt teremtsenek koré.”

Emlitést kell tenniink az atrocitasokrol és pusztitasokroél, amelyek a német offen-
ziva egésze alatt jelen voltak az elfoglalt teriileteken. Az 6nkényes feljelentgetések,
fosztogatasok és gyilkolasok egyébként is végigkisérték a fliggetlenségi haborukat
mindkét balti allamban valamennyi érintett fél részérél,'® am a Freikorps-csapatok

1 Charles L. Sullivan idézett cikkében a Niedra-kormany megalakitasat aprilis 26-ra teszi.

" CHAMPONNOIS 1992: 337; JONES 2021: 135; RAUCH 1994: 46-47; SULLIVAN 1976: 126; WAITE 1969: 113-116.

2 Atamadast eredetileg mar nem sokkal a liepajai puccs utan meginditottak volna, am von der Goltz tiltakozésa ellenére
a hadereje jobbszarnyat alkoto 1. garda tartalékhadosztalyt visszavezényelték Németorszagba. WAITE 1969: 117.

> Német részrél a harcokban bevetették tobbek kozott a Yorck-, a Brandis-, az Eulenburg-, a Rieckoff- és a Pfeffer-féle
szabadcsapatokat.

* Megjegyzendd, hogy Lieven herceg inkabb csak sziikségbél tartott a német csapatokkal, ugyanis 6 elsésorban az észa-
kabbra elhelyezked6 orosz csapatokhoz kivant csatlakozni, hogy igy segitse eld Petrograd elfoglalasat. CHAMPONNOIS
1992: 337.

> Avaros kilritése el6tt a szovjetek a bortonokben tartott foglyaikat kivégezték. CHAMPONNOIS 1992: 340.

6 Acsata jelent8sége viszont viszonylag hamar elhalvanyult, ugyanis egy évvel késébb a varsoi csata keretében sor keriilt
a ,visztulai csodéra”, amelyben a J6zef Pitsudski vezette lengyel haderd gy6zelmet aratott a Voros Hadsereg felett.
HIDEN 2002: 22.

7 BENNETT 2017: 72; JONES 2021: 135-136; RAUCH 1994: 47; SULLIVAN 1976: 126.

8 A visszavonulé kommunistak gyakran éltek a partizanharcmodor alkalmazasaval, amelynél a katonak és civilek el-
kiilénitése joforman lehetetlen volt. A harcokban kiilénésen hiressé valtak a lett [6vészndk (Flintenweiber). Az efféle

72-74.

Hadtudomanyi Szemle « 17. évfolyam (2024) 3. szam



Juhasz Barnabas: Hatarallamok a Baltikumban 1.

korabban példatlan kegyetlenkedésrél tettek tanubizonysagot.” A francia katonai
misszid korében nagy felhaborodast valtott ki, amikor a junius 7-én rigai kdzponti
bortonben tortént latogatasukkor azzal szembesiiltek, hogy a Balti Véder6 tagjai ott
napi 50-60 vordskatonat végeztek ki birdsagi targyalas nélkil. A tiltakozasok hatéasara
a késébbiekben mar ,csak” napi egy tucat foglyot végeztek ki.?°

A hadjarat lehanyatlé szakasza

Masfél héttel Riga bevétele utan azonban az északkeleti iranyu eléretorés megakadt,
amikor is junius 3-an Gsszecsapasra kerilt sor Césis (németil: Wenden) korzetében
a Balti Véderd és az északrol el6renyomuld észt alakulatok kozott. Térténtek ugyan
probalkozasok a két fél kdzdtti helyzet rendezésére, am ezek nem vezettek eredményre:
az észtek azt kovetelték, hogy a német csapatok huzoédjanak vissza a livoniai Gauja
folyd mdgé; a Niedra-kormany és az ket tamogatd német katonasag pedig azt akarta,
hogy az észtek vonuljanak ki az etnikailag lett tertiletekrdl.

Von der Goltznak ekkor nem vart nehézséggel kellett szembesiilnie: a Vashadosztalyt
alkoto szabadcsapatok, amelyek altaldban mindig készen alltak a harcra, most tavol
kivantak maradni az eseményektél. Elmondasuk szerint nem éreztek magukban kész-
tetést arra, hogy a balti nemesség érdekében hadakozzanak az észtekkel és a lettekkel.
Von der Goltz tisztaban volt azzal, hogy a Balti Véder§ 6nmagaban nem elég er6s
a gy6zelem kivivasahoz,?' igy mindenképpen sziiksége volt a masik magasabbegység
tdmogatasara is. Az 6nkénteseket végiil azzal sikerilt harcra birni, hogy ha a Niedra-
kormany megbukik, az Uj lett kormanyzat nem fogja szamukra megadni az igért
foldbirtokokat.?

Bar a birodalmi dnkéntesek végiil részt vettek a harcokban, gyenge szereplésiik
komoly elégedetlenségre adhatott okot. A junius 21.2% és julius 3. kozotti, Cesis kornyékén
lezajlott csataban, illetve az azt kdvet6 kisebb-nagyobb 6sszecsapasokban —amely-
ben ismét a Balti Véder6 viselte a harcok oroszlanrészét —a VI. tartalékhadtest
vereséget szenvedett. A csataban kulcsszerep jutott az észt pancélvonatok hatékony

9 Egyes munkak (GERWARTH 2017:72, 74; JONES 2021: 136; WAITE 1969: 118-119) szerint az elfoglalt Jelgavaban (németiil:
Mitau) a szovjetekkel valo szimpatizalas vadjaval 500, Tukkumban 200, Daugavgrivaban (németil: Dunamunde) 125,
Rigaban pedig mindegy 3 ezer embert végeztek ki, am tobb szazra tehetd az egyéb ttba esd varosokban és falvakban
legyilkoltak szama is. Ezen szamadatok azonban lehet, hogy tulzok. Ennek oka, hogy alapvetéen a Freikorps veteranok
sajat visszaemlékezéseikbél indultak ki, akik az 1930-as évek nemzetiszocialista hangulatanak megfeleléen egyfajta
presztizskérdésnek tekintették, hogy minél tobb legyilkolt kommunistardl, illetve németekkel ellenséges nemzetiségi-
rél - legyenek azok akar lettek vagy lengyelek — adjanak szamot. Osszehasonlitasképp a lett forrasok alapjan (MININS
2015: 56) a fehérterror aldozatainak szamat egy-két ezer kézé becsiilik, amelybe a német szabadcsapatok mellett
a lett nemzeti haderd, illetve a kiilonféle orosz fehérkiilonitmények &ldozatai is beleértendék. Ennek ellenére nem
zarhatd ki, hogy mégis a magasabb szamok allnak kozelebb a valésaghoz, ugyanis a francia katonai misszio is arrol
szamolt be, hogy mar Riga elfoglalasanak napjan a lett fegyveresek 22, a Balti Véder6 tagjai pedig tovabbi 500 szovjet
hadifoglyot l6ttek agyon. (CHAMPONNOIS 1992: 330, 340).

20 CHAMPONNOIS 1992: 335, 340.

2 Veliik szemben helyezkedett el az észt 3. hadosztaly Ernst Podder vezérérnagy parancsnoksaga alatt, amelyet az Ulma-
nis-kormanyhoz lojalis, Jorgis Zémitans vezette Eszak-Lettorszagi Dandar, illetve a brit haditengerészet is timogatott.

2 HIDEN 2002: 22; KURSIETIS 2018: 31; RAUCH 1994: 48-49; SULLIVAN 1976: 126-127.

2 Acsata donté idészaka junius 22. és 23. kozott volt. Az idSpont von der Goltz szamara kiilonos jelentSségi volt, ugyanis
felmertilt benne, hogy egy komoly gy6zelem esetén a berlini kormanyzat megtagadja a versailles-i békeszerzédés
alairast.
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alkalmazasanak, valamint a Kuperjanow-féle partizanalakulatok kdzremdikddésének.
A németek helyzetén az sem tudott javitani, hogy az Eszaki Hatarér Hadsereg-
féparancsnoksag (Armee Oberkommando Grenzschutz Nord, OKN) tjabb csapatokat
inditott a helyszinre Kelet-Poroszorszagbdl, ugyanis ezek csak akkor érkeztek meg,
amikorra a csata kimenetele mar eldélt.*

Az események lezarasaként julius 3-an végiil sor kerilt Strazdumuizaban (németdil:
Strasdenhof) a fegyverszinet alairasara. Ebben kikototték, hogy a német csapatok-
nak ki kell dritenitik Lettorszagot. Masnap Balodis és Zémitans egységei bevonultak
Rigaba, Niedra pedig dtadta a hatalmat a visszatérd Ulmanisnak. A szdvetségesek
kozbenjarasanak volt kdszonhetd, hogy Ulmanis végil egy vegyes lett—balti német
kormanyt allitott fel, amelyben két miniszteri posztot is balti németek toltottek be.
A Balti Véder6t nem oszlattak fel, hanem miutan valamennyi birodalmi németet
elkuldtek a kotelékébél, a lett haderébe integraltak. Parancsnoka az a brit Harold
Alexander alezredes lett, aki majd a masodik vilaghaboraban Eszak-Afrikaban télt be
kulcsfontossagu szerepet.?®

A nemzeti haderdék fejlédése a Baltikumban

Az észt ésalett allamokhoz hliséges, regularis hader6krél leginkabb csak az 1918. novem-
beri fegyversziinet utan beszélhetiink. Ezt megel6z6en ugyanis a cari kormanyzat,
majd a vildghaboru alatt a német megszallas ezt nem tette lehetévé.

A baltikumi fuggetlenségi haboruk alatt a fegyveres alakulatok viszonylagos hete-
rogenitasa volt megfigyelhet6: a mindenkori kormanyokhoz lojalis allandé hadseregek
mellett fontos szerepet toltottek be a helyi jelent&ségli miliciak; a regionalisan tevé-
kenykedd partizancsoportok; valamint a kormanyokkal leginkabb csak félhivatalosan
egylittm(ikodé paramilitaris alakulatok. Utdbbi szerepét Esztorszagban az Esztorszagi
Védelmi Liga (Eesti Kaitseliit) toltotte be, amelyet 1918. november 11-én hoztak létre
(4jra), s gyakorlatilag a kezdetektél fogva a hadsereg egyfajta tartalékos alakulatat
alkotta, amelybe nagyszamban léptek be haborus veteranok.?® Lettorszagban hasonld
szervezet felallitasara a vilaghdborus német megszallas, majd az azt kovetd szovjet
eléretorés miatt egészen 1919. marcius 30-ig varni kellett, amikor is Ulmanis minisz-
terelnok egy rendeletében létrehozta a Lettorszagi Védelmi Szervezetet? (Latvijas
Aizsargu Organizacija, Aizsargi).?®

A paramilitaris csoportok népszer(iségére magyarazatul szolgalhat, hogy mivel
az orosz birodalmi belpolitika fennallasanak egésze alatt er6szakosan ellenallt a nem-
zetiségek barmiféle autonomiaval vagy etnikai alapu nemzetépitéssel kapcsolatos
torekvéseinek — amely gyakorlatot a megszallas alatt a német szervek is gyakorol-
tak —, az érintett kisebbségek kozott népszer(ivé valtak a radikalis megoldasok partoloi.

24 SULLIVAN 1976: 127.

25 HIDEN 2002: 24; KURSIETIS 2018: 4; RAUCH 1994: 49; WAITE 1969: 121.

% Az Eszt Védelmi Liga el6djét, a NemzetSrséget (Omakaitse) az 1917-es forradalmi idSszakban hoztak létre rendfenn-
tartas céljabol. 1918 februérjaban a szervezetet a németek feloszlattak.

2 Tomas Balkelis idézett konyvfejezetének magyar forditasaban Hazai Gardaként utalnak a szervezetre.

28 BALKELIS 2018: 161, 164, 171.
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Ezek leginkabb a vildaghaboru végeztével nyertek teret, amikor is az 6sszeomlé orosz
allam helyén létrej6vé Uj és fliggetlen allamokban viszonylag gyorsan elterjedt a nem-
zeti militarizmus politikaja. Ez a gyakorlatban a rendelkezésre all6 teljes lakossag
mozgdsitasanak lehet8ségét jelentette nemre és korosztalyra vald tekintet nélkil.?
Ennélfogva a hagyomanyos értelemben vett elkiiloniilés a fegyveres er6k és a civilek
kozott szamos alkalommal j6forman teljesen eltlint.

A nemzeti militarizmus azonban kétiranyu folyamatot hozott létre a tarsada-
lomban, ugyanis nemcsak a civilek valtak az 6sszecsapasok aktiv szerepl&ivé, hanem
a fegyveres szervezetek is aktiv részesei lettek a mindennapi politikai és tarsadalmi
életnek,?® ezaltal a nemzetépitésnek, az orszagos jelent6ségli ligyeknek és az allam-
szervezetnek a gyakorlati kialakitéiva valtak. A paramilitaris szervezetek ennélfogva
nemcsak a kiilsé ellenségtél valo védelem eszkdzeiként szolgaltak, hanem idével magat
az allamot is belllrél veszélyeztets tényezévé valtak, amelyekben mind az allami
vezeték, mind a regularis tisztikar sajat hatalmi rivalisait vélte felfedezni. Kiildndsen
igaz ez, ha figyelembe vessziik, hogy ezen félkatonai szervezetek hagyomanyosan
a radikalis nacionalistak gytjtétaboraiként is funkcionaltak.®'

A regularis hadseregek és a paramilitaris szervek kozti rivalizalast csak tovabb
fokozta a tény, hogy utobbiak emberallomanya gyakorlatilag a fiiggetlenségi haboruk
teljes ideje alatt meghaladta a nemzeti hader6két. A konvencionalis katonasag sza-
manak felduzzasztasa amugy is nehézségekbe iitkdzott: Esztorszagban az 1918 végére
eliranyzott 25 ezres haderének csak a felét sikerdilt felallitani. Ennek legfébb oka
az volt, hogy a vidéki lakossag korében nagy szamban nem hajtottak végre a sorozasi
parancsokat, ugyanis sokkal inkabb voltak érdekeltek egy féldreformban, mint egy
flggetlen észt allam létrehozasaban, amelyhez akar az életiiket kellett volna adni.*
Ezzel szemben az Esztorszagi Védelmi Liga 1919 novemberében mar tdbb mint 100 ezer
taggal rendelkezett, akik kozil korilbelil 32 ezer f6 katonai kiképzést is kapott.*?

Végiil érdemes kitérni a nemzeti hadseregekben alkalmazott nagyszamu kilféldi
onkéntes szerepére is. Esztorszagban éppen a kritikus 1919 eleji harcokban a 3500 finn,
225 dan és 200 svéd fegyveres tamogatasa képes volt az észtek oldalara billenteni
a kiizdelmek mérlegét. Jelenlétiik azonban nem mindig volt tidvozolt: a svéd dnkén-
tesek hirhedten fegyelmezetlennek bizonyultak, a finnek k6z6tt pedig szamos blin6z6
is harcolt. Rajtuk kiviil az orszag felszabaditasaban részt vett az észtorszagi németek
sajat onvédelmi alakulata, a Balti Ezred (Baltenregiment) Constantin von Weiss
parancsnoksaga alatt, valamint az orosz fehérek egységei is.>*

2 Az efféle drasztikus megoldasokat mar Gnmagéaban az észt és a lett lakossagok alacsony szama is indokolta.

30 Mindkét szervezet tevékenységének fontos részét képezte a lakossag széles rétegeinek katonai kiképzése, a polgari
lakossag mozgodsitasa, valamint a hazafias nevelés.

31 BALKELIS 2018: 155-157, 161, 168.

32 Amobilizalast elésegitendd a kormany 15 év kényszermunkas biintetéssel fenyegette meg a dezert6roket, dm az akkori
kozigazgatasi viszonyok ezt aligha tehették lehetévé. Végiil sokkal inkabb a gy6zelem esetére beigért foldreform, illetve
maguk a januari latvanyos gy6zelmek voltak a donté tényezbk a tdmeges mozgositas megvalosulasahoz, s januar
végére a hadsereg mar kozel 23 ezer fét szamlalt. BRUGGEMANN 2003: 25, 27, 45.

33 Aharcok lezarultaval azonban mér indokolatlan volt ekkora fegyveres csoportokat fenntartani: Esztorszagban 1920-t4l,
Lettorszagban 1922-t6l kezdve tomeges leépités vette kezdetét a paramilitaris szervezetekben. BALKELIS 2018: 163-164.

3* BRUGGEMANN 2003: 25-26.
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Az orosz fehérek hadmiiveletei

A nemzeti hader6k, a német intervenciosok és a Voros Hadsereg mellett nem lehetett
megfeledkezni az oroszorszagi polgarhaboru masik frakciojarél, az orosz fehérmozga-
lomrol sem, amely nem mondott le a Baltikum feletti orosz uralom restauraciojarol.

Bar 1918 oktdberében a német katonasag védnoksége alatt Pszkovban (németiil:
Pleskau) megszervezédétt a fehérmozgalom Eszaki Hadtest (Szevernij korpusz)®® nevi
alakulata, a novemberi német vereség utan annak egységei kénytelen voltak Esztorszag
terlletére hatralni az elérenyomulo vorosok elél.> December 6-an a Konstantin Pats
vezette észt ideiglenes kormany és az Eszaki Hadtest parancsnoka, Heinrich von Neff
ezredes egylittmUkddési egyezményt irtak ald, amelyben kijelentették, hogy a tovab-
biakban k6z6sen harcolnak a vérosok ellen.

A tavaszi offenziva

1919. majus 13-an az Eszaki Hadtest?® és egy észt hadosztaly Narva térségébél betort
a szovjetek altal uralt terliletekre. Az észtek a frontvonalat sajat hataraiktdl kivantak
kijjebb tolni, hogy a jovendd béketargyaldsokon — akar a fehérekkel, akar a vorosok-
kel - jobb helyzetbél indulhassanak majd. Az offenziva céljaival kapcsolatban két irany
fogalmazdédott meg. A déliiranyu terv, amelyet az észt féparancsnok, Johann Laidoner
ezredes tamogatott, Pszkov elfoglaldsaval és az ottani textilipar megszerzésével egy
orosz (itkdz6allamot — egy ,Pszkovi Kéztarsasagot” — hozott volna létre Esztorszag
és Szovjet-Oroszorszag kozott, amely sikeres elérenyomulas esetén Novgorodot
és Petrogradot is magaba foglalhatta volna. Az északi terv, amelyet az orosz fehérek
tdmogattak, és amelyhez a brit haditengerészet hajoit is fel tudtak hasznalni, a part
menti vasutvonalakat kdvetve egy gyors és meglepetésszer(i tamadassal kivanta
volna bevenni Petrogradot.*

3 William J. Spahr idézett kényvében hibasan Eszaki Hadseregnek nevezi az alakulatot.

36 Alig két nappal a november 11-ei fegyversziinet aldirasa utan a szovjet kormany (Népbiztosok Tanacsa) kijelentette,
hogy a marcius 3-ai breszt-litovszki békét semmisnek tekinti, s csakhamar hozzalatott a kordbban feladott teriiletei
visszafoglalasahoz.

3 BRUGGEMANN 2003: 25-26.

38 Az Eszaki Hadtest valos erejével kapcsolatban megoszlanak a vélemények. William J. Spahr és Georg von Rauch
idézett konyveiben 25 ezer f6sre becsiili az alakulatot, mikézben Karsten Briiggemann sajat kutatasai szerint csak kb.
3200 embert tudtak bevetni a tamadashoz. A helyzet azonban még rosszabb volt a front tuloldalan, ahol a szovjet
6. l6vészhadosztaly ekkor mindossze 1200 embert tudott veliik szembe &llitani. BRUGGEMANN 2003: 31, 46; RAUCH
1994: 49; SPAHR 1998: 56.

3 BRUGGEMANN 2003: 30.
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Az offenziva viszonylag hamar komoly sikereket tudott felmutatni, s az orosz—észt
egységek kezére kerilt Pszkov, Jamburg, Gdov és Peterhof.*°A fehérek Petrograd
iranyaba tortek elére, amelynek védelméért ekkor Joszif Sztélin felelt. Junius 12-én
a mas frontokrél sebtében atdobott alakulatokkal meger6sitett szovjet 7. hadsereg-
nek végul Gatcsinya és Krasznaja Szela térségében sikerilt a fehéreket megallitania
és visszavetnie, 4m a harccselekmények még mindig Esztorszag hatarain kiviil folytak.*

Meg kell jegyezniink, hogy az észteknek, bar egészen eddig részt vettek a har-
cokban, ekkor mar nem volt érdekiik a haboru folytatasa: sajat terileteikrél kiliztek
valamennyi ellenséges csapatot, s ugy tlint, a szomszédos Lettorszagban is végre
rendez6dni fognak az allapotok. Az viszont vilagos volt, hogy az orosz fehérmozga-
lomtdl nem sok jéra szamithattak, ugyanis er6sen kétséges volt, hogy gydzelmik
esetén hajlandok lesznek-e elismerni a balti allamok fliggetlenségét. Rdadasul amint

40 Asikerhez nagyban hozzajarult, hogy egy esetleges finn tamadastol tartva a szovjet 7. hadsereg jelentds részét ekkor
Petrogradtol északra iranyitottak.

4 A vor6sok védelmében idélegesen ziirzavart okozott, hogy junius 13-an a létfontossagu Krasznaja Gorka erédben
lazadas tort ki, s igy a kronstadti tengerészeti bazis is tizérségi [6tavon belulre kerilt. A kialakult helyzetet azonban
az észt és az orosz alakulatok kozti 6sszetlizések miatt nem sikerdilt hatékonyan kihasznalni, igy a szovjetek végiil egy
6sszehangolt szarazfoldi, tengeri és légi rohammal 16-an visszafoglaltak az er6d6t. BENNETT 2017: 124-125; BRUG-
GEMANN 2003: 31; HALASZ 2005: 218; SPAHR 1998: 56-57.
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az kideriilt, az elfoglalt Pszkovban és Jamburgban az Eszaki Hadtest részérél tomeges
kivégzésekre keriilt sor, ami szdmos észt tiszt nemtetszését valtotta ki.

Az észt katonai vezetés, s maga Laidoner ezredes is tisztaban volt vele, hogy
a csapatai korében az orszag hatarain tul folyé hadakozas gondolata kicsit sem szim-
patikus, rdadasul az orosz fehérekkel vald egylttm(ikddésnek is szamos ellenzdje
akadt. Hogy meggy6zze mind a katonait, mind a nyugati szdvetségeseket arrol, hogy
6k Oroszorszag terlletén nem megszallast folytatnak, megfogalmazasa szerint &k
csupan az észt hatarokat védték kiilfoldi teriileten és kiilfoldi segitséggel.*?

A balti helyzetet tovabb bonyolitotta, hogy 1919. julius végén az orosz fehérmoz-
galom egy masik er6s embere, Nyikolaj Nyikolajevics Jugyenyics tabornok is — aki
korabban észak-oroszorszagi és finn teriileteken fejtette ki tevékenységét, s aki
tobbé-kevésbé élvezte a britek bizalmat — Helsinkib6l Narvaba helyezte at a bazisat
és vette at a nyar folyaman az Eszaknyugati Hadseregre 4tnevezett kételék parancs-
noksagat.”* Jelenléte olyan szempontbol volt kellemetlen, hogy a fehérmozgalom
legtébb prominenséhez hasonléan hatarozottan elutasitott Esztorszag és Lettorszag
flggetlenségének elismerését.**

Az augusztusban megindulé Ujabb szovjet tdmadas, illetve a britek nyomasara
ugyan Jugyenyics hajlandé volt beleegyezni Esztorszag fliggetlenségének elismeré-
sébe, am az észtek joggal feltételezték, hogy a tabornok ezt nem kivanja komolyan
gondolni, igy katonai segitségiiket egy alkotmanyosnak tekinthet6 orosz kormany
elismerésétdl tették fliggévé. Ezt a problémat a brit Frank Marsh tabornok, a szdvet-
séges katonai misszid helyettes vezet6je oldotta meg, aki augusztus 10-12. kozott
Tallinnban (németul: Reval) sebtében létrehozott egy helyi jelentéségli orosz koalicios
kormanyt, amelyben a kormanytagok a balkozéptél a szélsjobbig gyakorlatilag min-
den politikai irdnyvonalat képviseltek. A kormany létrejottéhez, illetve az észtekkel
tortén6é megallapodashoz az is hozzajarult, hogy a britek megfenyegették az orosz
politikusokat, hogy ellenszegiilésiik esetén megvonjak t6lik a tovabbi katonai segit-
séget. Ennek az oktrojalt kormanynak a legitimitasa gyakorlatilag valamennyi fél
szamara mar a kezdetektél fogva erésen megkérdéjelezhet6 volt, s maga Jugyenyics
sem szant neki hosszu jovot.*

Meg kell még jegyezniink, hogy a brit flotta is ebben az id6ben aratta legna-
gyobb gy&zelmét a szovjet Balti Flotta felett. A Walter Cowan ellentengernagy altal
megtervezett ,RK" hadmd(veletben augusztus 17-18. éjszaka hat brit torpeddnaszad
észrevétlenil behatolt a kronstadti kikotébe, s elsiillyesztette a Petropavlovszk (dre-
adnought) és az Andrej Pervozvannij (pre-dreadnought) csatahajokat és a Pamjaty
Azova ellatohajét. Noha a két csatahajot késébb kiemelték és megjavitottak, az eset
lélektani hatasa jelent8snek bizonyult, s a balti fliggetlenségi haboruk tovabbi részében
a Balti Flotta mar nem kezdett bele nagyobb miveletekbe.*®

42 BRUGGEMANN 2003: 32-33; BRUGGEMAN 2006: 222; RAUCH 1994: 50.

4 Ekkor mar az Eszaknyugati Hadsereg kételékében szolgalt von Lieven herceg zaszldalja is. BENNETT 2017: 142-143;
RAUCH 1994: 50.

44 BENNETT 2017: 105; BRUGGEMANN 2003: 35; HALASZ 2005: 218, 223.

45 BRUGGEMANN 2003: 36; HALASZ 2005: 223-226.

4 Az ,RK" hadmlivelet részletes leirasat lasd BENNETT 2017: 147-155.
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Az Gszi offenziva

Bér az észtek tovabbra is jelentds katonai segitséget nydjtottak az Eszaknyugati
Hadsereg 8szi offenzivajahoz, az észt politikai és katonai vezet6k korantsem kote-
lezték el magukat az oroszok felé. Tekintettel arra, hogy sem Jugyenyicstél, sem
a szovetségesektdl nem kaptak orszaguk de jure elismerését, az észt vezetdk inkabb
éltek a szovjetek augusztusi békeajanlataval, s szeptember elején megkezdték a tar-
gyalasokat.* Ez a lépésiik, amint varhatd volt, feldiihitette mind az orosz fehéreket,*®
mind a sz6vetségeseket, akik valaszul besziintették Esztorszag anyagi és erkélcsi
tamogatasat, bar ez a lépés — elsésorban az amerikaiak részérél —, amint azt latni
fogjuk, ekkor mar inkabb csak szimbolikusnak volt tekinthet&.*

Az észt hintapolitika ellenére azonban az Eszaknyugati Hadsereg — brit katonai
tanacsadok segitsége mellett — szeptember 28-an meginditotta az offenzivajat
Petrograd elfoglalasara. A hadmudivelet elsé harom hete sikeresnek volt mondhaté:
el6szor Jamburgbdl, majd Gatcsinyabol és Krasznaja Szelabol Gzték ki a vorosoket, ami
mind az orosz fehérek, mind a nyugati szovetségesek szamara bizakodasra adhatott
okot.>® Oktoéber kozepére azonban a varos bevételéért inditott offenziva elvesztette
a kezdeti lendiiletét, és oktdber 20-an az ostromhoz mar csak kortilbelil 1517 ezer
katonat tudtak 6sszevonni.' Ekkorra azonban a védék mar jelentds eréfolényre tet-
tek szert: oktober 16-an a varosba érkezett a haduigyi népbiztos, Leon Trockij, akinek
sikerdlt ujjaszerveznie a demobilizalt csapatokat, mozgdsitania a helyi munkassagot,
és azemellett a lengyel frontrél odavezényelt alakulatokkal immar kérilbeldl 50 ezer
voroskatonat — egyes forrasok szerint® mintegy harmaduk észt és lett*® volt — tudott
a fehérekkel szembeallitani.>*

47 Amindenkori észt kormanyok mar az 1918. februar 24-ei fuggetlenségi nyilatkozattol kezdve kovetkezetesen semleges

allaspontot kivantak kialakitani orszaguknak, ami diplomaciai téren igy nagyobb mozgéasszabadsagot biztositott sza-
mukra. Ezen hozzaallasuk azonban csakhamar kivaltotta a nyugati szovetségesek nemtetszését, akiknek a térségben
zajlé konfliktusokhoz biztos szévetségesre volt sziikségiik.

Augusztus 25-én a Puskar ezredes vezette észt 2. hadosztalyt visszavontak Pszkov térségébél, igy a Voros Hadsereg
gyakorlatilag harcok nélkiil elfoglalta a teriiletet.

4 BRUGGEMANN 2003: 37-40; FOGLESONG 1995: 130; MEDIJAINEN 2010: 204-205; SPAHR 1998: 57-58.

Jugyenyics csapatainak kezdeti sikereit nagyban el8segitették a hatékony éjszakai rajtaiitések alkalmazasai, valamint
egy pancélososztaly harctéri bevetése (allomanyaban hat brit Mark V és két finnektél kapott francia FT-17 harckocsival),
bar utébbiaknak sokkal nagyobb volt a lélektani, mint a tényleges harcaszati jelentésége. CucuT 2022: 9; FOGLESONG
1995: 130; PIPES 1997: 383.

Ezen létszam annak tiikrében még kevésbé volt elegendd, hogy Jugyenyics majusban maga jelentette ki, hogy Pet-
rograd elfoglalasahoz legkevesebb 50 ezer katonara lenne sziiksége, megtartasahoz pedig még egyszer ugyanennyire.
BRUGGEMANN 2003: 38, 40.

2 BENNETT 2017: 118.

Az llitas akar még igaznak is bizonyulhat. Szovjet-Oroszorszagnak a balti népekhez valé kapcsolatdban mindenképpen
megkerilhetetlen elem volt a lett l6vészek torténete, akik gyakorlatilag az 1917. oktdberi forradalom kezdete 6ta
a bolsevik hatalom oldalan harcoltak a legkiilonb6z6bb frontokon, és akik az oroszorszagi polgarhabort végéig a Voros
Hadsereg ikonikus szerepldi voltak. A teljesség igénye nélkiil: az érintett idészakban részt vettek az Anton Ivanovics
Gyenikin tabornok, majd a Pjotr Nyikolajevics Vrangel bard, tabornok vezette dél-oroszorszagi fehérhadseregek elleni
harcokban éppuigy, mint a Nyesztor lvanovics Mahno nevéhez kothetd anarchista kiilonitményesek legy6zésében
Ukrajnaban, illetve a tambovi és a kronstadti [dazadasok leverésében. JANSEN 1986: 74.

Megjegyzendd, hogy Lenin eredetileg utasitast adott a varos teljes kitiritésére, am Trockijnak és Sztalinnak végiil
sikeriilt meggydznie 6t arrol, hogy egy ilyen lépés dramaian rontana csapataik moraljat. Az orosz polgarhaboru ikoni-
kus jelenetévé valt, amikor a csata soran Trockij lohatrol adott kozvetlen utasitasokat csapatainak, illetve személyes
jelenlétével akadalyozta meg azok panikszer( visszavonulasat.

48
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A voroscsapatok helyszinre érkezését megakadalyozando a fehéralakulatok
parancsot kaptak a varosba iranyuld vasutvonalak megrongalasara. A feladatra kijelolt
orosz 3. hadosztaly parancsnoka, Vetrenko vezérérnagy viszont mindenaron elséként
akart embereivel Petrogradba érni, igy a sinek szabotalasara minddssze egyik dandarjat
kildte, az azonban a saros terepen elakadt, igy a vasttvonalak sértetleniil maradtak.

Tovabbi nehézséget okozott, hogy az Eszaknyugati Hadsereggel egyiitt halado észt
csapatoknak nemhogy nem sikertilt bevenniiik Krasznaja Gorka erédjét, de — amint
latni fogjuk — a Lettorszagban kiujult harccselekmények hirére visszavontak azokat
Esztorszag déli hatarahoz. Hasonléan cselekedtek a britek is, akik hajoik egy részét
visszavontdk Riga védelméhez, noha egészen addig hatékonyan tudtak a tenger feldl
agyuzni a part menti szovjet allasokat és eréditéseket.

Szintén rontotta az orosz fehérek esélyeit, hogy a hadianyagok szallitasa az ameri-
kaiak részérél jogi akadalyokba itkdzdtt, ugyanis a jogszabalyok municié atadasat csak
adasvétel utjan engedélyezték. Ezt tetézte az orosz fehérmozgalmon beldli hatalmi
hierarchia komplikaltsaga: ahhoz ugyanis, hogy az Egyesiilt Allamok fegyvereket
adhasson at Jugyenyicsnek, el8sz6r Alekszandr Vasziljevics Kolcsak admirdlissal kellett
azt megtargyalnia, mivel § volt az, aki Oroszorszag amerikai hiteleinek torlesztéséért
felel6sséget vallalt. Ennélfogva hiaba volt Jugyenyics az északnyugati teriiletek pro-
minens parancsnoka, e tekintetben ki volt szolgaltatva Kolcsak dontéseinek.

A Voros Hadseregnek oktéber 21-én Petrograd hataraban sikerilt megallita-
nia a fehérek eléretdrését, masnap pedig északi iranybol a 7. hadsereg ellentama-
dasba ment &t, és dél fel6l a 15. hadsereg is becsatlakozott.*® Mivel az Eszaknyugati
Hadsereg ekkor mar hatékony védekezésre képtelen volt, a fehérek novemberben 20-ig
Esztorszag teriiletére vonultak vissza, ahol is az észtek lefegyverezték és internaltak
Sket. Megjegyzendd, hogy bar Trockij tovabb kivanta volna (ildozni a fehéreket akar
az észt hatarokon beliilre is, Vlagyimir Iljics Lenin jobbnak latta, ha a V6ros Hadsereg
egységei a Narvanal megallnak. Az észtorszagi internalas azonban nem hozott meg-
konnyebbiilést a fehérek szamara sem: a taborokban kitort tifuszjarvanyba egyes
forrasok szerint korilbeliil 14 ezren belehaltak. Jugyenyics par honapig még igyekezett
egyben tartani és Ujjaszervezni hadseregét, am az anyagiak sz(ikossége és a dezertalasok
dramai mértéke ezt ellehetetlenitették, igy végil egy 1920. januar 22-ei rendeletben
hivatalosan is megsziintnek nyilvanitotta az Eszaknyugati Hadsereget.*

A fehérek vereségéhez az allanddan jelen lév6 ember- és készlethianyon tul sajat
agressziv belpolitikai gyakorlatuk is nagyban hozzajarult. Akéarcsak a tavaszi, ugy
az 6szi hadmlveletek id6szakaban is a seregek atvonulasi teriletein terrorhulldm
vette kezdetét, s szamos pogromra®’ is sor keriilt, éppen annak a lakossagnak a koré-
ben valtva ki visszassagot és nemtetszést, amelytdl sajat alakulataik és forrasaik

% Lenin oktober 22-én siirgette Trockijt, hogy a Jugyenyics csapatai elleni hatékonyabb tamadas érdekében sajat kény-
szersorozott (burzsoa) csapatai mogé helyezzen zardosztagokat, akik akar témeges agyonlévetéssel is biztositsak
az el6renyomulas folytonossagat.

°¢ BRUGGEMANN 2003: 41-43; FOGLESONG 1995: 128, 131; PIPES 1997: 383-384; RAUCH 1994: 51; SPAHR 1998: 57-58.

7 Noha nem azonos mértékben, de valamennyi orosz fehérvezetd élt az antiszemita uszitas és a pogromok eszkézével,
ugyanis retorikajukban a judaizmus és a bolsevizmus kézé egyenldségjelet raktak, igy nyilvanvalé volt, hogy a zsido
kozosségek nem Sket fogjak tdmogatni. Ezzel szemben a bolsevik vezetés mar a forradalom masnapjan, oktéber 26-an
egyik legels6 dekrétumaban fellépést siirgetett a pogromok megfékezésére. FOGLESONG 1995: 131; GYONI 2009: 79;
HALAsz 2005: 35.
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feltoltését remélhették volna. Ezen tulmenden a forradalom el&tti birtokrendszer
restauraciojanak nyilt hangoztatasa, illetve a nemzetiségi teriiletek autonémiajanak
és fuggetlenségének megtagadasa szintén érezhetden rontott sajat megitélésikon.

Kiilsé tényezék
Régi-uj német kiilpolitika

Mar maga a vilaghaboru is példatlan nagy eréfeszitéseket kdvetelt mind a német
gazdasagtol, mind az orszag lakossagatél, am az 1918. végi katonai vereség mindenki
szamara vilagossa kellett hogy tegye: a nyomorusagos id6knek még korant sincs vége.
Az ipari termelés dramai visszaesése, a fontos nyersanyaglel6helyek ellenséges meg-
szallasa, a varhatd haborus jévatétel fenyegetése, a gyarmatok elvesztése és a korabbi
kdzép-eurdpai katonai-gazdasagi dominancia megroppanasa logikusan vezetett volna
egy dramaian Uj német kiil- és gazdasagpolitika kialakitasahoz. Ez azonban korant-
sem ment végbe teljesen: bar a novemberi forradalom megdontotte a csaszarsagot
és hatalmi helyzetbe hozott szamos korabban marginalis vagy a kormanyzasbol teljesen
kiszoritott — elsésorban munkasmozgalmi — személyt és partot, az allami intézmények
szakértdinek tobbsége vagy meg6rizte korabbi poziciojat, vagy csak id6legesen szorult
hattérbe. Ennélfogva a korabban évtizedekig aprolékosan alakitgatott keleti (gazdasag)
politika (Ostpolitik) nem valtozott meg radikalisan, hanem kisebb igazitasokkal, de
tovabbra is aktudlis maradt.

Az Oroszorszagot érintd politikan belil torténelmi-nemzetiségi szempontbél
mar a vildghaboru el6tt is kiilondsen jelentds volt a Baltikum, s egy vesztes haboruval
és egy gazdasagi valsaggal a hatuk mogott a kiligyminisztériumnak (Auswartiges
Amt) minden lehet8séget hamar meg kellett ragadnia a helyzet javitasa érdekében.>®

Gazdasagi-kereskedelmi szempontbdl kiilonlegesen fontos szerep jutott a Baltikum
nyugati partjainal lévé, infrastrukturdlisan jol kiépitett kikotévarosoknak,>® amelyek
mar a vildghaboru el6tt is az europai tengeri kereskedelem élmezényébe tartoztak,
s egyfajta atjard kapuként szolgaltak a nyugat-eurdpai és oroszorszagi piacok szama-
ra.%° A német gazdasag szdmara tehat ezeknek a kikotéknek a hasznalata —ha nemis
hoditas, de diplomacia és kiilkereskedelem utjan — kiemelten fontosnak tlint ahhoz,
hogy a vilaghaborus vereségb6l az orszag talpra tudjon allni, illetve hogy a jovatéte-
leket fizetni tudja.®’

8 A baltikumi polgari megbizottban, August Winnigben még annak az 6tlete is felmeriilt, hogy Lettorszagbol, Litvani-
abol, illetve Kelet- és Nyugat-Poroszorszagbdl egy uj, 6néllo allamot hozzanak létre, amely Németorszaggal szoros
szévetségben allt volna, am amelyet a vilaghaborus jovatétel terhei nem sujtottak volna. SAMMARTINO 2010: 47.

5°  Esztorszagban: Tallinn és Narva; Lettorszagban: Riga, Jelgava, Liepaja és Ventspils.

€ Oroszorszag féként lent, bért, rozst, vajat, tojast és fadrukat exportalt ezeken a kikot6kon keresztiil, mig Nyugat-Europa
els6sorban szenet, acélt és gumit szallitott ide. Riga mint az Orosz Birodalom negyedik legnagyobb varosa a vildghaboru
el6tti eurdpai fakereskedelem kézpontja volt, Tallinn pedig vilagelsé volt gyapotfeldolgozasban.

61 GERWARTH 2017: 73; HIDEN 2002: 64-66.
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Azonban, mint fentebb lattuk, a diplomacia mellett a katonai elit is (ismét) komoly
érdeklédést tanusitott a Baltikum irdnt, am az elézéknél nyiltan erészakosabb modon.5
A versailles-i szerz6dést kovetSen feler6sodtek azamugy is altaldnossagban naciona-
lista beallitottsagu német tisztikarban azok az elképzelések, amelyek a szégyenletes
béke eltorléséhez egy helyreallitott monarchikus Oroszorszagban szdvetségest véltek
felfedezni.®® Ebben tdmogattak Sket a német ipari nagyt6kések, akik a breszt-litovszki
béke eltdrlése utan is keresték a lehetdséget az Oroszorszagban torténd gazdasagi

terjeszkedésre.®*

A nyugati érdekek a Baltikumban

Noha az Egyesiilt Allamok szdmara a balti 4llamok kérdése a fegyversziinet utani
elsé honapokban viszonylag marginalis volt, nem jelentette azt, hogy egyaltalan
nem forditottak volna figyelmet rajuk. A francidkhoz hasonléan az amerikai diplo-
macia is j6 ideig az egységes antibolsevista Oroszorszag helyreallitasat favorizalta,
bar mindenképpen elvartak volna, hogy Finnorszag és Lengyelorszag fliggetlenségét
az oroszok ismerjék el. A fliggetlen balti allamok életképességével szemben azonban
mar komoly aggalyaik voltak.®®

Még 1919 januarjaban az amerikai Kongresszus dontést hozott arrél, hogy 100 millié
dolléaros keretben hatalmas mennyiségl élelmiszert juttatnak a haboruk és éhinség
sujtotta kelet-europai teriileteknek, ami egyszerre szolgalt humanitarius segitségként
és a bolsevizmus visszaszoritasanak eszkozeként. A segélyek szétosztasaért felel6s
szervezet (American Relief Administration, ARA) élére Herbert Hoover kertilt.

1919 aprilisatol megfogalmazddott a gondolat, hogy az amerikai segélyprogramot
kiterjesszék Szovjet-Oroszorszagra is, remélve, hogy ezaltal sikeril majd a bolsevikok
radikalis politikajat mérsékeltebb irdnyba mozditani. A dontés mogott szerepet jatszott
az is, hogy Magyarorszagon, majd nem sokkal késébb Bajororszagban is tanacskdz-
tarsasagokat kialtottak ki, s fél6 volt a kommunizmus tovabbi terjedése Eurépaban.
Az otletet azonban hamar elvetették, mivel az orosz fehérek, a brit konzervativok,
a francia politikai elit, de még maguk az amerikai képvisel&k tébbsége is hangosan
tiltakozott ellene. Tették ezt annak tudatdban is, hogy tavasszal Kolcsak admiralis
sikeres hadmdiveletet inditott a vorosok ellen, s szamolni lehetett azzal, hogy Moszkvat
is elfoglaljak. Az 6tlet kudarcan az sem szépitett, hogy majusban azt maguk a szovjet

62 Anémet katonai vezetdk egy jelentds része képtelen volt a tarsadalmi valtozasokkal egyiitt haladni. Szamukra az olyan
népszertivé valt szolamok és kifejezések, mint a demokracia, a nemzeti 6nrendelkezés, az autonoémia, a féderalizmus
vagy a nemzetek kozotti egyenléség vagy semmit sem jelentettek, vagy éppen kifejezetten negativ érzelmeket valtottak
ki bel6liik. Ezeket 6sszepérositottak a novemberi forradalom eseményeivel, illetve a weimari vezetéssel, amely hajlandé
volt fegyversziinetet kérni, teriileteket atengedni az ellenségnek és ,beliilrél hatba dofni a gyézelmet”. A habort utani
mentalitasukat és tetteiket ez a gondolkodas jellemezte: képtelenek voltak elszakadni a birodalmi imperializmustél,
az etnonacionalizmustol és az erés kéz problémamegoldo erejébe vetett hitiktsl. HIDEN 2002: 17.

% Hogy egy restauralt Oroszorszag mennyiben lett volna hajlandé belenyugodni a németek balti terjeszkedésébe,
az er6sen kérdéses, am elég valdszind, hogy az igy létrej6tt német-orosz kapcsolatokban a német katonai elit nem
pozicionalta volna magat az oroszok ala.

64 SULLIVAN 1976: 127.

6 CHAMPONNOIS 1992: 327; RAUCH 1994: 47-48.
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vezetdk is elutasitottak, mivel feltételezték, hogy az élelmiszerért cserébe az amerikaiak
elvarnak, hogy a Voros Hadsereg alljon el a tovabbi offenzivaktol.s

A brit kilpolitikdban hosszu hénapokig nem alakult ki egységes vélemény a balti
régiok jovéjét illet8en, bar mindenképpen érvendtek volna, ha mind Oroszorszag,
mind Németorszag katonailag és gazdasagilag is kiszorul a térségbél. Mivel az antant
allamai a vilaghaboru alatt anyagilag és emberileg is kimeriltek, senki nem kivant
egy Ujabb koltséges és véres konfliktust magara vallalni egy sok szempontbdl tavoli
és marginalis terileten.®

A szdvetségesek korében 1919 majusaban felerés6dott az a mar korabban is jelen
lévé gondolat, hogy ismerjék el a Kolcsak admiralis nevével fémjelzett omszki kor-
manyt. Abban viszont, hogy ezt regionalis dllamalakulatként vagy egész Oroszorszag
legitim hatalmaként ismerjék-e el, megoszlottak a vélemények. Utdbbit leginkabb
Georges Clemenceau francia miniszterelndk tamogatta. Komoly aggalyok meriltek
fel viszont a tekintetben, hogy varhaté gyézelme esetén Kolcsak vajon egy liberdlis,
demokratikus rendszert vezet-e majd be; sszehiv-e egy alkotmanyozé nemzetgyilést;
kifizeti-e Oroszorszag kilfoldi hiteleit; s hogy hajlandé lesz-e elismerni Lengyelorszag
és Finnorszag fliggetlenségét, illetve hogy a balti és a kaukazusi allamok sorsarél
a Népszovetség dontson. Arra az esetre, ha Kolcsaknak sikeriilne visszaszereznie
az elveszitett terileteket, a szovetségesek jobbnak lattak volna, ha Oroszorszagot
foderalis modon szervezik 0jja.c®

1919 majusaban James Simpson, a brit kiltigyminisztérium (Foreign Office)
Politikai Hirszerz6 Osztalyanak (Political Intelligence Department) munkatarsa igyeke-
zett a Parizsban tartézkodo balti delegacidktol egy nyilatkozatot kicsikarni, amelyben
hajlandok lettek volna foderalis Uton szovetségre lépni Oroszorszaggal. Ants Piip,
az észt delegacid vezetdje alapvetéen nem zarkozott el a foderacio gondolatatdl, am
feltételnek szabta, hogy abban valamennyi tarsult allamnak egyenlének kell lenni,
rdadasul ezt csak egy demokratikus orosz allammal tudta elképzelni. Hogy az orosz
dominancianak még a latszatat is elkerdljék, a szévetség neveként jobbnak latta volna
a ,Kelet-Eurdpai Egyesiilt Allamokat”, vagy valami hasonlét. Az észtekkel szemben
viszont a lett delegacié markansan elutasitotta a féderacié gondolatat. Zigfrids
Meierovics, a kiildottség vezetSje kifejtette, hogy a lettek és az oroszok torténelmileg,
mentalitasilag és vallasilag tulsagosan kiilonbdznek ahhoz, hogy egy ilyen szdvetségen
belul megférjenek. Raadasul véleménye szerint az orosz nép kulturdlisan nincs azon
a fejlettségi fokon, hogy a foderalis intézmények jelentéségét fel tudja fogni.®®

A britekben aggodalmat valtott ki, hogy Kolcsak tavaszi nyilatkozataban
Lengyelorszag és Finnorszag kapcsan is csupan autonémiarol beszélt, a tobbi hatar
menti terliletr6l pedig semmilyen emlitést nem tett. Az orosz fehérek részérél a fode-
racio gondolata inkabb csak junius végétdl kezdett megjelenni, amikor is a vorosok
elleni offenzivajuk kifulladt, s kénytelenek voltak ismét jelentds teriileteket feladni.”®

% FOGLESONG 1995: 117.

7 A britek ugyan megprobaltak a skandinav orszagokat ravenni, hogy fokozottabban vegyenek részt a Baltikum fligget-
lenségi haboruiban, am azok elzarkdztak az 6tlet elSl. HIDEN 2002: 24; LIULEVICIUS 2003: 229; RAUCH 1994: 48.

68 ALSTON 2006: 27-29; HIDEN 2002: 22.

# ALSTON 2006: 32-33.

7 ALSTON 2006: 40-43.
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Bizonytalansag Németorszaggal kapcsolatban

A parizsi békekonferencian miikddé Kilugyminiszterek Tanacsat mély aggodalommal
toltotték el az prilisi liepajai puccsrél és a lett kormany megdontésérdl érkezé hirek.
Szintén aggodalomra adhatott okot, hogy a korabbi nyilatkozatokkal ellentétben
minden jel szerint nemcsak a bolsevizmus elleni harc, hanem a sajat teriiletszerzés
is motivalta a németeket.

Erre valaszul majus 23-an dontés sziiletett arrol, hogy a német csapatokat ki kell
vonni Lettorszagbdl és Litvaniabdl, helyiket pedig helyi katonai erékkel kell pétolni,
akiket az antant katonai misszioi tamogatnanak.”" A szévetséges diplomacia kdrében
felvet8dott, hogy a németek 6nkényes tevékenységének megbiintetéseként megvon-
jak téliik a tovabbi segélyezést. A Killigyminiszterek Tandcsa azonban végil nem élt
a szankcionalas ezen eszkozével, mivel tartottak téle, hogy a kell§ lett haderd hijan
a németek meggyengitése a vorosok Ujboli eléretorését eredményezné.”

A lettorszagi események id6ben egybeestek az amerikai segélyszallitmanyok
megindulasaval, amit a Baltikumra is ki akartak terjeszteni. Ennek érdekében 1919 mar-
ciusaban amerikai misszio érkezett Liepajaba Warwick Greene alezredes vezetésével,
hogy felmérje a helyzetet. Greene mar aprilisban siirgette a segélyek kiszallitasat
a térségbe, mivel meglatasa szerint az éhezés hatasara fennall a veszélye a lakossag
bolsevizalédasanak.”

1919 majusaban a szovetségesek, Hoover 6sztonzésére, dontést hoztak arrol,
hogy brit vezetéssel katonai missziot kiildenek a Baltikumba, hogy a helyi haderék
felfegyverzésében és kiképzésében segédkezzen. Ennek fedezésére 10 millié fontos
keretet szabtak meg. Ez a lépés egyszerre iranyult a szovjetek és a németek ellen, akik
még mindig a térségben tartézkodtak.™

A térségbe junius kozepén érkezd brit katonai parancsnok, Hubert Gough tabornok
ugy vélte, hogy a térség stabilitdsara a németek jelentik a legnagyobb veszélyt. Ebben
véleménykiilonbség alakult ki kozte és amerikai kollégdja, Greene alezredes kozott.”
Utobbi ugyanis a liepajai eseményeket kdvetéen is szamitott a német intervencios
er6k aktiv szerepére, s ennek keretében aprilisban és majusban is igyekezett minden
rendelkezésre 3ll6 félb6l — a baltiaktol kezdve a nyugati szdvetségeseken és a néme-
teken at az orosz fehérekig — katonai egyuttmiikodést kialakitani a bolsevizmus elleni
harchoz.”®

A baltikumi események kezelésébdl - igaz, lényegesen kisebb raforditasok aran,
de - a francidk sem kivantak kimaradni.”” Ennélfogva aprilisban Parizsban is dontést

" Riga majus 22-ei elfoglalasa utan a britek 19 500 puskat, 500 géppuskat, konnyii tizérségi eszkozoket és jelentds
mennyiség(i [6szert adtak at a németellenes lett fegyvereseknek. MACMILLAN 2005: 282; RAUCH 1994: 48; WAITE
1969: 119.

2 FOGLESONG 1995: 126.

> FOGLESONG 1995: 118.

" FOGLESONG 1995: 120.

*  FOGLESONG 1995: 127; HIDEN 2002: 23; WAITE 1969: 120-121.

76 RAUCH 1994: 47-48.

7 Clemenceau miniszterelnok alapvetSen beleegyezett abba, hogy a két balti orszag nem hivatalosan a britek érdek-
szférajaba keriiljon, igy az ottani viszonyok rendezésnek anyagi terhe nem Franciaorszagot sujtotta volna. Ez tigyben
azonban a lényeges dontéseket nem 6, hanem Stéphane Pichon kiltigyminiszter hozta, aki mar inkabb hajlandé volt
a helyi nemzeti kormanyok és haderék szamara anyagi tamogatast foganatositani.
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hoztak egy sajat katonai misszio kikiildésérél Lettorszagba Emmanuel du Parquet alez-
redes vezetésével, amelynek célja hivatalosan az ottani politikai és katonai fejlemények
hiteles felmérése, illetve a helyi antantbarat és németellenes frakciok tamogatasa,
titokban pedig az orosz fehérek hirszerzésével torténd szorosabb kapcsolat kialakitasa
volt. A francia misszi6 végil majus 20-an érkezett meg Liepajaba.’

Nemzetallamok helyett orosz restauracio

Az id6 mulasaval az amerikai diplomacia egyre inkabb a bolsevikellenes harc sikeres-
ségét vette figyelembe,” igy a balti dllamok 6nrendelkezése masodlagos fontossaguva
valt. Ennek folytan Greene-ben és Hooverben is megfogalmazédott az elvaras, hogy
a tovabbi élelmiszersegélyekért cserébe az észtekt6l aktivabb szerepvallalast var-
nanak el a bolsevikellenes kiizdelemben, amely utébbi akar az orosz fehérekkel vald
szorosabb egylttm(ikodésre is kiterjedhetett. Indokul szolgalt ehhez az a kérilmény
is, hogy tavasszal az észt hader6 képes volt sikereket elérni a vorosokkel szemben,
igy egyesek feltételezték, hogy egy Ujabb északi offenzivaval akar Petrogradot is
sikerilhet elfoglalni.®°

Az amerikai diplomaciai vezetés, s maga Greene alezredes is, nagyjabél 1919 juni-
usara, érezhetéen kihatralt a balti fliggetlenségi torekvések tdmogatasa magiil,
s az orosz Ujraegyesités partolasa mellett egyre inkabb az Eszaknyugati Hadseregben
latta a potenciat, amelynek akkor esélye latszott arra, hogy északi offenzivajaval
Petrogradot elfoglalja.®’

Miutan Woodrow Wilson amerikai elndk junius végén hazatért az Egyesiilt
Allamokba, a Baltikumrél valé déntések teljes egészében kiiliigyminiszterére, Robert
Lansingra szalltak, aki mar julius 2-an kifejtette, hogy nem tamogatja a helyi népek
fuggetlenségét, s jov6jiiket egy Ujraegyesitett Oroszorszagban tudja elképzelni, igaz,
a korabbinal nagyobb autondmia biztositasa mellett. Az orosz jelenlét a Baltikumban
az amerikai kereskedelem szempontjabol is rendkiviil fontos volt, mivel a helyi kikdték
jelentették a kapcsolatot az orosz piac felé.®

Mikozben az angolszasz orszagok érdeklédése folyamatosan elfordult a balti
nemzeti kormanyok tamogatdasatdl, a francia kilpolitika lassan, de folyamatosan
er6s6dott a térségben. Julius folyaman az Ulmanis-kormany mar érezhet6en nagyobb

8 CHAMPONNOIS 1992: 326-328.

7 Bar maga Robert Lansing amerikai kiiligyminiszter is kijelentette tobbszor, hogy alapvetSen szocialista csoportokat
is hajland¢ lett volna tamogatni, amennyiben azok demokratikus elveket vallanak, a gyakorlatban ez mar korantsem
valosult meg igy, s a Baltikumban is érezhetd volt, hogy még a mérsékelt baloldal sem részesiilt az amerikai tdmoga-
tasokbol.

8  FOGLESONG 1995: 118-120.

8 Mar a kortarsak koz6tt is ellentmondasos volt, hogy noha Hoover és a segélyprogram mas vezet6i azt allitottak, hogy
az élelmiszer-szallitmanyokat a civil lakossag kapta meg, a gyakorlatban ezek sokszor kozvetleniil az orosz fehérekhez
kertiltek. Ez a tendencia csak felerésodott juniustdl, amikor is az ARA képviseli orosz kérésre beleegyeztek, hogy
a széllitmanyokat az észt lakossag helyett az Eszaknyugati Hadsereg kapja meg. Az amerikai pénziigyi segitséget jd-
nius végére teljesen felhasznaltak. Egy julius 8-ai értekezleten Lansing kénytelen volt elismerni, hogy a tovabbiakban
nem tudjék pénzzel ellatni a lett és az orosz csapatokat. Az ARA végiil augusztus kdzepén besziintette tevékenységét.
FOGLESONG 1995: 112, 128-129.

8 FOGLESONG 1995:122-123.
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szimpatiaval viszonyult Franciaorszag, mint a masik két nagyhatalom felé, aminek oka
du Parquet alezredes megitélése szerint annak volt kdszonhetd, hogy Parizs sokkalta
kevésbé akart beavatkozni a helyi belpolitikaba, mint London vagy Washington.®

Német-orosz katonai és diplomaciai jatszmak
Egy szokatlan szovetség

A német katonai intervencio a césisi csata utan sokak szemében befejez8dott,
és megnyilhatott az Ut a balti allamok nemzeti dnrendelkezésének kiteljesedése
felé. Ennek pedig nélkiilozhetetlen része volt, hogy a birodalmi német alakulato-
kat vonjak ki a térségbdl. Az 1919. junius 28-ai versailles-i szerz6dés 433. cikkelye
a novemberi fegyversziinetéhez nagyon hasonléan fogalmazott: ,,...[A]végbél, hogy
a balti allamokban a béke helyreallitasat és a jo kormanyzat létesitését biztositsak,
azok a német csapatok, amelyek jelenleg az emlitett teriileteken tartézkodnak,
visszavonulnak Németorszag hatarai mogé, mihelyt a Szovetséges és Tarsult®
Féhatalmak Kormanyai erre az id6pontot az emlitett terliletek belsé helyzetére
vald tekintettel elérkezettnek tartjak."®> Ennélfogva a szovetségesek megint csak
nem jelolték meg konkrétan a német csapatok kivonasanak idejét vagy az ahhoz
sziikséges feltételeket.

Meg kell jegyezniink azonban, hogy a német katonasag kivonasaval kapcsolatban
nem volt egységes vélemény az Antanton beliil: mikdzben Wilson elndk és Gough
tabornok a miel6bbi tavozasukat siirgette, addig Lansing kiilligyminiszter, Hoover
és Greene alezredes ezt a bolsevizmus terjedésének lehet6sége miatt meg kivantak
akadalyozni.5®

A német csapatok lettorszagi kivonasa viszont amugy sem a balti kormanyok
igényeinek megfelel6en tortént. A versailles-i szerzdés alairdsa utan a német
hadseregen beliil id6legesen rendezetlen viszonyok alakultak ki, a kormanyzati
utasitasokat sokszor csak részlegesen, vagy egyaltaldn nem tudtak/akartak betar-
tani. igy eshetett meg, hogy bar a német csapatok kivonultak Rigabél, Jelgavaban
megalltak, s elkezdték soraikat Ujrarendezni. Ezt az is el8segitette, hogy az OKN Uj
parancsnoka, Ludwig von Estorff tabornok — aki egyben von der Goltz régi baratja
is volt — szintén nem kivanta a baltikumi német érdekeket feladni, s az antant til-
takozasa ellenére a birodalmi 6nkéntes csapatok Lettorszagba torténd aramlasa
tovabb folytatédhatott.

Gough tabornok végdil julius 19-ét jeldlte meg a német csapatok szamara végsé
hataridéként, hogy kivonuljanak Lettorszagbdl. Von der Goltz azonban ezt a hatar-
idét folyamatosan igyekezett kijjebb tolni, mondvan, katonainak korabban a lett

8 A francia hatas csakhamar a lett tisztikarban is éreztette hatdsat, ugyanis a vezérkarban a korabbi orosz és német
mintak helyett egyre inkabb a francia katonai szabalyokat vették alapul. CHAMPONNOIS 1992: 332, 334.

8 Mivel az Egyesiilt Allamok hivatalosan sohasem lett az antant tagja, a diplomaciai megfogalmazas szerint az csak mint
tarsult fél vett részt mind a harcokban, mind a parizsi békekonferencian.

8 A versailles-i szerz6dés magyar forditasa megtalalhato NEMETH 2007: 207. Tovabba: FOGLESONG 1995: 125.

8 FOGLESONG 1995: 127-128; RAUCH 1994: 48-49.
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kormany letelepedést igért. Ulmanis kormanya azonban ekkor mar az allampolgarsag
megadasatdl is teljesen elzarkézott, mondvan, hogy a versailles-i szerz8dés utan
az 1918. december 29-ei egyezmény hatalyat veszitette.®’

Hogy indokot talljanak csapataik tovabbi baltikumi jelenlétére, 1919 juliusaban
megérett az Otlete egy — latszolag dnkéntes alapon megszervez6dott — vegyes német—
orosz fegyveres kotelék megalakitasanak, amely a mar jelen lévé szabadcsapatok
mellett németorszagi fogolytaborokbdl toborzott orosz katonakbdl allt, s amely
névlegesen orosz parancsnoksag, a Nyugati Hadsereg alarendeltségében m(ikodott
volna. Utobbi parancsnoki posztjara a megfelel6 személyt Pavel Bermondt-Avalov
ezredesben,®® egy kaukazusi politikai kalandorban vélték felfedezni, aki személyes
karizmajan, elkotelezett antikommunizmusan és nagyorosz nacionalizmusan kivil
vajmi kevés politikai és katonai tehetséggel rendelkezett.®?

Az otlet, hogy a német alakulatok eztdn orosz parancsnoksag ala keriiljenek,
kilonosen a Vashadosztalyban valt népszer(ivé. A hadosztaly azonban éppen ebben
azidészakban lényeges személyi atszervezésen volt kénytelen atesni, ugyanis parancs-
noka, Bischoff 6rnagy igyekezett a vesztes césisi csatdban részt vett személyi allomanyt
lecserélni, s helylket frissen érkezett dnkéntesekkel feltolteni.®

Lazadas és tamadas

Augusztus 5-én, miutan a német kormany mar nem tudta a szovetségeseknél tovabb
halogatni katonai hazahozataldt, utasitast adott a Baltikum evakudlasara. A dontés
azonban, amint varhato volt, az 6nkéntesek szamara nem volt 6romteli, igy 24-én,*!
mikdzben a Vashadosztaly csapatai éppen a jelgavai allomason gyilekeztek, Bischoff
drnagy a tisztek és a legénység el6tt kijelentette, hogy megtagadia a kivonulasi paran-
csot, mire katonai ovacioval valaszoltak.*

Masnap Siewert haditengerészeti kapitany vezetésével és kortilbelll 14 ezer fével
megalakitottak a Német Légiot (Deutsche Legion), amelyet aztan a Vashadosztallyal
és a Plehve-féle szabadcsapattal egyilitt Bermondt-Avalov Nyugati Hadseregének
rendeltek ala.*

Helyzetiiket azonban nehezitette a kériilmény, hogy a német kormanyzati
szervekkel egyetemben az olyan ipari nagyvallalatok is, mint amilyen a Krupp vagy
a Stinnes voltak, kihatraltak a katonai intervencié tovabbi finanszirozasa maoglil, s ezzel

8 JONES 2021: 137; RAUCH 1994: 50.

8 Atémaval foglalkozo munkakban Pavel Bermondt-Avalov neve tobb kiilonféle formaban megjelenik: Bermondt-Avalof
(HIDEN 2002); Avalov-Bermondt (SAMMARTINO 2010; LIULEVICIUS 2003); Avalow-Bermondt; Avaloff-Bermondt (JONES
2021; WAITE 1969); Paul Bermondt (BENNETT 2017).

8 Megjegyzendd, hogy Bermondt-Avalov kordbban Jugyenyics tabornoknak is felajanlotta szolgalatait, am az visszauta-
sitotta. JONES 2021: 137-138; RAUCH 1994: 50; SAMMARTINO 2010: 64; SULLIVAN 1976: 127; WAITE 1969: 122-123.

9% SULLIVAN 1976: 128.

91 John Hiden idézett miivében augusztus 23-at jel6li meg id6pontnak. HIDEN 2002: 25.

92 JONES 2021: 138; SAMMARTINO 2010: 65; SULLIVAN 1976: 128; WAITE 1969: 125.

% A Német Légio tobbek kozott magaba foglalta a Baden rohamzaszldaljat, a von Jena-féle ezredet, valamint a Stever-,
Diebitsch-, von Brandis- és von Weickham-féle szabadcsapatokat. JONES 2021: 139; WAITE 1969: 125.
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parhuzamosan a britek is igyekeztek a letteket minél jobban felfegyverezni egy varhatd
Ujabb német offenziva esetére.®*

A német kormany szeptember 27-én ultimatumot kapott Parizsbél, amelyben
a szOvetségesek kovetelték, hogy valamennyi katonajukat vonjak vissza Németorszag
hatdrain belilre, ellenkez6 esetben Németorszagot és a balti térséget blokad ala
veszik.> A német kormany, hogy egyiittmUikodési szandékat jelezze, oktober 3-an°®
lezarta a hatdrait, ezaltal elméletileg® megakasztva az dnkéntesek tovabbi aramlasat
a térségbe, amit a szabadcsapatok csak a ,novemberi gazemberek” tjabb arulasaként
értelmeztek. Ezenkivil beleegyezett, hogy a mar sokszorosan kompromittalédott von
der Goltzot levaltjak a VI. tartalékhadtest élérdl, illetve hogy a csapatok evakualdsat
egy szovetségkozi bizottsag felugyelje.®®

Az ultimatum azonban nem tudta elérni kivant céljat, ugyanis a még a Baltikumban
tartézkodd alakulatokat mar papiron az orosz Nyugati Hadsereg ala rendelték, igy
a német kormanyzat nem rendelkezett felettiik hatalommal. A Nyugati Hadsereg
masnap meginditotta a tdmadasat Riga iranyaba.*®

A rigai offenziva

Bermondt-Avalov szamitott Lettorszagra mint a bolsevikok elleni habori gazdasagi
hatorszagara. Miutan azonban a lett kormanytdl nem kapott egyértelmd engedélyt
arra, hogy seregével szabadon atvonulhasson az orszagon, oktéber 8-an lerohanta
a Daugava menti lett allasokat, majd Riga elévarosat is. Ezutan maga ajanlott a lett
kormanynak fegyversziinetet.'°

A lettorszagi offenziva idején a Nyugati Hadsereg 40-50 ezer korili létszammal
rendelkezett.”*! Veliik szemben a rigai véd6k minddssze korilbeldl 11 ezer 500 katonat
tudtak felvonultatni, lévén, hogy a lett haderé tobbsége tovabbra is az orszag keleti
felében harcolt a Voros Hadsereg ellen.'o?

Az offenziva meglep6en ambiciozus célokat t(izott ki maga elé: Riga bevétele utan
ugyanis Szmolenszk, majd Moszkva bevételét tervezték. Ennek megvaldsitasara azon-
ban nagyon kevés esély volt, a német kormanyzati és tizleti korok anyagi és pénziigyi

9 Megjegyzendd, hogy a német korméany nem azonnal vonta meg az anyagi tdmogatast. Egy szeptember 3-ai lilésen
a kabinet megszavazta, hogy a honap folyaman még pénzzel tamogatjak a Nyugati Hadsereget. A Baltikum kitritésé-
nek megakadalyozasat eltokélten témogatta a német hadiigyminiszter, Gustav Noske, akarcsak a szocidldemokraték
t6bb mas prominense is, akik a térséget szerették volna Németorszag gazdasagi-politikai érdekszférajaban tartani.
Véleményiik azonban vajmi keveset szamitott a szabadcsapatok szemében, akik a balkozép korméanyban a vildghaborus
vereség és a novemberi forradalom egyik legfébb okat vélték felfedezni. HIDEN 2002: 25; SULLIVAN 1976: 128.

% Aszovetségesekben a nyar folyaman még annak lehetésége is felmeriilt, hogy a lengyel katonaség segitségével kény-
szeritsék a németeket Lettorszag elhagyasara. RAUCH 1994: 50.

% Robert G. L. Waite idézett m(ivében a hatarok lezarasat oktdber 6-ra teszi. WAITE 1969: 132-133.

97 Agyakorlatban viszont a német féparancsnoksag (Oberste Heeresleitung, OHL) részérél korantsem tettek meg minden
sziikséges [épést, igy oktober-november folyaman a hadianyagok és személyek aramlasa folytatédhatott. WAITE 1969.

% A bizottsag, amelyet a francia Henri Niessen tabornok vezetett, 1919 novembere és 1920 januarja koz6tt miikodott
Lettorszag és Litvania teriiletein.

% CHAMPONNOIS 1992: 333; HIDEN 2002: 26-27; JONES 2021: 138,142; SULLIVAN 1976: 128.

90 RAUCH 1994: 50.

01 Bermondt-Avalov idénként azzal kérkedett, hogy 55 ezres hadsereggel rendelkezik. JONES 2021: 139.

192 CHAMPONNOIS 1992: 333; JONES 2021: 141; KURSIETIS 2018:5; RAUCH 1994: 50.
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tdmogatasa nélkil a tdmaddk ellatasa j6forman lehetetlenné valt, a Bermondt-Avalov
altal nyomtatott sajat pénz pedig rovid id6n belil is mar értéktelennek bizonyult, igy
a katonak sziikségleteiket az amugy is sz(ikolkodé lakossag tovabbi megsarcolasa
és kényszermunkara fogasa révén igyekeztek kielégiteni.'*®

Rigdban a lett csapatoknak két észt pancélvonat, és a brit hadiflotta aktiv tamo-
gatasa mellett sikeriilt megallitaniuk Bermondt-Avalov csapatait. Oktéber 9-én vissza-
utasitottak a fegyversziineti ajanlatot, majd november elején ellentdamadasba mentek
at, és november 11-re teljesen kiszoritottak a Nyugati Hadsereget a févarosbol.'*

Az ellentamadas soran a Riga déli részén talalhaté Torpakalns (németdil:
Thorensburg) varosnegyedben a Vashadosztalyt kis hijan teljesen korilzartak a lett
csapatok, s csak az éppen Berlinbdl a helyszinre érkezett Rossbach-féle szabadcsa-
pat segitségével tudtak kitorni a katlanbol. A helyzet reménytelenségét érzékelve
november 17-én kérelmezték, hogy a teljes Nyugati Hadsereget helyezzék a német
VI. tartalékhadtest'® alarendeltségébe.'®

November 21-én végil megkezdték kivonulasukat Jelgavabdl, s 23-an atlépték
a lett hatart. A visszavonulé szabadcsapatok azonban még utoljara tettek réla, hogy
jelenlétiik a helyi lakossag kdrében emlékezetes maradjon: Kurland jelentds részét,
koztiik magat Jelgava torténelmi varosat is kifosztottak és felperzselték. Az utolso
német alakulat december 13-an érkezett vissza Németorszagba, s ezzel az 1919-es
baltikumi hadjarat végleg lezarult."”

A szovjet kiilpolitika a Baltikumban
Az egyszer(i eset: Esztorszag

A szovjet kormanyzat mar 1919 tavaszatol kezdve hajlott arra, hogy békét kdssenek
az észtekkel. Ennek tobb oka is volt: a polgarhdborus viszonyok kéz6tt indokolt volt
az ellenségek szamat csdkkenteni; az orosz fehérek ezaltal elestek volna egy jelent8s
baltikumi felvonulasi teriilettél; raadasul az észt fegyveres erék mindaddig sikeresen
tudtak szembeszallni a szovjet csapatokkal.'®®

A szovjet kormany 1919 tavasza és nyara folyaman t&bbszor is tett békejavas-
latokat az észtek felé, am ezeket hénapokig nem tamogatta az észt vezetés, részben
a hadi helyzet alakuldsa, részben pedig a britek 6sztdnzése miatt, akik ekkor még
az oroszorszagi intervencié fenntartasat lattak elénydsebbnek. Az észt kormany végil
a szovjetek szeptember 4-ei Ujabb békejavaslatara rabdlintott, s 10-én Pszkovban
megkezd&dtek a targyalasok.

103 GERWARTH 2017: 75; LIULEVICIUS 2003: 242; SULLIVAN 1976: 128; WAITE 1969: 129-130.

104 RAUCH 1994: 51.

%5 Von der Goltzot id6kdzben levaltottak, s ekkor a hadtestet mar Walter von Eberhard altdbornagy iranyitotta.

16 Erdekesség, hogy ezzel egyiitt Bermondt-Avalov a francia katonai misszional is kérvényezte, hogy az antant a fogsagba
esett orosz katonak élelmezését vallalja el. A francidk valaszukban felajanlotték az oroszoknak, hogy inkabb csatla-
kozzanak a Francia Idegenlégio kotelékéhez. A lehet8séggel végiil 83 orosz katona élt, akiket Marokkdba szallitottak.
CHAMPONNOIS 1992: 334, 339; JONES 2021: 142; SULLIVAN 1976: 128.

17 GERWARTH 2017: 75; JONES 2021: 141; SULLIVAN 1976: 128-129.

108 RAUCH 1994: 51.

Hadtudomanyi Szemle « 17. évfolyam (2024) 3. szam

139



Juhasz Barnabas: Hatarallamok a Baltikumban II.

140

A szovjet kormany szeptember 11-én hasonlé békejavaslatot kiildott a lett,
a litvan és a finn vezetésnek is, Lettorszag azonban békefeltételként szabta Latgale
régid megszerzését. Mivel fegyverbaratsag élt a két allam kozott, az észtek addig nem
kivantak a szovjetekkel békét kétni, amig a lettekkel torténd béke nem tlint biztosnak.
Réadasul az észtek ekkor mar tudtak, hogy Jugyenyics Petrograd elfoglalasat tervezi,
s mivel 8§ maguk is részt vettek a hadm(iveletben, nem kivantak a szovjetekkel tul koran
békét kdtni. A fehérek Petrograd alatti veresége azonban felgyorsitotta az eseménye-
ket. A béketargyalasok november 17-én kezd6dtek meg Tartuban. Két nappal késébb
a szovjet diplomaciai klildottség, amelyet Maxim Litvinov kiliigyi népbiztoshelyettes
vezetett, megegyezett mindharom balti allammal a hadifoglyok cseréjérdl. Litvinov
ezen kivil felajanlotta, hogy mindharom allam fiiggetlenségét elismerik, illetve hogy
a Voros Hadsereg kivonul Latgalebdl, bar ezeknek az igéreteknek sem a litvanok, sem
a lettek nem adtak tul sok hitelt.

A szovjet-észt béketargyalasok december 4-én folytatodtak.'*°A szovjetek ekkor
viszont a javult katonai helyzetiiket kihasznalva igényt nyujtottak be az észak-észtor-
szagij, olajpalaban gazdag tertiletekre: a Petseri vidékre és Wirumaa (németil: Wierland)
keleti részére. Hogy igényeiket nyomatékositsak, a szovjet csapatok tamadast inditottak
a narvai észt vonalak ellen."® Mivel azonban ezek nem jartak sikerrel, a Népbiztosok
Tandacsa is inkabb jobbnak latta, ha nem eréltetik tovabb a fegyveres konfliktust:
a fegyversziineti megallapodas alairasara december 31-én, a Tartui Békeszerz8dés
megkdtésére pedig, amelyben Szovjet-Oroszorszag elismerte Esztorszag fiiggetlen-
ségét, 1920. februar 2-an kerdlt sor.™

Osszességében megallapithato, hogy az 1919 decembere és 1920 februarja
kozotti targyalasok soran egyik fél sem szandékozott a kordbbi kozigazgatasi egysé-
geket kovet6 orszaghatarokat drdmaian mdédositani, igy a békeszerzédés végleges
formajaban rogzitett orszaghatarok tébbnyire egybeestek a természetes foldrajzi
és nyelvi-nemzetiségi hatarokkal."

A bonyolult eset: Lettorszag

Bar Bermondt-Avalov novemberi legy6zése altal a Nyugati Hadsereg okozta veszély
elharult, s ezaltal a lett hatorszag helyzete javulni latszott, az orszag keleti részein
még tovabbra is folytak a harcok a Voros Hadsereggel. Az Ulmanis-kormany nem tett
le arrél, hogy valamennyi lettek lakta terliletet Lettorszaghoz csatolja, ennélfogva
a mar meglévé, evangélikus tobbségli kurlandi és dél-livoniai terileteken tul igényt
tartottak a féként katolikus lettek altal lakott Latgale régiéra, amely Oroszorszagon
beliil a Vityebszki Kormanyzdsaghoz tartozott.

19 Az észt delegaciot Jaan Poska, a szovjetet eleinte Leonyid Kraszin, majd késébb Adolf loffe vezette.

M0 A nyugati front reménytelen l6vészarok-haboruihoz valé hasonldsaga miatt a kortarsak csak ,észt Verdunként” hivat-
koztak ezekre az 6sszecsapasokra.BRUGGEMANN 2003: 44.

™ A békeszerz6désben szerepl észt semlegesség hangsulyozasa Moszkva szamara kifejezetten fontos volt, ugyanis el
kivantak keriilni, hogy a jévében Tallinn akar kozvetleniil, akar kozvetetten szovjetellenes nemzetkozi szervezetekhez
csatlakozzon. MEDIJAINEN 2010: 202, 209- 211; RAUCH 1994: 52.

2 MEDIJAINEN 2010: 205.
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A Latgale megszerzéséért inditott hadmi(ivelet 1920. janudr 3-an kezd6dott,
amelyben a lett 4. hadosztaly™ és a Balti Véderd mellett harom lengyel hadosztaly
is részt vett."* A hadmlivelet sikeres volt, néhdny hét alatt Latgale egész teriilete
a lettek kezébe keriilt. A fegyversziinet a két orszag kozott végil februar 1-jén allt be.

A két orszag kozti béketargyalasok aprilis 16-an kezdédtek meg, s tobb fordu-
loban — oka valoszinlileg a valtakozé allapotu lengyel-szovjet haboruban keresendd
— végil augusztus 1-jéig tartottak. A tiz nappal késébbi rigai békében'™ igyekeztek
a hatéarokat gy meghuzni, hogy azok lefedjék az etnikailag lett teriileteket. Ennek
keretében Latgale mellett Lettorszaghoz kerilt a vityebszki kormanyzésag harom
jarasa és egy korzete, illetve a pszkovi kormanyzésagbdl egy hatérsav.™®

Az események utoélete
A belsd er8szak mérlege

Viszonylag konny(i megallapitani, hogy az 1914 és 1920 kozotti id6szakban a két balti
allam koziil Esztorszag vészelte at jobban az eseményeket. Egészen 1917 szeptemberéig
a lakossag nem kerilt kozvetlen érintkezésbe a vildghaborus pusztitassal, s az orosz
visszavonulds soran is az evakualas kevésbé érintette, mint az iparilag fejlettebb
Kurlandot. Ennek ellenére a német megszallas id6szaka kellemetlen élményeket
hagyott az orszag lakossagaban,"” ami felersitette azamugy is jelen lévé germanofob
hangulatokat az orszag német kisebbségével szemben.

A német haderé kivonulasa utan Esztorszagban is egyszerre két kormany tartott
igényt az orszag iranyitasara: a Konstantin Pats vezette demokratikus kormany; illetve
aJaan Anvelt vezette Eszt Munkaskommiin. Utébbi Szovjet-Oroszorszagéhoz nagyon
hasonld modszereket alkalmazva terrort vezetett be a lakossag azon csoportjai ellen,
amelyeket kartékonynak vagy ellenségesnek titulalt. A miikodése alatti mintegy két
és fél honapban a kommiinben 2500 ember lett letartéztatva, a halottak szamat
pedig 650 és 700 kozottire teszik."®

Megjegyzendd, hogy bar a kommiin februdr elejére teljesen kiszorult az orszag
szarazfoldi teriletérdl, februar 16-an Saaremaa és Muhumaa szigetein baloldali felkelés
tort ki a tallinni kormanyzattal szemben, ami csakhamar er6szakos zavargasokba csapott
at. A felkelés kivalto okai a romld szocidlis koriilmények, a balti németséggel szembeni

3 A Denker ezredes parancsnoksaga alatt allé hadosztalyt 1919 végén francia katonai segitséggel szervezték meg,
fegyverezték fel és képezték ki. Emiatt egyesek ,fél-gall” hadosztalyként is emlegették. A hadosztaly az aprilis végi
Daugavpilsért (oroszul: Dvinszk; németiil: Diinaburg) vivott titkdzetben tiintette ki magat, aholis a lengyel alakulatokat
valtotta fel. CHAMPONNOIS 1992: 334, 339.

"4 Geoffrey Bennett idézett mlivében a januari harcokban részt vett lett katonak létszamat 33 ezerre, a Balti Véder6ét
6 ezerre, a lengyelekét pedig 20 ezerre teszi. BENNETT 2017: 220-221.

"5 Nem 6sszekeverendd az 1921-es rigai békével, amely a Lengyelorszag és Szovjet-Oroszorszag kozti haboruskodast
zarta le.

M6 BALKELIS 2018: 158; CHAMPONNOIS 1992: 334-335; RAUCH 1994: 53-54.

7 1918-ban a németek mintegy 5 ezer embert tartéztattak le, akik kozul kb. négyszazat kivégeztek.

8 Az észtorszagi vordsterror talan leghiresebb aldozata Paul Kulbusch (egyhazi nevén: Platon Revalszkij) ortodox piispok

volt, akit 1919 elején Tartuban a visszavonulé kommunistak birosagi itélet nélkiil megkinoztak és két lelkész tarsaval

egyiitt agyonléttek. LAGZI 2013: 38; MINNIK 2015: 39-42.
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utalat, valamint a kormany sorozasi parancsai voltak. Az események soran a felkelék 41,
aleverésiikre a szarazfoldrél odakiildott fegyveres kiilonitmények 122 embert 6ltek meg™®

Az Eszt Munkéaskommiin kiszoritasa az orszagbél a terror egy Gjabb hullamét indi-
totta el, ahol — tobbnyire lakossagi feljelentések alapjan — vélt vagy valés kommunista
szimpatia, a kommin alatti tisztség betoltése, vagy akar egyszerlien az észt hadsereg
parancsainak megtagadasa miatt barki letartoztatassal és kivégzéssel nézhetett szembe.
A fehérterrorban az észt katonai rogtonitélé birdsagok mellett — ahol a vadlottnak
védekezési joga nem volt, és a nyomozati munkat is minimalisra sz(ikitették — részt
vettek a tallinni kormany oldalan harcolé finn 6nkéntesek, valamint az orszag teriiletén
tartézkodo orosz fehérkiilonitmények is.

Az ellenforradalmi terror id&szaka alatt az észt, a finn és az orosz katonai és fél-
katonai alakulatok kortilbeliil 5 ezer embert tartéztattak le — koziilik 1700-at az 6t
felallitott koncentraciés taborban tartottak fogva 11-14 ezer orosz hadifogollyal egye-
temben —, a halalos aldozatok szamat pedig koriilbelil nyolcszazra becsiilik. Az észtor-
szagi fehérterror az agrarkérdés mellett a politikai kozbeszéd allandd témaja lett. A par
honappal késébb hatalomra keriilt balkdzép partoknak végiil a fegyveres erék feletti
civil kontroll kiterjesztésével sikeriilt megfékeznilik a katonasag onkényes akcigit.'=

Eszaki szomszédjukhoz viszonyitva Lettorszag mind a vilaghaboruds megszallast,
mind az azt kovetd kvazi polgarhaborus id6szakokat nehezebben vészelte at. Akarcsak
Esztorszagban, Ugy itt is az 1918. novemberi békeszerzédés utan két kormany létezett
egymassal parhuzamosan: egy demokratikus, nyugatorientalt kormany Karlis Ulmanis
miniszterelnokkel az élén és egy szovjetbarat kommunista kormany Péteris Stucka
iranyitasaval.

A Lett Szocialista Szovjetkoztarsasag altal alkalmazott terrornak elsédleges
célpontja volt a balti németség:™?' a bebortonzottek mintegy 90%-at 6k tették ki.
1919. &prilis 25-én a kormany rendeletet bocsatott ki, amelyben a német arisztokrata
csaladok Lettorszagbol torténé deportalasat iranyoztak eld. A rendelet végrehajta-
sara azonban a romlo katonai helyzet és a folyamatos visszaszorulas miatt mar nem
volt idejiik. Stucka emellett személyesen javasolta, hogy minden megblt bolsevikért
100 németet végezzenek ki.

A vorosterror alatti aldozatok szamat kétezerre becsiilik, nagyjabdl feliiket a for-
radalmi térvényszékek itélték el. Ellentétben azonban az Eszt Munkaskommiinnel,
ahol a terror lefolytatasaban kulcsszerepet jatszottak a Rendkivdili Bizottsagok (Cseka)
emberei, Lettorszagban ilyeneket nem allitottak fel. Viszont a lett szovjethatalom,
akarcsak Szovjet-Oroszorszagban a Népbiztosok Tanacsa, élt ellenségei koncentracios
taborba gy(jtésének eszkdzével. Lettorszagban végiil nyolc ilyen gy(jt&tabor létesdilt:
négy-négy Rigaban és az északi Vidzime régidban.'s?

A szovjethatalom visszaszoruldsaval parhuzamosan kezdetét vette Lettorszagban
is az ellenforradalmi terror, amelyben az Ulmanis-kormanyhoz hii csapatokon kivdil,

19 A felkelSk kivégzésében allitdlag a késébbi evangélikus piispok, Bernhard Rahamagi lelkipasztor is részt vett.

20 MINNIK 2015: 42-44.

21 Bar a kommunista ideologia osztalyalapon sorolja be a tarsadalmi csoportokat és lép fel az elnyomdénak titulalt rétegekkel
szemben, mindkét balti allamban ez szorosan &sszekapcsolodott a nemzetiségi dimenzidval, ugyanis a reakcidsnak vagy
burzsoanak titulalt nemesi, gazdag polgari és egyhazi személyek erds tobbsége a német kisebbség korébél keriilt ki.

22 MININS 2015: 55-57.
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mint lattuk, a német intervenciosok és az orosz fehérkilonitmények is komoly sze-
repet vallaltak. A fehérterror lettorszagi aldozatainak szamat egyes forrasok egy-két
ezer kozottire becsilik.'?

Az 1914 és 1920 kozotti lettorszagi népességmozgasok nagysagat —amelyek kozé
az elmenekiiltek, az elildozdttek és a kényszerevakualtak egyarant beletartoznak - jol
szemlélteti, hogy az uj allamba néhany év leforgasa alatt tobb szazezer korabbi helyi
lakos tért vissza.'*

A német elit visszaszoritasa

Bar a Baltikum a cari Oroszorszagon beliil kifejezetten iparosodott régidonak szami-
tott, a parasztsagnak a teljes tarsadalmon belili tulsulya itt is tagadhatatlan volt:
Esztorszagban a lakossag 58,8%-a, Lettorszagban 66%-a az agrarszektorban dolgo-
zott.'® A termdfoldek igazsagtalan eloszlasanak jelensége azonban az egész Orosz
Birodalmat sujtotta. A haboru vége felé tdmegessé valé paraszti megmozduldsokra
és foldfoglalasokra altaldnosan jellemzé volt, hogy minél nagyobb volt a birtokok
egyenl6tlen elosztdsa a térségben, annal gyakoribbak voltak az &nkényes kisajatita-
sok és atrocitasok a foldbirtokos nemességgel és papsaggal szemben. Ezt a hullamot
a nemzetiségi mozgalmak igyekeztek meglovagolni, am egyben tgyelni is kivantak
arra, hogy a parasztsag dithe a mas etnikumu foldtulajdonosokat sujtsa.'®

Az agrarreform sziikségessége — Esztorszagban 1919-ben, Lettorszdgban
1920-ban - id6legesen egy taborba hozta a tarsadalmi egyenl6tlenségeket felsza-
molni akaro szocialistakat; a nagybirtokrendszer felszamolasat kdveteld agrarpartiakat;
valamint a nacionalistakat, akik a kisebbségek — jelen esetben a németség — gazdasagi
hattérbe szoritasaval kivantak a tobbségi tarsadalmat elénydsebb helyzetbe hozni.'”

Az észt képviseldk 1919. oktober 10-én fogadtak el az Uj agrarreformrol szolo
térvényt, amely a nagybirtokrendszer radikalis felszamolasat valésitotta meg. A vitak
soran a balkdzép partok, igy a szocialliberalis Munkaspart és a Szocialdemokrata Part
érveltek a drasztikus valtozasok mellett, mig a polgari partok, igy a konzervativ Eszt
Gazdaszovetség, a nemzeti-liberalis Néppart és a kereszténydemokrata Keresztény
Néppart inkabb egy kisebb mértéki és fokozatosabb foldreformot szeretett volna
megvalositani.

A nagybirtokrendszer felszamolasa elsésorban a német nemességet érintette,
akik ennek folytan inkabb a mar meglévé viszonyok konzervalasaban voltak érdekel-
tek. 1919 nyaran ugyan az alkotmanyoz6 nemzetgy(ilés elé terjesztették javaslatukat,
és kartérités fejében hajlanddk lettek volna birtokaik egyharmadarol lemondani, am
ezt az opciot még a mérsékelt polgari partok is komolytalannak tartottdk, igy meg

22 MININS 2015: 56.

124 Aldis Minins idézett cikke szerint 1921. januar 1. és 1922. aprilis 30. kdzott tobb mint 220 ezren tértek vissza Lettorszag-
ba, kéztiik 11 ezer egykori véréskatona (MININS 2015: 58), és Tomas Balkelis is sajat munkajaban 1918 és 1921 kézott
mintegy 400 ezer hazatérérél tesz emlitést (BALKELIS 2018: 159).

25 RAUCH 1994: 57.

126 CsoMA 2017:109.

27 VARDYS 1979: 333.
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sem vitattak.'”® Az elfogadott foldtorvény a német nemesség mellett valamennyi
gyulekezet birtokaitdl jelent6s teriileteket vont el: az orszagban dominans evangélikus
egyhdznak 55 ezer hektarral csokkentek a teriletei.'

Az agrarszektor mellett az egyhazi élet — s azon beliil is elsésorban az evangélikus
egyhaz - volt az a terdilet, ahol a német kisebbségek tradicionalisan magas aranyban
voltak jelen.® A lett evangélikus egyhazon beliil a valtozasok viszonylag mérsékelt-
nek voltak mondhatok. A kezdeti német ellenkezések ellenére a felekezet végil nem
valt ketté nemzetiségi alapon, s a német kisebbség, bar valamelyest visszaszorult
a fépapsagon belil, még mindig jelentds tisztségeket toltott be. Ennél lényegesen
radikalisabban ment végbe az észtorszagi evangélikus egyhaz nemzetiesitése, ahol is
az 1919-ben felallitott Uj konzisztériumba mar kizarélag észtek kertiltek be, s a kés6b-
biek folyaman is nyilvanvald volt a német papsag erdltetett hattérbe szoritasa.™’

Uj kiilkapcsolatok

A baltikumi politikai szerepl6k kozott a fliggetlenségi haboruk soran tobbszor szarnyra
kapott annak Gtlete, hogy az egymas kozti politikai, gazdasagi és katonai kapcsolatok
elmélyitése érdekében érdemes lenne valamilyen nemzetek kozétti szdvetségi rend-
szert kialakitaniuk egymassal.

Az 1919. tavaszi német elérenyomulds és Riga eleste ismét felhozta ezen témat
az észt politikai kozbeszédben: szeptember 7-én a — hamarosan miniszterelndkké
valasztott — népparti Jaan Tonisson felvetette egy északi uni¢ létrehozasanak otle-
tét, amely az Oroszorszagbdl kivalt allamokbdl, igy Finnorszagbdl, Esztorszagbél;
Lettorszagbdl és Litvaniabdl allt volna. Ez az otlet viszont a tobbség szamara akkor
még tul radikalis volt.™*

A szovetségesek 1919. december 11-13. kozti londoni konferenciajan dontottek
az orosz fehérmozgalom anyagi tamogatasanak befejezésérdl, illetve megfogalmaztak
egy Lengyelorszagot és a harom balti allamot magaba foglald katonai blokk 6tletét.
A terv el6mozditasat azonban a britek végil nem tamogattak, mivel megitélésik
szerint Lengyelorszagon keresztll Parizs tulsdgosan nagy befolyasra tenne szert
a Baltikumban.

1920 januarjaban, Helsinkiben iiltek &ssze Esztorszag, Lettorszag, Litvania,
Lengyelorszag és Finnorszag képvisel6i, hogy egy szorosabb allamkdzi szovetség meg-
alapitasarol targyaljanak. Ez alapvet6en egy védelmi egylttmUikddést szolgalt volna,
am a kiildottek nem zartak ki annak lehet&ségét, hogy a szovetséget majd foderaciova
bovitsék. A targyalasok viszont Ujra és Ujra ellehetetlendiltek kisebbrészt az észt-lett
hatarvarosnak, Valganak (németul: Walk) a hovatartozasa miatt, nagyobbrészt pedig
mert a torténelmi litvan févarost, Vilnat (litvanul: Vilnius; lengyeliil: Wilno; németdil:

128 RAUCH 1994: 61.

29 LAGZI 2013: 27.

3% 1918-ban mikozben az észtorszagi németség a teljes lakossag alig 2%-at tette ki, 6k adtak az evangélikus lelkészek
52%-at.

31 LAGzI 2013: 27, 32-33.

32 RAUCH 1994: 31.

33 Avitat 1920. marcius 22-én sikeriilt rendezni a varos kettéosztasaval.
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Wilna) és kornyékét Lengyelorszag megszallas alatt tartotta, igy végil a konferencia
oktéberben eredmény nélkil zarult.*

Az események Osszegzése

Europa mas térségeihez hasonléan az 1914-1920 kozotti torténések szamos olyan
valtozast hoztak a baltikumi lakossagok életében, amelyek kordbban elképzelhetetle-
nek voltak. Az események felgyorsulasa révén a korabban még csak az Oroszorszagon
belili autonémiat és a kdzigazgatasi hataroknak a nyelvi-etnikai viszonyokhoz torténd
igazitasat célul kitliz6 politikai szerepldk a vilaghaboru végére eljutottak odaig, hogy
sajat 6nallo allamokat kialtsanak ki.

Azonban, amint azt a fentiekben ismertettiik, a fliggetlenséget egyik orszag sza-
mara sem adtak ingyen, s a megteremtendé allam jov6jével kapcsolatban is sokszor
feloldhatatlan ellentétek huzddtak az egyes frakciok kozott, amelyek 1918-1920 folya-
man gyakorlatilag polgarhaborus allapotokat eredményeztek mindkét orszagban.

A vildghaboru uténi eurdpai rend Ujraalkotasabol/ujrafelosztasabdl a Baltikum
sem maradt ki, s mind Esztorszag, mind Lettorszag megalakulasuktol kezdve a nagyha-
talmirivalizalas szerepl&ivé valtak, ahol egyrészt az antant és Németorszag, masrészt
az oroszorszagi polgarhaboru periferialis hadszintereként a vorosok és a fehérek kozotti
allandé szembenallas és harccselekmények befolydsoltak a mindennapok menetét.
Ezen sokszereplds, hol nemzetiségi, hol ideoldgiai alapon folytatott véres kiizdel-
mekben a lakossagok széles rétegei vettek részt kdzvetlen vagy kdzvetett formaban,
és az orszagok lakossagahoz mérten rendkivil magas volt a halalos aldozatok szama,
amit egyrészt a konvencionalis haderék altal vivott haboruk, masrészt a hatalmi
szerepl6k altal alkalmazott terrormoédszerek szamlajara irhatunk.

A harcok befejeztével egy tobb mint egy évtizedes, ha nem is feltétlentil zavar-
talan, de alapvetSen békés és politikailag demokratikus fejl6dési szakasz vette kez-
detét, amelyet mindkét allamban 1934-ben végbemend autoriter fordulat valtott
fel, és azokban éppen a fliggetlenségi haboruk ikonikus és akkor még demokratikus
politikusai, Karlis Ulmanis és Konstantin Pats jatszottak a fészerepet. Ezen folyamatok
bemutatasara azonban jelen cikk mar nem vallalkozik.
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Makkos Nandor'

Egyenlé banasmod a hadseregben (vazlat)

Equal Treatment in the Military (outline)

Absztrakt

Cél: Az egyenlé bandasmdd fogalmanak és miikdésének kutatdsa a hadseregben.
Mddszertan: A szerzé hazai és nemzetkézi szakirodalom, valamint sajat kutatasi ered-
ményei alapjan vazlatosan mutat ra a hadseregben az egyenlé banasmédban érvé-
nyesild térvényszertliségekre. Megallapitasok: Az eqyenld banasmaod érvényesiilé-
sének lehetbsége fontos a kbzszolgalat valamennyi teriiletén, iqy a hadseregben is.
Az egyenl6 banasmdd tehat eqy szemlélet két arca, és eqy gyakorlat, amely barmely
foglalkoztatdasi jogviszonyban, a hadseregben is, folyamatosan jelen kell hogy legyen.
A hadseregnek, a kézbiztonsag eqgyik f& garancidjanak, ugy kell a békét, akar feqyveres
erével is megdriznie, hogy kérnyezetében és sajat szervezetében is az emberi jogok
letéteményese maradjon.

Erték: A szerzé felvazolja az eqyenld bandsmdd értelmezésének kereteit a hadseregben,
és kritikai elemzéseivel gazdagitja e teriileten is a magyar jogi gondolkodast.

Kulcsszavak: egyenld banasmdd, katona, szolgalat, hatrany, szervezet

Abstract

Purpose: To research the concept and operation of equal treatment in the army.
Methodology: Based on domestic and international literature as well as his own research
results, the author outlines the rules of equal treatment in the army.

Findings: The possibility of equal treatment is important in all areas of the public service,
including the army. Equal treatment is therefore the two faces of one approach and
a practice that must be constantly present in any employment relationship, including
in the army. As one of the main guarantees of public security, the army must maintain
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peace, even with armed force, in such a way that it remains the custodian of human
rights both in its environment and in its own organization.

Value: The author outlines the framework for the interpretation of equal treatment in
the army, and with his critical analyzes enriches Hungarian legal thinking in this area
as well.

Keywords: equal treatment, soldier, service, disadvantage, organization

Bevezetés

Talan indokolt lehet az egyenld banasmaod jelenségét vizsgalni a hadseregben? is,
hiszen a nemzetkdzi hadtudomanyi kutatasoknak mindig jelentds teriletét foglal-
tak el a haderék human kérdései.® A jogaszokat is mindig érdekelte, hogy a koétott
és kotottebb jogviszonyokban hogyan érvényesiil, hogyan érvényesiilhet az egyenlé
banasmdd elve.* Amennyiben a munkajog rendeltetése a maganjogi rend kialakitasa,
diszkriminaciotdl, szegregaciotol, zaklatastol és kizsakmanyolastol valo védelem, akkor
abban az egyenlé banasmaéd a kdzjogi rend részét jelenti, amelyet a munkavallalo jogi
és szocialis védelmének szabalyai toltenek ki. Az egyenl6 banasmodot egyesek altaldnos
jogelvnek titulaljak, holott, ha az lenne, nem kellene folyamatosan a diszkriminaciét
tiltani és az esélyteremtést szorgalmazni. A tisztességes és az aranyos banasmaod
azonban altalanos jogelvek, amelyek a polgarjogban, igy a munkajogban és a biinte-
téjogban is teret nyernek. Fontos megallapitanunk azt is, hogy az egyenlé banasmdd
kovetelménye természetes személyeket véd, mert jogi személyek aranyos védelmét
mas kifejezésekkel illetjiik: versenysemlegesség, fegyveregyenldség stb. S talan még
egy megjegyzés: az egyenld banasmaddot tartalmazé normak szévedéke hibrid tulaj-
donsagokkal bir,® igy nem szerencsés azt linearisan és kizarolagosan elsédleges, illetve
masodlagos jogforrasok mentén vizsgalni. Lancos szerint példaul, a jogallam eljara-
saiban az EUMSZ 288. cikkében véleményeket és ajanlasokat, ugynevezett formalis
soft law normakat is figyelembe kell venni, azon kiviil azonban léteznek akcidtervek,
fehér és zold konyvek, megerdsit6 levelek, kozlemények, iranymutatasok, rendszaba-
lyok stb.® Ezek utan mar nem allithatjuk, hogy csupan nemzetkozi szerz6dések vagy
az Unio iranyelvei jelentik az egyenld banasmad kdvetelményeinek altalanos kereteit
a munkajogban vagy a kozszolgalati jogban. Egyetértek tehat Tercsakkal, az egyenlé
banasmdd kacskaringds szabalyozasat illetéen.’

A munkaugyi birésag véleménye szerint, ,az allam altali foglalkoztatas soran
az egyenld banasmaod kovetelményét nemcsak a munkaviszonyban, hanem a koz-
szolgalati, kozalkalmazotti, hivatasos és szerz8déses szolgalati jogviszonyban is

2 Forras: ,A Romai Szerzédés eredetileg harom konkrét teriiletre korlatozta az egyenl6 banasmod elvét. Térvényen
kiviil helyezte a tagorszagok allampolgaraival szembeni diszkriminaciot, megtiltotta a nemi alapt megkuilonboztetést,
és korlatozasokat tartalmazott a fizetéssel kapcsolatos diszkriminaciéra vonatkozéan. Az idé mulasaval e tilalmak
hatokore jelentdsen kiszélesedett.” BEKESI 2015: Bevezetés.

BoDA et al. 2016: 4.

Bévebben lasd PAL et al. 2020.

HERVEY 2016: 146, idézi LANCOS 2018: 57.

LANCOs 2018: 58.

TERCSAK 2020: 10.
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alkalmazni kell”.® Az egyenlé banasmdddal foglalkozd szakirodalmak egyetértenek
abban, hogy az egyenl6 banasmad az allami szféraban a kiilonb6z6 agazatokban
a munkavallalo kilonbdzé mértéki alavetettsége kdvetkeztében kiilonbdzéen oszlik
meg. A vezetdi utasitasnak valod aldvetettség és a jogszabalynak térténd onkéntes
alavetés ugyanis kilonbozd sulyd példaul a szabalyozottsag két végpontjan a had-
seregben vagy a birdi szervezetben.?

+A honvédség szervezetének tébb tagja van, abba a Magyar Honvédség, a rend-
védelem és a rendvédelmi szervek, valamint a nemzetbiztonsagi szolgalatok is bele-
tartoznak.""® A honvédségnél tobb agazati torvény ala tartozé személy, honvédek,
honvédségnél foglalkoztatottak, honvédelmi alkalmazottak vagy az Mt. hatalya ala
tartozé munkavallalo is foglalkoztatott. Az egyenlé banasmad vizsgalataban azonban
a honvédelem fogalmat még szélesebben kell értelmezniink, abba a katonakon kiviil
beleértjik a katonak csaladtagjait is, hiszen az egyenlé banasmaod kovetelménye a polgari
alkalmazottak és a katona csaladtagjainak attittidjére is vonatkozik, amelynek mozga-
térugoi egyrészt orok érvényl diffuz elvek," e csoportok magatartasanak is befolyasold
tényez6i.”” Masrészt megjegyezziik azt, hogy az Uj biztonsagi helyzetben a hadelméleti
kutatasoknak megujulasra kell térekednilk, be kell fogadniuk a multidiszciplinaris
megkozelitést, az egylittm(ikddo partnerek, kiilondsen a rend6rség, kormanyzati
és allamigazgatasi szervezetek, civil szervezetek vagy gazdasagi szerepl6k honvédemmel
kapcsolatos eredményeit.” Biztonsagpolitikai szempontbdl is kapcsolédik az egyenld
banasmaod egy specialis célcsoporttal a honvédelemben, mert azok a személyek, akik
a lakéhelyukrél politikai, vallasi, gazdasagi okok miatt menekiiltek, a hadsereg tagjainak
révidebb vagy hosszabb ideig,, ligyfeleit” képezhetik. Adatvédelmi szempontbdl pedig
a titoktartasi kovetelmény valamennyi csoportra vagy csoporttal szemben kételezé
lehet. Nem téveszthetjiik azonban azt sem szem el6l, hogy a honvédelmi hivatas bar
szamos foglalkozast feldlel," az egyenldé banasmod jegyében kiemelt a hadseregben
is @ human eréforras hatékonysaganak maximalizalasa.”

Magyarorszagon mar a kereszténység atvételével utaltak az egyenld banasmaddra
jelek, példaul Szent Istvan Dekrétumaiban, amelyek az egyenlé banasmdd keresztény
gyokereit jelzik.'® Az egyenl6 banasmod keletkezését, keletkezési koriilményeit azért
érdemes Ujra meg Ujra megemliteni, mert annak a kdzszolgélathoz k&tése kivanatos.
Kijelolend6k tehat azok a sarokpontok, amelyeket meg kell fontolnunk akkor, ha
az egyenld banasmaddot vizsgalni szeretnénk a hadsereggel kapcsolatosan. Trivialisnak
tlnik megemliteni, hogy az egyenl6 banasmaod elve az emberi méltosag elvébdl kdvet-
kezik, de elengedhetetlen az egyenlé banasmdd el6képeinek feltarasahoz.”

8  Kozigazgatasi-Munkauigyi Kollégium 2017: 20.

9 GYORGY-HAZAFI 2018: 37.

10°2021. évi XClII. térvény a védelmi és biztonsagi tevékenységek dsszehangolasarol 3. § (1) bek.

T MAKKOS 2017.

2 B6vebben lasd MAKkkOS 2020c.

> BopAetal.2016: 6.

A teljesség igénye nélkiil ide tartoznak az altalanos katonai, szarazfoldi, légierd, gép- és harcjarmlivezetd, vezetés
és irdnyitas, logisztika, térképészet, meteorologia, pénziigy, egészségligy, oktatas, kiképzés, jogi és igazgatasi, human
vagy egyéb tamogatas teriiletén foglalkoztatottak.

5 2021. évi XClII. torvény a védelmi és biztonsagi tevékenységek osszehangolasarol, 2-3. §§.

6 B6vebben lasd MAKkOS 2023a.

7 MAKKOS 2023b.
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Ebben a révid miiben csak arra vallalkozunk, hogy a hadsereget illet6en az alabbi
teriiletek néhany egyenld banasmddot tartalmazo elemét érintstink:

+ jogallas, jogviszony megsziintetése;

« szolgalati jogviszony el6tt vagy kdzben lebonyolitott képzés;

+ egészséget 6vo munkakdrilmények;

« foglalkoztatasi jogviszony vagy a munkavégzésre iranyul6 egyéb jogviszony

alapjan jaro juttatasok;
+ jogok és kotelezettségek;
« felel6sségi rendszer.

A vizsgalathoz figyelembe kivanjuk venni, hogy a honvédelmi érdek(i vagy ,torvényben
meghatarozott honvédelmi kotelezettségek teljesitése az érintettek szamara hadiallapoton
kivil nem okozhat aranytalan megterhelést vagy hatranyt."® A fegyveres szolgalatot
ellatok esetében ugyanis nagyfoku koriltekintés sziikséges, mivel kiemelt felelGsséggel,
szakmai felkésziiltséggel, tiszta tudatallapottal, ,magas foku &n- és realitaskontrollal
kell rendelkezniiik az ilyen munkakért betolté embereknek. Sok empirikus kutatas
eredménye arra utal, hogy a hadseregre jellemzd stresszhelyzetek novelik az egészsé-
get veszélyeztetd kockazati tényezék megjelenésének valdszintiségét”.” Megjegyezziik
ugyanakkor, hogy a kozérdeket szem elétt tartva a 2021. évi CXL. térvény, 83. §-a alap-
jan a katonai rendész a honvédség tagja, és az aranyossag kovetelményét megtartva
jogosult — jogszabalyban meghatarozottak szerint —nemcsak a katonat, hanem a hatas-
teriileten élSket is személyiségi jogaikban korlatozni.®® A honvéd jogallas tekintettel
a Honvédség tarsadalmi rendeltetésére, tilalmakkal vagy el6zetes engedélyhez vagy
bejelentéshez kotve ,korlatozza kiiléndsen az dllomany tagjanak szabadsaghoz és a sze-
mélyi biztonsaghoz, a szabad mozgas és a tartézkodasi hely szabad megvalasztasahoz,
a véleménynyilvanitas szabadsagahoz, a gylilekezéshez és az egyesiiléshez vald jogat is.
Az alapjogok korlatozasan tul a katonai szolgalat sajatossaga, hogy a honvédek szigoru
fliggelmi rendben és magas foku fegyelem mellett teljesitenek szolgalatot. A fiiggelem
a katonai szolgalati rend és fegyelem nélkiilozhetetlen eleme, amely biztositja a szol-
galati eloljaro jogat a parancs kiadasara, és meghatarozza az alarendelt kotelezettségét
a parancs teljesitésére”.”’

Az emlitetteken kivil , A szolgélati jogban is érvényesiilnek az alapvet6 munkajogi
elvek, idesorolva a joggal valé visszaélés tilalmat, az egyenld banasmaod kovetelményét,
a jognyilatkozatok alakisagaval, a jognyilatkozatok érvénytelenségével és a semmisség-
gel kapcsolatos szabalyokat, valamint az eléviilés és a hatarid6 szamitas szabalyait."??

Mindezen teriiletek vizsgalata el&tt szt ejtiink az emberi méltdsag és az egyenld
banasmad érvényesithetdségérdl az alabbi pontok alapjan:

I. Az emberi méltésag az origdja valamennyi megkilonboztetésmentességi jog-
nak, ezért annak az egyenl6 banasmaodban valé megemlitésétél nem tekinthetiink el.

8 2021. évi CXL. torvény, 1. § (4) bek.
1 MAKKOS 2020b: 18.

20 2021. évi CXL. térvény, 83. §.

21 SZEKENDI 2014: 12.

22 SZEKENDI 2014: 81.
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Il. Az egyenld banasmad alapja a hadseregben is a diszkriminacié tilalma, tehat
annak vizsgalatatdl sem tekinthetiink el.

I11. Ossze kell hasonlitanunk személyeket, csoportokat a seregben is, mert az egyenld
banasmod megitélése a hasonld tulajdonsagokkal rendelkezé személyek 6sszehason-
litasabdl fakad.

IV. Figyelmet kell szentelniink az el6nyben részesités intézményének, mert az az
egyenl6 banasmaod érvényesiilését célozza.

V. Méltanyos banasmaod érdekében meg kell vizsgalnunk annak alkalmazhatosa-
gat, mert az egyéni tulajdonsagokon, érdemeken, alkalmassagon és felkésziiltséget
megalapozo képességeken alapszik.

Emberi méltosag

Az egyenld bandsmod egyik legfontosabb alapja az emberi élet és méltdsag, amely
a védelemmel és biztonsaggal specialis kapcsolatban van, mert mig elébbi fizikai
védelmet iranyoz el, utobbi az emberi élet és méltosag jog altal szabalyozott védel-
mét is megtestesiti, a 2021. évi XCIII. torvény . fejezete alapjan.?

Az emberi méltdsagot illetéen a velesziletettség elméletének kdvet6i azt allit-
jak, hogy az emberek bizonyos tulajdonsagai Istent6l vagy a természett6l adottak.
Ez az elmélet azt hirdeti, hogy az ember méltdsaga fliggetlen az ember sajat don-
téseitdl, cselekedeteitsl, életmodjatol. A teljesitményelmélet ezzel szemben azt
hirdeti, hogy a méltésagot az ember sajat dontései, életmddja hatarozza meg, az az
ember cselekedeteinek terméke. Az emberi méltosag tarsadalmi elismerése azonban
az emberi jogokban is testet olt.

Az emberi méltdsag ellenében hato diszkriminaciot kiilondsen jogi, tarsadalmi
és gazdasagi diszkriminacidra oszthatjuk, amelyek kozil a jogi a kézzelfoghatdbb,
hiszen a ,diszkriminacio tilalma, illetve az egyenlé banasmdédhoz vald jog az a fun-
damentum, amelyen az emberi jogok hatalmas épiilete nyugszik."** Az emberi jogok
biztositasanak igénye nemcsak az egyes személyek ez irdnyl igényén, hanem az azt
biztosité nemzetkozi szerz&déseken is alapszik, amelyek jo része puha jogi normakbal,
deklaraciokbdl, elvekbél alakult at. A Universal Declaration of Human Rights (UDHR),
a European Convention on Human Rights (ECHR) egyezmények, illetve az Alaptorvény
E cikk (2) bekezdés alapjan nem képzelhet6 el ugyanis az egyenlé banasmaod érvé-
nyesitése anélkil, hogy ne tartanank be az emberi jogok nemzetkozi és eurdpai
egyezményében és mas alapvet6ének tekintett egyezményekben tett nemzetkozi
vallalasainkat. Az emberi jogok a személy jogainak védelmét jelentik az allammal
szemben.?® Az emberi jogok jellemzd&je tehat, hogy abban minden ember, a katona
is, alanyi jogon részesiil, de azokat a pozitiv jognak biztositania kell.2® Végsé soron
megallapithatjuk, hogy az emberi méltésag a kommunikacids és felismerési elméletek
révén az emberek tarsadalmi természetében rejlik.

2 2021. évi XClII. torvény a védelmi és biztonsagi tevékenységek dsszehangolasarol, 1. fejezet.
24 Lasd: https://iscomet.org/wp-content/uploads/DiscSlov-brosura-MAD.pdf

% MONYON 2010: 4.

% Magyar Helsinki Bizottsag 2022.
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Ajogi diszkriminaciot , lehet a kodifikalt tarsadalmi normarendszer valtozasaival mér-
ni."?” A jogi diszkriminacid ellen, ennek ellenére konnyebb lehet harcolni, mint a tarsadalmi
vagy gazdasagi diszkriminacio ellen, mert el6bbi fogalmat, médjat, eszkdzeit jogi doku-
mentaciok tartalmazzak, utébbi eszkdzei azonban tobbnyire lathatatlanok. A tarsadalmi
diszkriminacio ellen harcolni kiilénboz6 tarsadalmi csoportok érdekérvényesitési képessé-
gének fejlesztésével lehet. A gazdasagi diszkriminacid ellen harcolni folyamatos kiizdelmet
jelent, hiszen a gazdasagi érdek a jogi érdekkel gyakran ellentétes kovetelményeket teremt.
Kérdéses tehat, hogy fennallhat-e egyenlé banasmaéd, amennyiben ,, az emberi jogok vilagi
valldsa 6sszeomlik szisztematikus hatékonysaganak és a demokratikus elszamoltathatosag
hianya miatt".?® Erdekes felvetés azis, hogy ,az elv érvényesiilése pontosan azon a teriileten
jelenik meg a leginkabb —a munkajogban —, ahol az egyenl6tlenség a jogviszonyba kddolt
adottsag."*® Véleményiink szerint az egyenlétlenség ugyanis altalaban a jogviszonyokba
kodolt adottsag, valakiket elényben részesit valakikkel szemben.

A diszkriminacio tilalma a hadseregben

Az emlitettek miatt talan mindannyian egyetértiink abban, hogy a diszkriminacié
tilalma elsé hallasra legalabb olyan fontos a hadseregben is, mint az allami szféra
mas teriiletein. A diszkriminacié tilalma azonban védett tulajdonsagokon alapszik,*°
és azok megitéléséhez meghatarozhatunk néhany tampontot:

A) Védett tulajdonsagaikhoz a célcsoport tagjai eltéré mértékben vannak kotve.

B) A célcsoport tagjait az eléitéletek eltéré mértékben sujtjak.

C) Jogsértés esetén a reparacio eltéré mértékben lehetséges.

A) A célcsoportokkal kapcsolatos,, valtozdk” a védett tulajdonsagokhoz valo kétottség
alapjan kiilonosen az alabbi csoportokba rendezheték, ami a 1. tablazatban lathaté.

1. tablazat: A célcsoportokkal kapcsolatos véltozok

Sziintelen valtozo tulajdonsag: kor

Kénnyen megvaltoztathato tulajdonsag: foglalkoztatasi vagy egyéb jogviszony jellege, érdekképviselet-
hez tartozas

Nehezen megvaltoztathato tulajdonsag: vallasi vilagnézeti meggy6z6dés, szexualis iranyultsag, nemi
identitas, egészségi allapot, csaladi allapot, vagyoni helyzet

Megvaltoztathatatlan tulajdonsag: anyasag, apasag, anyanyely, faj, bérszin, nemzetiség, fogyaté-
kossag, tarsadalmi szarmazas

E szempontbol besorolhatatlan: egyéb helyzet

Forras: a szerzd szerkesztése

2 TAKAcs 2007: 90.

28 B@vebben lasd HALMAI-TOTH 2008, v6. LANGFORD 2018.

2 HERDON-TAKACS 2022: 64.

30 BGvebben lasd 2003. évi CXXV. t6rvény az egyenl6 banasmodrol és az esélyegyenlbség el6mozditasarol, 8. §.
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A felsoroldson alapul egyrészt az a felismerés, hogy a hatranyban részesitett célcsoport
kilonbdz& mértékben képes valtoztatni azon a vélt vagy valos védett tulajdonsagan/
tulajdonsagain, amely/amelyek miatt hatranyosan megkiilénboztetik.

B) A célcsoport tagjait az elSitéletek és kovetkezményeik eltéré mértékben sujtjak.

Ba) Az el6itéletek az itéletek csoportjaba tartoznak. Az itéletek lehetnek hasznosak
vagy kevésbé hasznosak, az el&itéletek is ennek megfelel&en lehetnek hasznosak vagy
kevésbé hasznosak. Hasznosak, amennyiben segitik a tajékozddast az emberi tarsada-
lomban, és haszontalanok, amennyiben a hatranyban részesités okaként szolgélnak.
Az elSitéletekkel kapcsolatosan is tehetiink néhany megallapitast:

1. Azel&itéletek gyorsan keletkeznek, megalapozva ezzel a hatranyban részesitést,

ezért az el6itéletet alapvetden karosnak tekintjtik.

2. Ahatranyos megkulonboztetést kizard megismerés lehetéségét megalapozott-
nak, lassan kialakulo folyamatnak tekinthetjiik, amely a hatranyos megitélést
lebontja.

3. Mindezek kdvetkeztében megallapithatjuk, hogy az elSitéletek gerjeszthetSek
a tarsadalomban. Ebbédl kovetkezik az allami szervekben az elSitéletek csilla-
pitdsanak és az antidiszkriminacids tevékenység sziintelen igénye.

Bb) A diszkriminativ magatartasokat stlyossaguk alapjan®' a kévetkezd csopor-

tokba sorolhatjuk:

I. ellenséges gondolat,

II. ellenséges verbalis kifejezés,

1. elkeriil6 magatartas,

IV. hatranyos megkiilonboztetés,

V. fizikai tamadas,

VI. megsemmisitd magatartas.

Bc) A védett tulajdonsagok , birdsanak” mértéke befolyasolja a védett személy
iranyaban megnyilvanulé diszkriminaciét. Minél sotétebb valakinek a bérszine, annal
nagyobb mértékben érvényesiilhet vele szemben diszkriminacié. Minél kevésbé
beszéli valaki az adott nyelvet, annal nagyobb mértékd lehet vele szemben a helyi
tarsadalom elutasitasa. Minél fiatalabb/idésebb valaki, annal kevésbé eshet latba
véleményének sulya.

C) Jogsértés esetén a reparacio eltéré mértékben lehetséges.

A reparacié megitélésében az embert alkoté tényez6k megemlitésétél nem
tekinthetiink el. Az embert jelenlegi ismereteink szerint harom tényezé alkotja: test,
lélek és a Szellem.?

a) A test — hatranyos diszkriminaciot is tartalmazo — megsértésének megitélése,
szankcionalasa kilondsen a blintetdjog korébe tartozik. Nem sérthet6 meg azonban
a test a lélek megsértése nélkil. A testi integracié nem feltétlen allithatd helyre.

b) Az emberi lelket megsérté diszkriminaciok zomének megitélése a polgarjog
korébe tartozik. Fogalmazhatunk ugy is, a legtobb diszkriminacié az emberi lélek ellen

31 BGvebben lasd Makkos 2020d.
32 MAkKOS 2018: 40.
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iranyul. Lelki szenvedést okoz, ha testi vagy lelki tulajdonsagai miatt hatranyos megkii-
l6nboztetést szenved el az adott személy. A lélek sériilése nem feltétlenil reparalhatd.

¢) Mind a test, mind a lélek ellen irdnyul6 hatranyban részesit6 cselekmény
a Szellem parancsai ellen is iranyulnak, hiszen azok megkdvetelik a felebarati szeretet
gyakorlasat. A Szellem ellen iranyul6 vétek nem feltétlenil reparalhatd, bocsanatos.

Mindennek megfelelden |étezhetnek az emberi test, lélek és a Szellem iranya-
ban tanusitott magatartasokat jova tévé mechanizmusok. Azok lehetnek az dldozat
fizikai vagy lelki természetébdl fakadok, vagy lehetnek az elkovetd magatartasabol
fakadok. Az elkovet6 magatartasabol fakadé jovatétel szarmazhat szamos forras-
bol,* kiilondsen vallasbol, ideologiabol, szokasjogbdl, engedelmességbdl, tiszteletb&l
és szabalyszeretetbdl is.

D) A reparacio mechanizmusai

a) A reparacidért viselt felelésség

A kozszolgdk, a katonak is, kiilonbdz6képpen tekintenek a diszkriminacio tilal-
mara.>* A diszkriminacio tilalma a seregben alapelv,® azonban az elv betartasaért
valo felel6sség valtozo lehet, a katona aldvetettsége ugyanis kiilonbozik a polgari
alkalmazottakétdl vagy a katona csaladtagjaiétdl. A katona alavetettségének fogalmi
elemeit az utasitasnak valé engedelmesség korében talalhatjuk meg.*¢ A parancsnokok
feleléssége megkérddjelezhetetlen a méltanyossagon, az igazsagossagon alapuld pozitiv
légkor megteremtéséért, fenntartasaért, kivanalom ugyanis, hogy —bar a hadseregnek
kilon militans, szabalyozott rendje van — a katona, kiillondsen a vezet6 beosztasu,
rendelkezzen a pszichologia alapveté ismereteivel.*’

b) A reparacid sziikségessége és szikségtelensége

A reparacid jogsértést kovetd jovatételi mechanizmus. A személyi integritas (test,
lélek és a Szellem) megsértésének hianyaban nincs sziikség reparaciora. A hadseregben
fontos a megkulonboztetésmentesség kultdrajanak apolasa. Az antidiszkriminacié
apolasa lehetséges jogismeretek terjesztésével, cselekmények egyenld banasmadd
fokuszu ellen6rzésének fejlesztésével, de a sereg kulturajanak emelésével is, az emlé-
kezés elmélyitésével, kilonosen emléknapok megtartasaval.

Osszehasonlithatésag

»A birdi gyakorlat szerint az Ebktv. a személyiség lényegi vonasahoz tartozé tulajdonsa-
gon, valamely, a személytdl fliggetlen adottsagon alapuld kiilonbségtétellel szemben
biztosit védelmet. A Kuria is régzitette, hogy a diszkriminacidval szembeni jogvédelem
lényegét az egyéb helyzet esetében is az adja, hogy a védett tulajdonsaggal rendelkezé

3 MAkKOS 2020a.

34 Adiszkriminacio megitélése fiigg a foglalkoztatas minGségétdl, a foglalkoztatott helyzetétdl, az azt megitélé személy
statuszatol. Bévebben lasd NEMENYI-SAGVARI-TARDOS 2019.

35 2011. évi CXIII. torvény a honvédelemrdl és a Magyar Honvédségrél, valamint a kiilonleges jogrendben bevezethetd
intézkedésekrdl, 1. § (4) bek.

3 BGvebben lasd GYORGY-HAZAFI 2018: 37.

3 Bd&vebben ladsd HALLER-FARKAS 2018.
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panaszos elsddlegesen nem sajat magatartasa, hanem egy adott csoporthoz valo tar-
tozasa miatt szenved hatranyt",*®

a diszkriminacidtilalom — az egyenl6 banasmadd egyik aga — a nem taxativan felsorolt
védett tulajdonsagokon alapul. Az ENSZ Kozgy(lés 2625. (XXV) szamU hatarozata
alapjan az egyenld banasmod tulnyomorészt dsszehasonlitason nyugszik, azonban
az 6sszehasonlitas nem alapulhat csupan nemzetek 6sszehasonlitasan, ugyanis a nem-
zetkdzi jogban bevett szokas volt, hogy az egyes nemzetekkel az egyenl6é banasmaod
érvényesilése érdekében egyenléen bannak.>® Az Emberi Jogok Tanacsa 18/6 sz.
2011. 09. 29-én kelt hatérozata alapjan ugyanakkor megfigyelhet6 napjainkban
az ,eqyenldk és eqyenlébbek” elvének érvényesiilése.*°

A hadsereg tagjainak — funkciotol fliggéen — mas nemzetekkel vald kapcsolata
frekventalt, arnyalt lehet. Az egyes nemzetek mas nemzetek dllampolgaraival szem-
ben - statusuktol fliggéen —a nemzeti elbanas elvét gyakoroljak, amely gyakorlatilag
megegyezik az egyenld banasmaod elvével.*!

A hadseregen beliil az egyenlé banasmdd elvét a legfontosabb értékekkel, hiiség,
kotelesség, tisztelet, onzetlen szolgalat elvével hozzuk 6sszefliggésbe. Ebb6l kovetkezik,
hogy az egyenl6 banasmaod elve azokkal nem lehet ellentétes.

Akatonak hilisége az orszag, a katonai egység és a szolgalattevd tarsak iranti hliség
és odaadas minGségére utal. A hliség a katonasag alapvetd tulajdonsaganak szamit,
mivel segiti a bizalom, az Osszetartas és a csapatmunka kialakitasat az egységen belil,
ami kulcsfontossagu a katonai miveletek sikeréhez.

A katonai személyzet erkdlcsi és jogi kotelezettsége soran teljesiti orszagaval,
egységével és kiildetésével kapcsolatos kotelezettségeit. Erételjes elkdtelezettséget
jelent szamara a katonasag értékeinek és elveinek tiszteletben tartasa, még amellett
is, hogy az személyes aldozatok vagy kockazatok elviselését jelenti. A katona koteles-
ségtudata a katonai szolgalat alapvet6 aspektusa, mivel segit abban, hogy a katonasag
elkotelezett legyen kiildetése mellett, és hajlando legyen aldozatot hozni a nagyobb
j6ért, a hazaért.

Akatona becsiilete olyan alapvetd érték, amely a katonai személyzet viselkedését
és tevékenységét iranyitja, elésegitve a bizalmat, a professzionalizmust és az elszamol-
tathatdsagot a katonai kdzosségen belil, az etikai magatartasi kodex és a katonakra
vonatkozo elvek betartasaval. A becslilet magaban foglalja a feddhetetlen cselekvést,
Gszinteséget és tiszteletet Snmagukkal, szolgalattarsaikkal és a kiildetéssel szemben.
A becslilet olyan tulajdonsagokat foglal magaban, mint a batorsag, az 6nzetlenség
és a katonasag értékeinek és hagyomanyainak apolasa iranti elkdtelezettség.

A batorsag a katona azon képessége, hogy erével, hatarozottan és batorsaggal
nézzen szembe a félelemmel, a veszélyekkel, a bizonytalansaggal és viszontagsagokkal.
A batorsag magaban foglalja azt a hajlanddsagot is, hogy masok védelme és a kiil-
detés teljesitése érdekében veszélybe sodorja magat. Ez mentalis és érzelmi er6t is
kivan a kihivasok lekiizdéséhez és a nehézségekkel szembeni kitartashoz. A batorsag

3% Mfv.11.10.155/2015/7.

3 BEvebben lasd az ENSZ Kozgyiilés 2625. (XXV) szamu hatarozataban.
4 Resolution Adopted... 2011.

“T WALKER 1958: 805.
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elengedhetetlen tulajdonsaga a katondnak, amely lehet6vé teszi, hogy a legnehezebb
és legveszélyesebb helyzetekben is becsiilettel és kivaldan végezze el feladatait.

Az egylttm(ikodés a seregben kiildndsen a rendvédelmi és mas allami és civil
szervekkel valo kozremiikddésére, az allampolgérok és a haza védelme iranti hazafias
elkotelezettségére és aldozatkészségére, valamint a szdvetséges allamok és fegyveres
er6ik egylittm(ikodésére vonatkozhat.

A felsorolt értékeknek minden katona kotelezettségteljesitésére ki kell terjednie,
bar nem egyenlé mértékben. Ez megfelel az egyenlé banasmod egalitarius értékeinek.
A hadseregen beliil az egyes vezet6i stilusok azonban nagy valtozatossagot mutatnak.
Egyes vezetSk tekintélyelv( stilust alkalmazhatnak, a szigoru fegyelemre 6sszpontositva,
kérdés nélkil kdvetve a parancsokat. Masok inkabb részvételen alapulé megkdzelitést
alkalmazhatnak, bevonva beosztottaikat a dontéshozatalba és 6szténdzve a vissza-
jelzéseket és javaslatokat. Vannak olyan vezeték is, akik transzformacios vezetési
stilust alkalmaznak, inspiraljak és motivaljak beosztottjaikat a kdzos célok elérésére
és a képességeik teljes kiakndzasara. Végsd soron a vezetési stilus hatékonysaga
a helyzett6l és az érintett személyektdl fligg, és a sikeres katonai vezetSknek képesnek
kell lennitk arra, hogy hozzaallasukat céljuk eléréséhez sziikség szerint modositsak.
VezetSk esetében az egyenld banasmaod tehat aszimmetrikus lehet, amely az egyenld
bandasmad aloli kivételek taborat erdsiti. A kivételeket azonban, ha az hatranyt okoz,
igazolni kell. A helyes mérték alkalmazasanak professzionalizmusat csak tobb évnyi
szolgalat alatt lehet elsajatitani. A katondk szolgalatukat nem tagadhatjdk meg
az egyenld banasmadd megsértése esetén.

,Bar a sztrajkhoz vald jog széles kérben elismert jognak minésiil, hiszen levezethetd
tobbek kdzott az emberi méltosagbol, a munkdhoz vald jogbdl, a véleménynyilvanitas
szabadsagabdl, az egyesiilési szabadsagbdl, az egészséghez valo jogbol, indokolt esetekben
korlatozasa vagy tilalma nem sérti az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményét.™?

Az 1989. évi VII. torvény 1. § (1) bekezdés, illetve a 3. § (2) bekezdés alapjan nincs
helye sztrajknak a Magyar Honvédségnél.® Altalaban tilos a sztrajk, amennyiben
az ,az életet, egészséget, testi épséget vagy kdrnyezetet kozvetlenil veszélyeztetné,
illetve elemi kar elharitasat gatolna”.** Bar a dolgozokat a gazdasagi és szocialis érde-
keik biztositasara megilleti a sztrajk joga, a katona nem hivatkozhat alapvetd jogokra
e tekintetben, hiszen 6 maga is az allam része. Bar a 30/2012 (VI. 27.) AB hatarozat
alapjan a sztrajkjog nem alanyi természet( alapvetd jog,** az alapvetd jogoktdl mentes
tertiletek fogalma nem egyeztethet6 dssze az alapvetd és emberi jogok mellett elko-
telezett alkotmanyos demokraciaval sem. A BVerfGE alapjan parhuzamot vonhatunk
mas allamok gyakorlataval.*® Nincs ok ugyanis megtagadni az alapveté jogok védelmét
a katonaktol, akik kilonleges kapcsolatban allnak az allammal. Sét, 6k az allamhoz
f(iz6d6 szoros kapcsolatuk miatt rendszeresen kiilonleges védelemre szorulhatnak.

42 SzILAGYI — HRECSKA-KOVACS 2021: 103-121.

41989. évi VII. torvény a sztrajkrol, 1. § (1) bek., 3. § (2) bek.

441989. évi VII. torvény a sztrajkrol, 3. § (3) bek.

4 30/2012 (V1. 27.) AB hatérozat.

46 BVerfGE 33, 1 (1ff.); s. hierzu statt aller: Hufen, Grundrechte, 3. Aufl,, S. 111f.
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A katona méltdsaga felfoghato alapelvként vagy objektiv alapelvként. Az ESC 5. cikke
kifejezetten biztositja a ,szervezkedési jogot”, amely az 1999. évi C. torvény alapjan
biztositja a dolgozok és a munkaadok azon szabadsagat és tamogatasat, hogy ,gazda-
sagi és szocialis érdekeik védelmében helyi, orszagos vagy nemzetkozi szervezeteket
hozhatnak létre és csatlakozhatnak e szervezetekhez."*” Az EC) a Demir-ligyben mar
a szakszervezeti szabadsag elvalaszthatatlan részének tekintette a sztrajkhoz valo
jogot.*® Bar a sztrajkhoz valo jog nem abszolut jog, és az ,nem vezethet a kozszféraban
dolgozok sztrajkjoganak altalanos elvonasahoz”, és annak lényeges tartalma nem kor-
latozhato, a 11/1665/2022. AB hatérozat alapjan annak mégis lehetséges korlatozasa
a kozszféraban.* A korlatozas a korabbi joggyakorlatnak megfelel6en ,egy demokra-
tikus tarsadalomban a nemzetbiztonsag vagy kdzbiztonsag, a zavargas vagy blin6zés
megakadalyozasa, a kdzegészség, az erkolcsok illetéleg masok jogai és szabadsagai
védelme” esetében nyujtott arra lehetdséget. A korlatozasnak a 11/1665/2022. AB
hatarozat alapjan arra tekintettel kell lennie, hogy ,a sztrdjk jellegadd tulajdonsaga,
fogalmi ismérve, hogy az a munkaltatéra nyomast tud gyakorolni."°

A szervezkedési jog is a személyiségi jogok része. A nemzeti térvények vagy ren-

deletek ugyanis meghatérozzak, hogy az altalanos védelem elve nem alkalmazhato
harom esetben:*'

+ egyrészt amennyiben mas nemzetkdzi munkaligyi egyezmények kedvezébb
rendelkezései vonatkoznak a hatésagok altal foglalkoztatott személyekre;

+ masrészt magas szint(i alkalmazottakra, akiknek feladatait altalaban politikai
ddntéshozo vagy iranyito jelleglinek tekintik, vagy rendkiviil bizalmas jellegl
feladatok esetén;

+ harmadrészt nemzeti torvények vagy rendeletek hatarozzak meg, hogy az egyez-
ményben elSirt garanciak milyen mértékben vonatkoznak a fegyveres erékre.

Akatona jogosult panasszal élni, ha kell§ megalapozottsaggal allitja, hogy alapvet6 jogai
vagy azokkal egyenértékd jogai jelenleg és kozvetlenil sériilnek. A jogsérelemre valé
utalds lehet8sége azonban csak lehetdség annak alkalmazasara, mert ,nem meglepd
az az altalanos megfigyelés, miszerint a munkajogi konfliktusoknak csak a téredéke
keriil a jogalkalmazo szervek elé.”? A még elégséges szolgaltatas alapesetben nem
érinti a katonakat, egyéb esetekben ,elsédlegesen torvény szabalyozza a feltételeket,
ennek hianyaban a felek megallapodasa, mig végsé esetben — amennyiben sem tor-
vény, sem a felek megallapodasa nem szabalyozza a kérdést — sor kerlilhet a birésag
dontésére."*? Parancs azonban sértheti az emberi méltosagot, ez esetben a parancs
kiaddja viseli az esetleges jogsértésért a felel6sséget.

47 Bdvebben lasd az 1999. évi C. torvényben.

8 European Court of Human Rights, Third Section, Enerji Yapi-Yol Senv. Turkey, 21 April 2009, Application No. 68959/01,
Case of Demir and Baykara v. Turkey Judgment Strasbourg 12. November, 2008.

49 11/1665/2022. AB hatérozat [5].

50 Bdvebben lasd 11/1665/2022. AB hatérozat [7], ill. dr. Salamon Laszl6 és dr. Schanda Balazs, valamint dr. Sulyok Tamas
alkotmanybirdk kiilonvéleményét.

51 AzILO 151. sz. egyezmény 1. cikk 1-3. pontja alapjan, vo. 2018. évi. LV. tv. 13. § (4) bek. Bévebben lasd Makkos 2021:
146.

52 ZACCARIA 2014: 60.

53 Sztv. 3. § (3-4) bek.; SZABO 2021.
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El6nyben részesités

Figyelmet kell szentelniink az esélyegyenléség (el6nyben részesités) intézményének
is, mert az egyenld banasmaodot céloz. Az esélyegyenléség biztositasa elsésorban
a munkaltato kotelezettsége, mert & felel a seregben az alakulat rendjéért. Védett
tulajdonsaga alapjan tehat nem szabad valakit hatranyosan megkiilonboztetni, mert
az dezintegracidhoz vezet. Egyes vélemények alapjan az esélyegyenldségi alapelvek
két csoportra oszthatok:>*

1. Az els6 csoport tartalmazza azokat a mar emlitett diszkriminativ magatar-
tasformakat,> amelyek az egyenl6é banasmdd és a foglalkoztatasi egyenldség elvét
sértik. E csoport a hatranyos megkiilonboztetés tilalman belil tartalmazza a kozvetlen
és kozvetett hatranyos megkilonbdztetés, zaklatas, jogellenes elkiilonités tilalmat
(a megtorlas, eltérd jellege miatt, nem ide tartozik).

2. Az alapelvek masodik csoportja azon elveket tartalmazza, amelyek harmo-
nizalnak az egyenld banasmod kdvetelményével, megakadalyozzak és megel6zik
a munkahelyi diszkriminacidt. A ,munkahelyi diszkriminacié megel&ézése” fontos kér-
dés, amely a munkahelyen minden személy elkdtelezettségét és eréfeszitését igényli.
A munkahelyi diszkriminacié megel6zésének néhany madja:

+ Olyan iranyelvek kidolgozasa és betartatasa, amelyek tiltjak az olyan ténye-
z6kon alapulé megkiilonboztetést, mint a faj, a nem, az életkor, a vallas
és a fogyatékossag.

+ Rendszeres képzés az alkalmazottak és a vezetk szamara a munkahelyi diszk-
riminacio felismerésével és megel6zésével kapcsolatban.

« Asokszinliség és a befogadas kulturajanak megteremtése, ahol minden alkal-
mazottat megbecsiilnek és tisztelnek egyedi néz&pontja és hattere miatt.

+ Nyilt kommunikacio és visszajelzés 6sztdnzése, hogy az alkalmazottak bizton-
sagosan jelenthessék a diszkriminacids incidenseket anélkiil, hogy félnének
a megtorlastol.

+ Az egyének feleldsségre vonasa diszkriminativ magatartasukért megfeleld
fegyelmi intézkedésekkel és kovetkezményekkel.

Az el6nyben részesitést is parancson belil kell értelmezni a seregben példaul lakhatas
biztositasa esetén. Az dllomany tagja ugyanis koteles az allomashelyen a kilfoldi
szolgdlat alatt betoltott beosztasanak, a katonai hierarchiaban elfoglalt helyének,
a lakasigény jogos mértékének, valamint a szolgalati és biztonsagi kdvetelményeknek
megfeleld lakoingatlant bérelni.*® E [épések megtételével a munkahelyek biztonsagos
és befogado kornyezetet teremthetnek, ahol minden honvédségi alkalmazott boldo-
gulhat, és hozzajarulhat a benne rejl§ lehet6ségek kibontakoztatasahoz. E kérdéskorhoz
tartozik a méltanyos és rugalmas elbanas, az emberi méltosag tiszteletben tartasa,
a partneri kapcsolat, egylittmUkddés, a tarsadalmi szolidaritas, az adatkezelés, el6ny-
ben részesités vagy pozitiv diszkriminacid kérdéskore is, ellen6rzésekkel. A méltanyos
ésrugalmas elbdnasrol és az emberi méltdsagrol mar ejtettiink szét. Annyit azonban

* HoMoLyYA 2018.
55 Bvebben lasd Ebktv. 8-10. §.
6 8/2018. (VI. 22.) HM rendelet 19. § (3) bek.
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még hozzafliziink, hogy az egyenld banasmod a hadseregben kulturalis kérdés is,
hozzajarul ahhoz, hogy a csapat tagjai feddhetetlenil tudjak ellatni feladataikat.
A szolgalatba lép6k katonai kulturaba kertilnek kiképzésiktél kezdédéen. Megismerik
a katonai szolgalat torténetét, szokdsokat és udvariassagokat, az egyenruha megfeleld
viseletét, értékeket és etikat, valamint mas olyan informacidkat, amelyek kulcsfon-
tossaguak a szolgalatban valo sikerességiik szempontjabol.>”

A csapat és a vezetd partneri kapcsolataban hiba lenne a parancsnok Szervezeti
Ellendrzési Programjat csupan bels6 ellendrzésnek tekinteni. Az sokkal inkabb tekint-
hetd személyzeti segitségnyujtasi latogatasnak, ami nem ellen6rzés, hanem oktatasi
és képzési lehet6ség, ami tamogatja a személyzeti szabalyzatokat. A program célja,
hogy segitse, tanitsa és képezze a beosztott személyzeti részlegeket, hogyan telje-
sitsék az adott funkcionalis terlleten belili hatékony mikddéshez sziikséges norma-
kat. A programok segitik a szervezeti esélyegyenl8ségi tanacsadokat a parancsnoki
légkdr figyelemmel kisérésében és az egyenlé banasmoddal kapcsolatos problémak
kezelésében is. Az egység programjanak elvégzése lehetévé teszi, hogy megnézze, hol
tart a program, és milyen teriiletekre kell dsszpontositania. A beosztott személyzeti
részlegek képzése a képzés lebonyolitasanak, a szabalyzatok feladasanak vagy a pana-
szok kezelésének megfelelé mddszerérél nagyban megkonnyiti a szervezet munkajat.
A szervezeti er6forrasokkal ugyanakkor nagyon dévatosan kell eljarni, tisztelettel
és tisztességesen kell banni mindenki idejével, bizalmaval és azok déntésével, akiket
a feladat érint, vagy azt fel kivanjak hasznalni.

Méltanyos banasméd

Méltanyos banasmdd érdekében meg kell vizsgalnunk annak alkalmazhatosagat, mert
az egyéni tulajdonsagokon, érdemeken, alkalmassagon és felkésziiltséget megalapozd
képességeken nyugszik.

Feladatunk ,[a]z esélyegyenl&ség és a méltanyos banasmdd el6mozditasa minden
katonaval, csaladtagjaikkal és polgari alkalmazottaikkal szemben fajra, bérszinre, val-
lasra, nemre, nemzeti szarmazasra vagy szexualis iranyultsagra valo tekintet nélkdl,
valamint jogellenes megkiilonboztetéstél és sérté magatartastol mentes kdrnyezet
biztositasa."*®

Katonai kontextusban a méltanyos banasmaod azt jelenti, hogy a szolgalat minden
tagjaval tisztelettel és méltosaggal kell banni, tekintet nélkil rangjara, szarmazasara
vagy személyes jellemzdire. Ez magaban foglalja azt is, hogy nyitottnak kell lenni
és alkalmazkodni kell a valtozo kériilményekhez, mikdzben tovabbra is tiszteletben
kell tartani a katonasag elveit és értékeit. A méltanyos és rugalmas banasmod elen-
gedhetetlen a moral fenntartasahoz, a csapatmunka el6émozditasahoz, valamint annak
biztositasahoz, hogy a szolgalat minden tagja a legjobb képessége szerint tudjon
hozzdjarulni a kiildetéshez. Figyelemmel kell lenniink tehat arra is, hogy az egyenld
banasmddban a méltanyossag mechanizmusa biztositja az egyenl6séget, amely

7 Lasd: www.samhsa.gov/sites/default/files/military_white_paper_final.pdf 9.
%8 Lasd: www.smdc.army.mil/RESOURCES/EO/
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érvényességének probajat az igazsagossag jelenti. E helyt az igazsagossag elvont
formuldja helyett célszer(i a parancsnak megfelel6 banasmodra gondolni.

Megemlitjiik az eszkdzzé alakulas képessége szempontjabdl, hogy a célcsoport
tagjaiban a valtozasok eltéré mértékben mennek végbe:

1. elenyész6 mértékben tanul, szerez képességet, készséget, jartassagot;

2. kisebb mértékben képes valtozni;

3. személyisége jelent6s mértékben atalakul.

Az egyenld banasmod régi és elavult koncepciodja azt sugallja, hogy az a gondolat, hogy
egyszer(ien mindenkit egyforman kezeliink, anélkiil, hogy figyelembe vennénk egyedi
koriilményeiket vagy sziikségleteiket, nem elegendd a méltanyossag és az egyenléség
elémozditasdhoz. Ehelyett a hangsuly eltolodott az emberséges banasmaod koncep-
cioja felé, amely magaban foglalja a rendszerszintl akadalyok és egyenl&tlenségek
felismerését és kezelését, amelyek megakadalyozhatjak, hogy bizonyos egyének vagy
csoportok ugyanazokhoz a lehet&ségekhez és el6nydkhoz jussanak, mint masok.
Ez arnyaltabb megkozelitést igényel, ahol a politikakat és gyakorlatokat ugy alakitjak
ki, hogy megfeleljenek a kiillénbdzd egyének és csoportok sajatos sziikségleteinek,
és ahol a sokszinliséget és a befogadast értékelik. A méltanyos banasmod elfogadasaval
a sereg igazsagosabb és befogaddbb kdrnyezetet hozhat létre, ahol minden katona
és alkalmazott boldogulhat és kiaknazhatja teljes potencialjat.

Jogallas, jogviszony megsziintetése

A Honvédség személyi allomanya kiilonbozd jogallasu személyekbdl, békében hon-
védekbdl, kormanytisztvisel6kbdl, kozalkalmazottakbol és munkavallalékbol all.>
A honvéd jogallas hivatasos, szerz8déses, onkéntes tartalékos, tisztjelolti vagy altiszt-
jelolti szolgalati viszonyokat is magaban foglal. A Kormany térvényjavaslata alapjan

»a hivatasos és szerz6déses katonai palya sajat értékrenden alapuld, kiilonleges kdz-
szolgalatnak tekinthetd, amelyben a katonak vallaljak az életiik felaldozasat is magaban
foglald elkotelezettséget. Emellett a honvédelmi szolgalati érdekeknek megfeleléen
lemondanak allampolgari jogaik egy részérél, tobbletkdtelezettségeket vallalnak, de
egyben tobbletjogosultsagok is megilletik Gket."°

Példaul honvédi allomanyban a kollektiv szerz6dés kotése kizart. A Haj. tv. 117. §
(3) bekezdés alapjan illetmény nélkili szabadsagon lévé hivatasos vagy szerzédéses
katona meghatarozott tobbletkotelezettséget nem vallalhat, illetve a Haj. tv. 76. §
(1) bekezdés alapjan

»A munkaltatéi jogkort gyakorlé a honvédelmi alkalmazottat a meghatéarozott mun-
kateljesitmény eléréséért, illetve tobbletfeladatok — ide nem értve kinevezéstdl eltéré

% SZEKENDI2014:7.
80 A Kormany T/10311. szdmu térvényjavaslata.
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foglalkoztatast — teljesitéséért a megallapitott személyi juttatasok elSiranyzatan beldl
egyszerivagy hatérozott, illetve hatarozatlan id6re sz6lo, a torvényben meghatarozottak
szerinti havi rendszerességgel fizetett keresetkiegészitésben részesitheti.”

Akdzszolgalati jog és a fegyveres szervek szolgalati jogviszonya elhatarolhaté az eltéré
feladatrendszerb6l adddoan a személyi allomannyal szemben tamasztott kovetel-
mények mentén.

A 2021. évi CXL. torvény, 1. § (5) bekezdés alapjan a munkahoz valé hozzajutas
tekintetében alapveté a megfeleld tajékoztatds, hogy a tarsadalom minden hadse-
reg irant érdekl6d6 tagjanak a sziikséges idében rendelkezésre alljanak a hivatassal
kapcsolatos megfeleld informaciok.®' A foglalkoztatashoz valé hozzaférés, a munka-
er6-toborzas és a foglalkoztatasi feltételek olyan fontos kérdések, amelyek azt jelen-
tik, hogy minden egyén egyenld esélyekkel rendelkezik, hogy készségei, képzettsége
és tapasztalata alapjan allast taldljon és biztositson. A Hjt. 6. § értelmében az allamnak
és a munkaltatoi jogokat gyakorloknak kotelességiik betartani az egyenlé banasmadd
elvét. Az egyenld banasmdd elve megsértésének korrigalasa nem eredményezheti
masok jogainak megsértését vagy korlatozasat. Az egyenlé banasmadd kdvetelménye
megsértésének orvoslasa nem jarhat mas joganak megsértésével vagy csorbitasaval.
Ez magaban foglalja egy tisztességes és atlathato, ingyenes felvételi eljaras létrehoza-
sat. A diszkriminaciotol és az elfogultsagtol mentes banasmod tartalmazza tovabbs,
hogy olyan egyértelmdi és kdvetkezetes foglalkoztatasi feltételeket allapitsanak meg,
mint példaul a bérek, juttatasok és a munkaid6, amelyek objektiv kritériumokon ala-
pulnak, és minden munkavallaléra egyforman vonatkoznak. A foglalkoztatashoz vald
hozzéférés és a tisztességes foglalkoztatasi gyakorlatok el6mozditasaval a munkahe-
lyek a sokszin(iség és a befogadas kulturajat teremthetik meg, amely a munkaltatd
és a szolgalattevék szamara egyarant elényds.

A honvédelmi szolgalati jogviszony (HSZJ) azon jogviszonyok egyike, ahol a HSZ]-
ben allok jogai és kdtelezettségei részletesen meghatarozottak a vonatkozd torvé-
nyekben és rendeletekben.

»A katonai szolgélati jog szoros kapcsolatban all egyrészt —a Honvédség rendeltetésére
és a katonak egyes alapvetd jogainak korlatozasara figyelemmel — az alkotmanyjoggal,
masrészt — a hivatalos személy és a kézfeladatot ellatd személy fogalman tul a katona
biintet&jogi jelentésére, jelentdségére (katonai blincselekmények, katonai biintetSeljaras,
a fegyelmi eljarasban elbiralhaté katonai vétségek) figyelemmel - a blintet6joggal."s

A honvédelmi alkalmazottak jogviszonya tehat kilonleges jogviszony, amelyre
az egyenld banasmad elve szintén érvényes. Azonban a honvédelmi alkalmazottakat
a honvédelmi szolgalati jogviszony is érintheti, attél fliggéen, hogy milyen feladatot
latnak el. Az alkalmazotti jogviszony keretében a munkaltaté az adott munkakornek
megfelel6en biztositja a munkavallalék jogait és kotelezettségeit. Az alkalmazotti

61 2021. évi CXL. tdrvény, 1. § (5) bek.

2 A honvédek jogallasrol szolé 2012. évi CCV. térvény (Hjt.), 2018. évi CXIV. térvény a honvédelmi alkalmazottak
jogallasarol, ill. a munka térvénykonyve (Mt.), a Magyar Honvédségrél szolo 2021. évi CXL. torvény (Hvt.).

6 SZEKENDI 2014:10.
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jogviszonyra vonatkozo szabalyokat a Munka Torvénykonyve tartalmazza, mig
a honvédelmi szolgalati jogviszonyra vonatkozé szabalyokat a honvédelmi torvények
és rendeletek hatarozzak meg. ,A Hjt.-nek nem hattérszabalya sem az Mt., sem a Ptk.:
egyes jogintézményeiket csak akkor és annyiban kell alkalmazni, amennyiben azt a Hjt.
atvette vagy alkalmazasat utald szaballyal elrendelte."®*

Nem mehetiink el a nék honvédségi alkalmazasa mellett sem, mert hivatasos
katona nd is lehet. A leendd munkavallaloknak biztositani kell honvédelmi feladatokra
valo gyakorlati felkésziiléshez valé felvételhez® szitkséges informaciok egyenld esélyl
hozzaférését. Az alkalmazas feltételei jelentik az elsé olyan rostat, amikor a leendd
munkavallalé a tények ismeretében realis dontést képes hozni arrél, hogy alaveti-e
magat a felvételhez sziikséges fizikai és pszichikai vizsgalatoknak, amelyek a felvétel
objektiv dontését szakemberek kezébe adjak. Ebben a tekintetben a honvédelem
és a sport jelentds parhuzamot mutat, hiszen a teljes elkotelezédés, valamint a tények
és eredmények jogalany altali ismerete megel6zi a szakmai sztenderdek szélesebb koré-
nek ismeretét. Tovabbi kapcsolatot jelent a két teriilet kozott a fokozott veszély, amely
az emberi élet és méltosag kdvetelménye® kozil a jelentdsebbet, a jogalany életét is
kévetelheti. Foglalkoztatasi jogviszony vagy a munkavégzésre irdnyuld egyéb jogviszony
jellege meghatérozhatja az egyenld banasmod érvényesithet6ségét. , A Honvédség
létszamgazdalkodasa kotott: részletes bontasu létszamat a Hvt. felhatalmazasa alap-
jan az Orszaggy(ilés allapitja meg."s” A szolgalati jogban is érvényesiilnek az alapvetd
munkajogi elvek, igy az egyenld banasmadd kovetelménye is.®® Figyelembe kell venniink,
hogy az egyenl6 banasmad ritkan szolgalja a sz6 szoros értelmében vett egyenl8séget,
hiszen az ,egyenlétlenség a jogviszonyba kodolt adottsag."®® Az egyenlé banasmadd
elvének érvényesitése soran tehat fontos szempont a foglalkoztatasi jogviszony vagy
a munkavégzésre iranyuld egyéb jogviszony jellege.

A honvéd szolgalati jogviszonyabol kovetkezik, hogy az tilalmi id6szakokban nem
szlintethet meg.

A munkajogban és a kdzszolgalati jogban a szolgalati viszony jogellenes megsziin-
tetésének orvoslasa elsésorban a jogviszony helyreallitasat jelenti, vagyis a szolgalati
jogviszony megsziintetésérodl szolo dontés vagy parancs érvénytelenitését, valamint
az elmaradt juttatdsok visszatéritését. Ha a hivatasos allomany tagja nem igényli
a jogviszony helyreallitasat, a szolgalati jogviszony kdz0s megegyezéssel szlinik meg
a joger6s itélet napjan. Az anyagi karpotlas a sértett személy szamara végkielégités
formajaban valdsul meg. Ha a munkaltatoi szerv kérésére nem torténik meg a szolgalati
jogviszony helyreallitasa, a birosag kdtelezi a munkaltatdi szervet, hogy az elmaradt
jovedelmen tul, a korilmények mérlegelésétdl fliggéen, tovabbi 2-12 haviilletménynek
megfelel6 dsszeget fizessen a hivatasos allomany részére. A jogviszony helyreallitasanak
munkaltatdi kezdeményezésre torténd elhagyasanak két feltétele van: egyrészt hogy
a tovabbfoglalkoztatas a fegyveres szervt6l nem varhaté el, masrészt hogy a felmentés

¢ SZEKENDI 2014: 10.

85 2021. évi CXL. torvény, 1. § (6) bek.

% BGvebben lasd 9/2004. (I1l. 30.) ABH. V4. TOTH 2005.
67 SZEKENDI 2014:7

%8 SZEKENDI 2014: 81.

% HERDON-TAKACS 2022: 64.
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jogellenessége nem a rendeltetésszer( joggyakorlas vagy az egyenlé banasmaod kove-
telményének megsértésébdl vagy felmentési tilalomba (itkdzésbol ered.”®

Szolgalati jogviszony létrejotte el6tt vagy kdzben
lebonyolitott képzésrdl

Foglalkoztatast megel6z6 kapcsolatban az egyenld banasmad (a diszkriminacio tilalma
és az el6nyben részesités)’" a kovetkezd terileteken kilondsen fontos:

« Azegyenl6 banasmaod elvének (és a pozitiv diszkriminacio) érvényesitése soran
fontos a munkanélkiliek tdmogatasa, valamint a nemek kdzotti egyenlétlenségek
mérséklésére iranyulod lépések megtétele. Ide tartozik a diszkriminacidellenes
torvények végrehajtasanak felulvizsgalata és a csaladbarat munkahelyek
kialakitasanak el&segitése is.

A gazdasagilag hatranyos helyzet( régiokban él6k foglalkoztatasi esélyegyen-
|6ségének javitasa érdekében sziikséges a foglalkoztatas bévitésének feltételeit
megteremteni.

A honvédség szamara elengedhetetlen egy olyan kiképzési, felkészitési, mozgdsitasi
és készenléti rendszer, amely veszélyhelyzetben és kiilénleges jogrendi id6szakokban
garantalja a fenyegetettséghez igazodd hatékony valaszlépések végrehajtasanak feltéte-
leit.”? Az egyenl6 banasmaod a katonak belsé kiképzésében és tovabbképzésében fontos
alapelv, amely egyik oldalrél azt jelenti, hogy minden katona egyenlé hozzaférést kap
a képzési és oktatasi lehet&ségekhez készségei, képzettsége és tapasztalata alapjan.
Masik oldalrél azonban olyan képzési lehet8séget kell hogy jelentsen, ahol a speci-
alis szaktudasu katona tamogatottsagot élvez. Az oktatas sohasem lehet fliggetlen
a személyes jellemz&t6l, mert bar az egyéni érdekek tamogatasa is relevans, az nem
feliilirja, hanem kiegésziti az adott tarsadalom érdekeit. Relevans és hatékony képzést
kell biztositani az egyes katonak igényeire szabottan, valamint annak biztositasaval,
hogy minden katona lehet6séget kapjon a kiképzési programokban valo részvételre,
fuggetlendl el6életétdl és személyes jellemz&it6l. Az elv azt is jelenti tovabba, hogy
a sokszinliség és a befogadas kulturajanak kialakitasa a hadseregen beliil bizto-
sitva legyen, ahol minden katona megbecsiilt. A katonasag képzéssel és oktatassal
az egyenld banasmod elvének tiszteletben tartasaval elésegitheti a katona szakmai
fejlédését, javithatja a munkateljesitményét, valamint fokozhatja a katona moraljat
és elégedettségét. A képzések elésegithetik a katonak szakmai fejlédést, javithatjak
a munkavégzést, valamint javithatjak az alkalmazottak moraljat és elégedettségét.
Az elmult évek egyik jelentés eredménye, hogy a fegyveres szerveknél bevezették
a rendészeti szakvizsga intézményét mint a karrier el6feltételét, valamint kotele-
z6vé tették a vezet6i poziciokhoz sziikséges képzéseken vald részvételt. Emellett
a kotelezd tovabbképzések rendszere is szorosan kapcsolédik a beosztasokban vald

70 SZEKENDI 2014: 145.
7 B&vebben lasd LAszLO 2022.
72 HORNYACSEK szerk. 2019: 99.

Hadtudomanyi Szemle « 17. évfolyam (2024) 3. szam 165



Makkos Nandor: Egyenld banasmaod a hadseregben (vazlat)

166

elémenetelhez, amely egyrészt a jelenlegi pozicié megtartasat, masrészt a magasabb
rang elérését segiti el6.”

Egészséget 6v6 munkakorilmények

Az egyenl6 banasmdd a katonak munkakorilményeinek meghatédrozasaban és biz-
tositasaban fontos alapelv, amely magaban foglalja annak biztositasat, hogy minden
katona egyenl6 hozzéférést kapjon a biztonsagos és egészséges munkakorilmények-
hez, fuggetleniil rangjatol, hatterétdl vagy személyes jellemz6itél. Ez azt jelenti, hogy
megfeleld képzést, felszerelést kell biztositani, és olyan eréforrasokat, amelyek lehet&vé
teszik a katonak szamara, hogy biztonsagosan és hatékonyan végezhessék feladataikat,
és gondoskodjanak arrél, hogy minden katonaval méltosaggal és tisztelettel banjanak.
Ez magaban foglalja a csapatmunka és az elszamoltathatésag kulturajanak megte-
remtését is, amelyben minden katondra azonos magatartasi és fegyelemi elSirasok
vonatkoznak, és ahol a sokszinliséget és a befogadast értékelik és tinneplik. A mun-
kakorilményekre vonatkozé egyenlé banasmod elveinek betartasaval a katonasag
el6émozdithatja a professzionalizmus, a bizalom és a kdlcsonds tisztelet kulturdjat,
amely mind a katonak, mind az altaluk szolgalt kiildetés hasznara valik.

A munkaltatdi jogkor gyakorldja kételes biztositani az egészséges és biztonsagos
munkafeltételeket a szolgélatot teljesiték szamara. A munkaltatdi jogkdr gyakorldja
hatarozza meg, hogy a szolgalatteljesités altalanos, lgyeleti vagy folyamatos rendben
torténik-e. A munkaltatoi jogkor gyakorldja koteles meghatarozni, hogy a munkaval-
lalé egészségi allapotanak valtozasa esetén az érintett szamara megfelel6 szolgalati
beosztas vagy nem katonai munkakor felajanlhato-e. Folyamatos munkarend esetén
a munkavallalo egészségi allapotat 24 dranként ellendrizni szlikséges. Az egészség
meg0rzését szolgaljak a munkakozi és miiszakok kdzotti sziinetek, valamint az allami
tinnepnapokon torténd munkavégzés elmaradasa is. El6nyben részesitd szabaly, hogy
ha katonai munkakor nem érhetd el, akkor Uj szolgélati beosztas vagy nem katonai
munkakor létrehozasaval kell biztositani a tovabbi foglalkoztatast. A jogalkotd széles
lehet&séget biztosit a munkaltatonak az évenkénti 400 éra tulszolgalat lehet8ségének
eléirasaval. Hatranykompenzalé intézkedés nék és férfiak szamara, hogy ,nem kote-
lezhet6 tulszolgélatra az allomany né tagja a terhesség megallapitasatél a gyermek
3 éves koraig, valamint a gyermekét egyediil nevel a gyermeke 3 éves koraig.” Mentesdil
a szolgalatteljesités alol ,a szoptatd anya a szoptatas els6 6 hénapjaban naponta
kétszer 1, ikergyermek esetén naponta kétszer 2 drara, a 9. hénap végéig naponta 1,
ikergyermek esetén naponta 2 6rara, ha egészségligyi szabadsagot nem vesz igénybe.”
Szolgalatteljesités alél mentesil az is, aki sulyos egészségi okbdl gondozasra szoruld
hozzatartozojanak vagy az allomany tagjaval kdzds haztartasban él6 személy személyes
gondozasa céljabdl évente legfeljebb 6t munkanapra. Az allomany tagja a folyamatos
és atlagon feldli fizikai, pszichikai igénybevételb&l eredd egészségkarosodas megel&zése,
valamint fizikai alléképességének meg6rzése érdekében az alapszabadsagan és a szol-
galati viszonyban eltoltétt pdtszabadsagan tul miniszteri rendeletben meghatarozott

73 SZEKENDI 2014: 110.
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kilon pdtszabadsagra jogosult. Az allomany tagja gyermekei vagy beteg gyermekei
utan is pdtszabadsagra jogosult. Az allomany tagjat gyermeke harmadik életévének
betoltéséig negyvennégy munkanap sziil6i szabadsag is megilleti. A vezet6k pszichikai
igénybevételikbél eredd egészségkarosodasuk megel6zése érdekében vezetdi potsza-
badsagra is jogosultak.”

Foglalkoztatasi jogviszony vagy a munkavégzésre iranyuld
egyéb jogviszony alapjan jaro juttatasok

2015. julius 1-jét6l a jogalkotd Uj honvédelmi karriert vezetett be. Az elmult években
a hadsereg igyekezett vonzobba tenni a katonai palyat tobbek kozott egy megujitott
fizetési rendszerrel, folyamatos fizetésemelésekkel, Uj elémeneteli és teljesitményérté-
kelési, valamint kompenzacios és lakhatasi tamogatasi rendszer kialakitasaval. A hon-
védek fizetésének és fizetés jellegli juttatasainak meghatdarozasat a 7/2015. (VI. 22.)
HM rendelet tartalmazza. A torvény szerint a katonai allomany fizetése alapfizetésbél,
honvédelmi szolgalati dijbdl, potlékokbdl, valamint jogszabaly alapjan meghatarozott
esetekben kiegészitd juttatasokbol, példaul veszélyességi vagy specialis képzettség
alapjan jaré potlékokbol all.

A honvédek alapfizetését — hasonléan a kormanytisztvisel6khoz — a beosztashoz
kapcsolddo besorolasi szint, az ezzel jaro feleldsség, valamint a beosztas szervezeti
hierarchiaban bet6ltott szerepe hatarozza meg. Az egyenl6 banasmaéd a katonak foglal-
koztatasa vagy egyéb munkaval kapcsolatos jogallasa alapjan a juttatasok megallapi-
tasa és nyujtasa soran, ideértve a szolgalati juttatasokat s, fontos elv, amely magéaban
foglalja annak biztositasat, hogy minden katona tisztességes és méltanyos dijazasban
részesiljon, azonban az itt nem a szé szoros értelmében vett azonos dijazasat, sokkal
inkabb aranyos dijazast jelenti. Tehat a Kormanynak vilagos és kovetkezetes politikakat
kell kialakitania a bérek és juttatasok meghatarozasahoz, olyan objektiv kritériumok
alapjan, mint a beosztas, készségek, tapasztalat, teljesitmény, és biztositani kell azt is,
hogy minden katona méltanyos dijazasban részesiiljon veszélyhelyzet kialakulasakor
is.”> A katona szolgalati idejének megsziinésekor is jogosult Ugynevezett visszaillesz-
kedési tamogatasra, amely azt is megilleti, akinek szolgalati viszonyat felmentés
alkalmazasaval sziintették meg.”® Az egyenld elbanas magaban foglalja az egyenld
hozzaférést is egyéb juttatasokhoz, példaul egészségligyi ellatashoz, de lakascélu
munkaltatdi kolcsonre is, amelyet a kdzponti pénzligyi szerv folyosit.””

4 Hjt. 64. pont.

s Bévebben lasd 8/2023. (1. 17.) Korm. rendelet a honvédek jogallasarol szolé 2012. évi CCV. térvény hatalya ala tar-
tozokra vonatkozo egyes veszélyhelyzeti intézkedésekrol.

76 8/2023. (I.17.) Korm. rendelet 1. § (5) bek.

77 3/2023. (1. 20.) HM rendelet.
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Katonak katonai szervezetekben valé tagsaga

A honvédelmi szolgalatban a hiiségkapcsolatnak, becsiletnek, kdtelességtudatnak
kiemelt jelent8sége van. A honvédelmi szolgélatok, mint példaul a hadsereg, a rend-
Orség és a katasztrofavédelem olyan szervezetek, amelyeknek a tagjai kildénleges
feladatokat latnak el a tarsadalom és az allam védelmében. Ezért a honvédelmi szolga-
latokban dolgozdkra magasabb elvarasok harulnak, mint a civil szféraban dolgozoékra.
A hiségkapcsolat a honvédelmi szolgéalatokban azt jelenti, hogy a tagok hiiségesek
az dllamhoz és a szolgalathoz, amelyben dolgoznak, nem szabad, hogy mas érdekek
befolyasoljak a dontéseiket. A becsiilet a honvédelmi szolgalatokban azt jelenti, hogy
a tagok tisztességesen és becsliletesen kell eljarjanak minden helyzetben, tiszteletben
kell tartaniuk az emberek jogait és méltésagat, és nem szabad, hogy kéreikben barmi-
lyen korrupcié vagy tisztességtelenség el6forduljon. A kdtelességtudat a honvédelmi
szolgalatokban azt jelenti, hogy a sereg tagjainak el kell latniuk a rajuk bizott felada-
tokat, még akkor is, ha azok nehezek vagy veszélyesek. A tagoknak fel kell készilnitik
a szolgalatra, és mindig készen kell allniuk a cselekvésre, ha arra sziikség van.

Az egyenlé banasmdd a katonak katonai szervezeteiben valé tagsaggal vagy
részvétellel kapcsolatban fontos alapelv, azt jelenti, hogy minden katona egyenld
esélyekkel rendelkezik a katonai szervezetek tagjava valni, illetve a kiilonbozd tevékeny-
ségekben vald részvételének lehetSsége egyenld, rangjatol, hatterét6l vagy személyes
jellemzgitél fliggetlendl. Az egyenld bandsmaod azt is jelenti, hogy a katonak szamara
a katonai szervezetekhez valo csatlakozas tisztességes és atlathaté folyamat legyen,
amelyet az inkluzivitas és a sokszinliség elémozditasa ural. Ezenkivil azt is jelenti,
hogy ezeken a szervezeteken belil biztositva legyen, hogy minden katona egyenld
hozzaférést kapjon a vezet6i pozicidkhoz és a szakmai fejlédéshez. Mindezeken kiviil
biztositani szlikséges a tisztelet és az egylittmuikoddés kulturajanak kialakitasat, amely-
ben minden katonat értékelnek és hozzajarulasukat elismerik, figgetleniil tagsaguktol
vagy meghatarozott katonai szervezetekben valo részvételiktél.

A feleldsségi rendszerrél

A fegyelem fogalma egyditt jar a katonai hivatassal, szerves részét képzi a katonai élet
mindennapjainak.”® A katona biintetdjogi felel6ssége fokozott. A katonanak az allam-
polgarsagi kotelezettségeken tulmenden meg kell felelnie a katonai eszmerendszer
kovetelményeinek is, és ezek egylittes fennallasa alkotja a katonai biintet6eljaras
alkalmazhatoésagdanak kereteit. Katondkkal szemben a Hjt., kézalkalmazottakkal
szemben a Kjt., munkavallalok tekintetében az Mt. alapjan kell eljarni. A katona nem
cselekedhet egyéni érdekeit el&térbe helyezve, azt meg kell hogy elézze a szolgalati
érdek. A Hjt. elsé pontban foglalt értelmez6 rendelkezése szerint a szolgalati érdek:
»a Magyar Honvédség, illetve honvédelmi szervezet rendeltetésszer(i és eredményes
mUkddéséhez, jogszabalyban, kdzjogi szervezetszabalyoz6 eszkdzben vagy alapitd
okiratban meghatarozott feladatainak teljesitéséhez szilkséges, vagy azt meghatarozé

8 NAGY 2016: 64.
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modon befolyasolo személyi feltétel, koriilmény.” A honvédelmi allomany tagjai fele-
|6sségre vonhatok szolgalati jogviszonyukon beliil fenyitéssel, vagy azon kivil biréi
Uton, vagy targyalds mell6zésével is. Karfelel8sségiik limitalt, illetményik 12 havi
Osszegében,” azonban a védelmi és biztonsagi szervezetekben dolgozok kételezett-
ségei kozé tartozik példaul a személyes adatok védelme, a titoktartasi kdtelezettség,
amelyet az 1995. évi lll. torvény 11. cikke®® is tartalmaz.®’ A kockazatvallalds, a testi
épség védelme és a mentalis egészség védelmének kotelezettsége is az allomany
feladatai kozé tartozik. A kotelezettségek mértéke azonban eltéré a kiilonbozé szer-
vezetekben és a kiilonbozd pozicidkban dolgozdk kdzott. Példaul a hadseregben dol-
gozokra magasabb elvarasok harulnak a személyes adatok védelme és a titoktartasi
kotelezettség terén.

Osszefoglalas

Az egyenld banasmod elvének a vizsgélata a honvédségi jogviszonyban felveti, hogy
annak legaldbb két elemét kell vizsgalnunk, egyik a diszkriminacié tilalma, masik pedig
az esélyteremtés elve, amelyek tobb irdnybol a hasonlé helyzetben lévé személyek
kozotti egyenlé banasmdd megvaldsulasat célozzak. A torvény elbtti egyenldséget
azonban nem tartjuk szerencsésnek 6sszemosni a diszkriminacio tilalmaval és az esély-
teremtés elvével, kiildndsen annak szubjektiv megitélése miatt.

Kiilonbdz6 orszagok, csoportok kdzotti eltérd fejlettségek, atmeneti vagy tartds
ellentétek, a gazdasagi, pénziigyi és tarsadalmi valsagok, etnikai és vallasi fesziltségek
veszélyhelyzeteket és kihivasokat sziilhetnek. A hadsereg feladata az allam, illetve
europai vagy Europan kivili tarsadalmak békéje iranyaba mutat. A hadseregnek,
a kdzbiztonsag egyik f6 garanciajanak, ugy kell e békét, akar fegyveres erével is meg-
8riznie, hogy kdrnyezetében és sajat szervezetében is, az emberi jogok letéteményese
maradjon. Fontos az is, hogy a kiilonleges jogrendben hozott intézkedéseknek a kitiizott
célokkal aranyosnak kell lennitik.2

Emberi jogokbol szarmazik az egyenld banasmdd elve is, amely a szocidlis bizton-
sag elve nélkiil értelmezhetetlen. A szocidlis biztonsag szocialis jogokbdl szarmazhat,
wgyengesége” jogalkotasi hidtusra vezethet6 vissza. E jogok leggyakrabban a termé-
szetes személyek tarsadalmi helyzetével, oktatasaval, lakhatasaval, egészségiigyével,
foglalkozasi lehet&ségével keriilnek kapcsolatba.

Nem latunk ellentmondast a személyiségi jogok és a kdzosség jog érvényestiilése
kozott, mert kildndsen a hadseregben, illetve a kdzszolgélatban a kdzosség érdeke
az els6dleges. Az egyenld bandasmdd tekintetében az igazsagos, aranyos elbanas
kdvetelményét érvényesiteni kell a védendd személy és a szolgaltatasra utasitott sze-
mély tekintetében is. Az aranyossag kévetelménye megjelenhet kiilondsen az érintett

9 Hijt. 190. § (1-2) bek.

80 1995. évi lll. torvény, a Strasbourgban, 1987. november 26-an kelt, a kinzas és az embertelen vagy megaldzd biintetések
vagy banasmaéd megelézésérdl szolé europai egyezmény kihirdetésérdl.

8 SPITZER-VIKMAN 2020.

8 HORNYACSEK 2019: 62.
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személyek életének és méltdsaganak, illetve vagyoni érdekeinek védelmében, ami
kollidalhat az érintett személyek méltanyos érdekeivel.®?

Az egyenl6 banasmad jogi szabalyozasanak valaszt kell adnia a hadseregben is
azokra a kérdésekre, hogy a tisztességes banasmad érdekében kik kikkel szemben,
milyen magatartasokra kotelezettek, és ha azt nem valositjak meg, milyen szankciokra
szamithatnak.

Bizonyitva latjuk, hogy még egy olyan célorientalt autokratikus szervezetnél is,
mint a honvédség, az egyenl6 banasmdd kotelezettsége a diszkriminacio tilalman tul
is az esélyteremtés altalanos és konkrét elvei, elSirasai altal az emberi jogok érvényre
jutasa érdekében nyilvanul meg. Az egyenld banasmdéd tehat egy szemlélet két arca
és egy gyakorlat, amely barmely foglalkoztatasi jogviszonyban, a hadseregben is,
folyamatosan jelen kell hogy legyen a szervezeti és a tarsadalmi béke érdekében.
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Fercsak Balazs'

Ideologiai valtozasok az afrikai fegyveres
konfliktusok hatterében

|deological Shifts in the Background
of African Armed Conflicts

Absztrakt

A tanulmany az afrikai fegyveres konfliktusok kapcsan jelentkez6 ideoldgidkat igyekszik
bemutatni a dekolonizacidtdl egészen napjaink fegyveres konfliktusaiig, valamennyi
korszak tekintetében az adott ideoldgia egy-egy jeles képvisel&jére részletesebben is
kitérve. A vizsgalat - a jelzett id6szakokra figyelemmel — els6sorban a gyarmatellenes
felkelésekre, forradalmi habortkra, illetve a vallasi alapu fegyveres konfliktusokra
koncentral. A tanulmany célja a konfliktusok hatterében hiiz6dd ideoldgiai valtozasok
elemzése a vilag eqgyik, a feqyveres er6szaktdl leginkabb sujtott régidja vonatkozasaban.

Kulcsszavak: ideoldgia, nacionalizmus, marxizmus, vallds, Afrika

Abstract

This article seeks to demonstrate the ideologies involved in armed conflicts in Africa,
from decolonisation to the present day, focusing on each period and each ideology'’s
most prominent representative. The study, taking into account the periods indicated,
focuses on anti-colonial uprisings, revolutionary wars and religious armed conflicts.
The aim of the study is to analyse the ideological shifts underlying conflicts in one of
the regions in the world most affected by armed violence.

Keywords: ideology, nationalism, Marxism, religion, Africa
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Bevezetés

A Time magazin az 1960. marcius 7-én kelt szamaban? két (kiilon) Afrika-térképet
kozolt hasabjain: az 1950-es gyarmati Afrika és az 1960-as, a gyarmati uralom nagy
része alol felszabadult, immaron flggetlen Afrika térképét. Ez utébbi év kiilonos
jelent&séggel birt a kontinens szamara, hiszen egyediil ebben az évben 17 afrikai
orszag nyerte el 6nallosagat, tobbnyire a nacionalista ideoldgiakkal a hatterlkben.
Az ideologiak jelent8ségét tekintve megoszlanak a vélemények a szakérték kozott,
egyesek szerint az ideoldgia kevésbé fontos, masok viszont meghatarozdnak tart-
jak azt a fegyveres konfliktusok vonatkozasaban. Egyre gyakoribbak azok a vitak,
amelyek arrol szélnak, hogy az ideoldgia fontos bazisa-e a konfliktusoknak, s hogy
annak figyelmen kivil hagyasa vajon megmagyarazhatatlanul hagyna-e a haboruval
kapcsolatos fébb jelenségeket.> A 20. szazadban (egyebek kozt) az afrikai elitek (is)
importaltak a szocialista és marxista ideoldgiakat, amelyeket aztan nacionalizmusukkal
vegyitettek.* A flggetlenség kivivasat kdvetSen az ideologiak funkcidja az uj afrikai
orszagok esetében ,zavaros” kornyezetiik rendezése, aktualis helyzetiik mddszeres
magyarazata, valamint tervezett fejl6désiik iranyitasa volt, amit sok afrikai vezetd
szivesen kozvetitett, mivel elGsegitette a nemzeti egység megerdsitését.® A kiilonféle
ideoldgiai elgondolasokat tekintve azt lathatjuk, hogy a szekularis ideologiak tobb-
nyire a hideghdboru vége el6tti, a teologiaiak az azt kovetd id6tartamot igazoljak.®
Mig a korai afrikai fegyveres mozgalmakat nagyrészt a gyarmatellenes nacionalizmus,
a késébbi mozgalmakat pedig a kiilsé, hideghaborus partfogokhoz valé ideoldgiai
ragaszkodas elémozditasa jellemezte, a 21. szazad elejére az ideologiai keretek, kiilo-
nosen a globalis iszlam, fontos jellemzéi lettek sok ,feltorekvében lévs” fegyveres
konfliktusnak a Szahel-6vezetben tevékenykedd AQIM-tél a nigériai Boko Haramig
és az Afrika szarvan aktiv al-Shabaabig egyarant.’

Ideolégiak a fegyveres konfliktusokban

Az ideoldgidk esetében eszmék (0sszefliggd) rendszerérél beszélhetiink, amelyek
megnyilvanulhatnak kiilonbozé felfogasokban, alakithatjak az azt magukéva tevék
gondolkodasat, elképzeléseit, formalhatjak tetteiket és cselekvéseiket egyarant.
Fogalmat tekintve a szakirodalomban t6bb meghatérozas is tetten érhetd, amelyek
kozul néhany (a teljesség igénye nélkiil, Jonathan Leader Maynard vonatkozo vizsga-
lata® alapjan) az alabbiak szerint Gsszegezhetd. Az ideoldgia
« politikai gondolkodasi rendszer, amelyen keresztiil az adott egyén vagy csoport
kialakitja annak a politikai vildgnak a megértését, amelyben 6k vagy azok, akik
a gondolataikat foglalkoztatjak, élnek, majd ennek megfelelSen cselekszenek;

Time 1960: 25.

MAYNARD 2019: 635.

HUNTINGTON 2014: 153.

CLAPHAM 1970: 2.
BASEDAU-DEITCH-ZELLMAN 2022: 1847.
BOAS-DUNN 2017: 12.

MAYNARD 2019: 635-649.
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+ politikai meggy&z6dések halmaza, amely el8segiti a vilag megértésének sajatos
madjat, és formalja a csoport tagjai és a kivilallék kozotti, valamint a csoport
tagjainak egymas kozotti kapcsolatat;

* tobbé-kevésbé szisztematikus eszmék (elképzelések) Gsszessége, amely maga-
ban foglalja a csoport elétt alld sérelmek vagy kihivasok megfogalmazasat,
a célok csoport nevében tértén6é meghatarozasat, illetve bizonyos cselekvési
programokat ugyszintén.’

A haborus ideoldgia a konfliktus felvallalasanak (tobbé-kevésbé) tényleges indoka,
olyan, a haborus cselekvések igazolasara szolgalo elképzelés, amelyet az egymassal
haboruzé felek gondolnak vagy hangoztatnak. Az ideoldgia jelent&sége abban all,
hogy az a haborus cselekményeknek mindig tudatos indoka, igy a haboru igazolasa
tekintetében hivatkozasi alapul szolgalhat, szemben a konfliktusok materialisabb
(gazdasagi, demogréfiai) okaival, amelyek tobbnyire 6ntudatlanul hato tényezék.™
Alakithatja az érintett szereplék biztonsagrol, stratégiardl, hatalmi politikarol alkotott
felfogasat, akarcsak Lenin, Mao Ce-tung vagy Oszama bin Laden esetében, akik kiemelt
(intellektualis) figyelmet szenteltek a stratégianak (ez a gondolkodas nem azideoldgiai
alapelveikrél torténd lemondast jelentette, hanem politikai vilagnézetiik kdzponti
elemét). Az ideoldgia befolyasolhatja a fegyveres konfliktus szerepl8inek fenyege-
vald hajlamat.” Hatassal lehet a fegyveres konfliktusok id6tartamara és intenzitasara,
kozvetlen inditékot adhat az er6szakra, hozzdjarulhat az ideoldgiailag dsszeférhetetlen
csoportok kozotti ellenségeskedéshez.’? A haborus ideoldgia mar a multbeli fegyveres
konfliktusokban is fontos szerepet toltott be, mivel , tobbek kdzott meghatarozta, hogy
a fegyvereket és a vezetSi dontéseket milyen célok tekintetében alkalmazzak, illetve
biztositotta az érintett személyek és allamok kitartasat és hliségét”.” Nyilvanvalo, hogy
a haboruk, fegyveres konfliktusok tekintetében az ideoldgian kiviil tébb mas, fontos
tényez6 is szerepet jatszik. Az ideoldgia azonban abban az esetben is jelent&séggel
birhat, ha nem jar egyiitt valédi haboruval, méghozza ,a célkijeldlés, az integracio
és a megfélemlités el6émozditasaban.”™ A politika mindig tébbrél szél, mint ideo-
l6giarol, de amikor egyének és csoportok elkdtelezik magukat a szervezett er6szak
mellett, az szinte mindig az ideoldgiai dimenzidra utal.” Az ideoldgia tehat szamit
a fegyveres konfliktusok esetében, de mas (lényeges) faktorokkal egyiitt, kilondsen
az egyes torténelmi korszakokkal és materialis tényezékkel szoros kapcsolatban.™

9 MAYNARD 2019: 637.

© BODA 2023a: 7-8.

™ MAYNARD 2019: 637-638.

2 BASEDAU-DEITCH-ZELLMAN 2022: 1827.
> BODA2023a:7.

4 BopA 2023a: 8.

> MAYNARD 2019: 646.

6 BASEDAU-DEITCH-ZELLMAN 2022: 1847.
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Nacionalizmus Afrikaban

Az afrikai dekolonizacios folyamatok lefolyasaban tobb fontos tényezé is szerepet
jatszott, amelyek egyike volt a posztkolonialis Afrikaban is meghatarozé ideolégiaként
megmaradt nacionalizmus. Az 1920-as évekt6l kezd6d&en Fekete-Afrikaban alakult,
a nacionalizmus ideologiajat hordozé partokkal szemben elvarasként fogalmazddott
meg, hogy hatalomra kerilésiiket kdvet&en az afrikai tarsadalmakat modernizalni
fogjak, a fuggetlenné valt nemzetallamok kereteit nemzeti tartalommal t6ltik meg."”
Az1950-es években aztéan az afrikai nacionalizmus és a fliggetlenség iranti torekvések
meger&sodtek. Az eurépai nacionalizmustol' eltéré modon Afrikaban azonban nem
az adott tarsadalmak kivantak megteremteni sajat allamaikat, hanem kiilsé kényszer
hatasara zartak 6ssze egymassal ellentétes identitasi népcsoportokat meghatarozott
terlleteken, ahol nem volt kozos kultura, s hianyzott az egységtudat is.”® Az 6nrendel-
kezés — Egyesilt Nemzetek Szervezete (ENSZ) Alapokmanyaban, valamint a Polgari
és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyaban (1966) is szereplé — alapelve
az afrikai nacionalistak esetében is hivatkozasi alapul szolgalt politikai céljaik elérése
érdekében. Az 1945-ben Manchesterben megrendezett V. Panafrikai Kongresszustol
kezd6d6en az afrikai nacionalista mozgalmak a koncepciét a gyarmati uralom aloli
flggetlenséghez vald jogként értelmezték.2® Kulcsfontossagunak bizonyult az 1960-as
év, amikor is az ENSZ Kozgy(ilése elfogadta a torténelmi jelentségl 1514-es szamu
hatarozatat, amely az 6nrendelkezést minden népet megillet6 jogként fogalmazta meg,
és deklaralta, hogy a népek idegen uralom ala vetése és kizsakmanyolasa az alapvet6
emberi jogok megtagadasat jelenti.?" Az afrikai gyarmatok fliggetlenné valasa soran
békés atmenetekre és (a nacionalista ideoldgiaktol vezérelt felkelék részérél) fegyveres
harcokra egyarant sor kerdilt. Bar a legtobb afrikai orszag a gyarmattartd hatalom
és a nacionalistak kozotti targyaldsok eredményeként valt figgetlenné, a haboruk
fontos szerepet jatszottak abban, hogy az eurdpaiak feladjak afrikai gyarmatbirodal-
maikat. Az 1956-0s szuezi valsag, az 1952 és 1960 kozott lezajlott kenyai felkelés,
az 1954 és 1962 kozotti algériai fuggetlenségi haboru egyarant gyors dekolonizaciot
eredményezett, de az afrikai nacionalistak fegyvert fogtak a gyarmattarté Portugalia
és a dél-afrikai fehér kisebbségi allamok rezsimijei ellen is,?* amelyek kozil a tovabbi-
akban ez utdbbira térek ki részletesebben.

Az 1912-ben alapitott Afrikai Nemzeti Kongresszus (African National Congress,
ANC)? a dél-afrikai felszabadité harcanak filozofiai alapjaul a ,Szabadsag és egység
mindenki szamara” alapelvén nyugvé nacionalizmust tette meg.?* Az ANC létre-
hozasa a Dél-Afrikaban tapasztalt faji megkilonboztetéseken alapult, a mozgalom

7 BUR2011:54.

8 Anémet Haushofer szerint a nacionalizmus egy-egy nép nemzeti ideolégidja. Egyik alapvetése, miszerint a torténelem
alapvetd alanya nem az emberiség, hanem a nemzetek, a szintén német Johann Gottfried Herdert6l szarmazik. BODA
2023a: 287, 329.

¥ BENKES 2009: 40.

2 ALI-MATTHEWS 1999: 262.

# Getachew 2019:73.

% STAPLETON 2018: 65.

2 Eredeti nevén: South African Native National Congress (SANNC). A névvaltoztatasra — amely az afrikai néptomegek
nacionalista programja iranti elkotelezettséget jelezte — 1923-ban keriilt sor. TwALA 2014: 1990.

2 TWALA 2014: 1988-1989.
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egyik ideologiai kiildetése volt, hogy minden afrikait egyesitsen Dél-Afrikaban a faji
megoszto torekvésekkel szemben. Az ANC célja kezdetben az altalanos valasztojog
kivivasa és az egyesiilt Dél-Afrika megteremtése volt, politikai iranyultsaga az afrikai
polgari és politikai jogok védelmének és elémozditasanak sziikségességére tamasz-
évekig egyértelmUien az afrikai nacionalizmus uralta, a felszabadit6 harcok Dél-Afrika
vonatkozasaban elsésorban az apartheid megdontésérdl szoltak.2> Az id6k folyaman,
igazodva az éppen aktualisan jelentkezd kihivasokhoz, az ANC ideoldgidja is valtozott,
nem utolsésorban a mozgalmon belil jelentkezd megosztottsagnak is kdszonhe-
téen. Az ideoldgiai valtozas tekintetében dontd fontossagunak bizonyult az 1952-es
.Ellenszegiilési Kampany" (Defiance Campaign) és az 1955-ben Johannesburgban
a Népek Kongresszusan sziiletett ugynevezett ,Szabadsag Charta” (Freedom Charter).?®
A Charta hivatalos dokumentumként valé elfogadasa jelent&s szerepet jatszott az ANC
faji elSitéletektdl mentes politikajaban, és kiildndsen fontos volt a fajok kdzotti politikai
egylttmU(kddés hangsulyozasaban egyarant. Kés6bb el6térbe keriilt a tobbnemzetiség(
megkdzelités is, amely azon a meggy6z&désen alapult, hogy Dél-Afrika nem volt egy-
séges tarsadalom. A mozgalom ezen allaspontja azonban jelentds belsé fesziiltségek
okozdja volt, ami végil az afrikanistak elszakadasahoz és a Panafrikai Kongresszus
(1959-ben torténs) megalakitasahoz vezetett.?

A fordulépontot 1960. marcius 21. hozta el, amikor is a dél-afrikai telepiilésen,
Sharpeville-ben apartheidellenes tiintetést tartottak. A demonstracié soran a dél-af-
rikai rend6rség a tdmegbe l6tt, 69 ember életét vesztette. Az esemény a passziv
ellenallas végét, egyben a fegyveres harc kezdetét jelentette, s 1961 juliusdban az ANC
Nelson Mandela kézrem(ikodésével megalapitotta a Nemzet Landzséja (Umkhonto
we Sizwe, angolul: Spear of the Nation) nev( katonai szervezetet, er6szakos fellépést
hirdetve az apartheidallam ellen.?® 1961. december 16-an a szervezet — az egységei
altal végrehajtott tamadasokkal egyidejlileg — kialtvanyt (Manifesto)® tett kozzé,
amelyben megfogalmazta céljait és alapelveit. A kialtvany szerint a Nemzet Landzsaja
(magat politikai iranyitas ala helyezve) a szabadsagért és a demokraciaért olyan
Uj modszerekkel fog kiizdeni, amelyek a meglévé nemzeti felszabadito szervezetek
tevékenységének kiegészitéséhez sziikségesek. A dokumentum tartalmazza, hogy
a szervezet altal alkalmazott erészakért a nacionalista kormanyzat agressziv, az er6n
és az elnyomason alapulo politikaja a felel8s, egyben kiemeli, hogy a Nemzet
Landzsaja bérszintél figgetlenil az orszag valamennyi lakosanak érdekeit szolgalja,
a fehér fels6bbrendUség eltorlése érdekében.?® Mandelat 1963-ban a dél-afrikai

2 TWwALA 2014: 1989-90.

% A Charta tobbek kozott foglalkozik a nemzetiségek egyenjogusagaval, a vagyoni javak, a fold elosztasaval, a térvény
el6tti egyenldséggel, a mindenkit egyenlé mértékben megillet6 alapvetd emberi jogokkal, a lakhatas, a biztonsag,
valamint a béke és baratsag kérdéskoreivel. A dokumentum elfogaddi a Charta zarészévegében kinyilvanitjak, hogy
ezekért a szabadsagjogokért egész életiikben, a szabadsag elnyeréséig harcolni fognak. Egy évvel késébb a kongresszust
Osszehivo szervezetek 156 vezet§jét hazadrulas vadjaval letartdztattak. Lasd az Afrikai Nemzeti Kongresszus hivatalos
honlapja: www.anc1912.org.za/national-consultative-conference-1969-the-freedom-charter-revolutionary-program-
me-of-the-anc/

2 TWALA 2014: 1990-1991.

% STAPLETON 2018: 84.

#  Manifesto of Umkhonto we Sizwe. STAPLETON 2018: 154-155.

30 STAPLETON 2018: 154-155.
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hatosagok letartéztattak és hazaarulas vadjaval életfogytiglani bortonbiintetésre
itélték. A Legfelsébb Birdsagon 1964. aprilis 20-an a vadlottak padjan tett vallo-
masaban a politikus a vadpontokhoz kapcsolédoan kitért tobbek kdzott az er6szak
kérdésére, az ANC tevékenységére és szerepére, a Nemzet Landzsdja politikai
célkitlizéseire, valamint a kommunizmustél torténd elhatarolodasra egyarant.®’
Beszédében megjegyezte, hogy 6tven év er6szakmentes kiizdelme semmit sem
eredményezett, igy arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az er6szak alkalmazasa
elkeriilhetetlen, erre viszont kizérélag abban az esetben keriilhet sor, ha minden
mas eszkdz kudarcot vallott, ha a békés tiltakozas minden mas csatornajat elzarjak
el6liik.2? A vadpontok kozott szerepelt az is, hogy az ANC és a Dél-afrikai Kommunista
Part céljai és célkitlizései ugyanazok. Mandela ezt hatarozottan cafolta, kiemelve,
hogy az ANC ideologiai hitvallasa mindig is az afrikai nacionalizmus hitvallasa volt,
shogy a legfontosabb politikai dokumentum, amelyet a mozgalom valaha is adoptalt,
az a ,Szabadsag Charta”, ami semmiképpen sem tekinthetd egy szocialista allam
(hivatalos) programjanak.* Mandela ramutatott arra az alapvet§ eltérésre, hogy mig
a Kommunista Part az osztalykiilonbségek hangsulyozasara torekedett, az ANC ezek
0sszehangolasara. Elsédleges feladatként a faji megkilonboztetés megsziintetését,
valamint a demokratikus jogok -, Szabadsag Charta” alapjan torténé — érvényesi-
tését hatdrozta meg, vallomasa zarasaként pedig kiemelte, hogy 6 maga az afrikai
nép harcanak szentelte életét, s a fehér és fekete uralom ellen egyarant harcol(t).*
Az 1970-es és 1980-as években az apartheid rendszere elleni kiizdelem tovabb
folytatddott. A Nemzet Landzsaja kozrem(ikodésével fedett halozatok épiltek ki,
hogy rendérallomasokat, vasutakat és allami intézményeket célzo (korlatozott)
katonai bevetéseket hajtsanak végre.*

Osszességében a nacionalista ideologia Afrikaban a fliggetlenségi torekvésekkel
kapcsolatban a masodik vildaghaborut kévetd idészakban er6s6dott meg. Kovet6i
gyakran hivatkoztak az 6nrendelkezés eszményének alapelvére, kiakndzva a Panafrikai
Kongresszus, illetve az ENSZ nemzetkozi férumai altal biztositott lehet&ségeket.
Az ideoldgia a posztkolonialis Afrikaban is meghatarozé maradt, alapul szolgélva
politikajaban a fordulépontot a sharpeville-i tiintetésen torténtek jelentették.
A fegyveres er8szak ezt kdvet6en az 1970-es és 1980-as években allanddsult, mig-
nem az 1990-es évek elején megindult demokratikus folyamatok, és az ANC kor-
manyra keriilése kdvetkeztében az apartheidrendszer megsz(int, és az orszag elndke
a korabban életfogytiglani szabadsagvesztés biintetésre itélt Nelson Mandela lett.

31 Mandela vallomasa 1964.
32 Mandela vallomasa 1964.
33 Mandela vallomasa 1964.
3% Mandela vallomasa 1964.
35 STAPLETON 2018: 85.
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Baloldali ideologiak

Mivel a gyarmatositas a globalis kapitalista rendszer szerves része volt, Lenin impe-
rializmus-kritikdja erdteljes hatast gyakorolt az afrikai felszabaditokra és az altaluk
kifejtett politikai ideologiara.®® Nem meglep6 tehat, hogy a posztkolonialis Afrikaban
egyes orszagok vezetd politikusai (forradalmarijai) a baloldali eszmékhez fordulva lattak
biztositottnak a céljaik eléréséhez sziikséges ideologiai hatteret. Minddssze azonban
nyolc afrikai orszag hirdetett meg hivatalosan is szocialista kormanyprogramot,’
mégis sok afrikai értelmiségi szamara a szocialista gondolkodas, a kdzosségi tulajdon-
ban lévé termel6eszkdzok, a nép kezében dsszpontosuld hatalom ésszhangban volt
az afrikai hagyomanyos tarsadalmak jellemzé&ivel.® A marxista katonai rendszerek
kilonboztek az afrikai szocializmus altal — az 1950-es, 1960-as években, nem sokkal
a fliggetlenség kivivasa utan — kormanyzott allamoktdl (mint példaul Ghana, Guinea,
Mali, Tanzania, Zambia, Algéria).>° A magukat marxista-leninistanak tekinté forradalmi
katonai rezsimek*? katonai puccsok révén szerezték meg a hatalmat, ugymint Szomalia,
Etiopia, Kongd-Brazzaville, Benin, Madagaszkar, vagy éppen Burkina Faso esetében.*!
Az afrikai marxistak atvették Marx modszerét, s azt a gyarmati kapitalizmus soran
kialakult tarsadalmukhoz igazitottak, kidolgozva sajat (marxista) forradalmi tedridikat
és politikai gyakorlatukat (példaul Amilcar Cabral).*2

A marxizmus elméleti és politikai mozgalmi hatasa elsésorban a varosi proletari-
atusokkal rendelkezd telepes tarsadalmakban volt érezhetd, kiilondsen a britek altal
gyarmatositott Dél-Afrikaban, illetve a francidkhoz tartozd Algériaban. Ez utdbbi
orszag esetében 1936-ban fliggetlen kommunista part alakult, amely 1957-ben Réalités
algériennes et Marxisme néven elméleti folydiratot is inditott, ahol a név a marxizmus
Algéria sajatossagaira torténd alkalmazasara iranyuld torekvést tiikrozte.** Az algériai
marxistak vonatkozasaban a nemzeti és foldligyi kérdések egyarant kdzponti szerepet
jatszottak a felszabaditd kiizdelem soran. A két kérdés elvalaszthatatlanul ossze-
kapcsolodott, nemcsak azért, mert a gyarmatositdk elfoglaltak a gyarmatositottak
foldjeit, hanem, amint azt Frantz Fanon megfogalmazta, azért is, mert a fold a kenyér
mellett mindenekelStt a méltdsag forrasa.** Fanon a lyoni egyetemen folytatott orvosi
és filozdfiai tanulmanyokat, harcolt a fasizmus ellen a masodik vilaghaboruban, majd
Martinique févarosaba visszatérve a kommunista lista jeloltjét, Aimé Césairé-t tamo-
gatta a nemzetgy(ilési valasztasok soran. Algériabol 1956-ban kellett elmenekilnie,
mivel kapcsolata az Algériai Nemzeti Felszabaditasi Fronttal (FLN) leleplez6dott

3 ROESSLER-VERHOEVEN 2016: 33.

¥ FAGE-TORDOFF 2004: 423.

3% ROESSLER-VERHOEVEN 2016: 33.

3 VISENTINI 2020: 34.

40 Ezek koziil a katonai rezsimek koziil néhany a tudomanyos szocializmus nézeteivel is rokonszenvezett. A tudomanyos
szocializmus a tarsadalmi rend megvaltoztatasara torekedett. Felfogasa szerint a kapitalizmus minden haboruja igaz-
sagtalan, az ellene vivott haboru pedig igazsagos. ,A kapitalizmus és a proletariatus ellentéte miatt a kommunista
igazsagos haboru mindig polgarhaboru, azon belil is forradalmi jellegl, amely az elnyomas ellen iranyul.” BoDA 2023a:
357-363.

4 VISENTINI 2020: 34.

42 SMITH 2017: 38.

4 DREW 2018:1-11.

“ DREW 2018: 2-3.
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(dpolokat képzett ki a partizanok szamara, lzeneteket és fegyvereket is kézbesitett).
Fanon az 1961-ben megjelent, A Féld rabjai ciml mivében foglalta dssze — tobbek
kozott — az er6szak kérdésével, a dekolonizacidval, a gyarmati vilaggal és a felszaba-
dité harcokkal kapcsolatos téziseit. A marxista tételeket atértelmezve megkisérelte
a gyarmati rendszer felbomlasanak és egy sajatos szocializmus kezdeteinek folyamatat
egységes rendszerbe foglalni. Fanon szerint a dekolonizacié mindig erészakos jelenség,
megkdveteli a gyarmati helyzet teljes megkérd6jelezését, célja pedig a vilag rendjének
megvaltoztatasa (a gyarmatositottnak sziintelentl készen kell allnia az erészakra).*
Réamutat arra, hogy a kolonializmus természetes allapota az erészak, ebb6l kovetkez&en
az meghajolni csak a még nagyobb erészak elétt képes (a nyilt fegyveres harc léte jelz,
hogy a nép ekkor mar csak az erszakos eszkézokben bizik).*¢ Szerinte az ideologiai szint
hatdsa a harc kifejlédése mértékében bontakozik ki és er6sddik meg.*” Kijelenti, hogy
a felszabadito harc soran jelentkezd erészak nem sziinik meg a fiiggetlenség kivivasat
kovetden, ,mert a nemzeti épitémunka tovabbra is a kapitalizmus és a szocializmus
dontd kiizdelmének keretében valdsul meg.™*® Fanon az egyén szintjén is vizsgalta
az erészakot, illetve annak alkalmazasanak individuumra gyakorolt hatasait. Az algériai
forradalmar az egyén tekintetében az erészakot ellenméregnek tartja, amely gydgyir
a gyarmatositott kisebbségi komplexusara és elkeseredettségére, 6t elszantta teszi
és onbecsiilését is visszaadja.*

Fanon az er8szak nemzetkdzi 6sszefliggéseit szintén elemezte, kitérve a két,
hideghaborus katonai tdmb szembenallasara. Ennek soran ugy nyilatkozik, hogy a har-
madik vilag szamara elérkezett az ideje a kapitalista és a szocialista rendszer kdzott
torténd valasztasnak. Annak ellenére azonban, hogy az elmaradott orszagok nemzeti
fuggetlenségi harcuk soran kihasznaltak a két katonai tomb versengését, Fanon szerint
nem szabad részt venni ebben a versenyben, s a harmadik vilag orszagainak inkabb
sajat értékeiket kell a felszinre hozniuk. A forradalmar kijelenti, hogy a kapitalista
berendezkedés altal a nemzeti és egyetemes feladatok megvaldsitasa nem lehetséges,
s hitet tesz a szocialista rendszer mellett: ,Ha viszont szocialista rendszert valasztunk
[...], akkor gyorsabban és harmonikusabban haladhatunk elére [...]".>° Fanon tgy véli,
hogy a paraszti tomegeknek igen fontos szereplik van a gyarmatositott orszagok for-
radalmaiban. Allitasa szerint ,[...] nyilvanvalé, hogy a gyarmati orszagokban egyediil
a parasztsag forradalmi. Semmi veszitenivaléja nincs, és mindent megnyerhet |[.. |
Bizonyos korilmények kozott a paraszti tomegek donté médon alakithatjak mind
a nemzeti felszabadité harcot, mind azokat a perspektivakat, amelyeket az eljovend6
nemzet valaszt."*" Elméleti munkassagaban megjelent az (afrikai) népi haboru elve,
stratégidja is,>* a gerillahaborut ugy jellemezi, mint amelyben a nemzeti felszabadité
hadsereg falurol falura jar, visszahtzodik az erd6kbe, rajtaiitéseket szervez, s az ellenség

45 FANON 1985: 49-55.
46 FANON 1985: 74, 93.
47 FANON 1985: 144.

48 FANON 1985: 85.

4 FANON 1985: 102.

50 FANON 1985: 106-107.
51 FANON 1985:73,126.
52 AGH 1989: 167.
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mogé keriil.>* Fanon tébb mas radikalissal egyitt a vilag forradalmi erGinek uj cent-
rumat a harmadik vilagban latta.>* Megfogalmazasa szerint: ,A harmadik vilagnak
elolrél kell kezdenie az emberi torténelmet, szamot vetve Eurépa olykor csodalatos
téziseivel, de egyszersmind Eurépa blneivel is.">

Osszességében a baloldali ideologiak az afrikai felszabadito kiizdelmek soran
és a posztkolonialis Afrika torténetében egyarant jelentések. A marxizmus-leninizmus
alternativ megoldast kinalt a fliggetlenné valo afrikai orszagok szamara az el&ttik allé
kihivasokra. Az ideoldgiat az afrikai politikusok és szabadsagharcosok tarsadalmuk
sajatossagaihoz igazitottak, kidolgozva sajat forradalmi elméleteiket, amint az Fanon
elméleti munkassagaban is tetten érhetd. Az 1980-as évek végétdl (azonban) egyre
inkabb nyilvanvaldva valt, hogy azon afrikai orszagokban, ahol ortodox marxista-le-
ninista kormany szerezte meg a hatalmat, nem sikerdilt a halad¢ szocialista tarsadal-
mat megteremteni.”® A Szovjetunié 6sszeomlasat kovetéen pedig a kiils6 tamogatas
megsz(inése, a liberalis gazdasagi és politikai reformok megindulasa kovetkeztében
a marxizmus ideoldgiaja Afrikaban (is) hattérbe szorult.

Vallasi (politikai) ideologiak

A haborus ideoldgiak természetiik szerinti felosztasa tekintetében beszélhetiink vallasi
jellegliigazolasrol, amely Isten akaratara, parancsara vagy a vallas védelmére hivatkozik,
gyakorlatilag a vallasi vilagképpel igazolva a haborut. A vallasi ideoldgidk mar a régmult
fegyveres konfliktusaiban is fontos szerepet toltottek be, de népszer(iségik azdta is
toretlen. ,A vallads a haborus ideoldgidk egyik legelterjedtebb és legerdteljesebb forra-
sa".>” Az elmdlt évtizedekben, (nagyjabdl az 1970-es évektél) a vallas politikai befolyasa
egyre er6teljesebbé valt minden foldrészen, és minden nagy vilagvallas esetében.*®
A vallasi ujjaéledés egyik f6 oka* a vilagi ideologiakban bekdvetkezett valsag volt,
amelynek sordn Afrika nagy részén a gyarmati fliggetlenségi mozgalmakat 6sztonz6
euforikus nacionalizmus az 1960-as és 1970-es évek végére stagnalast eredményezett,
minthogy az alapit6 atyak korrupt diktatorokka valtak, és az Uj allamok polgarhabo-
ruba vagy tartds szegénységbe siillyedtek (példaul Algéria vagy a kommunizmust
meghirdetd orszagok esetében).®® A bipolaris vilagrend megsz(inése aztan a két katonai
témb korabban nyujtott kilsé tamogatasainak elmaradasat eredményezte, aminek
kovetkeztében a hideghabort utan még inkabb felszinre tértek az addig elfojtott val-
lasi ellentétek. Az elmult évtizedekben, a valldsi — fegyveres — konfliktusokat tekintve
emelkedd tendencia mutatkozik, s az ilyen jellegli 6sszecsapasok vonatkozasaban

3 FANON 1985: 135.

5 AGH 1989: 172.

> FANON 1985: 292.

6 Ennek okai elsésorban az Uj nemzeti elit megerésodésében, az allami korrupcidban, a tekintélyelvii hatalomgyakor-
lasban, a nyugati hatalmak ,bomlasztd” tevékenységeiben és a Szovjetunio kéros befolyasaban gyokereztek. SMITH
2017: 38.

¥ BODA 2023a: 9, 43.

8 TOFT-PHILPOTT-SHAH 2011: 3-9.

% Avallas globalis ujjaéledése tovabbi harom altalanos tendencidval magyarazhaté: a modernizaciéval, a demokratiza-
lédas folyamataval és a globalizacioval. TOFT-PHILPOTT-SHAH 2011: 172.

€ TOFT-PHILPOTT-SHAH 2011: 13.
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az egyik legnagyobb mértékben sujtott régio Afrika (Algéria, Egyiptom, Etidpia, Kozép-
Afrikai Koztarsasag, Uganda, Szudan, Mali, Nigéria, Szomalia, Libia).®' Az afrikai vallasi
fegyveres konfliktusok tekintetében az iszlamizmus® tobb érintett szerepld ideoldgidja
esetében is megtalalhato (példaul Egyiptom, Algéria, Nigéria, Szomalia). Az iszlamistak
vonatkozasaban — akiknek a térnyerése az 1928-ban Egyiptomban létrejétt Muszlim
Testvérek Szervezetéhez kothetd — megkiilonboztethetlink mérsékelt, illetve politikai
céljaikat er6szak alkalmazasaval elérni kivano radikalis vagy militans iszlamistakat
(dzsihadistakat).%® A 8. szazadban élt jogtudds al-Shaibani nevéhez f(iz6dé szunnita
hanafita jogi iskolan alapulé dzsihadideoldgia szerint kiilonbség van azon teriiletek
kozott, ahol Allah torvényei érvényesiilnek (ez a dar al-iszléam, vagyis az iszlam haza/
tertilete), illetve azon tertiletek kozott, ahol nem (ez pedig a dar al-harb, azaz a habort/
konfliktus haza/terlilete). A vilag ezen felosztasat késébb al-Safii kiegészitette a sz6-
terlileteként ismert. Al-Shaibani dzsihadideologiaja szerint a haboru inditasara az alabbi
célok elérése érdekében van lehet8ség:
« amuszlim uralom civilizalas érdekében torténd terjesztése foglalas utjan vagy
addfizetés elfogadtatasaval;
« a muszlim terileten él6 nem muszlim vagy muszlim lazaddk elleni fellépés
és azoknak a birodalomba valo integralasa;
+ arablok és utonalldk elleni fellépés a muszlim allam biztonsaga érdekében,
illetve a hitehagyottak visszatéritése vagy megbiintetése.®*

A dzsihddizmus legjelent&sebb szellemi ideoldgiai megalapozdja az egyiptomi Muszlim
Testvérek ideologusa, Szajjid Kutb volt, aki a vilagot jora, vagyis iszlamra, illetve
rosszra, azaz nem iszldmra osztja. Kutb ez utébbira a dzsahilijja kifejezést hasznalja,
szerinte minden, ami az iszlam rendszerén kiviil van, az dzséhilijja (azaz amivel nem
lehet kiegyezni, és ami eredetileg a tudatlansag, a barbarsag korat jeléli még az iszlam
elétt), s minden olyan tarsadalom, amely nem Allahot szolgalja, barbar tarsadalom-
nak mindsul (ilyenek példaul tobbek kozott az afrikai balvanyimadok is).®> Elméleti
tételeit 1964-ben, borténévei alatt az Utjelz6k cim(i irasaban foglalta 6ssze. A dzsihad
vonatkozasaban Kutb elmarasztalja a gondolkodasaban defetista (mai) nemzedéket,
amely azt allitja, hogy ,az iszldm mar csak a védekezésre alkalmazza a dzsihadot”,
ezaltal megkisérlik azt arra korlatozni, amit manapsag védelmi haborunak hivnak.
A muszlim dzsihadnak azonban ,semmi kdze nincsen a ma emberének habortihoz,
sem annak okaihoz, sem azok jellegéhez. A muszlim dzsihad okai az iszldm természeté-
ben, a lényegében, a foldon betdltendd szerepében, s Allah altal elrendelt magasztos

¢ A vallasi fegyveres konfliktusok vonatkozasaban tapasztalhaté emelkedS tendencia, illetve az egyes foldrajzi régiok
érintettsége tekintetében v6. FOX 2012; BASEDAU 2017; SVENSSON-NILSSON 2018 és TOFT 2011, 2021 elemzéseivel.

62 Aziszlamizmus az iszlam vallast céljai megvaldsitasa érdekében felhasznald, s annak megfeleléen értelmezé politikai
ideologia, illetve az erre épiilé aktivista mozgalom. Az iszlam klasszikus forrasaira hivatkozo, de modern értelmezése,
amely sajat politikai, ideoldgiai iszlam értelmezését az egész tarsadalomban érvényesiteni kivanja. ROSTOVANYI 2020:
37-38.

% ROSTOVANYI 2020: 38-45.

54 BODA 2023b: 28-29.

% ROSTOVANYI 2020: 68-69.
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céljaiban keresendék [...]".%6 Az 1970-es évek végén, a 80-as évek elején bekdvetkezett
iszlamista erészakhullam keretében az egyes iszlamista csoportok tamadasai (a Nyugat
biralata mellett) elsésorban a sajat orszagaik iszlam értékeit nem tisztel$ politikai
és vallasi vezetéseit céloztak.®” Ennek ideoldgiai alapjait Muhammad Abd asz-Szaldm
Faradzs,® az Egyiptomi Iszldm Dzsihad nev( szervezet ideologusa fogalmazta meg,
amikor (A Rejtett Kotelesség cim(i irasaban) kijelentette, hogy a ,kozeli ellenség elleni
harc el6bbre valé a tavoli ellenség elleni kiizdelemnél”.®® Faradzs szerint az imperi-
alizmus folszamolasa helyett az iszlam altal kijelolt teend&kre kell dsszpontositani,
és ,Nem lehet kétséges, hogy a dzsihad elsé terepe a hitetlen vezetSk folszamolasa,
s az, hogy helyettesitsik 6ket a tokéletes iszlam renddel.” Faradzs az iszldm &llam
létrehozasat minden muszlim kotelességének tartja (akar harc révén is), tovabba
visszautasitja azt az allitast, hogy az iszlamban a dzsihadnak csakis a védelem lehet
a feladata.” Kijelenti, hogy a muszlimok megalazasanak és megosztottsaganak az oka
a dzsihad elhanyagoldsa, és a gy6zelemért torténd imadkozast egyarant ajanlatosnak
tartja.” Kutbot 1966-ban, Faradzsot 1982-ben végezték ki, az iszlamizmus ideologiaja
azonban azt kdvet6en is téretlen. Anvar Szadat egyiptomi elndkkel szemben 1981-ben
az Egyiptomi Iszlam Dzsihad és az Iszlam Csoport nevi szervezetek az elnok halalat
okoz6 merényletet kovettek el, az 1990-es évektél kezd6déen pedig megjelentek
anemzetkdzi szintéren is tevékenykedd globalizalt iszlamista szervezetek.”? Dzsihadista
szervezetek vezetdi és ideoldgusai hivatkoznak és utalnak Szajjid Kutbra, ugymint
a nigériai Boko Haram alapitoja, Muhammad Juszuf, vagy az al-Kaida egyik vezeté
ideolégusa, Aiman az-Zavahiri.”® Az arab tavaszt kdvetSen Egyiptomban megtartott
parlamenti valasztasok soran a Muszlim Testvérek a szavazatok 37,5%-3at szerezte
meg, a 2012-ben lezajlott elndkvalasztason pedig a szervezetet képvisel6 Mohamed
Murszit az orszag elnokévé valasztottdk. A politikai hatalmat megszerzé Muszlim
Testvéreket mindezek ellenére 2013-ban betiltottak, vagyonat elkoboztdk, majd
a szervezetet terroristanak mindsitették.”

Osszefoglalva: a haboruk, fegyveres konfliktusok igazolasaban a vallasi (poli-
tikai) ideoldgiak mindig is meghatarozé forrasként/hivatkozasi alapul szolgaltak.
Jelent8ségiik — Osszefliggésben a vallasi ujjaéledéssel — még inkabb felértékel6dott
az 1970-es évektdl kezd6déen. Afrikaban a vallasi fegyveres konfliktusok vonatkoza-
saban meghatarozé ideologiaként jelentkezik az iszlamizmus, illetve annak radikalis
valtozata, a dzsihadizmus, amelynek gydkerei az egyiptomi Muszlim Testvérek szer-
vezetének eszméihez vezethet6k vissza.

€ Kuts 2014: 316-318.

¢ ROSTOVANYI 2020: 38-48.

% Faradzs ugy vélte, hogy csak a vezetSk és az altaluk bevezetett torvények rosszak, maga a tarsadalom nem romlott,
s ha a vezetSket er6szakos uton eltavolitjak, a tarsadalom is melléjiik all majd. FARADZS 2014: 419.

€ ROSTOVANYI 2020: 48.

° FARADZS 2014: 427, 451.

" FARADZS 2014: 463-477.

2 ROSTOVANYI 2020: 50-51.

> ROSTOVANYI 2020: 66.

7 N.ROzsA 2015: 126-127.
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Osszegzés

Az afrikai fegyveres konfliktusokkal sszefliggésben a kiilonbozd id6szakokat tekintve
eltéré ideologiak dominancidja figyelhetd meg. Mig a dekolonizacié soran elsésorban
a nacionalista, addig a posztkolonidlis Afrika torténetében a baloldali és nacionalista
ideologiak (gyakran egymassal atfedésben) egyarant tetten érheték az egyes haboru-
kat érint6en. Ezen ideoldgiak képviseldi a magukéva tett eszméket sajat tarsadalmuk
jellegzetességeihez igazitva alkalmaztdk. Az 1970-es évektdl fokozatosan, egyre
inkabb teret nyertek a tébbnyire az iszlamizmushoz k6t6d6 vallasi (politikai) ideold-
giak, amelyek gyokerei az egyiptomi Muszlim Testvérek ideolégusaiig nyulnak vissza.
Eleinte — tekintettel arra, hogy teret nyertek a baloldali ideolégidk is — korantsem volt
egyértelm(, hogy az iszlamizmus valtja fel a nacionalizmust. , A baloldali ideoldgiak
azonban nem tudtak igazan gyokeret verni, széleskor(i tamogatottsagra szert tenni,
rdadasul az allam komoly veszélyt latva bennik fellépett elleniik, illetve sok helyitt
veliik szemben nyiltan vagy burkoltan az iszlamistakat kezdte tamogatni” (példaul
Egyiptomban).” Ezekre az ideoldgiai gondolatokra a hideghaboru befejezését kove-
t6en is tobb (kortars) dzsihadista szervezet vezet6je hivatkozott és hivatkozik ma is,
alatamasztva vellk fegyveres harcanak sziikségességét.

Az ideoldgiakat tekintve lényeges, hogy milyen cél érdekében vallalhato (fel)
a konfliktus, illetve tekintheté legitimnek a fegyveres erészak alkalmazasa. Erdemes
(mddszertanilag) Gsszevetni egymassal az ismertetett afrikai ideoldgiakat az igazsagos
haboru elméletének’ bizonyos kategdriai, Ugymint az igazsagos cél vagy az alkalma-
zott er@szak jellege alapjan. Az igazsagos haboru inditasanak legfontosabb szabalya
az igazsagos ok, az igazsagos haboru elmélete szerint a haboru akkor igazolt, ha
igazsagos célra iranyul és igazsagosan viselhet6.”” Az ANC (majd késébb a Nemzet
Landzsaja) ideologiaja szerint a felszabadité harcok a faji megkilonboztetés meg-
szlintetése, a szabadsag, a demokracia és a minden afrikai szamara torténd egység
megvalositasa céljabdl folytak, az er6szakos fellépés mindezek érdekében az apart-
heidallam ellen irdnyult. Fanon esetében a cél a vilag rendjének dekolonizécio altal
torténd megvaltoztatasa, a gyarmatositott nép felszabaditasa, majd egy Uj nemzet
épitése, ami egyértelmUen erészakkal jar. Az iszlamizmus radikalis formajanak,
a dzsihadizmusnak a hosszu tavu célja a vilag hitehagyott rendszereinek megdontése
és a kalifatus ismételt létrejottének az elérése, amihez révid tavon a ,minél nagyobb
anarchian, kaoszon, instabilitason keresztil vezet az ut. Ennek egyik eszkdze a pol-
garhaborus helyzet teremtése és a minél hosszabb ideig elhtiiz6dd polgarhaboru.”®
Az er8szak jellegét tekintve az ANC egyértelm(vé teszi, hogy annak alkalmazasa
elkeriilhetetlen, arra azonban kizarolag akkor kerilhet sor, ha minden mas, békés
eszkozt kimeritettek, s ebben az esetben is csak megfeleléen kontrollalt formaban.”

> ROSTOVANYI 2020: 46.

6 Azigazsagos habort elmélete az egyik legrészletesebb, etikailag megalapozott és legkidolgozottabb haborus ideoldgia.
Az elméletnek a kozépkor 6ta tobb formaja is ismert, amelyek tartalmi szempontbol ugyan kiilénboznek, az alapelv
azonban véltozatlan maradt: mindig jogos (igazsagos) ok sziikséges, ha fegyveres erészakhoz folyamodunk. BoDA 2021:
269-270.

7 BoDA 2023c: 58.

8 ROSTOVANYI 2020: 95.

7 Mandela vallomésa 1964.
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Fanon szerint a kolonializmus természetes allapota az erészak, aminek kovetkeztében
a dekolonizacid is mindig erszakos jelenség. A gyarmatositottnak folyamatosan készen
kell allnia az erészakra, a felel6sség koz0s, az ellenség vonatkozasaban nincs kilonb-
ség harcolok és nem harcolok kozott. A dzsihadistak erészak alkalmazasaval kivanjak
megvaldsitani céljaikat, az erészakot és a terrort alkalmazandé eszkdznek tekintik,2°
tevékenységiiket a vallassal kivanjak legitimalni. Faradzs szerint maga a tarsadalom
nem romlott, csak a vezet6ik (és az altaluk hozott torvények), igy ez utdbbiakat kell
erészakos eszkozokkel eltavolitani (a hatalombol).8' A Rejtett Kotelességben kitér
arra, hogy az olyan hitetlenek esetében, akiket korabban felszélitottak az iszlamra,
a megtamadasukat megel6z6en elézetes figyelmeztetés sziikséges (kivéve, ha eljutott
hozzajuk a felszdlitas). Bar egyértelm(i kilonbséget nem tesz az ellenség soraiban
a harcolok és nem harcoldk kozétt, mégis a kériilményektdl teszi fliggévé tobbek
kozott a gyermekek megdlhetését is.2? Mig a dél-afrikai ANC ideoldgiaja és Fanon
elgondolasai kozott lathatdak atfedések, a vallasi ideoldgia meglehetdsen kiilonbozik
a masik kettétél, kilondsen a célkitlizésekkel kapcsolatos elképzeléseik tekintetében.

Az ideolodgia tobb szempontbdl is szamit a fegyveres konfliktusok vonatkozasaban,
egyik f6 rendeltetése annak meghatarozasa, mikor lehet a haborut meginditani. Legfébb
jelent8sége talan tudatos volta, hiszen ezaltal sokkal inkabb igazolhaté a haborus
indok. Kétségtelen, hogy a fegyveres konfliktusok okainak hatterében az ideoldgian
kivil mindig fellelhet6k egyéb mas fontos tényezék is, az erészakos cselekmények
mogottes tartalmat tekintve azonban sokszor tetten érheté az ideolodgiai befolyas.
Afrika a vallasi erészak altal (jelenleg is) kiemelten sujtott régio,®* aminek kévetkez-
ményei az europai biztonsagra kozvetlenil és kdzvetve egyarant hatast gyakorolnak.
Mindezek tiikrében kiiléndsen fontos az ideoldgiai hatterli fegyveres konfliktusok
vizsgalata, azok sajatos ismertetSjegyei, korilmeényeik (jobb) megértése érdekében.
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