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Absztrakt

A hadviselés térténete folyaman a kiilénbéz6 ellenfelek gyakran mas megkézelitéssel,
modszerekkel, harcmodorral vivtak meg a fegyveres konfliktusokat. Ezen kiilbnb6zé
elképzeléseket és haboruzasi szokdsokat az adott népcsoport hadikulturaja alakitotta.
Dolgozatomban a german népek hadikulturajat ismertetem, hogy milyen elemek vol-
tak jellemzbek a hadviseléstikre, és milyen szokasok és elképzelések mentén harcoltak
és érték el haborus céljaikat.
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Throughout the history of warfare, a different adversaries have often fought their
armed conflicts with different approaches, methods and modes of combat. This
different approaches and warfare customs have been shaped by the military culture
of the particular ethnic group. In my thesis, i will describe the military culture of the
Germanic peoples, what elements characterised their warfare, and what customs and
ideas they used to fight to achieve their war aims.
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Bevezetés

Az emberi torténelem folyaman, a régmult id6kben vagy a jelenben, a fegyveres
konfliktusokat szamos olyan tényez6 alakitotta, amelyek hatassal voltak a haboruk
lefolyasara és kimenetelére. A politika, az anyagi eréforrasok, a haditechnikai fejlettség
mellett fontos &sszetevé volt a fegyveres erdszakban részt vevék kulturdlis hattere,
neveltetése, illetve a hozzaallasuk a konfrontaciékhoz. Ezért fontos kiemelni, hogy
a hdboru az adott kultura kifejez6dése, gyakran meghatérozodja a kulturalis formaknak,
és egyes tarsadalmakban a hadakozas maga a kultura.?

Wayne E. Lee egyesiilt allamokbeli torténész a kultira meghatarozasanal arra
mutatott ra, hogy a kulttra eszkdztarat, repertoart, illetve valasztasi lehet&ségeket
biztosit, amely nem korlatozza az egyéni opciokat, hanem formalja az egyéni kultu-
rat, latdsmaddot. Emellett azt teszi hozza, hogy a kultira megjelenési formai a szavak
mellett a tettekben is megtalalhatok. A megkiilonboztethetd, ismétl6dé mintak
és viselkedésformak felfedik a mogottes kulturalis jellemzéket. Fontos tovabba, hogy
a kulturalis értékeket tovabb kell adni a tuléléshez, mint példaul egy hadviselés ese-
tében is, a tanitas, utanzas és a tarsadalmi atadas egyéb formaiban, a doktrinaban
és a kiképzésben.? Ebbél az kévetkezik, hogy egy tarsadalmon beliil a tovabbadott
gondolati sémak, értékek és viselkedésformak, illetve az ebbdl kovetkez6 dontések
dontéen befolyasoljak a hadviselést. Emellett Lee kiemeli, hogy a kultira nem statikus,
képes valtozni, atalakulni, alkalmazkodni és fejlédni.*

Hasonldan vélekedik a kultura definiciéjarol Kovacs Jend altabornagy. A magyar
hadtudos szerint a kultura a torténelmileg kialakult szellemi és anyagi értékek 6sszes-
sége, meghatdrozott felfogasok, torekvések, megmozdulasok sajatos kifejezdje.
Mindkét meghatdrozas tehat olyan dolgok dsszességeként tekint a kulttrara, amely
fokozatosan alakul ki, és amely meghatarozza a tagjainak viselkedését, a hozzaallasat,
dontéseit. Fontos megjegyezni, hogy Kovacs nemcsak eszmei hattérrél beszél, hanem
az anyagi kulturarol is.

A fentiekbdl Kovacs véleménye szerint az kdvetkezik, hogy a hadikultura is
ugyanezen meghatarozasok mentén mukodik, de eszkdztara és célja, illetve funkcidja
specidlis. A magyar hadtudos megallapitasa szerint a hadikultura, hasonléan az el6z6
definicidhoz, szellemi és anyagi értékek dsszessége, de ezek kdzvetlenil a hadvise-
léssel kapcsolatosak. Céljuk az ellenség dsszetartd er6inek felbomlasztasara, illetve
a sajat csapatok kohézidjanak meg6rzésére iranyul. A hadikulttra tehat feldleli egy
adott tarsadalom haboruval és a hadsereggel kapcsolatos szokasait, hozzaallasat,
kritériumrendszerét. A hadikulturat befolydsolhatjak hiedelmek, elSitéletek, illetve
ameggydz6dések és meglatasok, amelyek megbrizhetik, de alakithatjak és médosit-
hatjak is egy adott kultira haboruhoz és hadviseléshez sz6védé viszonyat.®

A hadikulturak vizsgalatat, jellemz6inek meghatérozasat elész6r Magyarorszagon
Kovacs Jené altabornagy végezte el. A magyar katonai teoretikus a kilencvenes évek

KEEGAN 1994: 29.
LEE 2020: 4.

LEE 2020: 4.

KovAcs 1995: 17.
KovAcs 1995: 17-18.
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kozepén kiadott munkajaban a foldrajzi helyzet, a katonai potencidl, illetve a gazda-
sagi hattér kutatasanak segitségével haromfajta hadikulturat kilonitett el egymastél,
amelyek felosztasa szerint a direkt vagy az indirekt hadviseléshez tartoznak. Irasaban
a direkt hadviselést folytatd mozgascentrikus és az indirekt anyagkozpontd, illetve
a gerilla vagy partizan hadikulturat kiilonboztette meg egymastol.’

A hadikulturak meghatarozasa, illetve leirdsa az id6 mulasaval moédosulhat.
Azonban fontos hozzaf(izni, hogy az alapvetd célkit(izések megmaradnak a hadikul-
turak alapelveiben, és emellett egyes & tulajdonsagok és jellemvonasok is tovabb
oroklédhetnek. Ennek megfelel6en, véleményem szerint, a rémai csaszarkort és a korai
kozépkortilletSen is van értelme hadikulturakrol beszélni, jellemz6iket meghatarozni.
A kovetkez6 fejezetben bemutatom a german hadikultura jellemz&it és miikodését
a hadviselésiikben.

A german hadikultura

A german hadikultura vizsgéalataban fontos figyelembe venni, amire Mary Kaldor
politologus és Boda Mihaly torténész-filozofus ramutatott, hogy ez a hadviselési méd
a harcos kultuszokon alapul, alapegysége a harcos maga.®

A german/skandindv panteon istenei is er6sen kot6dnek a habortihoz és a hadvise-
léshez. Georges Dumézil francia vallasfilozofus és nyelvész szerint Wotan/Odin, Donar/
Thor, illetve Loki a harc mas-mas aspektusahoz kapcsolédnak, egymast kiegészitve.
Maga a kozvetlen fegyveres kiizdelem, a kozelharc els6sorban Donar/Thor személyéhez
kotédik, aki a harcos archetipusanak a megtestesit6je. Ezzel szemben a f6isten, Wotan/
Odin, a germanok és skandinavok hite szerint, ahogy Dumézil megallapitotta, elsésor-
ban a hadvezért testesiti meg, aki iranyit, és isteni hatalommal, magiaval tdmogatja
kozvetett modon a harcoldkat. Némileg eltér az eléz6 két istentdl Loki, a tliz istene.
Loki az istenek kozll a legfortélyosabb és gyakran kiséri el Thort a kiilénbozé utjaira,
kalandjaira, hogy csavaros észjarasaval segitse. Loki tehat a talalékonysagot testesiti
meg, ami szintén fontos szerepet kap a german hadikulturaban.’

A german hadviselési elképzelések, ha nem is egyforma mértékben, de szorosan
koétédnek ehhez a harom aspektushoz. Porkolab Imre dandartabornok az 6kori gorog
poliszok harcmodoranak vizsgalataban arra mutatott ra, hogy az ékori Hellas™ harco-
sai is hasonloképpen, tobbféle médon tekintettek a haboruk megvivasara. A magyar
kutato szerint a gorogdk megkilonboztették a bié és a métis fogalmat. A bié a nyers
er6szakot helyezte elétérbe, amely soran kdzvetlen mddon igyekezett az ellenséget
megsemmisiteni, illetve a kit(izétt célokat elérni. A bié tipusu hadviselés egyik f6 esz-
koze a falanx,™ hosszu idén keresztiil az alapvet6 harci alakzata a gorogoknek. Fontos
eleme ennek a harcmodornak a bator helytallas és a fegyelem, illetve a kozosség.”

7 KovAcs 1995: 22.

8 KALDOR 2012: 18; BODA 2023: 49-59.

° DUMEZIL1971: 87-95.

0 Hellas az okori Gorégorszag 6sszefoglald neve.

" Afalanx vonalban, eldl pajzsfallal zart, tobb sor mélységti gyalogsagi alakzat.
2 PORKOLAB 2020: 14-15.
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Az el6zbvel ellentétben, a métis tipusu hadviselés masképp kozeliti meg a haboru
sikeres megvivasahoz vezetd utat. Ennek soran nem a kdzvetlen erészak alkalmazasa
az els6dleges eszkdz, hanem a talalékonysag és a fortély, illetve a hadicselek alkalma-
zasa, ahogyan példaul a Tréjat elfoglalé Odisszeusz haditerve.® A magyar hadtudds
arra mutatott ra, hogy a két megkozelités kozil a bié szemléletmod volt az uralkodd
a gorog hadml(vészetben.™

A haboru megvivasanak ezt a két modjat a german mitikus torténetekben is
megtalaljuk, ahogy Paulus Diaconus'™ Historia Langobardorum ciml miivében. A lan-
gobard szerzetes elbeszélése szerint valamikor a tavoli multban a vandélok Wotant,
a féistent arra kérték, hogy segitse 6ket a langobardok elleni harcban gy&zelmet
aratni. Wotan azt felelte nekik, hogy annak adja a gy6zelmet, akiket hajnalban el6-
sz6r megpillant. Mivel a vandalok erések voltak, az akkor uralkodé két langobard™
kiraly anyjatol, Gambaratdl"” kértek tanacsot, 6 pedig Wotan feleségétdl, Freatol kért
isteni segitséget. Frea azt tanacsolta, hogy a nék is alljanak be a csatasorba, haju-
kat kibontva, arcuk elétt 6sszefogva, hogy szakallas férfiaknak tlinjenek. Frea azt is
elmondta Gambaranak, hogy hova sorakozzak fel hajnalban, hogy Wotan ket lassa
meg el&szor és nekik adja a gy6zelmet. A csata végil, a torténet szerint, langobard
diadallal zarult."® A kora kozépkori torténetird elbeszélése szerint mar korabban is
|étezett a germanoknal a hadviselés két, az el6bbiekben emlitett néz8pontja. A van-
dalok, mivel 6k voltak folényben, kozvetlen erészak alkalmazasaval akartak megoldani
a fegyveres konfliktust, ehhez Wotan segitségét kérték, aki kozvetett uton tdmogatta
a harcolokat. A langobardok, mivel valdszin(leg a létszamfolény a vandalok oldalan
volt, és Wotanra sem szamithattak feltétlendl, talalékonysaggal és fortéllyal probaltak
az esélyeket kiegyenliteni. A Frea altal javasolt hadicsellel a seregiiket nagyobbnak
mutattak, és ennek segitségével a gy6zelmet is megszerezték.

A haboruk megvivasanak, az er6szak alkalmazasanak okori gorog felosztasa mel-
lett érdemes visszakanyarodni a modern hadtudomany altal kidolgozott rendszerhez
és megvizsgalni, hogy a direkt és indirekt hadviselés elemei jelentkeznek-e a german
hadikulturaban, és ha igen, milyen formaban jelennek meg.

A hadikulturak egy csoportja tehat direkt hadviselést alkalmaz. Ilyen a modern
korban a mar fent emlitett mozgéascenrikus hadikultura, amely a terlletfoglalast
és az elleneséges er6k megsemmisitését tekinti f6 céljanak, és igy akarja megvalo-
sitani politikai elképzeléseit. A masik tipus az indirekt formajat alkalmazza a habo-
ruk megvivasanak: az anyagcentrikus (regularis) és a gerilla-hadviselés (irregularis)
hadikulturdjanak a jellemzdje. Ez a harcmodor az ellenség kifarasztasat és felérlését
helyezi el6térbe.”

A german hadikultura leirasanal figyelembe kell venni, hogy ezeket a népeket
nem lehet homogénnek tekinteni, bar az irdsos forrasok szerint hadm(ivészetiikben

¥ PORKOLAB 2020: 13.

' PORKOLAB 2020: 14.

s Paulus Diaconus (725 k. - 799 k.) langobard szarmazasu szerzetes, torténetird.

6 Paulus Diaconus elbeszélése szerint a langobardokat ekkor még winnileknek nevezték.
" Gambara papné, josnd, Ibor és Agio winnil/langobard kiralyok anyja.

8 PAULUS DIACONUS 1901: (1. 8-9) 83-84.

1 FORGACS 2009: 27; BODA 2021: 25-48.
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szamos kozosnek tekinthetd elem volt.?° A 19. szazad porosz katonai teoretikusa, Carl
von Clausewitz sokat ismételt alaptézise szerint ,a haboru az erészak alkalmazasa,
aminek célja, hogy az ellenfelet a sajat akaratunk teljesitésére kényszeritsiik”.?' A ger-
manok esetében ez gyakran a kdzvetlen Uton torténd zsakmanyszerzést jelentette,
vagy masok adofizetésre valod kényszeritését, mert a haborura ugy tekintettek, mint
aminek segitségével kdzvetlen anyagi javakra és forrasokra tehetnek szert. Errél
tudosit Tacitus a Germania cim( munkajaban. Az 1. szazadi romai torténetird arrol
szamol be, hogy a germanok altal inditott hadjaratok fontos célja a hirnév és a vagyon
szerzése.? Kézvetett mdédon ezek a zsakmanyszerzé hadjaratok is szolgaltak politikai
célokat, mert ezeket az anyagi javakat gyakran a vezet6k sajat ambicioik elérésének
érdekében hasznaltak fel.

Attol fliggéen, hogy mi volt a haboru célja, a german hadikultura tobbféle modult
hasznalt fel a sikerért. Az egyik ilyen a kisebb csapatokban végrehajtott rajtaiitések
sorozata volt, aminek soran fontos volt az ellenséges haderék elkeriilése és a minél
nagyobb zsakmanyszerzés, esetlegesen a pusztitas. A masik tipus a nagyobb seregekkel
végrehajtott hadjaratok, ahol mar keresik a kozvetlen 6sszecsapas lehet8ségét az ellen-
séggel, arra torekednek, hogy az ellendllast egy donté csataban, kdzvetlen mddon
torjék meg. Gy6zelem esetén a teriiletet meghoditottak vagy kiraboltdk, vagy ezzel
probaltak politikai nyomast gyakorolni az ellenfélre. Ennek megfelel6en 6sszességében
az allapithaté meg, hogy a germanok a helyzettdl figgéen alkalmaztak a haboruk
megvivasanak két alapvetd formajat. Harcmodorukra az esetek tobbségében a direkt
hadviselés volt a jellemz8, amelyet id6nként indirekt modszerekkel is kiegészitettek.
Abban az esetben, ha védekezésre kényszeriiltek, vagy kisebb zsakmanyszerz6 rajta-
utéseket hajtottak végre, a haborus célok elérésének érdekében az indirekt hadviselés
regularis és irregularis formajat is alkalmaztak. A kdvetkezd fejezetekben ezen hadvi-
selési mdédok alkalmazasat mutatom be.

A direkt hadviselés a german hadikulturaban

A haboru megvivasanak leggyakoribb mdédja a german seregeknél a direkt hadviselés.
Az er@szak alkalmazasa, hasonléan a gorogokhdz, az esetek tobbségében kozvetle-
nll torténik, a cél az ellenség katonai erejének gyors és hatékony megsemmisitése.
A gyors harctéri siker elésegiti a politikai elképzelések gyors megvaldsitasat, de
hatranya, hogy komoly katonai vereség esetén az adott népcsoport léte is veszélybe
kerlilhet, mert a german térzseknél a sereg és a teljes szabad férfilakossag létszama
kozott szoros kapcsolat allt fent.?® Ez a harceljaras altalaban kerili a megerd&sitett
helyek, varosok megtdmadasat, ostromat, fontos jellemzdje a nagyfokd mobilitas.
Abban az esetben, ha a védé fél nem veszi fel a harcot, vagy falak mogé vonul vissza,
a teriilet pusztitasaval igyekeztek elérni, hogy a defenziv ellenség vallalja a dont6

20 MACDOWALL-MCBRIDE 1996: 3-4.
21 CLAUSEWITZ 2014: 25.

2 TACITUS 1961: (14-15.) 56.

3 Kiss 2023: 91.
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csatat, vagy fogadja el az offenziv fél akaratat. Ez utobbi a hadisarc fizetésétdl a teljes
behddolasig terjedhetett.?

Kr. e. 59-ben Ariovistus® szvéb szarmazasu german fejedelem tébb népcsoportbdl
allo, vegyes dsszetételli seregével atkelt a Rajnan, és ott teriileteket hdditott el a helyi
gall torzsektdl, akiket emellett adofizetésre is kényszeritett. Caius lulius Caesar®
beszamoldja szerint a gallok, miutan vereséget szenvedtek a germanoktél, téle kértek
segitséget.?” A romai és a german hadvezér el6szor Kr. e. 58-ban targyalni kezdett
egymassal, de megegyezés hianyaban a dontés a harctéren sziiletett meg. A csata,
amelyet Vesontio?® mellett vivott meg a két sereg, a romaiak gyézelmével zarult.?
A haboru folyaman a german vezér, Ariovistus a gallok és a rémaiak ellen egyarant
a direkt hadviselés modszerét alkalmazta. Mindkét sereggel kdzvetlen modon itko-
z6tt meg, ahogy a gorog bié hadviselési médnal lathattuk. A haboru célja a hoditas
volt, Uj fold szerzése a letelepedésre és az ott elé népek adofizetésre kényszeritése.

Hasonlé mddon jart el seregével Chnodomarius®® alamann®' uralkodé a 4. szazad
masodik felében, Gallidban. A german hadur a szvéb Ariovistushoz hasonldan a direkt
hadviselést alkalmazta, hogy a céljat elérje egy dont6 csapas segitségével; kozvetlen
maddon, csataban akarta megsemmisiteni a rémai eréket. Az ellene vonulé Decentius
caesar® felett gy&zelmet aratott, majd ezt kdvetSen egy néven nem nevezett romai
parancsnok altal vezetett sereget is megfutamitott.®® Miutan a germanok a romai
terlileteken beliil letelepedtek, és a szervezett helyi ellenallas ideiglenesen megsz(int,
folyamatosan rablohadjaratokat vezettek Gallia belsd részei és varosai ellen. A vereséget
szenvedett romai csapatokat a tartomanyba érkezett lulianus®* szervezte Gjja. A romai
hadvezér elhatarozta, hogy kilizi Chnodomariust és harcosait a provincia terdiletérél,
ezért 357-ben Argentoratum?® mellett itkdzott meg az alamannok és szdvetségeseik
seregével.*® A mai Strasbourgnal® kibontakozé csataban a romaiak donté gy6zelmet
arattak a germanok felett, az alamann fejedelem, Chnodomarius fogsagba esett.®

Ahogy a fenti példakbol lathato, a nagyobb sereggel rendelkez§ german ural-
kodok batran nyultak a direkt hadviseléshez, hogy politikai céljaikat megvaldsitsak.
Ariovistus és Chnodomarius, a két 6kori german hadvezér foldfoglalas céljabol kelt at
Galliaba, és mindketten nyilt, donté csataban torték meg a kezdeti ellenallast. Az Uj

24 HALSALL 2003: 140.

% Ariovistus szvéb szadrmazasu german fejedelem, aki seregével Kr. e. 72-ben atkelt a Rajnan, és nagy teriileteket foglalt
el Gallidban. Kr. e. 58-ban megiitk6zott Caesarral, de a csataban vereséget szenvedett. Pontos sziiletési és halalozasi
datuma nem ismert.

2 Caius lulius Caesar (Kr. e. 100-44) a senatori rendbe tartoz6 rémai politikus, hadvezér, torténetird.

27 CAESAR 1964: (I.32.) 12.

2 Vesontio varosa, ma Besancon, Franciaorszag teriletén helyezkedik el

2 CAESAR 1964: (I. 51-53.) 19-20.

30 Chnodomarius alamann fejedelem (ural. 352-357) a Kr. u. 357-es strasbourgi csataban a german hadak egyik vezetéje,
amelyben vereséget szenvedett a késébbi lulianus csaszartol.

3 Azalamannok a 3. szazad végétél a mai Rajna és Duna felsé folyasanal tul laké germanok 6sszefoglald neve, szovetsége.

3 Magnus Decentius caesar (ural. 350-353).

33 AMMIANUS MARCELLINUS 1993: (XVI. 12.) 105.

34 Julianus (ural. mint caesar 355-360, mint augustus 360-363) rémai csaszar, a 357-es strasbourgi csata gySztese.

35 Argentoratum ma Strasbourg teriiletén, Franciaorszagban talalhaté.

36 AMMIANUS MARCELLINUS 1993: (XVI. 12.) 105.

37 Strasbourg varosa Nyugat-Franciaorszagban helyezkedik el.

3 AMMIANUS MARCELLINUS 1993: (XVI. 12.) 117.
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foldszerzeményt ezutdn bazisteriletként hasznalva, onnan tdmadasokat inditva,
adofizetésre kényszeritették és kiraboltak a kornyez6 teriileteket és telepiiléseket.
Az elleniik kibontakozd rémai ellentdamadasokat is féleg a direkt hadviselés eszkdz-
taraval kivantak elharitani, de vereséget szenvedtek, és nem jartak sikerrel.

A direkt hadviselés a népvandorlaskorban sem ment feledésbe. A frank Meroving-*
dinasztiabdl szarmazé Klodvig*® az 5. szazad utolsé harmadaban egy uj, er6s german
kiralysagot alapitott a korabbi Gallia teriiletén. Hadjaratai folyaman a direkt hadviselés
jellemezte katonai vezetését, ellenfeleivel kdzvetlen mddon szamolt le, tébb dontd
csatat megnyerve. Az ambiciézus fiatal frank hadur a hatalomhoz vezetd uton els-
szor Syagriusszal*' kerllt szembe, akinek a seregét 486-ban a mai Soisson*? mellett
vivott csataban gydzte le, a volt romai helytartdt pedig menekiilésre kényszeritette.*
Az éppen kiépiild Frank Kiralysag a tovabbi expanzié folyaman a korabban megismert
alamannokra tdmadt ra. 496-ban a frankok a mai Tolbiacnal** donté gy6zelmet arat-
tak a masik german népcsoport felett.** A teriiletszerzé hadjaratok mellett a frankok
Klodvig vezetésével mas german népek belviszalyaiba is beavatkoztak fegyveresen.
Akét burgund uralkodd, Gundobad*® és Godigisel*” kozti habortban Klodvig az utébbi
céljait segitette fegyveres erejével. 500/501-ben a mai Dijon*® kozelében, az Ouche
folyd* mellett a szovetségesek legy&zték Gundobadot, aki a csata utan a mai Avignon®
varosaba menekdlt.>" A burgundok utéan a frank uralkodé latéterébe a nyugati got
1. Alarich®? és kiralysaga kerilt. A forgatokonyv az elézekhez hasonléan alakult: Klodvig
seregével tdmadast inditott a Vizigét Kiralysag ellen. A két sereg 507-ben, a mai Vouillé>
mellett talalkozott, és dontd csatat vivtak egymassal. A fegyveres kiizdelem végiil
a nyugati got sereg vereségét hozta, II. Alarich kirdly holtan maradt a csatatéren.>*

A frank Klodvig haboruit megvizsgalva, a frank uralkodé fegyveres konfliktusai
soran a direkt hadviselés eszkozeivel, dontd csata segitségével a haboruk gyors, sike-
res lezarasara torekedett. Ellenfelei szintén kdzvetleniil, a csata megvivasaban lattak
az eszkozt az offenziv frank lépések megallitasara. Hadjaratai folyaman elsédlegesen
a terliletszerzésre és egy Uj kiralysag alapjainak a lerakasara torekedett, a kdzvetlen
rablas és zsakmanyolas kisebb szerepet toltétt be céljai kdzott.

3 A Meroving frank kiralyi dinasztia kb. 448-754 kéz6tt uralkodott.

40 Klodvig (ural. 482-511) frank kiraly, a Frank Kiralysag megalapitdja.

41 Syagrius (430-487) volt rémai helytarto, a kozponti hatalom ésszeomldsa utan 6nallo kiralysagot hozott létre, a mai
Soissons kézponttal.

42 Soissons a mai Franciaorszagban talalhato.

4 TouRs-1 GERGELY 2010: (1. 27.) 212.

4 Tolbiac, a mai Ziilpich, Németorszagban, Eszak-Rajna-Vesztfalia tartomanyban talalhato.

45 TOuURs-1 GERGELY 2010: (1. 30.) 215-216.

% Gundobad burgund kiraly (ural. 474-516).

47 Godigisel, Gundobad testvére. 501-ben, mivel a frankokkal szovetkezett ellene, Gundobad bossziibol meggyilkoltatta.

6 Dijon a mai Franciaorszagban, Burgundia-Franche-Comté régioban helyezkedik el.

4 Ouche folyd a mai Franciaorszag teriiletén, a Dourdou de Conques jobb oldali mellékfolyoja.

% Avignon Franciaorszagban, Vaucluse megyében, a Rhone foly6 bal partjan talalhato.

51 TouRs-1 GERGELY 2010: (II. 32.) 218-219.

52 1. Alarich nyugati got kiraly (ural. 484-507).

3 Atelepiilés a mai Poitiers-hez kozel fekszik, Franciaorszag teriiletén talalhato.

54 TOURs-1 GERGELY 2010: (II. 37.) 224-225.
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A hadviselés ezen mddja a german tertletek keleti végében, a Karpat-medencében
sem volt ismeretlen. Paulus Diaconus beszamoldja szerint 552-ben Asfeldnél,*® a helyi
két vezetd és egymassal rivalizald german kiralysag, a gepida és a langobard, donté
csatdban mérte Ossze erdit. A kiizdelmet a langobardok nyerték meg, a kora kozépkori
torténetird elbeszélése szerint Alboin herceg az 6sszecsapas soran parviadalban 6lte
meg a gepida sereg vezetGjét, Torismodot, Turisind kiraly fiat.>®

A 8. szazad utolsé harmadaban Nagy Karoly*” frank uralkodé elérkezettnek
latta az id6t, hogy a szasz torzsek teriileteit a birodalmahoz csatolja és keresztény
hitre téritse. A haboru 772-ben vette kezdetét, de a frank kiraly terveivel ellentétben
harom évtizedig elhizodott. A szaszok hamar felismerték, hogy a direkt hadviselés
eszkozeivel nem képesek feltartoztatni a frank haderdt, ezért indirekt, gerilla-hadvise-
léssel szalltak szembe Nagy Karoly hadaival. Céljuk a frankok erejének felmorzsolasa,
elszantsaganak megtorése volt, ahogy arrél a kvetkez6 fejezetben lesz sz6. A haboru
menetében 782-783-ban volt egy szakasz, amikor az indirekt hadviselésben elért
sikerek hatasara Widukind,®® a szasz ellenallas vezetdje, elhatarozta, hogy kdzvetlen
maédon, csataban méri dssze erejét a hoditokkal. Nagy Karoly és serege Bajororszag
teriiletén tartézkodott, amikor hirt kapott a szlav szorbok*® lazadasarol. A frank
uralkodo ekkor sereget kiildott a szlavok ellen Adalgis, Geilo és Worad vezetésével.*°
Mikozben a frankok az Elba®' irdnydaba meneteltek, megtudtak, hogy Widukind
és a szaszok is felkelést robbantottak ki.5? David Nicolle brit torténész az események
kapcsan azt emeli ki, hogy a frank vezetés ekkor a szlavok helyett elleniik fordult,
mert a korabbi évek tapasztalataibol kiindulva nem akartak megkockaztatni, hogy
a szaszok a frank sereg tavollétében, mint korabban tették, a templomokat, a kolos-
torokat és mas védtelen teriileteket rohanjanak meg és pusztitsanak el.®® A kialakult
helyzetet a frankok komolyan vették, és még egy frank sereg megindult a kiraly roko-
nanak, Theoderiknek® a vezetésével, hogy egyesiiljon a masik haddal, és egyiittesen
mérjenek végsd csapast a szaszokra.® Widukind — korabbi hadviselési mddszereivel
ellentétben — nem vonult vissza, és nem hajtott végre rajtaiitéseket, hanem a Weser

% Acsata pontos helye nem ismert.

6 Turisind gepida kiraly (ural. 545-560).

57 Nagy Karoly (lat. Carolus Magnus, francia/angol Charlemagne) frank uralkodé a Karoling-hazbol (ural. 768-800 mint
frank kiraly, 800-814 mint csaszar).

*8  Widukind sziiletésének pontos ideje nem ismert, meghalt 808-ban. Szasz nemesi csaladbol szarmazott, a frankok

elleni szasz ellenallas vezére 785-ig. 785-ben meghddolt Nagy Karolynak és megkeresztelkedett, majd halalaig a frank

uralkodot szolgalta.

Szlav nyelvii nép, amely két nagyobb csoportban telepedett le az Elba folyd és a Fels6-Spree folyé volgyében, a mai

Németorszag teriiletén.

A 782-ben a szlav szorbok, majd Widukind ellen kiildétt frank sereg vezet6i, emellett a Frank Birodalom magas rangu

tisztségviseli. Adalgis kamaras (camerarius), Geilo a kiralyi ménes feliigyel8je (comes stabuli), Worad palotagrof

(comes palatii) volt. A 782-ben lezajlott Stintel-dombnal vivott csataban Adalgis és Geilo életét vesztette.

¢ A mai Csehorszag és Németorszag teriiletén keresztiil haladé folyd.

2 Annales regni francorum 2021: 110-111.

% NICOLLE 2014: 49.

5 Theoderik, Nagy Karoly kiraly rokona (propinquus regis), pontos rokonsagi fok nem ismert az uralkodéval. Theoderik
volt 782-ben a szasz csapatok ellen kiild6tt masodik frank sereg vezetdje. Pontos sziiletési ideje nem ismert, 804-ben
halt meg.

% Annales regni francorum 2021: 110-111.
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folyd volgyéhez kozel, a Stintel-dombon®® megerésitett, statikus védelmet alakitott
ki, hogy bevarja az ellenséget és 6sszecsapjon a frank sereggel.®’

Guy Halsall brit térténész mutatott ra arra, hogy a korabeli hadviselésben
a védekez6 fél kompenzalni tudja a létszdmban és/vagy fegyverzetben mutatkozéd
hatranyat a tamadohoz képest, a behatold sereg utvonalan olyan helyet keresett,
ahol a terepviszonyok neki kedveztek. Ezek gyakran magaslati pontok, sz(ikebb atjarok
vagy folyoatkel6 helyek voltak.®

Widukind és a szaszok haditervében tehat erés koncepciovaltas figyelheté meg
a korabbiakhoz képest, ugyanis az indirekt, gerilla-hadviselési modot felvaltotta
a korszak direkt, reguldris hadviselése. A szasz vezér az egyetlen észak felé tartéd
felvonulasi Ut, a Weser folyo volgye mellett egy magaslaton foglalt allast. A helyet
megerdditette, hogy a frank sereg folényét ki tudja egyenliteni. Widukind jél atgon-
dolt tervét a Weser mellett a Theoderik vezetésével felvonulé frank sereg majdnem
keresztiilhdzta. Theoderik, a Stintel-dombon megerdditett allasaban tartézkodo szasz
sereget két oldalrol akarta bekeriteni. Tervei szerint a gyalogsag nagyobb részével
tamadast inditott volna a szaszok ellen, ekdzben Adalgis, Gallo és Worad a lovassag-
gal atkelt volna a Weseren, megkerili a dombot, majd a masik iranybol tdmadja meg
a szaszokat.®® A szaszok lattak a frank sereg mozgasat, és valoszinlleg tudtak, hogy
nehéz helyzetbe kerdiltek. Abban az esetben, ha vallaljak a harcot, azt kockaztatjak,
hogy a frankok bekeritik és megsemmisitik &ket; ha feladjak kiépitett allasaikat, az azt
a veszélyt hordozta volna magaban, hogy a gyors frank lovassag ildéz6be veszi 6ket,
és a rendezetlenil visszavonulé szaszoknak nagy veszteséget okoz és moralisan is
megtdrheti. Widukind végil a megkeriilést végrehajtd lovassag felé forditotta 6
er6it ugy, hogy seregének egy részét az erd6ben elrejtette, hatat pedig kevés szamu
szasz harcos fedezte Theoderik irdnyaba.”® Az Annales regni francorum beszamoldja
szerint Adalgis, Gallo és Worad a szdsz sereget latvan azt a téves kovetkeztetést von-
tak le, hogy joval gyengébbek a vartnal, és mert nem akartak Theoderikkel osztozni
a dics6ségen, nem vartak be a gyalogsag tamadasat, hanem menetbdl megroha-
moztak a szaszokat.”' Az évkonyvek iréja szerint a tamado frank lovasokat a szaszok
csapdaba ejtették és legnagyobb részben lemészéroltak. Theoderiknek, mivel nem
maradt elég harcosa, vissza kellett vonulnia.”? A csata érdekessége, hogy a szaszok
a métis mddszereit alkalmaztak, amikor a gyalogsag egy részét elrejtették, és ezzel
a frank lovassagot sikerilt csapdaba csalniuk.

A direkt hadviselés jelent8s szerepét Halsall is kiemelte. A brit térténész ramu-
tatott arra, hogy a Brit-szigeteken egymassal vetélkedd angolszasz kiralysagok
a 7. szazad folyaman az irott forrasok szerint harmincharom haborut vivtak egymas
kozott, ebbdl huszonkettd fegyveres konfliktus csataban délt el. Ugyanakkor a brit

% A Siintel-domb Németorszagban, Als6-Szaszorszag tartomanyban, a Weser-hegységben helyezkedik el.
7 NICOLLE 2014: 49.

% HALSALL 2003: 148.

# NICOLLE 2014: 49.

7 NICOLLE 2014: 49.

™ Annales regni francorum 2021: 110-113.

2 Annales regni francorum 2021: 112-113.
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torténész megjegyezte, hogy a 8. szazadban harmincegy haborut vivtak, de ebbél
csak tizenegy eredményezett csatat.”

A direkt hadviselésben kézvetlen mddon altalaban a bié elemeit alkalmaztak, de
emellett a german hadikultura bizonyos esetekben, ha a hadihelyzet megkdvetelte,
a métis eszkdzeit is felhasznalta. Ez akkor kdvetkezett be, amikor az ellenség hadereje
mind létszamban, mind technikai szintben félényben volt.

Indirekt elemek hasznalata a germanoknal a direkt
hadviselésben

A korszak hadviselésében a tamadok tobbszor talaltak szembe magukat azzal a hely-
zettel, hogy a védekezd fél nem vallalta a dontd csatat, hanem, mivel katonailag
gyengébb volt, j6l védhetd helyet keresett a fegyveres 6sszecsapashoz, vagy meger6-
sitett helyekre, erédokbe és varosokba vonult vissza. Ebben az esetben, ha a tamadé
sereg nem akart ostromot kezdeményezni, akkor elkezdte a teriilet médszeres kirab-
lasat és elpusztitasat. Halsall ramutatott arra, hogy egy teriilet felduldsa a korszak
hadviselésében kdzponti szerepet jatszott és nem csak a kdzvetlen haszonszerzés
volt a célja. Az erészak ilyen formaban valé alkalmazasaval azt lehetett elérni, hogy
atamado a fosztogatd portyak segitségével alaasta a terlilet passziv uranak tekintélyét,
pusztitottak az eréforrasait és politikai nyugtalansagot keltettek, emellett novelték
a tdmadd hadur potencialjaba vetett bizalmat, hitet.” Fontos azonban hangsulyozni,
hogy a védé ellen ezekben az esetekben alkalmazott indirekt hadviselési eszkdzok,
mint a rablas, nem az ellenség fokozatos fel6rlését, illetve kivéreztetését szolgaltak,
és ezaltal a politikai célok elérését, hanem elsésorban azt, hogy visszatérjenek a direkt
hadviseléshez. Ez azt jelenti, ahogy arra a brit torténész ramutatott, hogy az indirekt
eszkdzok alkalmazasanak a célja tehat a dont6 csata kikényszeritése és a védekez6
fél kdzvetlen megsemmisitése volt.”” Ez azokban az esetekben is igaz volt, amikor
mar az indirekt eszkdzok alkalmazasaval sikerdilt a tdamado fél akaratat rakényszeri-
teni a véddkre és politikai elképzeléseit megvalositani. 672-ben, nem sokkal trénra
|épése utdn, a Vizigot Kiralysag uralkoddja, Wamba’® ellen lazadas tort ki orszaganak
északkeleti részén, Septimaniaban,’” a mai Narbonne’® kérzetében, amelyet a baszkok
és a frankok is tamogattak. lulianus Toletanus™ beszamolodja szerint a kiraly el&szor
a baszkok teriiletére nyomult be, és hadai nyomban rablasba és pusztitasba kezdtek,
hogy az ellenallé baszkokat dont6 csatdra kényszeritsék. A toleddi kronikas elbeszé-
lésébdl azt tudjuk meg, hogy a dont6 csatara nem kerdilt sor, a hét napon at tartd
erészaknak szamos er6d és telepiilés aldozatdul esett, a baszkok végil meghédoltak

> HALSALL 2003: 138.

7% HALSALL 2003: 140.

s HALSALL 2003: 140.

76 Wamba vizigot kiraly (ural. 672-680).

7 Septimania egy torténelmi régio elnevezése, eredetileg Gallia Narbonensis romai provincia nyugati része, ma Fran-
ciaorszag része.

8 Narbonne a mai Franciaorszag délnyugati részén fekszik.

7 Mas néven Toledéi Julianus (642-690), Toledd érseke és torténetird.
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a kiraly el6tt.8° Azt, hogy nem az ellenség teriiletén folytatott pusztitas indirekt esz-
kdzeivel kivanta a céljat elérni, hanem csatara kényszeriteni az ellenfelet és a direkt
hadviselés elemeivel elérni a gy6zelmet, a harcosaihoz intézett beszédébél tudjuk meg:

»Mindig az a dicséségesebb, aki inkabb a kitartasa révén szerez hirnevet, mint az ellatma-
nyok béségével. Gyiilekezziink most a gy&zelem zaszlaja alatt! Szorjatok szét az aruldk
nevét! Ha a lelkesedés fellangolt, nem szabad késlekedni az elérenyomulassal. Amikor
a harag az ellenség ellen hajtja a sziviinket, nem tarthat vissza benniinket semmilyen
késlekedés. S6t, ha lehetséges, ezt az utat tétovazas nélkil tegylik meg. Az ellenségeink
eréditményeit sokkal kdnnyebben le fogjuk dénteni. Ahogy egy bolcs ember mondta,
a harag, amig aktiv, erés; késleltetve elgyengiil. Nem szabad tehat visszahivni a harcost,
akit egy energikus tdmadas gy6ztessé tesz a harcban. Nem szabad feladnunk az egyenes
utat. El8szor tehat pusztitsuk el a baszkokat, és aztan siessilink kioltani az aruldk életét."®!

A Julianus altal idézett beszéd szerint a kirdly a gyors eredmények elérésére toreke-
dett, az ellenséget offenziv mddon, ostromok és csatak segitségével kdzvetlen mddon
akarta megsemmisiteni. A baszkok legy6zése utan a kora kdzépkori forras alapjan
a direkt hadviselés eszkozeivel folytatta tovabb a hadjaratat. Seregét harom részre
osztotta és vezette at a Pireneusokon® keresztiil északkeleti irdnyba.®* A hadjarat
soran az ellenallas f6 fészkeit, Narbonne-t8 és Nimes-t® kdzvetlen médon ostrommal
foglaltak el, ami a korszak hadviselésében kevésbé volt megszokott.

Hasonlo forgatokonyvet kévetett Klodvig 500/501-ben, amikor beavatkozott
a burgund polgarhabortiba Gundobad?® ellen testvére, Godigisel®” oldalan. Gregorius
Turonensis®® beszamoloja szerint Klodvig és Godigisel titokban szovetkeztek egymas-
sal, tervik az volt, hogy amikor a frankok és a burgundok k&z6tt donté csatara kerdl
a sor, Godigisel megtamadja Gundobad seregét.® A terv csak részben sikerdilt, mert
Gundobadot nem sikeriilt elfogni és meg6lni, a burgund uralkodo serege maradékaval
Avignon®® varosaba vonult vissza.?' Klodvig, mivel nem akart kockazatos ostromba
bocsatkozni, a kés6bb Wamba vizigdt kiraly és I1. Childebert®? frank kiraly (réla a kovet-
kez6 fejezetben lesz sz0) altal alkalmazott eljarast kovette, elkezdte a vidéket feldulni,
hogy ellenfelét védett pozicidjabol kimozditsa és Ujabb csatara kényszeritse. A donté
6sszecsapasra nem kertlt sor, Gundobad meghddolt Klodvig elétt és adofizetésre
kotelezte magat.”

80 JULIAN OF TOLEDO 2005: (10.) 193.

8 JULIAN OF TOLEDO 2005: (9.) 192-193.

8 A Pireneusok lanchegység a mai Franciaorszag és Spanyolorszag hataran.
8 JULIAN OF TOLEDO 2005: (10.) 194.

84 JULIAN OF TOLEDO 2005: (12.) 197-199.

8 JULIAN OF TOLEDO 2005: (13.) 199-201.

8  Gundobad burgund kiraly (ural. 473-516).

8 Godigisel, Gundobad tarsuralkoddja, sziiletési ideje nem ismert, 501-ben halt meg.
8 Mas néven Tours-i Gergely (538-594) frank piispok és torténetiro.

89 TOURs-I GERGELY 2010: (II. 32.) 218.

% Avignon a mai Franciaorszagban, Marseilles-t6l északra 85 km-re fekszik.
9" TouRrs-l GERGELY 2010: (Il. 32.) 218.

92 1. Childebert frank uralkod6 (ural. 575-596).

% TouRrs-l GERGELY 2010: (Il. 32.) 218.
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Klodvig, hasonléan mint Wamba, a direkt hadviselés eszkdzével akarta az ellen-
séget megsemmisiteni, politikai céljait elérni. Az ellenfél javainak, teriiletének pusz-
titasa és ezzel hatalmanak alaasasa arra szolgalt elsésorban, hogy a magat elsancold
ellenfelet csatara kényszeritse, és nem az volt a cél, hogy ilyen indirekt hadviselési
eszkozokkel vivja ki a gyézelmet. Az er6szak ilyen forman valé alkalmazasa tehat arra
adott lehet6séget, hogy a haborut a szokasos direkt hadviselési elemekkel fejezzék
be, még akkor is, ha voltak olyan esetek, amikor az indirekt eszk6zok alkalmazasaval
is elérték a célkitlizéseiket.

Adirekt hadviselés sem nélkiilozhette id6nként a métis elemeit. Ezekben az esetek-
ben is cél az ellenfél kozvetlen megsemmisitése, de gyakran valamilyen megtévesztés,
hadicsel segitségével. Ilyenkor is megfigyelhetd az indirekt hadviselés néhany eleme,
de az el6z8 példakhoz hasonldan itt is csak kiegészité szerepet tolt be.

Kr. e. 11-ben haboru tort ki a sucamberek®* és a chattusok® kézt, ez utdbbiak
ekkor még Roma szévetségesei voltak.?® Cassius Dio” elbeszélése szerint a romai had-
vezetés kihasznalta a kedvez6 alkalmat, és Drusus®® vezetésével tdmadast inditottak
a german terliletek ellen. A rémai torténetiré beszamoldja szerint Drusus legydzte
az usipusokat,® orszagukat megszallta, majd a cheruskok'® ellen indult, a Visurgis'’
folyd irdnyaba. A tél bekdszontével és az utanpodtlasi nehézségek miatt, a rémai
hadvezér nem kelt 4t a folydn, hanem visszaindult a birodalom irdnyaba. A vissza-
uton a german cheruskok jol kihasznalva a helyismeretiiket, lesallasok segitségével
folyamatosan tamadtak a hazafelé menetel§ rémaiakat. Cassius Dio leirasa szerint
végil egy szlik szorosnal a rémaiak komoly bajba kerdiltek és kozel alltak ahhoz, hogy
olyan megsemmisit& vereséget szenvedjenek, mint hisz évvel késébb Teutoburgnal.'*?
A rémai hadsereg végil megmenekiilt a vereségtdl, és elérte a hatart.'” A german
harcmodor elsére az indirekt hadviselés elemeire hasonlit. Folyamatos rajtalitések,
kisebb tdmadasok sorozata, amelynek az lenne a célja, hogy a rémai sereget lassan
feléroljék, moraljukat megtorjék és ezek segitségével érjék el a gyézelmet. A german
sereg célja viszont valdjaban az lehetett, hogy a kisebb tdmadasok segitségével, ame-
lyek valoban bomlasztottak a romaiak fizikai és szellemi potencialjat, olyan iranyba
Jtereljék” az ellenséget, ahol megfeleld terep kindlkozott arra, hogy folénybe keriiljenek,
és dont6 csapast mérjenek Drusus katonaira. Az irdsos forras altal meg nem nevezett
szorosnal a germanok megfelel6 helyet talaltak a csatahoz, és ezen a terepszakaszon
meginditottak a dont6 tamadast, ahol a direkt hadviseléssel akartdk az ellenséget
megsemmisiteni. A rémai hadsereg végiil nem szenvedett donté vereséget, a csapda-
bol megmenekiilt, de stlyos veszteségeket szenvedett. A cherusk sereg tehat ebben
az esetben direkt hadviselést alkalmazott, de nem a bié, hanem inkabb a métis vagy

9 Nyugati german nép, a Lippe folydtol délre éltek.

% A Weser folyo felsé vidékénél lakéd nyugati german nép.

% McNALLY 2011:12.

97 Cassius Dio Cocceianus (lat.) vagy Kassziosz Dion Kokeianosz (gr.) (180-235) gorég torténetird és romai senator.

% Nero Claudius Drusus Germanicus (Kr. e. 38-9) rémai hadvezér, Augustus csaszar mostohafia.

% Usipusok, nyugati german nép a Rajna jobb partjan.

100 A cheruskok nyugati german nép volt, a Weser folyd mellett éltek.

1 Visurgis, a mai Weser folyé Eszaknyugat-Németorszagban.

192 Teutoburgi erds (ném. Teutoburger Wald), egy alacsony, erdés teriilet, a mai Németorszag Als6-Szaszorszag és Eszak-Raj-
na-Vesztfalia tartomanyainak teriiletén.

103 CAssius D10 1955a: (LIV.33.3-4) 367-369.
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hadicsel segitségével, illetve indirekt elemek alkalmazasaval akartak dont6 csataban
a romaiak erejét megtorni.

Kés6bb, a romaiak altal megszallt Germaniaban, a hdditok a teriilet pacifikalasat
folytattak, illetve megkezdték egy Uj tartomany alapjainak lerakasat. A teriileten él6
german torzsek koziil tobben nem szimpatizaltak Roma uralmaval, és fegyveres ellenal-
lasra szantak el magukat. Az ellendllé torzseket a cherusk Arminius'® vezette. Velleius
Paterculus'® beszamoldja szerint, Arminius korabban szamos rémai hadjaratban vett
részt, ahol valdszinlileg kitlintette magat, mert a rémai torténetiré tudositasa szerint
az ordo equester'°® tagjava valt."”” Kr. u. 9-ben Arminius fontos szerepet toltott be
a helyi rémai hadsereg parancsnoka, Publius Quintillius Varus'®® mellett.'® A rémai
sereg a tavaszt és a nyarat a cherusk teriileten toltotte. Az ellenallé térzsekkel titokban
szervezked6 Arminius, ahogy arra Michael McNally brit torténész rémutatott, tervét
harom & tényez6re alapozta: az elsé, hogy a romaiak azt hitték, barati, vagy legalabb
pacifikalt terlleten vannak, a masodik, hogy ra tudta venni a rémai hadvezért, hogy
nyari taborat a cherusk terileten alakitsa ki, ahol kdnnyen megfigyelhetd, illetve hogy
meggy6zze arrél Varust, hogy minél tovabb tartdzkodjon ott, hogy eleget tegyen
a tartomanyi szervez6 munkanak.™°

Cassius Dio beszamoldja szerint tobb fegyveres atrocitas is tortént, amelyeket
ugy terveztek, hogy a romai tabortol tavol legyenek, és ahova hosszu utat kellett
megtenni. Varus, Arminius tanacsara, ahogy a rémai térténetiré beszamolt réla, nem
a Lippe'" volgyén keresztiil vonult a Rajnahoz a téli szallashelye felé, hanem észak felé
indult, hogy utkézben a lazadast leverje."? A german csapatok harceljarasa ugyanaz
volt, mint husz évvel korabban. A romai sereget folyamatos rajtaitésekkel tamadtak.
Arminius szdvetségesei az agrivariusok™ és a brukterek voltak, akikhez a rémai sereg
induldsa utan a cherusk nemes is, Varust elhagyva, titokban csatlakozott. A folyamosan
tamadoé german harcosok f6 feladata a veszteségek okozasa és a romaiak kifarasztasa
mellett, hogy a romai sereg tovabbra is a megfelel6 iranyba meneteljen, és ne fordul-
jon vissza a Lippe volgye felé."> A rémaiak a s(rl erdd és a nehéz terep miatt lassan
haladtak elére, mikdzben a germanok feléjlik dobott landzsakkal tobbszdr tdmadtak
Gket, ezért a felszerelés egy részét és a szekereket hatrahagytak a gyorsabb haladas
érdekében." A german harcmodor kapcsan Michael McNally azt emelte ki, hogy
a tavolsagi dobofegyverek elsédleges hasznalata ebben a fazisban nemcsak karokat
okozott a romai seregnek, és folyamatosan igénybe vette a katonak alloképességét,

104 Arminius (Kr. e. 18/17 = Kr. u. 21) german, cherusk hadvezér és a rémai lovagrend (ordo equester) tagja volt.
105 Velleius Paterculus (Kr. e. 19 - Kr. u. 31) rémai térténetiro.

%6 Ordo equester mas néven a lovagrend. A romai arisztokracia tagjai voltak, minimum 400 000 sestertius vagyonnal
rendelkeztek, gyakran fontos posztokat téltottek be a hadseregben és a kézigazgatasban.

VELLEIUS PATERCULUS 1896: (CXVIIL.) 213.

198 publius Quinctilius Varus (Kr. e. 46 — Kr. u. 9) rémai politikus, hadvezér.

%% McNALLY 2011: 30.

10 McNALLY 2011: 31.

™ A Lippe a Rajna jobb oldali mellékfolydja, a mai Németorszag teriiletén talalhatd.

2 Cassius D10 1955b: (LVI.19.4-5) 43.

"3 Az agrivariusok nyugati german nép, a Weser folyd kozépsé folyasanal éltek.

"4 A brukterek nyugati german nép, a mai Eszaknyugat-Németorszag, Eszak-Rajna-Vesztfalia teriiletén éltek.
"5 McNALLY 2011: 51.

6 Cassius DI0 1955b: (LVI.20.4-5).
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hanem a sebesiiltek elldtasa, mozgatasa tovabbi eréforrasokat vont el a meneteld sereg-
t6L"" A nehéz terep és a rajtaiitések mellett a viharos, esés id6jaras is sok problémat
okozott a rémaiaknak."® A germanok tovabb ,terelték” a hdditokat a mai Kalkriese™
irdnyaba, ahol a csapda készen allt."° Ekkor a rémai sereg, Cassius Dio elbeszélése
szerint, reménytelen helyzetbe kerdilt, a germanok a dontd csatdhoz erésitést kaptak,
és a romai vezetés, félve a fogsagba eséstol, ongyilkossagot kovetett el.”?' A vezetés
nélkil maradt rémai sereg a teutoburgi erdében donté vereséget szenvedett. A husz
évvel kordbbi eseményekhez hasonléan a german sereg ugyanazt az eljarast kdvette.
Emellett fontos kiemelni, hogy Arminius, pozicidjanak kdszénhetéen, folyamatosan
dezinformalta vagy informaciéhianyban tartotta a rémai hadvezetést. Ez azért volt
lényeges a hadmUiveletek szempontjabol, mert az ilyen esetekben a tdmadé infor-
macios folényben van, igy rendelkezik a kezdeményezés lehet&ségével, a meglepetés
erejével, illetve kivalaszthatja a szamara kedvezé terepet.'? Arminius ezeket a fel-
tételeket teljesitette, igy a dont6 csataban képes volt csapdaba csalni az ellenfelét,
ahol a végsé csapast mérhette ra. Hasonloan a korabbi példahoz, itt sem az indirekt
eszkozok alkalmazasaval akartak a gy6zelmet elérni, hanem olyan helyzetet teremteni,
hogy hadicsel, a métis alkalmazasaval az el6nyoket felhalmozzak és dontd csataban
semmisitsék meg a rémai sereget.

Az adatokbdl az latszik, hogy a direkt hadviselés és a konfliktusok dént6 csatéval
valod eldontése gyakori volt, de emellett azt is érdemes megjegyezni, hogy a haboruk
megvivasanak a german hadikulturan beliil nem csak ez a tipusa |étezett, és azid6beni
és foldrajzi jelent8sége is valtozott. A haborukat tehat a german seregek nemcsak
kozvetlen mddon, a direkt hadviselés alkalmazasaval vivtak meg, hanem helyzett6l
fliggéen kiegészithették az indirekt hadviselés elemeivel is.

Az indirekt hadviselés alkalmazasa a german hadikultaraban

A german hadikultura gyakran hasznalta a direkt hadviselést a fegyveres konfliktusok
megoldasa soran. Ugyanakkor a koriilmények nem egy esetben megkovetelték, hogy
az er@szak alkalmazasat kiegészitsék, vagy teljes egészében az indirekt hadviselés
eszkozeivel oldjak meg. Ebben az esetben az ellenfelet a kifarasztas és a feldrlés segit-
ségével kisérelték meg legy&zni, illetve akaratukat rajuk kényszeriteni.

A direkt hadviseléstdl eltérs, az irregularis, nyilt kiizdelmet keriils, indirekt eljara-
sokrol mar Publius Flavius Vegetius Renatus is beszamol Epitoma de rei militaris cim(,
az 5. szézad elején késziilt munkajaban, ahol az latszik, hogy a rémai hadseregtl sem
idegen az efféle hadviselési forma. A rémai katonai teoretikus fontosnak tartja a nyilt
harc keriilését, ha az ellenfél serege erdsebb, beleértve azt is, ha a sajat csapatok
képzetlenek vagy kiestek a gyakorlatbol. Ezekben az esetekben azt tanacsolja, hogy

7 McNALLY 2011: 52.

T8 CAssIus D10 1955b: (LVI.21.4-5) 47.

M9 Kalkriese, ma Bramsche varos része a mai Németorszagban, Alsé-Szaszorszagban helyezkedik el.
120 MCNALLY 2011: 31.

21 CAssIus D10 1955b: (LVI.22.1-2) 47.

22 PORKOLAB 2020: 36.
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erdds, hegyes terepen vagy folydn valé atkeléseknél allitsanak csapdat az ellenségnek,
vagy rajtalitéseket hajtsanak végre, amikor a szemben all¢ fél felkésziiletlen vagy
nem szamit ra.'’>

Az indirekt hadviselés egyik alkalmazasara a germanoknal Kr. u. 50-ben keriilt
sor. Tacitus tuddsitasa szerint a kvad Vannius kiraly'** népszer(tlenné valt, és uralma
ellen lazadas tort ki a birodalmaban. A romai torténetiro leirasa szerint az uralkodd
gyalogsaga germanokbdl allt, a lovassagat viszont szarmata zsoldosok alkottak. Vannius,
a varaira tdmaszkodva, az ellenség fokozatos kifarasztasaval, felérlésével kivanta
megnyerni a haborut. Szarmata lovasai azonban nem vonultak vissza az er8sségekbe,
hanem azokon kivill portyazva csaptak 6ssze a kdzeledé ellenséggel. A kvad kiraly ezért
kénytelen volt az eréddket hatrahagyva a gyalogsagaval csatlakozni a szarmatékhoz,
de a donté csataban vereséget szenvedett.””> A haboru lefolyasaban azt lathatjuk, hogy
Vannius tamogatoi és harcosai valoszintileg kevesebben voltak a felkel8khoz képest.
Akiraly viszont helyzeti el6nyben lehetett, mert a rémai térténetiré beszamoldja szerint
megerdsitett helyekkel, er6dokkel rendelkezett, ahol valdszinlileg élelmiszert és egyéb
tartalékokat birtokolt. A kvad uralkodé tehat ezekre tamaszkodva azt akarta elérni,
hogy a hegyekben lév6 varait ostromolva az ellenség er6i kivérezzenek, illetve ezekrél
a helyekrél inditott tamadasok segitségével felmorzsolddjanak. Tervét a szarmata
harcosai htizték keresztbe, akik a siksagon szalltak szembe a lazaddk seregével. Mivel
Vannius seregének jelentds részét a szarmata zsoldosok tehették ki, nem engedhette
meg maganak azt, hogy a felkel6k megsemmisitsék Sket, mert nem maradt volna elég
szamu katonaja elképzelésének megvaldsitasahoz. Ezért kényszerliségbél vissza kellett
térnie a kozvetlen, direkt hadviseléshez, és csatat kellett vallalnia a szarmata harcosai
oldalan. A csata vereséggel végz8dott a german uralkodd szamara, aki az 6sszecsapas
soran életét vesztette.

A meger6sitett helyekre vald visszavonulas és onnan az ellenség kifarasztasa
késébb sem volt ismeretlen a german hadviselésben. Guy Halsall arra mutatott r3,
hogy az Italiat uralo langobardok™® hamar megtanultak, hogy igy szalljanak szembe
a Gallia irdnyabol érkezé frank seregekkel. A brit torténész véleménye szerint a teri-
letet védé langobard erék addig maradtak a varosok védelmében bezarkdzva, amig
a tamadd frankok a malariatél és mas betegségektdl meg nem fogyatkoztak, illetve
meg nem gyengiiltek.'”” Paulus Diaconus beszamoldja szerint a 6. szazad utolsé har-
madaban a langobardok t&bb esetben is az indirekt hadviselést alkalmaztak a frankok
ellen. 584-ben, az italiai torténetird tuddsitasa szerint, Maurikiosz bizanci csaszar'?®
azzal bizta meg II. Childebert frank kiralyt,'’® hogy 50 000 arany solidus®° fejében
lizze ki a langobardokat a félsziget teriletérél.”®" A frank uralkodd megprobalta donté

12

&

VEGETIUS 1963: (IIl. 9-10.) 812-817.

124 Vannius (ural. Kr. u. 20-50) kvad szarmazasu german kiraly, aki a Dunatol északra, a mai Szlovakia teriiletén lévs

teriileteket uralta.

TaciTus 1961: (XII. 29-30.) 279-280.

26 A langobardok nyugati german nép, a 6. szazadban Itélia teriiletén kiralysagot hoztak létre.

127 HALSALL 2003: 153.

128 Maurikiosz bizanci csaszar (ural. 582-602).

129 1. Childebert frank kiraly (ural. 575-596).

30 Asolidus eredetileg a 4. szazad elején bevezetett, aranybodl vert pénz volt, amely ebben azidében 4,54 gramm aranyat
tartalmazott.

31 pAULUS DIACONUS 19071: (IIl. 12.) 142.
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csatara kényszeriteni a langobard hadvezetést, de azok a varosokban biztonsagosan
elsancoltdk magukat. Paulus Diaconus ezutan arrol tudosit, hogy patthelyzet alakult
ki, a frank kirdly nem tudta a kit(izott céljait elérni, de nem is tavozott Italiabol, igy
a fegyveres konfliktus végiil kdvetjarassal és megegyezéssel zarult."*? Egy évvel késébb
II. Childebert ismét megkisérelte Italiat megtisztitani a langobard fegyveresektdl, de
azok ugyanazt a mddszert alkalmaztak az offenziv erék ellen, és kdzben a frankok
és az alamannok kozott is fegyveres konfliktus tort ki, igy a tamadok ismét dolguk
végezetlenil voltak kénytelenek tavozni.** 589-ben II. Childebert elérkezettnek latta
azidét, hogy ujra a langobardok ellen vonuljon. A terve tovabbra sem valtozott, a direkt
hadviselés segitségével, dont6 csatdban akarta seregével a dontést kicsikarni. Ebben
az évben, a kordbbi esztenddkkel ellentétben, a langobardok felhagytak az eddig
alkalmazott taktikajukat, és Authari kiraly™* vezetésével megiitkdztek a frankokkal,'*
és a csata a langobard sereg gy6zelmével zarult.®® Egy évvel kés6bb, Paulus Diaconus
beszamoldja szerint, Il. Childebert Ujra fegyvert fogott Maurikiosz csaszar kérésére,
hogy leszamoljon az italiai langobardokkal. A kozépkori kronikas elbeszélése szerint
ekkor a frank kiraly valtoztatott az eddig alkalmazott modszeren, és tobb részre
osztotta seregét, amelyeknek az volt a feladata, hogy az itéliai varosokat, er6doket
szisztematikusan elfoglaljak vagy leromboljak, illetve meghodoltassak, igy torve meg
a langobardok védelmének a gerincét.®” A hadjarat, az Uj taktikai elképzeléseknek
kdszonhetdn, kezdetben sikeresen haladt eldre, a frank vezérek egészen Veronaig'®
nyomultak, utkdzben szamos telepiilést meghddoltattak, és tobb varat, er6dot
leromboltak. A frank sereg el6retdrése miatt a langobardok is mdédositottak defenziv
hadviselésiikon, és a kiilon vonuld frank seregeken zsakmanyolas kdzben tobb eset-
ben rajtaiitottek és szétverték azokat, majd megerdésitett helyekre vonultak vissza.™®
A kezdeti sikerek ellenére a haboru tovabbi menete az eléz6 évekhez hasonldan jatszo-
dott le. A forrésag, az élelmiszerhiany és a langobard rajtaiitések miatt a frank sereg
nem tudta céljat elérni, és a vele szemben allé er6ket megsemmisiteni. Az éhségtol
gyotort, legyengiilt frank sereg kénytelen volt a hadjaratot befejezni és visszavonulni
Italiabol. 0 Osszefoglalva: a haboru soran a frankok a korszakban megszokott direkt
hadviselést alkalmaztdk, céljuk az ellenség dontd csataban vald megsemmisitése
lett volna. A langobardok csatdra kényszeritését tehat ugy kivantak elérni, hogy
a teriletet elkezdték kirabolni, illetve pusztitani. A t&bbi esethez hasonldan a rab-
las és pusztitas az anyagi haszonszerzés mellett elsésorban a dénté 0sszecsapast
készitették eld, és csak masodlagos cél volt az ellenfél erejének felmorzsolasa, mint
azindirekt hadviselésnél. Ettél fiiggetlenil, ahogy kordbban Klodvig frank és Wamba
nyugati got kirdly példajaban lathattuk, az er6szak ilyen formaban valé alkalmaza-
saval is elérhetd volt a kitlizott politikai cél. A frank sereggel ellentétben az Italiat

32 pAULUS DIACONUS 1901: (11l. 12.) 142; TOURS-1 GERGELY 2010: (VI. 42.) 428.
33 PAULUS DIACONUS 19071: (IIl. 22.) 144.

34 Authari langobard kiraly (ural. 584-590).

35 A csata pontos helye nem ismert.

136 PAULUS DIACONUS 19071: (lIl. 29.) 148-149.

137 PAULUS DIACONUS 19071: (IIl. 31.) 151-152.

38 Verona italiai varos, ma Olaszorszag északi részén helyezkedik el.

3% paULUS DIACONUS 1901: (11l 31.) 151.

140 paULUS DIACONUS 19071: (IIl. 31.) 151-152.
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védd langobardok az indirekt hadviselést alkalmaztak a tamaddkkal szemben. Céljuk
a frank erdk kifarasztasa, lassu felSrlése, politikai és katonai céljaik megakadalyozasa
volt. A haboruk folyaman a langobard sereg, az 589-es év kivételével, ahogy azt mar
Vannius kvad uralkodé is megkisérelte, a megerdsitett helyekre, varakra és varosokra
tamaszkodva, magukat elsancolva, arra torekedett, hogy a frank seregek utanpot-
lasanak megnehezitésével és rajtalitések segitségével a frankok erejét csdkkentsék,
fokozatosan erodaljak. A langobardok tevékenysége mellett a frankok hatékonysagat
tovabb csokkentették az éghajlati sajatossagok, mint példaul a forrésag és a kilonféle
betegségek feltlinése. A 6. szazad utolsé harmadaban lejatszéddott frank-langobard
haborukban utébbiak sikeresen alkalmaztak az indirekt hadviselés eszkozeit, a fran-
kok nem voltak képesek akaratukat erészak utjan rakényszeriteni a védékre, emellett
a fosztogatasok és a pusztitasok sem lehettek olyan mértékiek, hogy a langobardok
hatalmat alaassak.

Az indirekt hadviselés irregularis tipusa sem volt ismeretlen a german népek
hadviselésében. Az ellenfél fel&rlésére és kifarasztasara valo torekvés egyik eklatans
példdja a 8. szazad utolsé harmadaban vivott frank-szasz haboru volt. A hosszura
elnyult fegyveres konfliktus a kor szintjén jol dokumentalt, mind az akkori torténeti
munkak, mind az évkdnyvek beszamoltak réla. Nagy Karoly hdditasai kozil a leghosz-
szabb fegyveres konfliktus és a legtovabb elhuzédé kiizdelem a szaszok ellen vivott
haboruk sorozata volt. A frank torténelmi emlékezetben is stlyos és hosszan tartd
fegyveres konfliktusként élt ez a haboru. Einhard frank torténetird™ a Vita Karoli Magni
cimd mUvében ugy jellemezte ezt a kiizdelmet, hogy nem volt még haboru, amelyet
a frankok ennyi sok kesertiséggel viseltek, és ennyi sok faradsagba ne kertilt volna.'*?

Nagy Karoly frank uralkod6 772-ben azzal a céllal kiildte seregét a szasz teriile-
tekre, hogy azt birodalmahoz csatolja,* és az ott éléket a keresztény vallasra téritse."*
A haboru elején, a kor szokasanak megfelel&en, a serege pusztitani kezdte a szasz teri-
leteket, és leromboltdk a szasz vallasi élet legnagyobb jelképét, az Irminsult.’* Céljuk
az volt, hogy a szaszokat ezzel dont6 csatara vagy a teljes behodolas elfogadasara
kényszeritsék. A frank uralkodo el6tt a szasz arisztokracia meghddolt, de a tarsadalom
széles rétegei a fegyveres ellenallast valasztottak."®

A szasz vezetés Eresburg'’ eleste és szamos harctéri vereség hatasara felismerte
azt, hogy direkt hadviseléssel nem széllhat szembe a korszak egyik vezet6 katonai
nagyhatalmaval, ezért olyan indirekt harcmodort valasztott, amelyet a modern
hadtudomany gerilla-hadviselésnek nevez. A szasz harcosok a haboru folyaman olyan
eljarasokat és modszereket alkalmaztak, amelyeket késébb a modern gerilla-teoretiku-
sok is lejegyeztek és a harcok megvivasahoz fontosnak tartottak, és ezek hasznalataval
voltak képesek eredményeket, sikereket elérni. A haboru folyaman megfigyelhetd,
hogy a harci cselekményekbe a két fél kiilonbozé elképzeléssel, koncepcidval kezdett
bele, majd fokozatosan mindketten valtoztattak.

14

Einhard (775-840) frank torténetir6.

EINHARD 1880: 7.

Annales regni francorum 2021: 107-123.

4 Annales regni francorum 2021: 78-79.

5 Annales regni francorum 2021: 86-87.

6 Annales regni francorum 2021: 63-65.

7 Eresburg a mai Németorszagban, Eszak-Rajna-Vesztfalia tartomanyban, Obermarsberg mellett fekszik.
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A szaszoknal, a haboru elején elszenvedett vereségek hatasara, az indirekt, gerilla-
harcmodor valtja fel a korabbi direkt hadviselést, amelyben nem donté csapast akartak
meérni a frankokra, hanem folyamatos rajtatitések segitségével probaltak kifarasztani
az ellenfelet és elrettenteni a harc folytatasatol, ahogy korabban Vannius is megki-
sérelte. Ebben segitségiikre volt a terep és a népi tdmogatas, amelyre tobb példat is
lathatunk a haboru folyaman. 775-ben példaul a frank hadjarat soran az élelmet gydijté,
fosztogato frank katonak kdzé szész harcosok szivarogtak be, majd elvegyiiltek kéztik.
A szészok egyiitt vonultak be a frankokkal a taborukba, majd megvartak a sététedést
és azt, hogy a katonak nyugovdra térjenek. Az éjszaka folyaman a behatolok tdamadasba
lendiiltek, és szamos alvd, illetve meglepett frank katonaval végeztek. Amikor mar kelld
létszamu frank ébredt fel és vette fel a harcot a tamaddkkal, a szaszok besziintették
a tamadast és visszavonultak az erdébe.®

Emellett a kisebb frank telepiilések és katonai célpontok mellett a szasz harcosok
egyhazi birtokokat, létesitményeket is megtamadtak. A szasz csapatok legnagyobb
szabasu tdmadassorozata a frank egyhazi intézmények ellen 778-ban tortént. A777-es
évben a szasz eréket vezeté Widukindnek és harcosainak a dan teriiletekre kellett
visszavonulniuk, és ott Ujrarendezni soraikat. A kdvetkezd évben, mialatt Nagy Karoly
amai Spanyolorszag teriiletén tartézkodott, Widukind visszatért harcosaival, és a Rajna
mentén, a mai Deutz'* iranyaba, dél felé vonult seregével. A folyoparton haladva
a szaszok folyamatos rajtaiitéseket és tamadasokat intéztek az ottani, az Annales
regni francorum altal pontosan meg nem nevezett polgari és egyhazi célpontok ellen.
Nagy Karoly sereget kiildott a szasz tamadasok megfékezésére, de a behatolok nem
bocsatkoztak a frankok ellen kétes kimenetell kiizdelembe, hanem visszatértek a szasz
teriletekre.”°

A harcok el6rehaladtaval hadviselésiik a korszak konvenciondlis hadviseléséhez
hasonult, céljuk a frank sereg donté megsemmisitése lett a direkt hadviselés eszkdzeivel.
A szaszok, Widukind vezetésével, 782-ben ezért a Suintel-dombnal™' csataban mérték
Ossze az erejliket a Theoderik™ vezette frank sereggel. A szaszok jol véalasztottak meg
a csatateret, és a frank sereg egy részének fegyelmezetlensége miatt sikerilt elérnitik
gy6zelmet, ahogy az el6z6 fejezetben lathattuk.”® A kdvetkez6 évben mindkét fél
dont6 csatara szanta el magat. Nagy Karoly végsé csapast kivant mérni a szaszokra,
akik az eléz6 év sikere és a verdeni mészarlas™* miatt felhagytak a feldrlésre épit6,
irregularis hadviseléssel, és szintén a harcmezdn a direkt hadviseléssel akartak lesza-
molni a frank kiraly seregével. A Hase folydnal kibontakozé donté csataban azonban
a szaszok vereséget szenvedtek.”>

14

®

Annales regni francorum 2021: 78-81.

9 Deutz ma Koln része, Németorszagban, Eszak-Rajna-Vesztfalia tartomanyban helyezkedik el.

50 Annales regni francorum 2021: 92-93.

A Siintel-domb Németorszagban, Alsd-Szaszorszag tartomanyban, a Weser-hegységben helyezkedik el.

Theoderik, Nagy Karoly kiraly rokona (propinquus regis), pontos rokonsagi fok nem ismert az uralkodéval. Theoderik
volt a782-ben, a szasz csapatok ellen kiildott masodik frank sereg vezetdje. Pontos sziiletési ideje nem ismert, 804-ben
halt meg.

Annales regni francorum 2021: 110-113.

>4 A frank vereség utan Nagy Karoly személyesen jelent meg seregével a szasz teriileteken, és még ebben az évben,
a Verdenben dsszehivott gy(ilésen 4500 feltételezett felkelSt végeztetett ki (Annales regni francorum 2021: 112-115.).
Annales regni francorum 2021: 116-117. A csata pontos helyszine nem ismert.
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A frank hadvezetés, a szaszokkal ellentétben, a haboru elején kereste a d6nt6 csata
megvivasanak lehet8ségét, amelynek célja a szasz ellenallas felszamolasa és a beho-
dolas kikényszeritése lett volna. Azonban 784-ig a frank csapatok nem voltak képesek
a teljes szasz terliletet ellendrizni, és az ellenséges harcosokat donté csatara kénysze-
riteni. Ebb6l az kdvetkezett, hogy a meg nem szallt terlletekrél, a szaszok részérél,
a frank csapatok és a Karoling hatérteriiletek allandé veszélynek voltak kitéve. Erre
valaszul a frankok megvaltoztattak a modszereiket, a szaszok fokozatos kifarasztasara
és megtorésére torekedtek; gyakori volt a tuszok szedése, a szasz arisztokrata ifjak
tuszul ejtése és frank nevelésben vald részesitése, illetve a szasz tarsadalom tobbi
részét gyakorta hurcoltak el és osztottak be frank egyhazi birtokokon munkavégzésre.
Emellett tomeges deportalasokat és kivégzéseket is alkalmaztak.™® A szész ellenallast
akkor tudtak végleg megtdrni, amikor egész Szaszorszagot egy teljes télen at képe-
sek voltak megszallni és a szasz harcosokat folyamatos nyomas ala helyezni. A szasz
csapatok a haboru soran jol hasznaltak ki a terep adta lehet&ségeket, els6sorban
az erd6vel boritott hegységeket hasznaltak bazisteriiletként, ahol a csapatokat rejtve
tudtak mozgatni és rajtaiitéseket végrehajtani a frankok ellen. Widukind, a szasz vezér
szerepe is jelentds volt a szasz hadi sikerekben, nemcsak a hadm(veleteket volt képes
hatékonyan megtervezni és levezényelni, hanem a tbb térzsbél és tarsadalmi rétegbdl
szarmazo heterogén sereget is hosszu ideig egyben tartani és moraljukat megé&rizni.”’
A szasz harcosok tehat pontosan kdvették a modern gerilla-teoretikusok elképzeléseit,
és ezzel hosszu ideig sikeresen szembe tudtak széllni a Frank Birodalommal. A szasz
sereg mogott a népi tamogatas folyamatos volt, amely egyszerre eredt a sikerekbél
szarmazo lelkesedésbdl és a frankok elleni gy(loletb6l, igy a harctéri veszteségeket
hosszu ideig potolni tudtak.

Konkluzio

Az el6z6 fejezetekben lathattuk, hogy a german hadikultdra milyen elemeket hasz-
nalt fel hadmUivészetében. A legtdbb esetben a direkt hadviselést alkalmazta céljai
elérésére, els6dleges cél az ellenséges hader6 megsemmisitése volt, és hoditd haboru
esetén az altala birtokolt teriiletnek az elfoglalasa. Ebben a harceljarasban a bié tipusu
hadviselést helyezték el&térbe, amelynek soran a szemben 4llé felet nyilt csataban
torekedtek rovid id6n belll megsemmisiteni. Abban az esetben, ha az ellenfél ereje
nagyobb volt, azért, hogy javitsanak az esélyeken, a métis tipusi harcmodort is alkal-
maztak. A terep adottsagait kihaszndlva, a hadicselek segitségével olyan hatranyos
helyzetbe hoztak az ellenfelet, hogy le tudjak gy6zni és donté csapast mérjenek ra.
Az ellenfél kozvetlen megsemmisitését célzo er6szak mellett a german népek
az indirekt hadviselést is alkalmaztdk. Ebben az esetben az ellenfél erejének a lassu
felmorzsolasaval és moraljanak megtorésével kivantak a céljaikat elérni. Ezt a mod-
szert alkalmanként a kiilonb6z8é german uralkodok is hasznaltak regularis formaban,
amely soran a varosokra és er6dokre tamaszkodva morzsoltdk fel az ellenség erejét,

56 REMBOLD 2018: 54-56.
57 NICOLLE 2014: 26-27.
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mint amelyrdl a frank-langobard haboruk esetében volt sz6. Az indirek hadviselés
irregularis formaja, a gerilla- vagy partizanharcmodor sem volt idegen a szamukra.
Ebben az esetben szintén az ellenség erejének és moraljanak erodalasa volt a cél, de
itt altalaban nem egy kiralysag vagy torzs vette fel a harcot az agresszorral, hanem
vegyes Osszetétell felkeld sereg, amely a terepviszonyokra tamaszkodva prébalta
céljait megvalositani.

A két hadviselési modot vegyesen is felhasznaltak. Ez altalaban azt jelentette,
hogy ha a védekez6 fél megerdsitett helyekre vonult vissza, akkor a tamadoé az indirekt
hadviselés eszkdzeit hasznalva probalta ebbél az elényds helyzetébél kimozditani.
Ez dltalaban az adott teriilet mddszeres kirablasat és elpusztitasat jelentette. Fontos
megjegyezni azonban, hogy elsédleges célja a kozvetlen harcérintkezés, nyilt csata
kierészakolasa volt, és csak ezutan kovetkezett a zsakmanyszerzés és az ellenfél erejének
az aldadsasa. Az indirekt modszerek alkalmazasa tehat kiegészité jellegl, a cél az ellenfél
direkt harcmodorra valo kényszeritése. Ez akkor is igaz volt, ha bizonyos esetekben
az indirekt mddszerekkel is le tudtak zarni a konfliktust és elérték politikai céljaikat.
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