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Eloszo

A Hungarolégia a tudoményos, oktatismédszertani valamint a kutatis- és
oktatdsszervezési kolcsonos tdjékoztatds igényével kivan olyan ismereteket
nydjtani, amelyek elsGsorban a kiilfoldi egyetemek hungarol6giai mihelyei-
ben végzett munka eredményeit kozvetitik és segitik vagy ezekkel legaldbbis
szoros kapcsolatban dllnak. E fiizetek a szélesen értelmezett informacié-szol-
galtatis keretei kozott készséggel jelentetnek meg konferenciaanyagokat, els-
addsokat, regiondlis kapcsolattorténeti tanulményokat, recenzidkat stb. Mind-
ezzel a Hungarolégia c. fiizet vallalja az intézet hirom kordbbi kiadvanys-
nak ( A Hungarolégia Oktatdsa, Hungarolégiai Ismerettdr, Hungarolégiai
Hirlevél ) hagyomdnyait. A csekély kiilonbség taldn csak az, hogy a szerzGi
és a “fogyaszt6i” igényeket €s egyeztetésiiket az eddigieknél fokozotabban
kivanjuk figyelembe venni, s ezért az egyes szimokat sziikségszeriien csak
akkor bocsdtjuk utjukra, amikor az alkot6i és olvaséi szandékok erre targyi-
-tartalmi szempontbdl a legmegfelel6bb alkalmat kindljdk - vagyis kotetlen
idorendben. A Hungarolégiat kiadé Nemzetk6zi Hungarol6giai Kozpont
nem ragaszkodik a kizir6lagos magyarnyelviiséghez, készségesen fogad és
kozol idegen nyelven is minden szakmai szempontbdl figyelemremélt6 irdst,
egyben az igényeknek megfelelGen nyitott a tematikus ill. a vegyes tartalmi
szdmok megjelentetésére is.

Els6 kotetiink a hungarol6gidra vonatkozé bevezet§ tanulmdny utin a
hungarikum fogalmaval foglalkozik azutin nyelvtudomdnyi és oktatismod-
szertani majd kapcsolattorténeti stidiumokat kozol, ezt kovetGen néhany kiil-
foldi hungarolégiai oktat6 és kutatémhelyt, valamint azok programjit mu-
tatja be, végil pedig djabb magyar nyelvkonyvekr6l és kiilfoldieknek irt
jegyzetekr6l k6z6l olyan informdcidkat, amelyekre bizonydra igényt tarthat a
szakmai kozonség.

Tarndi Ldszlé






Kopeczi Béla

A hungarolégia helyzete és lehetdségei

1. A hungarol6gia fogalmat sokan, sokszor és sokféleképpen igyekeztek
meghatdrozni. Némelyek elsdsorban a magyar nyelvre és irodalomra alkal-
maztik, mdsok a magyarsigra vonatkozé ismeretek Osszefoglaldjanak
tartottdk, volt, aki filoldgiai stidiumnak vagy mivel&déstorténetnek, de volt
olyan is, aki sors-tudominynak tekintette.

A magam részér6l a hungarol6giit a magyarsigra vonatkoz6 ismeretek
kereteként fogom fel, ami azt jelenti, hogy a kiilonboz6 diszciplindk eleme-
inek egy meghatdrozott célra irdnyitott, egymadsra is vonatkoztatott egysége-
ként. Mint pluridiszciplindris megkozelitési méd els6sorban kiilféldon alkal-
mazhatd, ahol nemcsak egy-egy szakmai kérdés szempontjibol érdeklGdnek
Magyarorszig és a magyarsig irdnt, hanem dltaldnos 4ttekintést akarnak kap-
ni, amely megkonnyiti tijékozoddsukat magdban a kivdlasztott témdban is.
Természetesen nem zdirom ki annak lehetOs€gét, hogy a magyar anyanyel-
viick érdeklGdését is kivaltsa egy ilyen dttekintésre valé torekvés és hogy
6k maguk ne vegyenek részt a hungarolégiai stidiumok mivelésében.

2. A hungarol6giai oktatis és kutatds a 70-es évektSl lendiilt fel, aminek
voltak egyszerre politikai és tudomanyos indokai. Keleten és Nyugaton egya-
rint megndtt az érdeklddés Magyarorszig irdnt, amely a maga gazdasigi és
kulturdlis sajitossdgaival felhivta a figyelmét azoknak, akik a politoldgiiban,
szociologidban vagy kozgazdasigtudomdnyban a kozépkelet-eurdpai fejlodés
irdnt érdekl6dtek. A magyar kultira olyan eredményei, mint amelyeket a
zene, a filmmivészet és kisebb mértékben az irodalom felmutathatott, fleg
értelmiségi-miivészeti korokben keltett érdeklddést. A tdrsadalomtudoméinyok
~ a komparativ médszer alkalmazdsinak igénye oda vezetett, hogy a kutatok
koziil nem kevesen a nyelvészetben, az irodalomtudominyban vagy a torté-
nettudomdnyban, de mds tudomdnyigakban is a magyar jelenségek irdnt
érdeklodtek. A kapcsolatok szélesedése egyiitt jart azzal, hogy sokan egy-
szerden turistaként akartak ismerkedni Magyarorszdggal és a magyar
kultdraval.



Mindezeket a tényezdket tekintetbe véve, a hungarolégia oktatisdnak és
kutatdsdnak, illetve a magyar kultira megismerésének szervezeti keretei ha-
rom intézményi formiban fejlddtek. El6szor is az egyetemeken. Az 1989/90-
-es tanév adatai szerint legaldbb mintegy 100 hungarolégiai jelleg egyetemi
oktatShelyet tartottak szimon 27 orszdgban. Az oktatShelyek 80%-a Eurdpa-
ban volt taldlhaté, kevés Amerikdban és Ausztrdlidban. Ezeken a helyeken
az illetd orszdgban €16 hungarol6gusok, illetve 20 orszdgban Magyarorszag-
rol kiildott mintegy 40 lektor és vendégtanir végezte és végzi a munkat.
Nincs pontos kimutatdsunk az oktat6k és a hallgaték szdmardl, de részleges
felmérések szerint az oktaték szidma megkozeliti a 300-at, a hallgatéké a
3000-et.

Az egyetemekhez kapcsolédik a hungarolégiai kozpontok tevékenysége,
amelyek azt villaltdk és vallaljik, hogy egy-egy orszdg teriiletén attekintik,
koordindljik, timogatjdk a hungaroldgiai oktatdst és kutatdst. Ilyen kozpon-
tok jottek létre — id6rendi sorrendben — Ujvidéken, Bloomingtonban, Prizs-
ban, Rémdban, Hamburgban, Ungvdrott, Groningenben és a Rutgers Egyete-
men. Az Osszefogdst segitik lazdbb formdban a berlini és a helsinki egyete-
meken miikodé hungarolégusok. A Kolozsvdron, Mariborban, Nyitrdn, Po-
zsonyban, Ujvidéken és Ungvéron mikods magyar tanszékek a nemzetiségi
pedagbgusképzést is szolgdljdk. A publikiciok szempontjdbdl ki kell emel-
niink a Cahiers de’Etudes Hongroises-t, amelyet a Périzsi Kozpont és a
Magyar Intézet kozosen ad ki, a Rivista di Studi Ungheresi-t, a Rémai
Kozpont kiadvinyit, és a Berliner Beitrige zur Hungarologie-t, amelyet a
Humboldt Egyetem magyar tanszéke jelentetett meg.

A hungarolégiai oktatdst és kutatdst bizonyos mértékig és kiilonboz6kép-
pen timogattdk és timogatjdk a kiilfoldi magyar intézetek, foleg a 80-as
évek elejétdl. A két vildghdbori kozott kialakult intézeti haldzatot sikeriilt
boviteni, s ma mdr ilyen intézetek miikédnek Bécsben, Stuttgartban, R6ma-
ban, Parizsban, Berlinben, Helsinkiben, Pragdban, Moszkviban, Bukarestben,
Delhiben, Kairéban. Az intézetek segitik az adott orszdgban folyé oktatist
és kutatist, mindenek eldtt konyvtiraikkal, dokumenticiés €s informicids
szolgdlatukkal, rendezvényeikkel, néhol tanfolyamaikkal.

A kiilfoldi hungaroldgiai kutatds tdmogatisira a Magyar Tudomdnyos
Akadémia még 1977-ben megszervezte a Nemzetkozi Magyar Filolégiai Tar-



sasdgot, amely kongresszusokat rendez és periodikdkat jelentet meg (Hunga-
rolégiai Ertesits, Hungarian Studies). 1983-ban megalakult a Magyar Lektori
Kozpont, amelynek feladata elsGsorban a kiilfoldon mkodé hungarolégusok
informdldsa, a Magyarorszigrol kikiildott lektorok és vendégtandrok tevé-
kenységének timogatisa, konferencidk rendezése és kiadvinyok megjelente-
tése. 1988-ban a miivel6dési miniszter mellet 1étrejott a Hungarolégiai Ta-
nics, amely a hazai intézmények és szervezetek kiilfoldre irdnyulé hungaro-
l6giai tevékenységét hivatott koordindlni, és a miniszter szimdra javaslatokat
kidolgozni. 1989-ben a Lektori Kozpont Nemzetk6zi Hungarolégiai Kézpont-
td alakult 4t, s djabb feladatokat vett a4t a Miveldodési Minisztériumt6l, illetve
segitette a Hungarol6giai Tandcsot feladatainak ellatisdban.

3. Az 1989 6ta végbement hazai és nemzetkozi viltozdsok sziikségessé
teszik, hogy megvizsgiljuk, mi folytathat6 az eddigi tevékenységekbOl, €s
mi az, amin viltoztatni kell, illetve melyek lehetnek az tdjabb célok és
eszkozok a hungarolGgia tovibbfejlesztése érdekében. Ugy vélem, hogy to-
véabbra is feladat a magyar kultira nemzetk6zi megismertetése az oktatds és
kutatds eszkozeivel. A szabadda valt kapcsolatépités lehetdvé teszi e tevé-
kenység kiszélesitését, mégpedig terjedelmi, diszciplindris és teriileti szem-
pontbdl egyarint.

A hungaroldgiit eddig is ugy fogtuk fel, mint amely az egész magyarsig,
tehdt nemcsak a magyarorszdgi magyarsidg megismerését szolgdlja. Most
azonban még tudatosabban kell arra torekedniink, hogy az egységes kultiir-
nemzet fogalmat érvényesitsiik nemcsak a nyelv és irodalom vagy a torté-
nelem, hanem a kiilfoldi magyarsdg jelenlegi helyzetének, eredményeinek és
problémdinak feltirdsa szempontjibdl is.

Ami a tudoménydgakat illeti, tovabbra is fontos helyet foglal el a hunga-
rolégiai oktatisban és kutatisban a nyelvészet, az irodalomtudomény vagy a
torténelem. Az ij igényeknek megfelelden azonban tovibb kell fejleszieni a
kapcsolatokat a politoldgidban, a szocioldgidban, a kozgazdasdgtudomanyban.
Emellett a természettudomanyokban és kiilonosen az alkalmazott tudo-
mdnyokban médot kell taldlni arra, hogy a kiszélesedett nemzetkozi egyiitt-
mikodés egyiittjarjon ne csak az adott szakma kapcsolatainak épitésével,
hanem az orszdg €s népe megismertetésével is.



A Kozép- és Kelet-Eurépa irdnti érdeklddés fokozdddsa, a sajtd, a radid,
a televizié tdjékoztatdsi igénye bdvitheti az informdaciés és kulturdlis lehets-
ségeket, de ezek kihaszndlisira megfeleld hungaroldgiai informdaciés-doku-
menticids bazisok €s intézményi kapcsolatok sziikségesek. A megndvekedett
személycsere elengedhetetlenné teszi, hogy hazankrél a kiilonb&zd orszigok-
ban ne csak dtikalauzok, hanem megfeleld ismeretterjesztd kézikonyvek je-
lenjenek meg, lehetdleg bevezetett, népszerii sorozatokban,

Az eurdpai integricié megval@sitdsdnak egyik alapvetd feltétele az egyes
orszigok tényleges helyzetének megismerése €s az egyiittmikodés lehetGsé-
geinek feltdrdsa. A hungaroldgiai kutatis ehhez a feladathoz hozzad tud ja-
rulni gy is, hogy a nemzetkozi szervezetek szimdra a sziikséges informaciot
tudomdnyos feltirdsok és feldolgozdsok formdjiban rendelkezésre bocsijtja.

Az integrici0 egyik f6 eszmei-érzelmi akaddlya a sovén nacionalizmus,
amelynek egyik forrdsa a meggyokeresedett elGitélet, a hamis nemzeti szte-
reotipidk tovabbélése. Ezzel a nacionalizmussal szemben érdekiink a mult
tudoményos feltirdsa, de egyben a mai érdekek alapjin az egyiittmiikodés
eredményeinek felmutatdsa is. Uj feladatként jelentkezik ebbSl a szempont-
bol a szomszédos orszdgok tobbségi nemzeteinek értelmiségével a kapcsola-
tok kiépitése és az § koriikben a hungarolégidval foglalkozék tamogatdsa.

Uj jelenség az is, hogy Eur6paban mindeniitt elStérbe keriilt a kisebbségi
kérdés és hogy a viltozdsok lehetdvé tették a hajdani szocialista orszdgokban
€16 magyar kisebbségekkel a kapcsolatok felvételét és kiszélesitését. Itt a
hungaroldgia jelenti az Gssz-magyarsag kultirdjanak megismerését, de jelenti
annak a helyi kultirdnak a kiemelését is, amely a Felvidéken, Erdélyben, a
Kdarpataljan vagy a Vajdasigban €16 magyarsig sajitja. A szintetikus meg-
kozelitési méd mindkét esetben nagyon is célszerd, hiszen a kisebbségi sors-
ban sem az oktatisban, sem a kozmiivelddésben nem 4allnak rendelkezésre a
differencidlds olyan lehetdségei, mint amelyeket Magyarorszdgon taldlni.

A hungarol6giai kutatis a szomszédos orszigokban nem fejlddhetett a
sziikséges mértékben, hidnyzik sokhelyt a tudomdnyos utinpdtlds, nincsenek
megfeleld intézmények, egyetemek vagy tudomdanyos intézmények, kevés a
publikicids lehetoség. A szomszédos orszdgok magyar tudominyossdganak
fejlesztése nemcsak az adott magyar kisebbség miiltjanak €s mai helyzetének



megismerése szempontjdb6l fontos, hanem a mdar emlitett Osszehasonlitds
érvényesitése miatt is. A szétszaggatottsigb6l nemcsak hatrdny, hanem el6ny
is szdrmazhat: a szomszédos orszdgokban dolgoz6 magyar szakemberek
olyan kutatdsokat végezhetnek, amelyek segithetik a magyar tudomanyossig
hozzdjdruldsit a regiondlis feladatok elldtisihoz.

A nyugati magyarsiggal valé kapcsolatok is dj perspektivdkat kaphatnak
a megvaltozott helyzetben, hisz a régi politikai fenntartisok elvesztették 16t-
jogosultsigukat, a véleménykilonbségek pedig itthon és kiilfoldon is csak
természetesek. A hungaroldgiai oktatis €s kutatds ez esetben mindenekelstt
a nyelv és kultira, az identitds megerdsitésében tud segitséget nyujtani. Itt
kiilon is érdemes felfigyelni a masodik és harmadik generdcid tdjékoztatisira
az illetd orszig nyelvén — miutin egy résziik nem tanulta meg sziilei vagy
nagysziilei anyanyelvét. Kiilonos jelentSséget kell tulajdonitanunk a nyugati
egyetemeken és tudomdnyos intézetekben folyé hungaroldgiai kutatisokban
a magyar szirmazdsu tudosok tevékenységének, akik hazai és ottani helyzet-
ismeretiik eldnyeit felhaszndlva mar eddig is sokat tettek a magyarsig meg-
ismertetésére €s a magyar tudomanyossiggal valé kapcsolatok kiépitése, de
az Osszehasonlité studiumok fejlesztése szempontjabol is.

Mindehhez bdviteniink kell kiilfoldon az egyetemi és intézeti hilézatot és
meg kell teremteni a szilird hazai bazist, mégpedig mindenekel6tt az egye-
temekre €s a tudomdnyos intézmenyekre tidmaszkodva. A kiilf6ldi intézmé-
nyek konyv- és folydirat-ellitdsa, az informdcié és dokumenticid megszer-
vezése, a publikiciés tevékenység meginditisa olyan feladatok, amelyek
megfeleld anyagi timogatast kivannak.

A hungaroldgiai oktatds és kutatds elsGsorban szakmai tevékenység, de
nem kis mértékben hozzdjirulhat Magyarorszdg és a magyar kultdra megis-
mertetéséhez és ezzel egyiitt a hazankrdl kialakulé kép formdldsdhoz. Hiriink
a vildgban nemcsak a két vilighdbori kozotti iddszak sokakat foglalkoztaté
témdja volt, hanem ma is aktudlis és talin a koriilmények ma kedvez&bbek
a valsig megismertetésére. Ugy vélem, hogy ezt a kedvezd helyzetet érde-
mes volna kihaszndlnunk.
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Borsa Gedeon

A régi nyomtatott dokumentumok magyar
vonatkozasai

1. 0. A milt emlékeinek gyijtését, megbrzését és hozzaférhet6vé tételét
hdrom intézménycsoport végzi: a tirgyakkal a mizeum, az iratokkal a le-
véltir és a nyomtatvinyokkal a konyvtir foglalkozik. A fenti felosztis
természetesen sziikségszeriien leegyszerisitett, hiszen sokhelyiitt bizonyos at-
fedés tapasztalhaté: a régi irat vagy nyomtatviny is targy, amely a
mizeumot is foglalkoztathatja stb. A kéziratoknak a levéltir és a konyvtar
kozotti hatirvonaldnak megvondsa sem mindig problémamentes. AlapvetSen
gy hatirozhaté meg a kiilonbség, hogy a levéltir valamely intézmény mi-
kodése soran létrehozott iratokat 6rzi, mig a konyvtir a maginszemélyek
feljegyzéseit.

A modemn technikai fejlédés — kiilonosen az utolsé évtizedekben — a
hagyomanyos dokumentumok mellé tovdbbi, méghozzi igen befolydsos uj
kategoridkat hozott létre, mint amilyen a hang- és a képrogzités, legijabban
pedig az elektromos adattirolis kiilonbozd formdi. Ezek immar elszakadnak
a levéltirak és a konyvtirak kordibban szinte kizarélagos alapanyagatdl, a
papirtél, ami dltal részben ijabb gytijtemények létrehozdsat teszik sziikséges-
sé (fonotéka, kinotéka stb.) ill. ezek ©ndllé megalakuldsdig kordbbi
gyiijtokoriik bovitésére késztetik a hagyomdanyos gyijteményeket.

A harom gyiGjtemény (mizeum, levéltdr és konyvtdr) létrehozdéja, fenntar-
téja és iranyitéja lehet maginszemély vagy koziilet. Ez utébbi megoszlik
dllami, egyhdzi és tdrsasagi tulajdon kozott. Sok esetben nem kiiloniiltek el
egymdstol, erre a legjobb példa a Magyar Nemzeti Mizeum, amelybdl a
levéltdri osztdly csak a két vilighdboni kozott keriilt 4t az Orszdgos Levél-
tirba, és még fél évszdzada sincs annak, hogy a konyvtir - Orszdgos
Széchényi Konyvtir néven - szervezetileg djra onallé lett. (1802-ben Szé-
chényi Ferenc el6szor a konyvtdrat ajindékozta a nemzetnek, majd
érmgyidjteményével a Magyar Nemzeti Mizeum alapjait vetette meg, amely
késGbb - kozel masfél évszdzadig - szervezetileg a konyvtirat is magdban
foglalta.) A mizeumok, levéltirak és konyvtdrak mindig csak bizonyos rész-



teriilet gondozdsira vdllalkoznak. A kozgy(jtemények tobbségiikben arra,
amelyre felettes hatésdguk jogosultsiga kiterjed: pl. a megyei levéltir a
megye teriiletén keletkezett, illetve odaérkezett hatésigi iratokkal foglalko-
zik, mig az orszdgos gyijtemények az egész orszigra vonatkozé gydjtkorrel
rendelkeznek.

1. 1. Felmeriil a kérdés, hogy melyek is azok a dokumentumok, amelyek
egy-egy orszigra vonatkoznak. Ezt a kategdriat “patrioticum” széval jelolik.
ugyancsak latin nevéb6l képzik: Helvetia - "helvetica”, Bohemia - “bohemi-
ca”, Hungaria - "hungarica” stb. Tehat a magyar vonatkozdsd targyak (pl.
régészeti lelet, irat) jelolése a “hungarika” (immdr magyaros helyesirdssal)
szoval torténik. (Itt kell megjegyezni, hogy e sz6 tobbesszima vagy a latin
“hungarika”, vagy a magyar képzésii "hungarikumok”, de semmi esetre sem
“hungarikdk™.)

A konyvtiarak hagyomdnyos, tchdt papirhoz kotott gyijt6korében a mar
emlitett és a levéltdri anyagoktodl elkiiloniild kéziratok mellett a nyomtatott
konyvtiri dokumentumok meglehetdsen széles vdlasztéka alakult ki, kiillono-
sen az utdbbi két évszizadban. A Gutenberg idején megjelent konyvek és
plakitok mellé hamarosan felsorakoztak a térképek, kottik, kés6bb pedig a
periodikumok (napilap, hetilap, folydirat stb.), valamint a legkiilonboz&bb
kisnyomtatvinyok a gydszjelentéstdl a képes levelezblapig.

A 7régi” jelzOvel azokat a nyomtatvinyokat jelolik, amelyek a kézzel
tortént konyvnyomtatds idején késziiltek. Miutin e korszak bekoszonte illetve
érvényrejutdsa nem egyetlen napon és rdaddsul a technikai fejlddésben egy-
mdastdl eltérd teriiletck  kozott nagy iddbeli eltéréssel tortént, leegyszeriisitve
a problémit korszakhatarul a 18. szdzad utolsd, vagy 1800. december 31.
napjit szoktik elfogadni. (Magyardzatul ehhez hozzifiizhetd, hogy ekkortijt
tiintck fel a tovabbi fejlodés szempontjabol meghatirozé jelentGségi taldlma-
nyok: a papirgyartogép (1799), a betiontégép (1805) és a gépi sajté (1810).)
A mechanikus korszakoldshoz legindbb alkalmas szdzadforduldk kozil tehat
vitathatatlanul ez a legmegfclelGbb.

2. 0. Az alapvetd fogalmak attekintése utdn a tovdbbiakban a magyar vo-
natkozds (hungarikum) tisztazasdra kizdrélag csak a régi nyomtatott



dokumentumok alapjan torténik kisérlet. E teriileten négy f6 szempont jeloli
ki:

I. Nyelvi hungarikum az, amelynek nyelve - részben vagy egészben -
magyar.

II. Teriileti hungarikum az, amely Magyarorszig teriiletén késziilt.

1. Személyi (intézményi) hungarikum az, amelynek szellemi létrehozdsa-
ban "hungarus”, vagyis Magyarorszdg sziilotte mikodott koazre.

1V. Tartalmi hungarikum az, amely a magyar nyelvre, Magyarorszagra,
annak lakéira vonatkozolag érdemi adatot kozol.

Természetesen e fenti négy, tudatos sommds meghatirozas részletesebb
magyardzatot igényel.

2. 1. I. A teljes egészében magyar nyelvid kiadvany problémamentes, igy
csak a részben ilyen nyomtatviny fogalma tisztizandd. Ez utébbin minde-
nekel6tt azokat kell érteni, ahol a magyar nyelvi szoveg a kiadviny egész
terjedeimén végigvonul (pl. két- vagy tobbnyelvd szétirak, szdjegyzékek).
De ide tartoznak a jelentGs 6ndllé magyar szovegrészt is tartalmazo kiadva-
nyok. Mint a tovdbbiakban altaldban, igy a ,jelentds” szé értelmezéséhez
olyan tirgyilagos ismérvek megallapitisdara van sziikség, amely annak alkal-
mazdsit fiiggetleniti minden, akaratlanul is szubjektiv megitélést6l. Ez
esetben tehdt jelentdsnek és igy hungarikumnak az a nyomtatviany mindsiil,
amely legaldbb egy 6ndllé bekezdésnyi magyar szoveget tartalmaz. Ilyen
lehet akdr egy szdznyelvii Miatyink-gydjtemény is, ha abban az egyik ma-
gyar. De elegendd egyetlen disztichon is anyanyelviinkén. Miutin ez a
kategdria szamunkra kilonosen fontos, és a koribbi szdzadokbd! - az idGben
visszafelé haladva - mind kevesebb ilyen emlék maradt fenn, a nyomtatis
kezdetétsl az 1550. évvel beziréd6 korszakbdl a sz6rvinyos magyar szavak
is jelentGsnek mindsiilnek: pl. az 1540. évi velencei pdlos brevidrum, ahol
is a kalenddrium hoénapnevei magyarul olvashatok. Figyelmen kiviil marad-
nak azonban a magyar személyi- és helynevek, hiszen ezck gyakorlatilag
minden olyan munkdban megtalilhaték, amely az akkor ismert vilig torté-
nelmével, foldrajzdval stb. foglalkozik. Az 1551 - 1700 kozotti korszakbdl
elegendd egyetlen teljes magyar mondat, hogy a kiadviny hungarikumnak
legyen tekinthetd.

Mig a nagy eurdpai nyelvek (szldv, germian és jlatin) kozott térben és
korban sok esetben bizonytalan Adtmenetek tapasztalhaték. addig anyanyel-
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viink teljes elszigeteltsége e téren nem vet fel gondot. Kuri6zumként meg-
emlithetd, hogy akadt azért egyetlen olyan eset, amikor dontést igényelt,
hogy magyarnak tekinthet6-e a szoveg, vagy sem. Lackner Kristéf, a neves
soproni polgarmester egy latin nyelvd iskoladramijanak szovegét 1617-ben
Frankfurtban nyomtatott forméban is kozreadtdk. Ebben az egyik lapon két
olyan mondat is 4ll, amelynek szévege szavanként visszafelé olvasva gorom-
basdgot tartalmaz magyar nyelven. Ez is nyelvi hungarikumnak mindsiil.

2. 2. Teriileti hungarikumon a részben vagy egészben Magyarorszdgon 16t-
rejott nyomtatvinyok értendSk. Ehhez mindenekelStt hazénk teriiletének
pontos kicovekelése sziikséges: hazdnknak Magyarorszdgot és Erdélyt kell
tekinteniink Pozsonyt6l Brassdig, de Horvatorszdg és Szlavonia nélkiil. Az
1868. évi magyar-horvit kiegyezésig Pozsega, VerSce és Szerém megye még
Magyarorszaghoz tartozott, tovabbd 1779-t61 1918-ig Fiume, mint ,.corpus
separatum”. Figyelmen kivill marad a teriilet meghatirozisa sordn, hogy az
orszig a torokok csapdsai alatt dtmenetileg hirom részre szakadt, tovdbba a
nyugati hatir hullimzdsa, a hatarérvidék kozjogi helyzete, valamint a sze-
pességi virosok elzilogositisa.

E fenti korvonalak 4ltal megrajzolt teriileten késziilt nyomtatvanyok tehét
az un. teriileti hungarikumok. Igy 4ll el6 az a helyzet, hogy a kozvetleniil
a Lajta keleti partjin fekvé Vimpdc (Wimpassing) ferences kolostoriban
késziilt kiadvanyok (1593-99) e kategdridba tartoznak, mig a Nddasdy Ferenc
pottendorfi birtokdn mikodott midhelyben (1666-1669) nyomtatott kényvek
nem, mert ¢z a falu néhdny kilométerrel nyugatra fekszik a Lajtitdl, imméar
Als6-Ausztria teriiletén.

Az impresszum nélkiil kozreadott, vagy csupdn téredékes formdban fenn-
maradt kiadvinyok koziil egyediill azok mindsiilnek magyarorsziginak,
amelyekr6l a behaté nyomdatorténeti vizsgilat bizonyosan megdllapitotta,
hogy valamelyik hazai miihelyben késziilt. Ovatosnak kell lenni a régi, latin
helyneveknél, amelyek néha emlékeztetnek magyarorszigi virosok névforma-
jara (pl. Budissae = Bautzen és nem Buda, Wratislavae = Boroszl6 (Breslau,
Wroclaw) és nem Pozsony (ma Bratislava)).

2. 3. Személyi (intézményi) hungarikum az a régi nyomtatviny, amelynek
szellemi létrehozdsdban — teljes egészében vagy legalibb egy 6ndllo részében
— Magyarorszagon sziiletett (Hungarus), illetve az alkotds idején itt megte-
lepedetten tevékenyked6 személy miikodott kozre. Ez a kategéria jéval
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bonyolultabb, mint az el6zd kettd. Tobb ismérv is pontositist igényel. Az
alapillds az, hogy a hazai személyek szellemi produktumai keriiljenek ide.

A sziiletési hely a kordbbi szizadokban fontos szempont volt, hiszen a
csalddnevek kijegecedése eldtt tobbnyire ennek alapjan kiilonboztették meg
a sok azonos keresztnevii (pl. Jdnos) embert. fgy a szdrmazds helyét (orszag,
orszagrész, megye, varos stb.) — kiilonésen a latin névformdban — a mdvelt,
ill. sziil6foldjérdl elszarmazott személyek neviikben, jelz8s alakban (Hunga-
rus, Transylvanus, Scepusiensis, Budensis stb.), sirin fel is tiintették. A
szérmazasi jelz6 azutdn tobbnyire mindenkit elkisért a haldldig. Ez a koriil-
mény nyidjtja sokszor ma is az egyetlen lehetSséget kiilfoldon publikalt
egykori hazinkfiai felismerésére. A megjelolés viltozhatott is, ha pl. valaki
messze kiilftldre keriilt, ahol mir érdektelen, hiszen tgyis az Gj komyezet
szdmdra teljesen ismeretlen volt a Magyarorszigon beliili szirmazési hely.
Ilyen esetben tehdt a ,.de Hungaria” megjel6lés volt a megfeleld: pl. Michael
de Hungaria. Ezzel szemben azok a szerzOk, akik dllanddan itthon tartéz-
kodtak, megdrizték neviikben a pontos helymegjelolést, pl. Pelbartus de
Temesvir.

2. 3. 1. A Magyarorszdgon sziiletettck megjelolése tehat ,Hungarus™ volt,
tekintet nélkiil az akkor amugy is csak sokadrenddi szempontra, az anya-
nyelvre. A kiilfoldon - sziiletett, de Magyarorszdgon letelepedett személyek
életmiiviikknek kizdrdlag csak ebben a szakaszdban mindsiilnek hungarusnak.
Hazdnkban végzett tevékenységiik koriilményeit alkotisaikon tobbnyire
ugyancsak feltiintették (pl. pastor Leutschoviensis). Ezért tehdt a hazdnkban
létrejott alkotasaik késObbi oOsszes kiilfoldi kiaddsa is hungarikum. J6 példa
erre a neves pedagdgus, Joannes Amos Comenius, aki ugyan sziilei révén
magyar szdrmazdsi (eredeti neve Szeges volt), de hazdnkon kiviil sziiletett
és 6 magait ,Moravus”-nak irta. Kiterjedt munkdssiga sordn irt konyvei ko-
ziil egyediil csak azok mindsiilnek hungarikumnak, amelyek sédrospataki
tartézkeddsa sordn (1650-1654) keletkeztek. Magyarorszdgon csupin dtmene-
tileg tartozkodo, tehit nem megtelepedett kiilfoldi személyek (pl. utazok,
katondk) azonban nem tekinthet6k hungarusnak, mégha bizonyosan hazéink-
ban készitett irasr6l van is szo.

Kozelebbi adatok hidnydban hungarusnak mindsilnek azok is, akik ma-
gyarul irtak, vagy csalddi neviik egyértelmiien magyar (pl. Szabd), ill. aki
anyanyelvének a magyart tekintette. Ugyanez a helyzet azokndl is, akiknek
magyarorszigi szidrmazisuk jelolése (Hungarus, Pannonius stb.) mellett a
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kozelebbi sziilGhelyiik valamelyik mas (tdrs)orszigban (pl. Horvatorszagban)
volt. Ugyanakkor gondosan kizdrandGak az egykori rémai tartomdny, Panno-
nia Superior alapjan magukat a humanista id6kben ugyancsak Pannonius-nak
ir6 bécsiek és alsé-ausztriaiak. Hazai személynek tekintendSk azoknak a
csalidoknak tagjai is, amelyeket torténeti és irodalomtorténeti szakiro-
dalmunk magyarként tart szamon (pl. Zrinyi).

Természetesen nem mindsiilnek hungarusnak azok a személyek, akik a
honfoglalds el6tt sziilettek e teriileten: pl. a Savaridban (a mai Szombathely)
sziiletett Szent Mdrton, (313 k.— 397) Gallia apostola. Sem pedig azok, akik
ebben az idSben éltek itt megtelepedetten: pl. Marcus Aurelius csdszar utolsé
éveiben (178-180). '

2. 3. 2. A fentickben mindig természetes hungarus személyekr6l volt sz6.
Azonban idetartoznak azok a nyomtatvanyok is, amelyek létrehozataliban
Magyarorszdgon tevékenykedett, vagy magyar vonatkozdsban illetékes testi-
let (vagy dllami, egyhizi stb. hatalommal felruhdzott személy) mikodott
kozre. E kategéria legjellegzetesebb formdi a jogi rendelkezések (orszig-
gyilési torvények, varosi rendeletek stb.) és szerkonyvek (pécsi misekonyv,
esztergomi brevidrium, soproni evangélikusok német nyelvii énekeskonyve
stb.). Itt kell megjegyezni, hogy az a koriilmény, hogy a Habsburg uralkodék
— sok mds mellett — cimeik kozott feltiintették a ,,rex Hungariae”-t, 6nma-
gdban még nem teszi a nyomtatvinyt, amelyben ez ilyen formdban eléfordul,
hungarikummad. Csakis abban az eselben tartozik ebbe a kategéridba, ha a
kirdly magyar iigyekben (rendszerint a magyar kancelldria kozbejottével) in-
tézkedett. Nem tekinthetOk magyarorszigi szerzGknek azok, akiknek ugyan
magyarorszdgi nemességiik, vagy ,magyar lovag” cimik volt, de kiilf6ldon
sziilettek €s tartésan sohasem éltek hazdnkban (pl. Johannes Jessenius Pra-
gdban). '

Idetartoznak azonban azok az anonim munkdk is, amelyek kiilfoldi, ma-
gyar jellegd intézmények (pl. krakkéi magyar burza, a bécsi
Pazmany-kollégium) kiadvanyai. Azonos elbirdlds ald esnek azok a szerz0
nevének feltiintetése nélkiil kozreadott mivek is, amelyek csaknem bizonyo-
san magyarorszigi szerz8kt6l szirmaznak (pl. eskiivoi koszontd Pozsonyban,
Hléshdzy nador felett tartott halotti beszéd).

A fentickkel szemben tudatosan figyelmen kiviil maradnak azok a sz6-
vegrészek, amelyeket hazai torténelmi személyek szdjdba adtak és akdr
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idézet formijiban jelentettek is meg (pl. Géza fejedelem beszéde, Zrinyi
Miklés buzdité szavai katonidihoz a kirohanis el6tt).

2. 3. 3. A természetes és jogi hungarus-személyek kategéridinak attekintése
utin még azt is tisztizni kell, hogy ki tekintendd ,,szellemi kozremikodo-
nek”, hiszen csak azok mindsitik az illetd nyomtatvinyt hungarikumnak,
akik ilyen szerepet toltottek be azok megjelentetése sordn. A szellemi koz-
remidkodés meglehetGsen szertedgaz$ szempontjai hdrom csoportban
foglalhatdk ossze: szerzd, részlet iréja és kozremikodo.

Szerzonek tekintendd a mi alkotdja (tobb személy esetén tdrsszerzd), a
vizsgdztaté (praeses), aki a 18. szdzad végéig a felsOfoku oktatdsi int€zmé-
nyekben a vizsgatételek szerzdjének mindsiil, valamint a folydirat
szerkesztGje. Ha a nyomtatvdny tdrsas alkotds, akkor elegends, ha a szerzok
egyike hungarus, s a dokumentum hungarikumnak mindsiil.

Részlet ir6ja a gyijteményes munka €s folydirat egyes részmivének, ill.
cikkének szerzGje, tovibbd az, akitdl irodalmi adalék (el6szé, iidvozlés, al-
kalmi koszontés stb.) szarmazik, valamint a kommentdtor.

Kozremiik6dod pedig a vizsgdzé (respondens, disserens stb.), a széveg
kozreaddja, akinek nem célja a vdiltoztatds (pl. sajté ald rendez, vilogat), az
atdolgozd, aki valamely szoveget Atalakit (rovidit, bovit, ill. tobb széveget
Osszedtvoz), a fordité és az illusztritor.

2. 3. 4. Meg kell vizsgilni még azt a kérdést is, hogy mikor tekinthetS a
nyomtatviny hungarikumnak, ha annak csak egy része szidrmazik hazai sze-
mélytdl. Alapszempont ebben az esetben, hogy barmely 6ndllé rész, legyen
az akdrmilyen rovid is (pl. egyetlen disztichon), a kiadviny hungarus szer-
z8je miatt ebbe a kategdridba tartozik. Ez arra az esetre is dll, ha a
hungarustdl szirmaz6 rész lekiilonithetd médon bar, de beépiil egy masik
szerzd mivébe (pl. a torokokrdl szélo értekezés fiiggelékét képezd torok
szdjegyzéket mds, kiilfoldi szerzd sajit konyvébe emeli it). Ugyanez érvé-
nyes olyan koézjogi megillapodisokra (pl. békeszerzddés), ahol az egyik fél
Magyarorszag, ill. a magyar kirdly. Ha a kiilfoldi, nem magyar vonatkozdsi
tanintézetben tortént vizsgdndl a kollektiv szerz6k csoportjiban (pl. nomina
offerentium) az 0Osszlétszim harmadandl t6bb hungarus taldlhaté, ugy ez a
kiadvany is hungarikumnak mindsil.

A hungarus szellemi kozremikodd részvételével az eredetileg idegen
nyelven keletkezett mivek mds nyelvi forditisai ugyancsak hungarikumnak
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tekintend6k. Szintén szerzGi hungarikumnak mingsiil a nyomtatviny, ha ab-
ban a hungarus szellemi kézremikodésére név szerint ugyan nincs
hivatkozis, de az mis forrdsbol (pl. szovegosszevetés, szakirodalom) alapjin
megdllapithatd.

2. 4. Utoljara maradt a hungarikum fogalminak negyedik kategéridja, ahol
is a tartalom magyar. Ez azonban csupin a legjellemz6bb, de tivolr6l sem
egyetlen ismérve ennek a csoportnak. Ugy lehetne taldn fogalmazni, hogy
ide sorolhatdé minden magyar vonatkozasi régi nyomtatvany, amely a fenti
hdrom (nyelvi, teriileti és személyi) csoport egyikébe sem tartozik.

Azért itt is kialakithaték bizonyos csoportok. A fentiek alapjan logikailag
az elsdbe azok a régi nyomtatvinyok tartoznak, amelyeknek a tdrgya a
magyar nyelv (Osszehasonlité szovegosszefiiggésben is). A kovetkez6t azok
alkotjik, amelyek egésziikben vagy legalibb egy onall6 résziikben Magyar-
orszdgnak, vagy annak bdarmely teriileti egységének lakéit, testiileteit, vagy
ezek barmely tevékenységét ismertetik. Ez torténhet akdr szOveggel, akdr
képes abrazoldssal (pl. térkép), vagy kiilonb6z6 megoldiasok kombinicigjival.
Az ismertetés szempontjai is sokrétGek lehetnek (pl. torténelmi, foldrajzi).
Altaldnos szabdlyként le kell azonban szogezni, mint igen fontos korlatozist,
hogy sziikségszerlien figyelmen kiviil kell hagyni az emlitésszerd, dj infor-
méicidkat nem kozl6 ismétléseket, kompilaciékat (pl. emciklopédidk,
katalogusok). A magyar vonatkozas széls6 hatirit gy kell megvonni, hogy
azok a nyomtatvinyok, amelyekben a feldolgozott téma, illetve a tirgyalds
mdédja Magyarorszaggal, a magyarsiggal, hazink foldjével, kultirdjival, tor-
ténelmével csupdn kapcsolatba hozhaté ugyan, de nem kifejezetten azzal
foglalkozik (pl. a lengyel vagy cseh humanizmus), kiviil maradjanak e ka-
tegdridn.

Folytatva a fenti gondolatmenetet a negyedik hungarikum kategéria har-
madik csoportjdba azok a régi nyomtatvinyok sorolhatdk, amelyek legalabb
egy Ondllé részben magyarorszagi személy(ek), illetve testiilet(ek) ismerteté-
sére, abrazolisdra torekedtek. E személyek lehetnek névtelenek, s6t a kolt6i
fantizia teremtményei is (pl. szindarab h&se), ha azokat magyarorszaginak
abrazoljdk és magyar voltuknak a szerzd jelentGséget tulajdonitott.

Ennek a hungarika-kategé6ridnak tovibbi csoportjit azok a régi nyomtat-
vinyok alkotjdk, amelyek részben vagy egészben magyarorszigi jogi vagy
természetes személyek részére késziiltek. A nyomtatott ajinlis alapjin lehet
ezt legbiztosabban megitélni. Ugyancsak ide tartoznak azok a régi nyomtat-
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vinyok, amelyek fizikai elGdllitisdban hazai személyek vettek részt. A leg-
jellegzetesebbek itt a kiilfoldon tevékenykedett magyarorszigi szdrmazisi
nyomddszok kiadvanyai. De ide sorolhatdk logikailag a hazai konyvkotSk
bizonyitottan hiteles termékei is. Elméletileg ide tartoznak azok a régi kony-
vek is, amelyek egy példinya — rendszerint a kézirisos bejegyzés alapjin
bizonyithatéan — hungarus személy tulajdondban volt. Ez természetesen a
kiadvanynak csak arra az egyetlen példinydra vonatkozik, amely egykor
egyértelmiien valamely hungarusé volt.

2. 4. 1. A fenti csoportok sziikségszerien nem teljesen pontos korvonala-
zAsdbol is egyértelmien megilapithatd, hogy — az el6z6 hirom csoporttol
eltérGen — a magyar vonatkozisok negyedik kategdridjit teljesen pontosan,
a megitéld személytdl fiiggetlen, tirgyilagos ismérvekkel nem lehet bizton-
sdgosan meghatdrozni. Szidmos esetben csak a szaktudomdny behato
vizsgilédasa alapjan lehet bizonyos kérdéseket (pl. a forrdsérték meghatdro-
zisa) eldonteni. Tobb olyan csoport is akad e kategérian beliil, amelyek az
egyértelmicn hungarikumoktol kezdve fokozatosan mutatnak mind kevesebb
osszefiiggést a bizonyosan nem magyar vonatkozisiakig. fgy azonban rend-
kiviil nehéz egyértelmiien és kovetkezetesen meghizni a hatirvonalat, hogy
mi az, ami a hungarikumnak ebbe a negyedik csoportjiba még beletartozik.
és mi az, ami mdr nem. Szolgdljon erre példaként a 16-17. szdzadban ha-
talmas irodalommal rendelkezd Turcica-kategéria, aholis a mohdcsi csata
leirdsitdl a szultinnak a perzsik ellen vivott harcaiig — mint két széls6 példa
— magyar szempontbdl szimtalan dtmencti kiadviny (pl. balkini harcok stb.)
taldlhaté.

3. 0. A fenti kategéridk nem valami elméleti agytorndt, hanem nagyon is
gyakorlati célokat szolgdlnak. Ez ugyanis az az irdnytii, amelynek segitségé-
vel el lehet igazodni, hogy benniinket magyarokat mi is érdckel kozelebbrol
a vilig oridsi konyvprodukci6jibél. A nyomddszatnak 1450 tijan tortént fel-
fedezése 6ta a termés évszizadonként djra meg djra megtobbszorozodote.
Pontos szimok — eltekintve a bibliogrifiailag mdr jol attekintett 15. szdzad-
t6l, az un. Osnyomtatvinyok kordt6l — nincsenck, ill. nem is lehctnek. Ma
tigy becsiilhetd, hogy a tipogrifia elsd fél évszdzadiban késziilt és ma ismert
kiadvanyok kb. 3000 félék, mig a példinyok szima megkozeliti a félmilliét.
A 16. szizadban e két szam fél-, ill. tizmillidra becsiilhetd, a 17. szdzadban
pedig mar t6bb milli6, ill. tobb tizmilli6. A 18. szdzadra vonatkozélag nem
lehet mégcsak megkozelitden pontos szdmot sem k6zolni.
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A fentiek utdn vildgos, hogy a magyar vonatkozasi kiadvanyok kisziirése
alapvetGen fontos ahhoz, hogy valamennyi tudominydg hazai torténetének
kutatdsdhoz szolgdlé adatbdzis — természetesen a levéltirak és mizeumok
anyagdval egyiitt — kialakithaté legyen, Itt nem kizdrdlag a koztorténetre kell
gondolni, hanem az irodalomt6l az orvosldsig minden szakdgazat szdmdra
elengedhetetleniil sziikséges az ismeretanyag bovitése. Ennck a célnak a
szolgdlatdban 4ll a régi magyar vonatkozdsi nyomtatvinyok bibliografizala-
sa. Csakis pontosan ko¢rvonalazott kategéridkba tartozé kiadvanyokra
vonatkoz$ adatok gyGjtését érdemes végezni, hiszen egyediil igy lehet tore-
kedni ezeknek — a gyakorlatban soha el nem érhetd — elméleti teljességére.

3. 1. A leirtakban koérvonalazott és a hazai tudomany térténete miveléséhez
clengedhetetleniil fontos kutatdsi bdzis kialakitdsinak els6 lépcsdje tehit az
adatgyiijtés. Arra kell torekedni — legaldbb is elméletben —, hogy minden
magyar vonatkozasi régi nyomtatviny adatai regisztrilisra keriiljenek. Ez
alkotja a retrospektiv magyar nemzeti bibliografiat.

A hungarikum négy kategéridja koziil az els6 ketts az Gn. primér, vagyis
az, amelynek feltirdsa — majd teljes egészében — kizdr6lag a magyar szak-
emberek feladata. Manapsidg nemzetkozileg mar viszonylag jelentSs
erbfeszitések torténnek a kordbbi szdzad nyomdatermékeinek szidmbavételére,
ahol is a német, olasz és francia nyelvteriilet produktumai alkotjik szdmsze-
rint a tobbséget. A hazai nyomdatermékek bibliografiai regisztrdldsa azonban
senki méisra 4t nem hdérithat6, hiszen kizar6lag a sajit feladatunk: pl. egy a
17. szazadban Debrecenben késziilt nyomtatvanyt sehol mashol nem vesznek
fel a nemzeti bibliografidba.

3. 2. A szekundér hungarikum csoport a harmadik és negyedik kategéridkba
tartozokat oleli fel. (A kordbbi szakirodalomban — sziikebb értelemben véve
— ezt nevezték ,Hungarica”-nak.) Ezen beliil a hungarus személyek szellemi
produktumai azok, amelyek fontossdgdval és pontosan kérvonalazhatésagaval
egyardnt megel6zik az utolsd, tartalmi hungarikit. A hungarikumgytijtés je-
lenlegi gyakorlata ezért — sziikségszeri Onkorldtozassal élve — egyel6re
figyelmen kiviill hagyja a negyedik csoportba tartozokat. Természetesen
szidmtalan esetben kideriil ennek sordn, hogy a dokumentum egyszerre tobb
hungarika-kategéridba is tartozhat: pl. hazai szerz6 hazai témdrdl irt magyar
nyelvli munkija, amit hazdnkban nyomtattak. Ilyenkor mindig a legkisebb
sorszdmi csoportba soroland6 az illet§ kiadviny: a fenti példa esetében az
elsd, vagyis a nyelvi ismérv alapjdn nyer besoroldst az anyaggyfijtésbe.
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3. 3. A retrospektiv magyar nemzeti bibliografia feladata az Orszigos Szé-
chényi Konyvtirra, mint a magyar nemzeti konyvtarra hdrul. Itt mdr j6
harom évtizede folyik az els6 hdrom kategdridba tartozé nyomtatvanyokra
vonatkoz6 bibliogrifiai adatok gydjtése. Ez a magyar nemzeti bibliogréfia
atyjanak, Szab6 Kdrolynak pontosan ezt a hirom csoportot fel6leld hdrom
részes alapvetésébsl, a ,Régi Magyar Konyvtdr,, c. munkdbdl ( = RMK)
indult ki, amely a nyomdiszat kezdetétdl az 1711. évvel bezardlag tdrta fel
a miilt szdzad utolsé negyedében az ismert kiadvdnyokat. De nem csupén a
gyiijtemények dttekinthetGsége javult az azéta eltelt idGben, de a bibliografiai
feldolgozas médszertana is sokat fejlodott. Igy valt sziikségessé és lehet6vé,
hogy a mai ismeretanyagot korszeri eszkozokkel tirja fel a retrospektiv
magyar nemzeti bibliogrifia. Ennek célja tehdt az, hogy a tudomanyos ku-
tatdsoknak minél hatékonyabb timogatdst nydjtson.

Az els6 és masodik (nyelvi és teriileti) hungarika a legfontosabb, és mint
ilyen, Osszevontan is kezelhets. A magyar nyelvii nyomtatvinyok tdlnyomd
részét (tobb, mint 90 szdzalékat) ugyanis hazdnk teriiletén dllitottdk els. A
két elsd kategdria egyesitésével jott 1étre a ,Régi Magyarorszdgi Nyomtat-
vinyok” (RMNYy) elnevezésii vallalkozds imméar hirom évtizeddel ezeldtt az
Orszdgos Széchényi Konyvtarban, amely az Osszes hazai nyomtatviany mel-
lett feloleli a kisszdmi kiilfoldon megjelent részben vagy egészben magyar
nyelv( kiadvanyt is. A feltards idGrendben, éven beliil a nyomdahelyek, azon
beliil pedig a szerz6k betiirendjében torténik. A Szabé Kiroly-féle villalko-
zds zdr6éve 1711 volt. A hazai tudomanytdrténet szempontjabol ez
meglehetdsen korainak bizonyult, {gy arra az elhatirozdsra kellett jutni, hogy
ezt az idGhatirt a 18. szdzad végéig fel kell emelni. Az évszdzados perio-
dizdlds egyben igazodik a nemzetkozi gyakorlathoz is.

A tapasztalat azt mutatta, hogy a Szabd Kdroly 4ltal feltart és 1711. évvel
z4r6do6 korszakban a kordbbi bibliogréfiai feltartsag gy 75-80%-os volt. Ez
azt jelenti, hogy ha egy koribban még fel nem keresett gydjteményben régi
magyarorszdgi nyomtatvianyokra bukkanunk, ezeknek legalibb haromnegyed
része bibliogrifiailag ismert, csak a példiany novum. Az 1712-1800 kozotti
kiadvanyok bibliogrifiai szimbavételét (egészen 1860-nal bezdrélag) Petrik
Géza végezte el, ugyancsak j6 szdz évvel ezelbtt. Az 6 feltirdsa azonban
még tdvolabb 4ll a teljességtdl: a fenti mércével mérve kb. 65%-os. Ez az
ut6bbi koriilmény arra utalt, hogy a feltdrst jelentSs és rendszeres kiegészit
anyaggyiijtésnek kell megel6znie.
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3. 4. A kordbbi szdzadok hazai konyvtermelése mindenekelStt a meglehe-
tésen szitk helyi igények kielégitését szolgalta. Kiilfoldre viszonylag kevés
példiny keriilt belbliik. Ugy lehet szdmolni, hogy annak a kb. 200.000 pél-
danynak, amely az 1801 el6tti hazai nyomtatvanyokbél fennmaradhatott, ma
is legaldbb 95%-4t a torténelmi Magyarorszag teriiletén Orzik. Ennek meg-
felelden a médszeres feltirémunkdt a hazai gyijtemények szidmbavételével
kellett kezdeni, amelynek eredménye meghaladta a 100.000 példanyt. A mai
Szlovdkia teriiletén maradt fenn ezt kovetSen a legtobb ilyen nyomtatviny,
amelynek tilnyomé tobbségét (kb. 30.000 példinyt) az elmiilt évtizedekben
sikeriilt mér nyilvantartisba venni. Valamivel kevesebbre lehet szimitani Er-
délyben, azonban itt rendszeres gyiGjtést eddig nem lehetett végezni. A mai
Vajdasdgban, Eszak-Horvitorszigban, valamint Burgenlandban folytatott fel-
tards gyakorlatilag elvégzettnek tekinthets, de szdmszerlien ez egyiittesen
alig haladja meg a 10.000-et. Nem lehet jelentGs mennyiséggel szamolni a
Kdérpitaljan sem, ahol a kutatds lehetGsége csak mostandban nyilik meg.

Erdekes tapasztalat volt, hogy a nagyjibél azonos méretd és jellegi
konyvtarakban (pl. a kb. 3-5000 koétetes horvatorszigi, ferences gyiijtemé-
nyekben) a régi hazai nyomtatvinyok szdma a mai hatart6l torténd
tivolodassal ardnyosan csokken. Szinte egyenlet formdjaban volt kiszamitha-
t6, hogy a viszonylag gazdag csdiktomnyai utin annak csupin hdnyadrésze
lesz mondjuk Ljubljandban fellelhetd. J6l mutatja ez is azt a korlitozott
kulturdlis kapcsolatot, amelyben haziank az elmilt szdizadok sordn szom-
szédaival allt. Mig kelet és dél felé az ilyen kisugdrzds gyakorlatilag
fellelhetetlen, észak és foleg nyugat felé azért taldlhaté ilyen nem til mély
Ovezet, ahovd a hazai kiadvinyok megjelenésiiket kozvetleniil kovetden el-
jutottak, Krakkd, Briinn, Bécs, Graz vonala zirja nagyjabol ezt az Ovezetet.
SzadmszerGien a régi hazai nyomtatvinyok tilnyomé része tehdt a fentiekben
korvonalazott teriileten taldlhaté ma is.

3. 4. 1. A fentickben felvizolt tervszeri és kovetkezetes feltird munka
sordn sikeriilt a bibliogrifiai teljességnek viszonylag magas fokat elémi. A
gyakorlat azt mutatja, hogy szdz 1j példiny szimbavétele sordn ma alig akad
legfeljebb egy-kettd, amelyik mint hazai nyomtatviny mdr kordbbrol ne lett
volna bibliografiailag ismerctes. Természetesen ez nem jelentheti azt, hogy
tovabbi adatgyijtést nem lenne érdemes folytatni. Eppen ellenkezdleg: a
minél teljesebb példanynyilvintartis mellett, amely a részletesebb bibliogra-
fiai feldolgozds soridn megallapitisra keriild viltozatok tisztizdsdhoz is
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rendkiviil fontos segédlet, mindig keriilnek el6, ha nem is nagyon nagy
szimban, de sziikségszeriien egyre ritkdbb — tobbségiikben unikum — kiad-
vanyok.

A tapasztalat azt mutatja, hogy a régi magyar nyelvii kiadvinyok egy
része, kiilonosen a napi haszndlatban 4ll6k esetében, a hazdnk teriiletén
egydltalin nem, vagy csak agyonhasznalt, csonka formaban maradt fenn. All
ez mindenek el6tt az egyhdzi énekes- és periképaskonyvekre, amelyeknek
példanyait a magyar nyelvteriileten a sz szoros értelmében szétolvastik,
majd ezt kovetden megsemmisiltek. Ezzel szemben, ha az ilyen jellegii
kiadvany a megjelenése utin hamarosan kilfoldre keriilt, ott azt senki nem
forgatta (Hungarice sunt non leguntur). Ennek azutin az a kovetkezménye,
hogy kiilfoldi konyvtirakbdl a legvaratlanabb helyeken keriilnek el6 ilyen
konyvek, rdaddsul tobbségében tokéletes, szinte hasznilatlan allapotban. A
16. szizadi protestins énekeskonyvek kozel hisz kiaddsibdl pl. egyetlen
példany sem maradt fenn itthon teljesen ép dllapotban. Ezzel szemben a
tidvoli kiilfoldon (Boroszlé, Wolfenbiittel, Stuttgart stb.) taldlhaté unikumok
— éppen a legrégebbick — mind tokéletesen épek. gy mennyiségileg ugyan
nem lehet kordbbrdl ismeretlen, régi hazai kiadvinyokat ezrével remélni, de
— kiilonosen a magyar nyelviiek kozott — rendkiviili ritkasigok akadhatnak.
Arra is van bdven példa, hogy a torténelmi Magyarorszag teriilletén csak
hidnyosan fennmaradt nyomtatvianyokbdl kiilfoldon (pl. Olmiitz, Lindau) tel-
jes példanyt Griznek.

Kiilféldon ritka az olyan gyhjtemény, amelyet — mint a ma Halléban
Orzott wittembergi magyar burza konyvtira — mir a kordbbi évszdzadokban
gyijtottek hungarusok 6ssze. Emellett természetesen a nagy vildgkonyvtarak
— szintén sziikségszeriien — régi magyarorszagi kiadvanyokat is Griznek: pl.
a miincheni Staatsbibliothek, a pdrizsi Bibliotheque Nationale. De kevés
olyan akad, amely az ilyen nyomtatvdanyokrdl kiilon katalégust allitott volna
Ossze. Most dll megjelenés eltt a londoni British Library ilyen kiadvinya
az 1851 el6tti magyarorszagi nyomtatvinyairél. A wolfenbiitteli Herzog Au-
gust Bibliothek (Németorszdg) 1721 elStti hungarikdirél (mind a négy
kategoridbol) ezekben a hetekben ldtott napviligot a cimlapok reprodukcidjit
is tartalmazo, hiaromkotetes kataldgus.

4. 0. A hazai nyomtatvinyok gyijtése a teljesség igényével torténik, vagyis

az a vaskos bibliakiaddsoktél a plakdtokig mindenre kiterjed, amit mozgat-
haté betiikbol osszedllitott szedésrol dllitottak eld. A 18. szdzad mdsodik
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felében a hivatalos adminisztracié rendkiviili burjanzasnak indult. A felvila-
gosodds sordn ugyanis az 4llam mind részletesebb szabédlyozasokkal
igyekezett modernizdlni a hazai tirsadalmat. Ehhez szimtalan intézkedést és
utasitdst hoztak, amelyeket belsd hasznailatra kiildtek szét az alacsonyabb
szintli hat6sdgoknak. Sok uj szempont szerint fektettek fel kiilonbozd nyil-
vantartisokat, ezekhez pedig anyaggydjtést is kellett végezni. Mindez
szamtalan firlap és korlevél elballitasat igényelte. A cimzettek szdma ugyanis
szazakban volt mérhet§, igy a nyomtatds mar sokkal kifizetdd6bb volt, mint
az egyedi iratok el6allitisa. Miutin ezeket nem terjesztésre szdntik, mint
kiilonben a szorosabb értelembe vett nyomtatvanyokat, hanem nyomdit vet-
tek igénybe nagyszami, de azonos jellegd irat el6dllitdsanak
megkonnyitésére, az igy 1étrejott aktdk — nyomtatott formdjuk ellenére — nem
konyvtari, hanem levéltiri jellegiick. A hazai nyomtatvinyok szimbavétcle
sordn ezek azért 1750 utan figyelmen kiviil maradnak. Pontosabb korvona-
lazdsa ennck a kizdrt kategéridnak igy sz6l: a hivatalos iigyintézés sordn
1750 utin keletkezett nyomtatott iratok, amelyek nem viselnek cimlapot és
impresszumot. A cimlap ugyanis az 4ltaldnos jellegdi terjesztés jellegzetes
ismérve. Az impresszumos iratok viszont azért keriilnek mégiscsak regiszt-
rdldsra, hogy a hazai nyomdak sajit maguk 4ltal megjelent termékeit
lehetbleg a teljesség igényével lehessen szdmbavenni.

A miihely természetesen nem minden kiadvanyan tiintette fel, hogy azt
hol, mikor és ki allitotta el, azaz nem adtak mindig teljes impresszumot.
A kordbbi szdzadokban a nyomtatvinyok viszonylag jelent6s része ezek nél-
kiil, vagy egyik-mdésik hidnyaval késziilt. A legkiilonb6z6bb (valldsi, politika,
addzasi stb.) szempontok miatt nem ritkdn a feltiintetett impresszumadatok
egésze, vagy azok egy része tudatosan hamis, illetve kitaldlt (koholt) is
lehet. Mindez rendkiviili mértékben megneheziti a retrospektiv nemzeti bib-
liografidk megbizhaté Osszedllitisat. Az olyan viszontagsigos miiltat atélt
orszag, mint hazidnk, a nyugat-eurépai allamokhoz viszonyitva csak sokkal
fejletlenebb nyomddszattal rendelkezett. Szegénységiinknek azonban ez eset-
ben van bizonyos el6nye is: igy nem annyira reménytelen a retrospektiv
nemzeti bibliografia 4ttekintése, mint pl. Németorszdgban vagy Itdlidban,
ahol mir a 16. szdzadban a kiadvinyok szdzezreinek tobb milliés példany-
ban fennmaradt hatalmas tomegét kell ehhez szdmbavenni.

Kivételesen el6nyts hazdnk fejletlensége még abbdl a szempontbdl is,
hogy a kevésszdmi — az egyidejileg mikodott mihelyek szima még a 18.
szdzad végén is csak néhiny tucat — nyomda felszerelése az dltaluk imp-
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resszummal elldtott termékeik alapjan rekonstrudlhatd. A betiontvények mé-
rete és alakja alapjin — természetesen, az egy-egy kiadvinyban szerepld
valamennyi tipus figyelembevételével — a 18. szdzad kozepéig teljes bizton-
sdggal, utdna kb. 1780 tijdig nagy val6sziniséggel megillapithatd, hogy hol
és — kb. ot-tiz éves pontossidggal — mikor késziilt hazdnkban a kiadvany.
Természetesen rengeteg elSkészité apromunkdra van sziikség, hogy az ilyen
nyomdameghatirozas elvégezhetd legyen. Az chhez sziikséges nyilvantarti-
sok jelentds része mar elkésziilt és teljesebbé tételiik tervszerfien folyik., Az
1801 el6tti hazai nyomdahelyek és az ott tevékenykedett nyomdaszok jegy-
zéke nem jelent meg nyomtatott formdban, de a RMNy szerkesztGségében
munkaeszkozként osszedllitottik azt.

Az el6bbiekbsl vildgos, hogy az anyaggyijtés csakis a hazai impresszum-
mal elldtott kiadvdnyokra terjed ki, hiszen a hely vagy a nyomdisz nevének
feltiintetése nélkiil napvildgot litottak teljeskord gytjtése — kiilonosen a kiil-
foldi gyiijtemények esetében — értelmetlen lenne, mert azoknak mindossze
parinyi toredéke lehet csak hazai. A részben vagy egészben magyar nyel-
viek természetesen minden esetben érdekesek és fontosak, hiszen ezek — a
tobbivel ellentétben — nagy val6szintiséggel éppen hazdnkban késziiltek. Ha
azonban mégsem, gy akkor is elsfrangian magyar vonatkozdsiak. Tovabbi
lehetGség a hazai impresszum feltiintetése nélkiil megjelent nyomtatvanyok
feltarasdhoz a hungarus szellemii produktumainak szdmbavétele, hiszen ezek
egy részénél fenndll a val6szinliség, hogy hazinkban késziilt.

4. 1. A harmadik kategéridba tartozo, tin. szerz6i hungarika nagyon fontos.
Hazankfiai az elmiilt szdzadokban is viszonylag nagyszdmban keresték fel a
fejlettebb nyugati orszdgokat. Ottani tevékenységiik sordn ezer és ezer kiad-
vanyban littak napvildgot szellemi produktumaik. Szabé Karoly, majd haldlat
kovetden Hellebrant Arpad 4llittatta ossze az akkori ismeretek alapjin a
kiilfoldon nem magyar nyelven, de részben vagy egészben hungarus dltal int
és 1712 eldtt nyomtatott formdban kozzétett kiadvanyok bibliografidjat a
Régi Magyar Konyvtdr II1. részeként. Az 1896-ban két kotetben megjelent
mii 4831 tételt tartalmaz. A gyakorlat azt mutatja, hogy ebben az esetben a
bibliogrifiai teljesség még Petrikénél is alacsonyabb: szinte minden mdsodik
kordbbrél ismert kiadvany hidnyzik. Ez a koriilmény arra késztette az Or-
szdgos Széchényi Konyvtart, mint a magyar nemzeti kOnyvtdrat, hogy a
retrospektiv nemzeti bibliogrifia 4j és korszerli Gsszedllitisdra irdnyul$ t6-
rekvéseit kiterjessze erre a kategoridra is.
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5. 0. A fentickben vizolt adatgyijtés és -nyilvantartds mind csak eszkoze
a végsd célnak, a magyar retrospektiv nemzeti bibliogrfia korszeri méd-
szerrel készilé és legijabb ismereteket tikkrozd adatokkal kiegészitett, iij
kiaddsdnak. Ennek munkdlatai mar kordbban megindultak a két els6 (nyelvi
€s teriileti) hungarikum id6rendben torténd egyiittes feldolgozdsaval ,Régi
Magyarorszdgi Nyomtatvanyok” (RMNy) cimmel. Eddig két kotet litott be-
16le napvilagot: 1. 1473-1600. Bp. 1971. — 2. 1601-1635. Bp. 1983. Jelenleg
a harmadik kotet munkdlatai folynak, amely az 1636-1655 kozétti iddszakot
oleli fel. A 17. szdzad végéig még ezt kovetden hirom tovabbi kotetre lesz
sziikség, amelyek mindegyike elGreldthat6lag 15-15 év hazai nyomdatermését
tdrja majd fel. Az Osszesen hat kotetre tervezett vallalkozds koézel hatezer
nyomtatviny pontos leirdsit, tartalmi feltirdsdt és a szakirodalomnak az il-
letd régi kiadvdnyra vonatkozéd megdllapitdsainak Gsszegzését tartalmazza.
Ezenfeliil tdjékoztatdst nyijt a valtozatokrol és a példinyokr6l. Remélhetd,
hogy a munkatirsak nemzedékvaltisit kovetSen felgyorsulnak a munkdlatok,
és a tovibbi kotetek a kordbbiaknil hamarabb fognak megjelenni.

A villalkozds szinvonalit a nemzetkodzi visszhang és a konyv-
tarismertetések kritikdja igen jonak mindsitette. (Hasonlé villalkozdsuk
meginditisa eltt pl. a finnek kiilon tanulminyoztdk Budapesten e munkila-
tot.) Egyes mddszertani djitdsdval (pl. valamennyi cimlap reprodukciéban
torténd kézreaddsa) a RMNy mintdul szolgdlt masok szimdir is. Az emlitett
wolfenbiitteli Herzog August konyvtir nagy sorozatban adja kézre régi
nyomtatvinyainak szakcsoportokba rendezett katalégusit a cimlapreprodukci-
6kkal, igy a mar emlitett hiromkotetes hungarika-katalgust is.

5. 1. A 18. szdzad feltirisa sordn — a feldolgozandé hazai nyomtatvinyok
nagy szdmdnak igen nagy, mintegy Ot-hatszoros novekedése miatt az igé-
nyességet bizonyos keretek kozott (pl. a szakirodalom eredményeinek
Osszesitése terén) sziikségszeriien csOkkenteni kell majd. Az elSkészités leg-
fontosabb feltétele az anyaggydjtés mind teljesebbé tétele. A fentiekben
vazolt tervszer feltiré munka sordn a Petrik dltal az 1712-1800 iddkorbo!
regisztrdlt 11.630 tétel rendkiviilli mértékben gazdagodott. Hirom kiegészito
kotetben (V. kot. 1971, = 7660 — VII. 1989 = 5364 — VIIL. 1991 = 1326)
immar nem kevesebb, mint 26.000 kiilonb6zd hazai nyomtatvany leirdsa
jelent meg a nyomtatott nemzeti bibliogrifidban. Folyamatos a tovdbbi adat-
gyGjtés, amelynek kozreaddsdra azonban feltehetden csak a 17. szdzadi
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feltardst lezaré VI. kotetet koveti majd, de megelézve a 18. szizad publiki-
14s4t.

Miutin a hazai nyomddszat termékeinek regisztrilisa a retrospektiv ma-
gyar nemzeti bibliogrifia f6 feladata, fontos az attekintés az egyes vérosok,
ill. azon belil az egyes mdhelyek szerint. Ezen kiadvdnyoknak iddrendi
jegyzéke elbszor 1972-ben (Petrik VI.) keriilt kozreaddsra, majd 1991-ben
(Petrik VIIL) kiegészitésre. A tovabbi anyaggyiijtés, a fentickben vazolt és
a betiitipusok alapjan tortén6 nyomdameghatirozds, a véltozatok megallapi-
tdsa, tovdbba a késSbbi részletes bibliogrifiai feldolgozds tdmogatdsira
valamennyi 18. szdzadi hazai nyomtatviny cimlapjirél késziild mdsolat el-
készitése és nyomdai rendben torténd Aattekintése valamint terjedelmének
megdllapitisa rendszeres munka keretében folyik.

5. 1. 1. A 18. szdzad id6rendben torténd feltirdsa — éppen az egyre no-
vekvé mennyiség miatt — mdr nem a legmegfelelobb rendezési szempont,
hiszen a szdzad végén egy-egy év alatt akir ezemél is tobb nyomtatviny
adatai szerepelnének. Indokoltabb tehit a szerz6i betiirendre to6rténd 4ttérés.
Ebben az esetben azonban a szimitisba vehetd valamennyi kiadvéinyt eldze-
tesen az utols6 darabig fel kellene bibliogrifiailag timi, hogy a publikilis
megindithaté legyen, hiszen a szerz8i név ill. annak formdjinak stb. megdl-
lapitdsa csakis a feldolgozds sordn lesz végleges. Hogy ne kelljen a sok
tizezer 18. szizadi hazai nyomtatviny publikilisira genericidknak varnia,
helyesnek ldtszik az évszdzadot — feltehetSleg harom (1701-1750, 1751-1780,
1781-1800) — korcsoportra bontani, és ezeket egyenként feldolgozni.

5. 2. A harmadik, in. szerz6i hungarika kategéria teriiletén — ha csak igen
kis lépésekben is ‘— de itt is megindult a Szabd Kiroly-féle RMK III. ij
kiadasdnak elkészitése. Ez a vallalkozds azonban még igencsak az elején
tart. 1990-t6l évente egyenként 320 lap terjedelemben kb. 700-700 tételt
tartalmazé kiegézitd kotet 1at napvildgot ,Potldsok, javitisok, kiegészitések™
megjeloléssel. Az els6 idérendben 1604-ig, a mdsodik 1659-ig. a harmadik
1699-ig jutott. 1993-ban jelenik meg a negyedik, amely egyrészt eljut a
Szab6é Kiroly-féle 1711, zdr6évig, majd rogton ezt kovetden a kezdetektol
1700-ig ad djabb pétlasokat.

Ez a koriilmény is jol mutatja, hogy milyen sok tovdbbi 4j adat eldke-
riilésével kell még szimolni. Nagyon tdvol 4ll ebben a kategéridban a hazai
nyomtatvinyokndl emlitett és elért 98-99%-os teljesség az 1j példinyok eld-
keriilése sordn. Csak ez a viszonylagos teljesség nyidjt reményt arra, hogy
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az RMNy kotetek 1j atdolgozadsira legaldbb szdz évig ne legyen sziikség. A
RMK III. esetében egyelbre tehdt a rendszeres anyaggyiijtést kell folytatni.
Tekintettel arra, hogy a kategéridnak példinyai tilnyomé tobbségiikben ép-
pen nem a Kdarpit-medencében, hanem pontosan azon kiviil maradtak fenn,
a még hidnyzé tételek felkutatisa sokkal szélesebbkorit €s nagyobb volume-
nii munkit jelent, mint volt ez a hazai kiadvinyok esetében.

Az 1711-es helyett ebben a kategéridban is helyesnek litszik az idShatért
az 1800. évvel bezardlag kiterjeszteni. Petrik bibliografidjaba — természetesen
a hazai nyomtatvanyokhoz hasonléan korldtozott teljességben — ezt a kate-
goriit is felvette. A tételek azonban szinte el vannak rejtve a tobbi csoporiba
tartoz6 és foleg az 1801-1860 kozotti korszakban kiadott, szimszeriien jéval
tobb nyomtatviny leirdsa kozé. A RMK IHlI-hoz eddig osszegyijtott potldsok,
valamint a tervezett Osszesitett mutaté elkészitése utdnra keriil majd sor
olyan jegyzék Osszedllitisira, amely kizdrélag a harmadik (szerz6i) hungari-
kum kategéridba tartozé és 1712-1800 kozott megjelent kiadvanyokat fogja
majd tartalmazni. Ez jelenthet majd szilirdabb kiindul6pontot a tovabbi —
nyilvén itt is igen jelentds ardnyii — kiegészitd anyaggyijtéshez.

5. 3. A Szabd Kiroly-féle RMK III. hirom kiilonboz6 szempont szerint
Osszedllitott mutatoval rendelkezik. Ehhez jarul még az a koriilmény is, hogy
most a pétlasok is két idbrendben keriilnek kozlésre. Ezek utdn tehét indo-
kolt, hogy a kiegészitések mutatéjinak elkészitésekor abba bedolgozist
nyerjen az eredeti RMK IIl. minden adata. Az az elképzelés, hogy olyan
adatbank épiiljon ki, amely biztositja a hazai szerzdkre és azok kiadvanyaira
vonatkozé valamennyi szempont szerinti keresési lehetGséget. Ennek egyik
segédkonyveként 1989-ben az Orszdgos Széchényi Konyvtir kozreadta a
~Régi Magyarorszigi Szerz6k) (RMSz) ideiglenes jegyzékét, amely tobb
mint tizezer személy adatdt tartalmazza: név, annak valtozatai, a sziiletés és
haldl helye és éve, valamint az illet§ foglalkozdsinak igen tomor megjelo-
lése. Ez a sokszorositott jegyzék tdvolrél sem teljes és rdaddsul nem is
hibatlan, mégis bizonyos eligazodast jelent annak szimdra, aki pl. egy kiil-
foldi konyvtarban igyekszik régi, magyarorszagi szerz6t6l szarmazé
nyomtatvanyra talalni. (Az RMSz kiegészitése és kiigazitisa is folyik.)

A tapasztalat azt mutatja, hogy valamelyik nagy gy(jteménybe tévedt
kutatéra az els6 pillanatban elkeseritden nyomasztéan hatnak a kataléguscé-
duldk szdzezrei, s6t milli6i, vagy a katal6guskotetek szdzai. Legtobb reményt
az els6 sikerélményhez az ,SZ” betii atfésiilése jelentheti. Itt ugyanis —
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eltekintve a jelentGs szdmi lengyeltdl — viszonylag tomoren lehet egyiitt
latni a magyarokat. Koziiliikk természetesen a legtobb 20. szizadban élt (pl.
Szentgyorgyi), de azért viszonylag jo a kilatias, hogy korai kiadvanyokra is
(pl. Szenci Molndr) lehet bukkanni.

Minden ilyen jellegli nyomtatvanyra vonatkozé kozlés, amely tartalmazza
a szerz0 nevét, a mi cimét, a megjelenés helyét, évét és nyomdaszat, vala-
mint a példinyt 6rz8 gyijtemény elnevezését és a kotet ottani jelzetét, nagy
segitséget jelent az Orszdgos Széchényi Konyvtirban miikod6 RMNy
Bibliografia Szerkesztsége szdmdra (postacim: H-1827 Budapest).
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V. Windisch Eva

Kilféldi hungarikum-kéziratok és nyilvantartasuk

(Hungarikum-Kézirat-Kataszter)

Az OTKA tamogatisival 1986 ota folyé munkdlatnak tartalma, keretei,
célja — specidlis teriiletr6l ¥vén szé — nem lehetnek nyilvanvaléak a kiviil-
allék szdmdra. A ,Hugarikum-Kézirat-Kataszter” elnevezés magaban foglalja
ugyan a vallalkozds minden vonatkozisit — a név egyes elemei mégis ma-
gyardzatra szorulnak ahhoz, hogy a munkdlat képe kibontakozzék beldliik.
Az aldbbiakban ezt kiséreljiik meg: felvizoljuk, mit értiink a Hungarikum-
-Kézirat-Kataszter keretei kozott kéziraton; mit jelent szdmunkra a hungari-
kum fogalma; s végiil, hogy milyen munkafolyamatok itjan jon létre a
tervezett — a targy természetébGl fakaddan 6ridsi és dllandé tovabbgyarapitdst
igényld - nyilvantartis, amelyet Hungarikum-Kézirat-Kataszternek (HKK)
neveziink. Roéviden érintjiik majd a munkélat eldzményeit, s bemutatjuk az
eddigi eredményeket is.

1. A magyar értelmezd sz6tdr szerint kézirat ,,minden kézzel irott szbveg”;
a konyvnyomtatds elterjedése el6tt  kézzel frott irdsmd”; masodik jelen-
tésében minden — barhogyan eldallitott szoveg, amelynek alapjdn nyomtatis
késziil. (3.k.937.1.)

Ezek az értelmezések nem teljesen felelnek meg a konyvtiri-kézirattin
terminolégidnak. Ehhez legkozelebb a ,kézzel irott irdismii” meghatirozds
all, azzal a korrekcidval, hogy nemcsak a konyvnyomiatds elterjedése elGtt
frédott frismiivek tekintend6k ,kézirat”-nak, hanem a késGbbiek is, napjain-
kig. Ez a definicid azonban igy sem nyijt segitséget munkiank kereteinek
kijeloléséhez. CélravezetGbb, ha arra a gyakorlati allispontra helyezkediink,
hogy kéziratnak azt tekintjiik, amit kézirattdrak oriznek. Igy viszont nem
keriilhetjiik meg a kettfs kérdést: mit Oriznek a kézirattdrak, s milyen gyiij-
teményeket neveziink kézirattirnak?

A kézirattirak Orizetében 1évd sokféle dokumentum koézott az elsG helyet
— sok szempontb6l — a kozépkori kodexek foglaljik el. Az irds megjelenése
és a nyomtatott betd uralomra jutdsa kozott — Marshall McLuhan hivta fel
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erre a figyelmet — a kéziratossidg évezredei helyezkednek el. Eurépdban az
i.e. V. szdzadtdl az isz. XV. szdzadig a konyveket kézzel irtdk. A nyugati
vilagban a konyv torténetének csak egyharmada esik a nyomtatott konyv
torténetére.”! Magyarorszigon ez az ardny eltér6: a magyarsig szdjhagyoma-
nyon alapulé miveltségét a XI. szdzad folyamdn vdltja fel fokozatosan az
frisbeliség: tehdt ndlunk a kézirdsossdg €s a nyomtatott konyv korszaka két
nagyjabél egyenld id6szakot 6lel fel; a valasztévonal ~ a kOnyvnyomtatis
elterjedése idGben egybeesvén az orszdg sorsdt meghatirozo térténeti esemé-
nyekkel — 1526.

A kozépkori kdédex a korszak teljes kultirdjanak irdsos rogzitGje: vallds,
tudomdny, mivészet kizirélagos irisos formdi ezek. Gyiijtohelyik a kozép-
korban is a konyvtir — a szerény plébdniai és kolostori konyvtiraktdl kezdve
a XV, szizadi pompds uralkodéi-f6uri konyvtirakig. Ugyancsak a jogi és
gazdasdgi élet fejlodése az irdsbeliség masik agit fejleszti ki: az okleveles
gyakorlatot. Az oklevél nem konyvtiri dokumentum (nem is nevezzik kéz-
iratnak) sem a kozépkorban, sem ma, hanem a levéltarak Orzik: a koézépkori
irasbeliségnek ez a két nagy csoportja a mai gyiijteményi rendszer alakuldsit
is meghatdrozta.

A magyarorszigi kédexirodalom a XI. szdzadban indul fejlodésnek, ami
a XV. szdzad végéig tart — hogy azutin a kédexdllomdny a XVI. szdzadtol
kezdve példitlan méretd pusztulds dldozata legyen. Becslések alapjin 45-
-50 ezer Magyarorszigon vagy kiilfoldon készitett kédex lehetett haszndlat-
ban a magyar kozépkor ot évszizadiban; ebbdl Magyarorszdgon 250-300
darab maradt fenn, s bir hazinkon kiviil ennck bizonydra a tobbszorosét
orzik, mindez egyiitt is csak toredék. A kiilfoldon fennmaradt kédexek fel-
tirdsa — mint minden, a kozépkori kéziratokkal kapcsolatos tudomdnyos
probléma megolddsa — kiilon tudomdnyszak: a medievisztika, ezen beliil a
kdédikologia feladata®> A HKK kézirattdros munkatdrsai csak az ujkori kéz-
iratok — 1526-t6] napjainkig hizédé - teriilletén folytatnak gyijtést. (E
korszakban nyilvin mds a kiilfoldon-belfoldon &rzott kéziratok ardnya, mint
a kddexek esetében — am, ha az ardnyok megdllapitisa nem is lehetséges,
annyi bizonyos, hogy a kiilfoldi anyag a belf6ldi dokumentumok tekintélyes
hanyadat alkotja.)

Az ujkori kéziratok gazdag viliginak egyik része a kozépkori kézirat
folytatdsa: a kéziratos konyv. A nyomtatds elterjedésével pirhuzamosan sze-
repe, kore természetesen egyre jobban Osszeszikiil; végiil 1étrejon a mai
értelemben vett ,kézirat”, amelynek egyetlen feladata, hogy a nyomtatis
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alapjdul szolgdljon. A kéziratos konyv a magéanszférdban, s annak is szik
teriiletén él tovabb; kialakul a kéziratos konyvnek néhdny olyan tipusa,
melynek lényegéhez tartozik a kéziratossiag, s mely ebben a formdban tolti
be rendeltetését. E kézirat-tipusok siilya, mennyisége korszakonként véltozé.?

Ilyenfajta kézirat a naplé (még akkor is, ha utébb egyes napldkat forras-
értékiik miatt publikdlnak); ilyen bizonyos fokig az emlékirat — biar ezek
irdsdndl mir gyakran valoszinfinek tiinik a publikdlds igénye, hiszen az em-
Iékiratok szdma a silyos torténelmi helyzetekben, sorsdonté események utin
észrevehetden megnd (pl. a XVIL szdzadi Erdélyben; az 1848/49-es szabad-
sdgharc utdn; a XX. szdzad kozepén). A kéziratos konyv egyik klasszikus
miifaja az emlékkonyv, album amicorum, amely a XVII. s még a XVIIL
szdzadban is kiilfoldon tanulé magyar didkok tulajdondbdl szirmazdan gaz-
dag kapcsolat- és mentalitastorténeti 'forrz’lsanyagot Oriz — hogy azutin a XX,
szdzadra csaknem kizdr6lagosan a gyermeki viligba szoruljon vissza. A
XVI. szdzadtél a XIX. szdzad elejéig elevenen €16 kéziratos miifaj a tanul-
mdnyi jegyzet (vdltozé forrdsértékkel), a ropirat, a prédikacio- és
imadsdggyiijtemény (ezek, foleg a koraiak, irodalmi alkotasként is értékelhe-
tok); a versgyiijtemény, mely a mikoéltészet és folklor kozott elhelyezkedd
nemesi-polgari alkalmi koltészet termékeit gyiijti egybe, korszakonként vil-
tozé jelleggel. A XVIIL. szdzad végének, a XVIIL szdzad elejének politikai
viszonyai a hazafias kesergG-siralmas énekeknek kedveznek. A XVIIL. sza-
zad folyamdn iskolai-kollégiumi énekkoltészet valik uralkod6va, hogy azutin
a XIX. szdzadra a versgy(jtemények inkdbb egyes személyek ,kedvenc ver-
seit” feloleld népdalok vagy mikoltészeti darabok egyiittesévé viljanak.

A XVIIIL szdzad folyaman a kéziratos konyv visszaszorult fogalma ismét
kitdgul. A tudominyossig szakszeriivé vildsinak iitjan iratmadsolatok késziil-
nek forrasként hasznilandé dokumentumokrél, s ezeket egybekétik vagy
eleve kotetekbe mdsoljdk; ugyanakkor igény tdmad levelezések megGrzésére
(els6sorban tuddslevelezések ezek, a maganérdekii levelezések a csaladi le-
véltarakban kapnak helyet): ezeket is rendezve, bekotve Grzik. Van, aki sajit
leveleit kotetbe mdsolja Ossze; vannak fiktiv leveleskonyvek, mint Mikes
Kelemené.

Mindezek a kézirat-mifajok a modern kézirattirak allomdnyinak egyik
részét alkotjak. Minthogy konyvszeri dokumentumok, Orzésiik is a konyve-
kéhez hasonl6 médon torténik, szamsor szerint novekvd sorozatokban. A
konnyebb kezelhetGs€g érdekében mar a milt szdzadban szokdssd vilt e
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koteteket valamilyen szempont szerint tagolni: nyelv, méret, esetleg tartalom
alapjdn kiilon sorozatokat képezve.

A kézirat fogalmdnak fejlddése azonban itt nem allt meg. A XIX. szi-
zadban tovabb tigul a megbrzésre mélténak tartott dokumentumok kore
mind tartalmi szempontok szerint, mind annak kovetkeztében, hogy jeles
személyek — irék, tuddsok, dllamférfiak — kéziratai, autogrifidi irGjuk jelen-
tosége folytin onmagukban, tartalmuktdl fiiggetlenil is értékessé vdlnak. A
kézirattirak most mir gy(jtik ezeknek a személyeknek mindenféle kéziratit:
nemcsak leveleiket, de miiveik kéziratait, vagy a mikodésiikre vonatkozo
dokumentumokat is.

Ezeknek a részben kisterjedelmi kéziratoknak az Orzése a rendezés és
raktirozds G mddszereit teszi sziikségessé. A kézirattdrakban ij sorozatok
keletkeznek , Autogrif-gydjtemény” vagy hasonl6 néven, a szerz6 nevének
betiirendjében vagy beérkezési sorrendben, palliumokban, boritékokban vagy
dobozokban raktirozva el a leveleket, s a (nem is mindig ,,autograf”, vagyis
sajdtkezi) kisebb kéziratokat.

Ezzel a fejlodéssel parhuzamosan — vagy nem sokkal kés6bb — ugyancsak
a tudominy szempontjait kovetve fellép az az igény is, hogy a jeles szemé-
lyiségek irdsos hagyatékait megdvjdk a szétszor6distél, (amit az egyes
levelek, kéziratok gyijtése csak eldmozditott), s ezeket a konyvtirak vagy
mas gyiijteményck egésziikben vegyék at, 6rizzék meg.

Kezdetben ez az igény nem tdrsult feltétleniil az dtvett anyag egyiittes
orzésének kovetelményével. A mdr létezd sorozatok alkalmas keretet ldtszot-
tak kindlni a teljes hagyatékoknak is: a hagyaték az egyes darabok
szerz0jének neve szerint a kézirattdron beliil szérédott szét. A konyvtan
gyakorlatnak, mely a konyveket a szerzd alapjdn katalogizdlja, ez a mddszer
latszott leginkdbb megfelelni.

A gyakorlatot tobb irdnybol érkez6 hatisok ingattdk meg. Az egyik a
dokumentumok mennyiségének nagymértékG megnovekedése a XX. szdzad-
ban; egyben dllanddan tiagult a forrdsértékinek tekintett kéziratok kore is.
Ezek osszeolvasztisa egyetlen konyvtdri sorozatba egyre reménytelenebb val-
lalkozadsnak litszott. Ezzel parhuzamosan, a torténeti szemléletnek a kutatds
minden teriiletén t6rténd témyerése folytdn dltaldnossd valt az a felismerés,
hogy minden dokumentum a maga természetes helyén, eredeti osszefiiggése-
iben meghagyva nyijtja a legtobbet a kutatds szdmdra. A kOnyvtdrak
dtvették a levéltdri gyakorlatban mar régéta alkalmazott, a szdzad elején ott
kizar6lagossd valé proveniencia-elvet: az Osszetartozé anyagok egyiittes Or-



zésének elvét. Az ,irodalmi levéltir” gondolatit a német szellemtorténeti
iskola alapitéja, Wilhelm Dilthey hirdette meg 1889-ben — ennek nyomdn
alakult meg a német teriilet legnagyobb irodalmi levéltira, a Goethe-Schil-
ler-Archiv Weimarban., A fejlddés természetesen minden orszigban masként,
a helyi hagyomanyoknak megfelelGen alakult. Konyvtirak kézirattirai vilag-
szerte éppigy Oriznek személyi hagyatékokat, mint az djabban sokfelé
létesiilt irodalmi levéltarak, vagy akir a hagyomdnyos levéltirak is.

Ami viszont viligszerte, ha nem is azonos, de hasonlé: az - a dolog
természetének megfeleléen — a személyi hagyatékok bels6é rendje. Személyi,
csaladi iratok; iratok a hagyatékot létrehozé ,.fondképz6 személy” kilonféle
tevékenységi koreire vonatkozoan; levelezés, irodalmi és/vagy tudomainyos
miivek kéziratai, v€giil a hagyaték természetének megfelelden kiilonféleképp
tagolhat6 vegyes anyag: nagyjibdl ezekre a részekre tagolédik minden ren-
dezett hagyaték, a .fond”. A fond — szemben a koétetes kéziratanyaggal és
a kis-kézirat-gyGjteménnyel, melyekhez hagyomanyos konyvtiri cédula-kata-
l6gusok késziilnek, — az egyes darabokat, ill. az egy cim ald foglalhaté
irategyiitteseket felsorolé jegyzékek alapjan kutathaté. A kutatis megkony-
nyitésére szdmos konyvtir a fond egyes tételeit a betiirendes kézirattiri
katal6gusba is beiktatja — amennyiben ersi erre elégségesek, hiszen a fond-
szerd gyGjtés mindeniitt a dokumentum-mennyiség soha nem litott
novekedését hozta magdaval, s szdmos nyomtatisban megjelent Osszesitett
fond-nyilvantartisban szerepel a roviden leirt hagyaték mellett a ,rendezet-
len” vagy ,eldrendezett” megjegyzés.

A fentiekben lefrt harom kézirat-tipus (kotetes kéziratok, kisebb kéziratok,
személyi hagyatékok) megléte, s ezek valamilyen médon elkiilonitett keze-
lése Altaldban jellemzS — legaldibbis a nagyobb — kézirattdrakra. JO példa erre
az Orszdgos Széchényi Konyvtar (OSZK) Kézirattirinak rendszere. A miilt
szdzad hatvanas éveiben, amikor a kéziratanyagot el8szor rendezte maig haté
érvénnyel a konyvtdr Gre, a zenetudés Matray Gabor, étrejottek a kotetes
anyag nyeclv és méret kombindci6ja szerint tagolt sorozatai (Fol. Lat., Quart,
Hung. stb.). A szdzadfordulén Erdélyi Pal, a Kézirattir vezetdje létrehozta
az autogrif-gydjteménynek megfeleld két sorozatot: a Levelestdrat (akkor
Irodalmi Levelestarnak nevezték) a levelek, az Analekta-sorozatot a kisterje-
delmG@ nem levél-kéziratok Orzésére. Ebben az idGszakban a beérkezd
hagyatékokat e két sorozatba olvaszttotdk be, a kotetszer(i vagy kotetté for-
mdlhaté tételek pedig a kotetes kéziratok kozott kaptak helyet. (A helyzetet
az javitotta, hogy az un. végleges napl6 egyiittes jegyzéket tartalmazott a
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teljes hagyatékrél.) Legalibb 70 nagyobb terjedelmii hagyaték, s még na-
gyobb szidmid kisebb hagyaték vagy hagyatéktoredék keriilt ilyen mddon
feldolgozdsra. 1963-ban indult meg az OSZK-ban a fondok korszeril egyiitt-
tartdsanak gyakorlata.4

A hazai kézirattirak rendszerének ismerete segiti a kutatét, aki kiilfoldi
gyiijtemények feltirdsdra villalkozik; ugyanekkor minden kéziratgy@jtemény
kiilon vildg, nemcsak anyaga, gyiijtési profilja tekintetében, hanem a feltdrt-
sdg jellegében is: egyes részekhez nyomtatott katalégusok késziiltek (f6leg a
kotetes kéziratokhoz), mas dllagokrél (igy a — volt — nyugatnémet dllam
konyvtdrainak hagyatékairél) Osszesitett nyilvantartist adtak ki; mas gydjte-
ményrészek csak a cédulakatalégusbol kiindulva kutathatdk, s olyan anyag
is elOkeriilhet egy kézirattirban, melyrdl csak az ott dolgozé kézirattiros
segitségével szerezhetiink tudomdst.

2. Bir a ,hungarikum” megjelolés minden magyar érdekii dokumentum
osszefoglalé elnevezése, az aldbbiakban e fogalmat csak a hatdrainkon kiviil
Orzott kéziratokra vonatkoztatjuk.

A konyvtdri hungarikum bonyolult, sok szempontot figyelembe veve
meghatdrozdsa a kéziratok vonatkozdsiban viszonylag leegyszeriisodik. A
HKK {0 célja a hazai minden irdnyd torténeti kutatds forrdsbazisinak kiszé-
lesitése, igy gyQjtése korébe tartozik minden olyan kéziratos dokumentum,
dokumentum-egyiittes, mely Magyarorszdg miltjaval biarmely szempontb6l
foglalkoz6 kutaté szdmdira forrasként felhasznilhato.

Ennek megfelelden gyiijt megszoritds nélkiill minden dn. tartalmi hunga-
rikumot: minden olyan kéziratos (nem levéltiri) mivet, dokumentumot, mely
Magyarorszdg torténetével és jelenével, magyar személyiségekkel barmely
szempontbdl foglalkozik; szépirodalmi miveket is, ha benniik (koltott vagy
torténeti) magyar személyiségek szerepelnek. Természetesen beletartoznak e
korbe azok a miivek, melyeknek csak egy részlete magyar vonatkozasu.

A tartalmi valtozdsoktdl fiiggetleniil kéziratos hungarikum minden olyan
kézirat

1. amely magyar nyelvi

2. amelynek szerzGje (vagy mdsoldja, vagy kibocsdjtoja) magyar
(magyarorszigi) személy (vagy jogi személy)

3. amelynek a cimzettje magyar (levél, dedikici6, emlékkonyvi
bejegyzés)

4. amely a mindenkori Magyarorszdg teriiletén irédott
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5. amely magyar személy vagy intézmény tulajdondbdl
szarmazik.

Kiilfoldre tdvozott, vagy magyar sziiloktSl kiilfoldon sziiletett személy
akkor tekinthet6 magyar szerz6nek, ha 1. magyarnak vallja magdt; vagy 2.
magyarul is publikdl, ill. publikalt; vagy 3. tanulmdényait legalidbb részben
Magyarorszigon végezte.

A nem tartalmi hungarikum-kategéria 6t esetéhez egy tovibbi is csatol-
hat6: magyar érdektnek tekintjiik azokat a kéziratokat, amelyeknek szerzGje
(masoldja, kibocséjtéja) Magyarorszdgon mikodott/mikods vagy kiilfoldon
Magyarorsziggal kapcsolatos tevékenységet kifejtett/kifejtd nem magyar sze-
mély/jogi személy, ha a kézirat Magyarorszdggal kapcsolatos.

Ennek a kategéridnak kiilon figyelembevétele a kutatds sorin azért nem
sziikséges, mert az ide sorolhaté dokumentumok mint tartalmi hungarikumok
foghat6k fel. A fenti szabdly mégis segitséget nyijt két kérdés megvildgita-
sdhoz.

Az egyik a Habsburg-uralkodék kérdése. A fentiek értelmében nyilvan-
tartjuk mindazokat a (nem levéltirban 6rz6tt) dokumentumokat, amelyek
Magyarorszagra vonatkozé tevékenységiikkel kapcsolatosak, ill. magyarorsza-
gi személyiségekkel valé kapcsolatukra vildgitanak rd. A nem
Magyarorszigot érintd uralkodéi tevékenységiikkel, valamint magdnéletiikkel,
csalddi és egyéb nem-magyar kapcsolataikkal foglalkozé dokumentumok vi-
szont mir nem tartoznak a HKK gydjtokorébe. Ugyanez 4ll a
Habsburg-kirdlyok mellett mikodd politikusokra, dllamférfiakra is: a ma-
gyar/magyarorszigi személyiségek anyaga 4ltalaban gydjtends, a nem
magyaroké (pl. Mettemich) az uralkod6knal érvényes megszoritdssal.

Tovabbi problémét jelentenek a trianoni béke el6tti Magyarorszag teriile-
tén élt nemzetiségiek: horvitok, németek, romanok, ruténok, szerbek,
szlovikok tevékenysége sordn 1920 el6tt keletkezett dokumentumok. Az 6
levelezéseik, hagyatékaik €s egyéb kézirataik, dgy tiinik, esetenkénti mérle-
gelést igényelnek, mint amelyek a magyar mult korébe tartoznak ugyan, a
magyar kultira korébe azonban nem szikségképpen. Néhiny mérlegelési
szempont: a hazai németség dokumentumai dltaliban gy(jtend6k, mar csak
azért is, mert az elmult szdzadokban a német nyelv magyarorszigi hasznilata
folytan olykor nem is allapithaté meg, hogy a vizsgilt dokumentum szerzdje
magyar-e, vagy magyarorszagi német. Nem gy(jtend6k a szerb, roman egy-
hazi vonatkozdsi kéziratok, szertartdskonyvek — felveendGk azonban az itt
€16 nemzetiségi értelmiség tagjainak maganlevelei a-XVIIL-XIX. szdzadban.
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A XIX. szdzad masodik felét6l kezdve azonban — a nemzetiségi torekvések
egyre hatirozottabb megfogalmazédisa, a nemzetiségi értelmiség szdmszerd
novekedése, valamint kapcsolatainak a hatdrokon tilra helyez8dése folytan —
a nemzetiségi személyiségek levelei, hagyatékai inkdbb csak osszefoglald
leirdst érdemelnek: a fondképzé megnevezését, a hagyaték rovid jellemzését.
(A leirds kérdésére még visszatériink.)

A kiilfoldon 6rzott hungarikum-kéziratok nyilvantartdsianak gondolata az
OSZK alapitisanak idején, Széchényi Ferenc kezdeményezésére vetddik fel
eldszor. Horvat Istvan, a konyvtar reformkori 6re hozza is lit egy nyilvan-
tartds elkészitéséhez a kiilfoldon Orzott magyar vonatkozdsd kodexekr6l. Az
ujkori kéziratok a XIX. szdzad folyaman kevesebb figyelemben részesiilnek,
s bar a szdzad végén a Magyar Konyvszemle szdmos jegyzéket kozol ezek-
181 (tobbnyire kiilfoldi konyvtirak katalégusai alapjdn), az érdeklddés inkabb
a kodexek és — levéltdri vonatkozdsban — az oklevelek felé fordul. Az djkori
kéziratok kérdése hosszi sziinet utin csak a XX. szdzad masodik felében
keriil ismét elotérbe. Mig a kiilfoldon Orzott levéltdri anyag nyilvantartisanak
munkdlatai mir 1971-ben szabdlyozott keretek kozott elkezdddnek, s mig a
kédexek nyilvantartasa is megindul az MTA keretei kozott a hetvenes évek
elején, addig az vjkori kéziratok csak 1976-ban szerepelnek elGsz6r a hun-
garikum-gyQjtési tervezetek anyagdban, s a munka csak 1986-ban indul meg
a Torténelmi €s kulturdlis hagyomdényaink, emlékeink feltirasa, nyilvintartisa
¢és kiaddsa c. kutatdsi fGirdny keretei kozott, az OTKA tdmogatdsival, az
OSZK-val, mint a kutatis kozpontjival, s a harom nagy kézirattir (OSZK,
Akadémiai Konyvtar, PetSfi Irodalmi Mizeum) egyiittmikodésével. Ez a
HKK-munkacsoport 1étrejottének rovid (6rténete.’ Minden nemzeti kutatds
természetszeriileg foglalkozik a ,patriotika”-anyag feltdrdsival. Hogy ez a
feladat magyar vonatkozdsban kiilonosen fontos, és a hazai kutatis szimdira
jelentds eredményeket igérd: ezt a hazai kéziratok az atlagndl jéval nagyobb
szdzalékdnak kiilfoldi léte magyardzza.

A hungarikum-kédexek szétszorédasinak folyamatira mar utaltunk. Leg-
ismertebb szakasza ennek a Corvina szétvandorldsa: Magyarorszigon kiviil
16 orszdg 44 vdrosdnak 50 konyvtirdban taldlhaté egy vagy tobb corvina, s
az itthon &rzott 50 corvina is megjirta a maga udtat: egy-két kivétellel
valamennyi az utolsé mdasfél évszizadban kilfoldrdl keriilt haza. Jellemzd az
is, hogy a négy legkordbbi magyar nyelvii szévegemlék Magyarorszig mai
hatdrain kiviil maradt fenn, ill. bukkant fel: Pozsonyban, Leuvenben, Gyula-
fehérvarott és Konigsbergben.



A‘z djkori kéziratok kiilfoldre keriilésének két altaldnos, minden orszigra
egyforman érvényes dtja van. Az egyik a kéziratok kozépkor 6ta ismert
»vandorlisa™ magangyGjtemények keletkezése és szétszOréddsa, kereskedel-
mi dton torténd tulajdonosviltozds. Hogy ez napjainkban milyen nagy
méretelet oltott: erre példa a szdmtalan kéziratarverési katalégus, amelyekben
angol vagy német cégek a vilig barmelyik részér6l szdrmazé, de nemzetkozi
érdekl6désre szamot tarté kozépkori vagy udjkori kéziratokat kindlnak meg-
vételre. Ezekben a katalégusokban rendszeresen — ha nem is nagy
mennyiségben — szerepelnek hungarikumok: pl. Liszt Ferenc levelei, mas
magyar zeneszerzk zenei vagy egyéb kéziratai (pl. Goldmark, Barték, Ko-
dily); Kossuth-levelek és egyéb Kossuth-dokumentumok, elsGsorban az
emigricié évtizedeibdl; a magyar szarmazasi atomfizikusok irdsai (ezek al-
taldban kiilfoldon keletkezett kéziratok); de pl. egy-egy — ki tudja, milyen
titon Kkivéandorolt — Jokai-kézirat is elSkeriil néha. A Kiilfoldi hungarikum
keletkezésének mdasik szokvanyos médja a magyar személyiségek kilfoldiek-
kel — bardtokkal, munkatirsakkal, politikusokkal, kiadékkal, wjsdgok koriil
mikods értelmiségiekkel — torténd kapcsolattartisa; ennek dokumentumai
alkotjak a hungarikum-kéziratok mdsik csoportjit. Ezek a levelek, esetleg
mi-kéziratok rendszerint a cimzett hagyatékdban maradnak fenn, — de vala-
milyen dton-médon ki is keriilhetnek onnan. Példa az elGbbire L.D. Barnett
hagyatéka, a British Library-ben (ahol a cimzett a keleti konyvek és kézira-
tok osztilydnak vezetdje volt), amely Stein Aurél Kashmirban 1936 és 1942
kozott frott nagyszamad levelét Grzi; az utobbira példa a Wiener Stadt- und
Landesbibliothek-ban Hubay Jend Brahmshoz irt levele, Gustav Mahler D6-
czi Lajoshoz irt levelei, Liszt Ferenc Ludwig Eckhardthoz irt levele: a
cimzettek hagyatéka nincs egészében e gyiijtemény Grizetében.

A magyar érdekii kéziratok azonban — sok vonatkozisban eltéréen mds
nemzetek kézirataitél — zommel két mds médon keriiltek kiilfoldre. Az egyik
—~ a mult szdzadok kéziratos emlékei szempontjibdl 6ridsi valtozést jelents
— m6d a trianoni hatdrok létrejotte. A legnagyobb torténeti malttal rendel-
kez6, a torok pusztitist elkeriilt, 1obbé-kevésbé épségben fennmaradt
gy(jtemények — Kolozsvarott, Gyulafehérvarott, Pozsonyban, hogy csak a
legjelentdsebbeket emlitsiik — ekkor a magyarsdg szamdra kiilfoldi gyajtemé-
nyekké valtak, a kéziratok kiilfoldi hungarikummd. Nem is sziikséges példa
annak felméréséhez, mit jelent a magyar torténeti kutatds szimdra az Erdélyi
Mizeum gazdag gydjteménye, — de utalhatunk a Zigribban Orzott Zrinyi-
dokumentumokra, a Turécszentmdrtonban Osszegyiijtott XVII-XIX. szdzadi,
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a Felvidék torténete szempontjabol elsSrendiden fontos kis gyiijteményekre,
vagy a tovabbi, bizonyosan tobbszdz felvidéki €s erdélyi kisebb egyhdzi és
vildgi gydjteményre, melyek a magyar kutatds szidmos dgazata szdmdra Oriz-
nek forrdsanyagot. A hungarikum-kéziratok gyarapoddsa ezeken a teriileteken
természetesen dllandéan folyik, hiszen az ott €I irodalmi, politikai vagy
barmilyen kulturdlis tevékenységet kifejt6 magyar személyiségek irdsai, ha-
gyatékai ugyancsak a magyarorszdgi kutatds szdmdra is nyilvantartand6
hungarikum-kéziratok.

Végiil a kiilfoldi magyar érdekd kéziratok létrejottének tovibbi dtja az,
ha a magyar személyiség palydja egy részében vagy egészében kiilfoldon €l
és mikodik. Bizonyos keretek kozott ez természetes folyamat — megemlit-
hetjiik a német foldon tanulé erdélyi Tellmann Gyorgy albumdt a jénai
Egyetemi Konyvtiarban (1742-1743); Cramer Sdmuel I6csei sziiletésii orvos
1624-i Frankfurtban teleirt emlékkonyvét a londoni Wellcome Historical Me-
dical Library-ben; az érdekes pdlyat befut6 Szittya Emil ir6, djsagiré
(1886-1964) hagyatékit a marbachi irodalmi levéltirban; ide sorolhaték a
tobbi kozott a kiilfoldon Orzott Liszt Ferenc-dokumentumok is. Ez a folya-
mat azonban magyar vonatkozdsban nem maradt meg a szokdsos, minden
orszdgra jellemzd keretek kozott. Magyarorszag torténetének egyes esemé-
nyeihez nagyobb vagy kisebb tomegeket érintd emigriciés hullimok
csatlakoztak: a legnagyobb méretii az 1945 és 1956 utdni eliramlds; de nem
volt csekély a 30-as években, s az 1849 utdni kivandorlék szima sem. Irdsos
nyomot hagyott maga utdn a Rékdczi-szabadsdgharcot kovetd emigracio is:
a szabadsdgharc résztvevdinek és leszdrmazottainak irdsait. Ez utébbira példa
a francia gyijteményekben G6rzott Rakéczi-kéziratok sora; a XX. szdzad
emigransainak Gtjit pedig nagy terjedelmi hagyatékaik jelzik, melyeket az
Egyesiilt Allamok gyiijteményei riznek, mint Eckhardt Tibor, Kovécs Imre,
Minai Sandor, Pfeiffer Zoltin, Zilahy Lajos hagyatéka; vagy a néhdny év-
vel-évtizeddel kordbban tdvozék hagyatékai, mint Jaszi Oszkaré, Vambéry
Rusztemé, Molndr Ferencé. Ezt az anyagot is kiegészitik a ma Amerikdban
€16 és a legkiilonfélébb teriileteken miikodd magyar személyiségek tevékeny-
ségének allanddan keletkezd dokumentumai. Mindez egyiitt eléggé indokolja
azt, hogy a magyar human tudomdnyok forrdsbizisa szempontjib6l a hun-
garikum kéziratoknak igen nagy — a hazai forrdsanyaggal sok vonatkozdsban
vetekedd — értéket tulajdom’tsunk.6

A kéziratos hungarikum korének megvondsa sordn ezt az anyagot tobb
vonatkozdsban is el kell hatirolnunk a levéltdri hungarikumtél. A kétféle
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dokumentumanyag szétvdlasztidsa az anyag zomét tekintve teljesen egyértel-
mi: egyfel6l a levéltarak hivatalos szervek (jogi személyek, csalddok)
miikodése sordn keletkezett zart (vagy ma is novekvl) irattirakat Oriznek;
madsfel6l a mindenkori magyar allam kapcsolatai a kiilfglddel dltaldban meg-
hatdrozzdk azt, mely levéltarak milyen anyagdban vdrhatéak magyar
vonatkozisok (pl. diplomdciai levelezések, kovetjelentések). Emellett a levél-
tiri anyag annyiban is meghatirozott, hogy az irattirak nagy része szdmdra
eleve adott, hogy Grzésiikre melyik levéltir — s csak egy bizonyos levéltir
— illetékes (pl. az 4llamok f6hatdsigainak iratait az orszdgos levéltdrak, a
varosi iratokat a varosi levéltirak stb.) 6rzik. Ezzel szemben a kézirattirak-
ban &rzott anyag csaknem kivétel nélkil maganszemélyektdl szdrmazik;
ennek megfelelden esctlegességek alapjan keriil egyik vagy mdsik gydijte-
ménybe, akdar vétel, akir egyes kéziratok ajindékozdsa vagy hagyatékok
elhelyezése utjan. A helyzetet az bonyolitja, hogy a levéltirak zomében is
Oriznek esctlegességek alapjan odakeriilt dokumentumokat: egyes kéziratokat,
személyi hagyatékokat egyardnt. Igy, bar a levéltdri hungarikumok feltdrasat,
nyilvantartdsit, mikrofilmen valé mecgszerzését a Magyar Orszigos Levéltar
végzi, s a HKK dltaliban nem tart nyilvin levéltiri dokumentumokat, ese-
tenként — mint néhiny levéltir mellett 1étrehozott kézirattar, vagy kulturdlis
szempontbdl is jelentSs, levéltarban Grzott hagyatékok vagy levelezések ese-
tében — mégis kivételt tesziink.

A L kataszter”, vagyis az Osszegy(jtott kéziratleirisok Osszesitett nyilvan-
tartisa: a munkacsoport tobb 4dgban pirhuzamosan folyé munkdjinak
folyamatosan létrejovd, és soha be nem fejez6d6 eredménye. Az alibbiakban
bemutatjuk a munka elkészitd szakaszat (3.1), a csoporton beliil foly6 gydj-
tdmunkdt (3.2), tovibbd azokat a szempontokat €és munkamoddszereket,
melyeket a kataszter készitése sordn alkalmazunk (3.3). Kivonatosan kozol-
jik a kéziratleirdsok készitésének szabdlyait (4); a fiiggelék (5) a munka
végzéséhez sziikséges mintikat, adatokat kozol.

3. 1. A munkdlatok els6 szakaszdban a kordbbi idevigd tevékenység Ma-
gyarorszagon is hozzaférhets eredményeinek Osszegyiijtését kezdtik meg.
Ennek egyik dga az el6z0 évtizedekben kiilfoldi kutatGutakon keletkezett
kutatéi jelentések osszegyfijtése. Mdr az 1945 utini évek elején, majd még
inkdbb 1960 utdn szdmos kiilfoldi kutatis folyt, elsdsorban a szocialista
orszdgokban, de kisebb szimban nyugati dllamokban is. A kutaték nagy
része meghatirozott témihoz gyijtott anyagot, de voltak kozottik, akik (saj-
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nos dltaliban rovid ideig tart6) kutatGiitjuk sordn egy-két gyijtemény teljes
hungarikum-anyagéanak attekintését kisérelték meg. Az altaluk készitett kuta-
tisi beszdmol6k alkotjik eldzetes gydjtésiink egyik f6 forrdsat.

Bar a régebbi rendelkezések értelmében az 6t példanyban benyijtott iti-
beszamoldkat meghatdrozott irattirakban kellett elhelyezni, a beszdmoldk
tobbsége legfeljebb egy-két helyen keriilt megdrzésre. Igy atkutattuk — és
dtkutatjuk — az aldbbi intézmények irattdrait: MTA, Mivel6dési Minisztéri-
um, Uj Magyar Kozponti Levéltdr; tovabba Orszdgos Széchényi Konyvtr,
Irodalomtudomanyi Intézet, Torténettudomanyi Intézet, Konyvtartudomanyi
és Moédszertani Kozpont stb. Mindezekbdl t6bb szdz, benniinket érdekld uti-
jelentés keriilt el6. Ezekbd! rovid kivonatot készitettiink — ez alkotja az iin.
elsd nyilvantartds egyik elemét — s a lényegesebb, nagyobb anyagot tartal-
mazo utijelentéseket masolatokban is orizziik. Jelenleg 300 ilyen mdsolat 4l
rendelkezésre. Az dtijelentések gyiijtése nemcsak a benniik feltirt anyag
miatt fontos, hanem azért is, hogy megel6zziik a pirhuzamos, egymasrol
nem tudd kutatisokat, amelyeknek nem egy példdja épp e gy(jtés sordn
mutatkozott meg.

Az elbzetes anyaggy(jtés masodik forrdsdt a kilfoldi kézirattarakr6l mar
a XVIII. szdzad 6ta megjelend nyomtatott katalégusok alkotjik. Ezeket nagy
mennyiségben — bir a kivinatos teljességt6l igen tivol — 6rzik nagy konyv-
tiraink, els6sorban az OSZK kézirattiri segédkonyvtira. E katalégusok
szerkesztési elvei igen viltozatosak. Altaliban csak a gydjtemény kéziratos
konyveire terjeszkednek ki; autogrif-gyiijteményekre csak ritkdn. A leirdsok
részletessége is igen viltozd: egyes katalogusok csak jegyzékszeril felsorold-
sokat tartalmaznak, mdsok alapos, tudomdinyos feldolgozast kozolnek
egy-egy kéziratrél. Sok katalégus a kozépkori kédexeket és az djkori kéz-
iratokat egyiittesen tartalmazza. Van néhdny katalégus, amely a hagyatékok
részletes leirdsdt is kozli; mas kézikonyvek az egy-egy orszdg konyvtdri-mii-
zeumi gy(jteményeiben Orzott valamennyi hagyatékrél adnak Osszesitve
rovid tdjékoztatist.

Munkédnk sorin eldsz6r a nyomtatott katalégusok cimleirdsit készitettiik
el. Ezek utin megkezdtiik és folytatjuk e katalégusok magyar vonatkozdsu
adatainak kicédulazisit. A katalégusok leirdsa keriil az els6 nyilvintartisba;
az egyes kéziratokra vonatkozé adatok a kataszter részét alkotjik majd.

A katal6gusokbdl nyerhetd informdcidkat kiegészitendd nyilvintartisunk-
ba beépitjiik a hungarikum-kutatis szempontjib6l eredményt igérd
konyvtarismertetd kézikonyveket is. A nagy konyvtdrak kisebb-nagyobb ter-
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jedelmd fiizetekben, konyvekben ismertetik nemcsak torténetiiket, jelen ada-
taikat, de 4llominyuk f6 értékeire, esetleg ezek katalGgusaira is kitémek.
Ezek az adatok segitséget nyijtanak a gyfjteményekben torténd kutatds ter-
jedelmének felméréséhez, s a virhat6 eredmények felbecsiiléséhez is.

Végiil, mir a munka els6 szakaszdban gyiijteni kezdtiik 6sszefoglalé bib-
liografidkbol, hazai folyéiratokb6l, az OSZK periodikus
hungarikum-bibliografidib6l az egyes kiilfoldi kéziratok, kézirategyiittesek
kozlésére, ismertetésére vonatkozé adatokat. Ezek az adatok a kataszter ré-
szei lesznek ugyan, de a kozleményben kozolt vagy ismertetett kéziratok
lelohelye feltehetSleg tovabbi kéziratok Orzési helye, s igy mint ilyen is
nyilvantartist érdemel.

Mindezekbdl az adatokbol késziilt el (s all foldrajzi rendben) a HKK elso,
mintegy 5000 tételes nyilvintartisa, amely egyrészt a gyiijtdmunka irdnyai-
nak kijeloléséhez nyujt segitséget, masrészt a kiilfoldre késziild kutatoknak
adhat olyan informdcidkat, melyek a kutatdst gyorsabbd, eredményesebbé
teszik.

3. 2. A virhat6 eredmény szempontjibol a vilig orszdgai és gytjteménye-
ik hdrom kategéridba sorolhat6k. A leggazdagabb hungarikum-anyagra
természetszeriileg Romdnidban, Szlovikidban, az egykori Jugoszidvia egyes
részein €s — a fentiektdl eltérd, de ugyancsak torténeti okokbdl — Ausztrid-
ban, f6leg Bécsben szimithatunk. A kapcsolatok sokasiga, ill. az emigricié
irAinya folytin ebbe az elsd csoportba sorolhaté Németorszag és az Egyesiilt
Allamok is. A masodik csoportba azok az orszdgok tartoznak, melyekkel
kapcsolataink kevésbé voltak szorosak, vagy ezek szorossiga a torténelem
egyes korszakaiban viltozé volt. Ilyeneck Anglia, Belgium, Franciaorszig,
Hollandia, Lengyelorszdg, Olaszorszdg, Spanyolorszig, Ukrajna; ide sorolhat-
juk Izraelt is, tekintélyes szdmd magyar szdrmazdsi lakossdga, valamint a
magyarorszigi eseményekre is kiterjeszked6 torténeti gydjteményei folytdn.
Minden mds allam a harmadik kategéridban foglal helyet — bar a kézirat-
viandorlds esetlegességei folytin a vildg minden gydjteménye nyujthat
meglepetéseket.

Munkacsoportunk kutat6i a kivilasztott gy(jteményt lehetSleg alapos fel-
késziilés utdn litogatjdk meg: a konyvtirismertetSk attanulményozasin kiviil
a hozziférheté nyomtatott katalégusokbdl kijegyzik a hungarikumnak 1itszd
tételeket: ezutdn a gydjtemény megfeleld részeiben mar csak azonositani kell
az egyes kéziratokat.
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Tekintettel arra, hogy célunk az, hogy az egyes gyiijteményeket lehetSleg
teljességgel attekintsiik, a helyszini kutatds elsd dllomasa a gyijtemény egé-
szér6l valé tdjékozdédds: annak megdllapitisa, hogy a nyomtatott
katalégusokban feltirt anyagon kiviil milyen allomanyrészeket Oriznek még
a kézirattarban, hogy ezekrol milyen segédlet (cédulakatalgus, jegyzék, nap-
16) all rendelkezésre; esetleg annak felderitése, milyen feldolgozatlan,
katalogizdlatlan dokumentumok tartoznak még a gydjteménybe. A kéziratti-
rosokkal valé konzultilds arra is fényt derithet, milyen benniinket érdekld
kéziratanyagrél van tudomdsunk sajit konyvtirunkon kiviil, kisebb koényv-
tirakban vagy magantulajdonban. Ezutin kovetkezhet a nem nyomtatott
segédletek 4tnézése, a hungarikum-tételek kijegyzése, majd — a rendelkezésre
allé 1dotol fiiggden — a kéziratok egy részének (a legérdekesebbeknek és
azoknak, amelyeknek hungarikum volta kétséges) megtekintése.

Munkatdrsaink az elmilt években szimos konyvtir kézirattardt tartak fel;
a kozép-eurdpai orszdgok kozil jartak Ausztridban, Csehszlovdkidban, Len-
gyelorszagban; a nyugat-eurépaiak koziil Aqgliéban, Franciaorszf\;ban.
Németorszigban; egy alkalommal az Egyesiilt Allamokba is eljutottak’. El-
késziilt a kolozsvari Egyetemi Konyvtirban 6rzott kéziratok jegyzéke is. Az
eredményekbdl néhiny kiragadott adatot ismertetiink.

A bécsi Wiener Stadt- und Landesbibliothek terjedelmes anyaginak dtné-
zése (a 400 doboznyi kataldgus segitségével) végéhez kozeledik. A
feljegyzett adatok szerint a konyvtiarban a magyar-osztrak kapcsolatok (kul-
turdlis, politikai, csalddi, izleti kapcsolatok) igen gazdag
dokumentumanyagit &rzik, pl. Heckenast Gusztiv vagy Havasi Lajos iro,
Ujsagire (1843-1910) hagyatékrészét vagy hagyatékat; Grillparzerhez és Karl
Kraus-hoz (1874-1866, iré ujsigird, mipdrtold, Bécs kulturdlis életének
egyik meghatirozé egyénisége magyar személyiségek dltal irott leveleket,
P.J.N. Geiger festd és rézmetszd szdaznil tobb levelét Heckenast Gusztivhoz;
az egyes levelek iréi és cimzettjei kozott pedig olyan nevek szerepelnek,
mint Gorgey, Goldmark, Greguss Agost, Ipolyi Amold, Jaszi Oszkér, Joa-
chim Jézsef, Kiss Jozsef, Kertbeny Karoly, Kossuth, Liszt — és sokan masok.

Csehszlovakidban leginkibb a Matica slovenskd gyGjteményeiben szami-
tottunk ismeretlen forrisanyagra. Itt a megjelent katalogusokban még fel nem
tart részeket kutattunk at, a foleg XVII-XIX. szdzadi egyhdzi, iskolai. gaz-
dasdgi, csalddi, és altaldban torténeti érdekid dokumentumokat vettiink
nyilvantartisba. — Lengyelorszigban Krakké nagy gyijteményeiben kezdtiik
meg a kutatdst: a lengyel-magyar kapcsolatokra vonatkozé XVI-XVIIL szi-
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zadi iratokat; a Rakoéczi-emigracié lengyelorszagi tevékenységére vonatkozé
dokumentumokat taldltunk, tovdbbd didkok emlékkonyveit, Dembinszky ta-
bomok levelezését és memodrjait; a bécsi lengyel kovet jelentését az 1919-es
magyarorszagi eseményekrol.

Anglidban a British Library-ben az utolsé hisz év — nyomtatott katal6-
gusban még nem szerepld — gyarapodisdt néztiik at. Az eredmény:
XVI-XVIL szézadi, az erdélyi fejedelmek miikédésével kapcsolatos forras-
anyag; a hagyatékban Kossuth-, Barték-, Kodily-vonatkozisok, levelek. A
Bodleiana (Oxford) Pulszky-leveleket &riz, és Stein Aurél nagy forrasértéki
hagyatékat.

Németorszdgban (az NSZK-ban) munkatirsaink Berlinben és Miinchenben
kutattak. Berlinben a Staatsbibliothek Preussicher Kulturbesitz dltal 1étreho-
zott és gondozott kozponti katalégust nézték 4t: ez a milliénil tobb tételt
feloleld nyilvintartis a volt NSZK teriiletén 1évd konyvtirakban 6rzott djkori
kéziratok (igen szikszavi) leirdsit tartalmazza. Az eredmény tobb sziz ma-
gyar vonatkozdsd adat: minden tovdbbi itteni kutatds kiindulépontja. -
Miinchenben a Bayerische Staatsbibliothek kézirattdrdnak autogrif-gyijtemé-
nyét tartik fel, 900 hungarikum-tételt gyiijtve itt Ossze. A legérdekesebb
nevek: Barték, Bleyer Jakab, Dohndnyi, Eotvés Jozsef, Goldmark, Goldziher
Ignac, Heckenast Gusztdv, Hubay, Kazinczy, Kovachich Mirton Gyorgy,
Liszt, Moholy-Nagy, Pulszky, Virdg Benedek.

Az Egyesiilt Allamokban tett kéthénapos it sordn a kutatd 16 gyiijte-
ményt latogatott meg, koztik a legjelentGsebbeket is: Columbia University,
Butler Library; New York Public Library; Pierpont Morgan Library (New
York) — Library of Congress (Washington) — Hoover Institution (Stanford)
— University of Chicago Libraries; Szathmdri Lajos gyijteménye (Chicago)
— Boston University Libraries; Boston Public Library; Harvard University,
Houghton Library (Boston) — stb. A fent mir emlitett hagyatékok mellett
kisebb vagy terjedelmesebb anyag fiiz6dik e gyGjteményekben példaul az
alabbi nevekhez: Ady Endre, Barték Béla, Carelli Gabor, Herz Otté, Hevesy
Gyorgy, Horthy Mikl6s, Liszt Ferenc, Schwimmer Réza, Szent-Gyorgyi Al-
bert, Szigeti Jozsef, Tdbori Pal. Léteznek emellett tsszefoglalé gyfijtemények
Amerikdba keriilt XX. szdzadi hivatalos dokumentumokbdl; 1956-ra vonat-
koz6 gyiijtemények és vallomds-gyGjtemény; sokfelé van anyag a 48/49-es
szabadsigharc emigraciéjaval kapcsolatban, s az amerikai magyarsig moz-
galmi-egyesiileti életérdl is.
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Emlitést érdemel, hogy Eurdpa néhdny gyijteményében folytak rendszeres
hungarikum-feltirdsok a HKK kutatdsaitél fiiggetleniil vagy azt megeldzden
is; a konyvtirosok mellett elsGsorban levéltdri kutaték voltak azok, akik a
levéltari hungarikum-feltirds sordn konyvtari gyidijteményeket is attekintettek
(Belgium, Jugoszldvia, NDK, Portugilia, Spanyolorszdg, a Vatikdn).

A kutatéutak mellett a folyéiratok és a nyomtatott kéziratkatalégusok is
értékes adatokkal gazdagitjdk hungarikum-nyilvantartdsunkat. A Die Nachlis-
se in den Bibliotheken der Bundesrepublik Deutschland. (Bearb. v. Ludwig
Denecke, neu bearb. Tilo Brandis.) 2. kiad. Boppard am Rhein, 1981. c.
kiadviny — mely tobb mint 6000 hagyaték négysoros ismertetését adja — az
alabbi, vitathatatlanul magyar személyiségek hagyatékit (vagy hagyatéktore-
dékét) sorolja fel (nem emlitve itt nem magyar személyek hagyatékinak
magyar vonatkozdsait): Bulyovszky Mihdly (1640-1712) (Karlsruhe); Dudith
Andris (Berlin); Hdy Gyula (Marbach); Joachim Jézsef (Berlin, Hamburg);
Schmeizel Marton (1679-1747) (Karlsruhe); Szittya Emil (Marbach).

Szamos elszort adatot — elsdsorban magyar személyiségek XIX. sz. leve-
leir6l - tartalmaznak a francia konyvtirak nyomtatott katal6gusai, de
felsorolnak terjedelmesebb hungarikum-egyiitteseket is.® Igy az avignoni
konyvtar 6rzi Podhorszky Lajos (1815-1891) (Szinnyei szerint ,,nyelvbivar”)
kalandos élete egy szakaszdnak dokumentumait: leveleit Paul Mariéton-hoz
(koltd és irodalomtorténész), egy oroszbdl forditott angol nyelvtandt, konyv-
tirdnak széljegyzetekkel elldtott darabjait. — Egy oOsszefoglalé nyilvintartds
tijékoztat a Magyarorszigon mikodott angol diplomatdk hagyatékdnak hol-
1€ér6l, s nagyjabol tartalmdrdl is; ilyenek: Sir Thomas Beaumont Hohler
(Magyarorszdgon; 1921-1924) levelei, tdviratai, napléi (csaladi tulajdonban);
Sir Colville Adrian de Rune Barclay (Magyarorszigon 1921-1928) levelezé-
se, egyéb papirjai (csalddi tulajdonban); Sir Owen St. Clair O’Malley
(Magyarorszagon: 1939-1941) nagy, rendezetlen hagyatéka (Cambridge,
Churchill College); igen érdekesek lehetnek a magyar kutatds szimdra az
1919 eldtti bécsi, az 1919 utini csehszlovdkiai, romdniai diplomatik hagya-
tékai is.”

A példakat a végtelenségig szaporithatnink, holott a feltirdsnak még in-
kdbb csak a kezdeténél vagyunk. De mdr az eddigi eredmények is
alkalmasak arra, hogy a kutaté lehet6ségeit és szemhatdrdt kitagitsik, s nem-
csak arra; rdvildgitanak (a hazdnkban Orz6tt dokumentumokndl taldn
élesebben) arra a helyre is, melyet Magyarorszdg Eurdpa politikai és kultu-
rdlis életében az elmilt szdzadokban és a jelenben is elfoglalt és elfoglal.
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3. 3. A Hungarikum-Kézirat-Kataszter (munkink szempontjibdl a masodik
nyilvantartis) a feltirt kéziratok leirdsat foglalja magdba, egyenként vagy
kézirat-egyiittesenként. A HKK szimit6gépen késziil.

A szdmitégép alkalmazdsa kéziratok vonatkozdsidban Magyarorszdgon
csak a kezdeteknél tart. Tekintettel arra, hogy a kéziratok leirdsa nem irhaté
koriil olyan hatdrozott szabdlyokkal, mint a nyomtatvinyoké; tekintettel to-
vabba arra, hogy a HKK adatai sokféle, az adatok mennyisége, a leirdsok
pontossiaga szempontjibol igen eltérd forrasbol szdrmaznak: gépi feldolgoza-
suk eleinte aggdlyosnak, nehezen megoldhaténak tiint. Két korilmény sz6lt
mégis amellett, hogy ezt az utat vilasszuk. Az egyik: ez a nyilvintartds igen
hosszu iddre szdl, s — ha a munkafolyamat, mint reméljik, nem szakad meg
~ a hungarikum-kéziratok fent ismertetett alland6 djratermelddése folytan
folyamatosan gyarapszik is. Ezért célszeriibbnek lifszott, ha adatainkat nem
kotjik kataléguscédulihoz, s szikség esetén ismételhet6vé is tessziikk. A ma-
sik koriilmény a sokszemponti visszakeresés lehetsége: a cédulaanyag a
sziikséges utaldsokkal természetszeriileg a sokszorosira ndne, mig a szdmi-
tégépes leirds szdmos szempont alapjin kereshetd (szerz®, ill. levélird, cim
ill. a levél cimzettje, mifaj, foldrajzi nevek, egyéb el6fordulé nevek, kor-
szak, tdrgyszavak). A munkalat gépi programjit Horvith Adim, az OSZK
Fejlesztési Osztilydnak fOGmunkatirsa készitette el;m a géprevitel munkija a
kezdeteknél tart.

A kordbbiakban ismertetett munkamddszernek megfelelsen a HKK az
alibbi forrasokbdl jon létre:

Az osszegy(jtott és a HKK-kutatds sordn keletkezett utijelentések és a
Jjelentésekhez csatlakozé kéziratjegyzékek.

A HKK els6 nyilvdntartisiba felvett (ill. kiilfoldon még feltirand6) kéz-
iratkatalégusok és konyvtarismertetd kézikonyvek.

Folyéiratok és bibliografidk (gyijtésiik folyamatos).

Kiilfoldi kéziratokrél hazai intézmények birtokdban 1évé mikrofilmek ka-
tal6gusai. »

A kéziratok gépi leirdsdndl a lényeges adatokra szoritkozunk, megadjuk
azonban a tovabbi tdjékozédast Ichetové tevs forrdsokat (dtijelentés, nyom-
tatott kataldgus stb.). Korldtozni kivinjuk — a konnyebb kezelhetSség
érdekében — az adatok mennyiségét is. Igy Osszetartozé kézirategyiitteseket
(pl. egy levelezést, vagy azonos tartalmd iratok gyidjteményeit) egyetlen egy-
ségként vessziik fel. (A terjedelem és a jelzetek megoldisabol tinik ki, hdny
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tétel szerepel egyiittesen.) Terjedelmes kéziratjegyzékeknél (mint pl. a Mati-
ca slovenskd sokszorositott kataléguskotetei) esetleg nagyobb allagrészekrol
egyetlen leirast készitiink, s csak a legfontosabb tételeket emeljiik ki kiilon
leirasban.

A leirand6 hungarikum-anyag elSkészitése a kézirattiri munkatdrsak fel-
adata. A géprevitelt a gép kezelGje végzi. (A késSbbiekben, amikor a
szdmitégép haszndlata varhatéan 4ltalinosabba vdlik, nyilvan a kézirattdros
— legaldbbis részben, az anyag természetének megfelelden — maga irja majd
gépbe a gyijtott adatokat. (A teljes munkafolyamat jelenleg a kovetkezd:

A Kkézirattiros ellenGrzi a kéziratjegyzékben a leirandé tételeket, és —
amennyiben ezek nem alkalmasak kozvetleniil a gépbe irasra — elkésziti a
(tételenkénti vagy Osszevont) cimleirdst.

Kiilon leirds késziil az egyes leldhelyekrdl és forrdsokrol.

A kezeld leirja a kézirat-cimleirdsokat és a lelohely-leirdsokat. A kézira-
tos leirdsok — egyeldre — megdrzenddk.

Egy-egy jegyz€k vagy mds forrds leirdsdnak befejezése utdn a leirdsokat
kinyomtatjuk, A kézirattiros ezen végzi el a leirdsok korrigdldsat, a kezeld
ennck alapjan végzi el a javitisokat. A korrigdlt ivek egyelSre szintén meg-
Orzendok.

A HKK haszndlatinak mdédjardl kilon dtmutaté késziil.

4. Az aldbbiakban Osszefoglaléan ismertetjilk azokat a szabdlyokat, me-
lyek alapjan a gépbevitelre alkalmas kéziratleirdsok késziilnek.

4. 1. Ondll6 leirds késziil minden olyan kéziratr6l (kotet, levél, autograf),
amely heterogén eredetii és tartalmi gyijteményben maradt fenn. (Ld. 5.31.)
(Kivétel a rokon tartalmi tételek egyiittes leirdsa, 1d. aldbb.)

Ondll6 leirds késziil a 4.2. pontban leirt dsszefoglald leirdsok kiemelkeds,
fontos tételeirdl is (az irodalom- és torténettudomdny, valamint a tudo-
minytorténet szempontjabél jelentSs személyek levelei, egyéb
dokumentumai; forrasértékd dokumentum-egyiittesek). (Ld. 5.32)

Osszefoglalé leirds késziil

a hagyatékokrél, nagyobb hagyatéktoredékekrdl, levelezésekrdl (Ld. 5.33.)

a kézirattdron belil kiilon kezelt, meghatdrozott tirgykoérii kisebb gyiijte-
ményekrdl (Ld. 5.34)

tobb rokontartalmi tételrsl, melyck valamely kézirattdr katalogusiban
egymdis mellett szerepelnek (Ld. 5.35)
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Osszefoglal6 leirds esetében — kiilonosen a hagyatékokndl — a ,Megjegy-
z6s” rovatban talilhaté meg a tétel rovid ismertetése.

A leirdsok jegyzékszeriien késziilnek (tehdt nem sziikséges az egyes téte-
leket kiilon céduldra irni). A jegyzék élén a feltart intézmény pontos adatai
szerepelnek (varos, az intézmény hivatalos neve, a kéziratokat 6rz0 részleg
neve, valamint a gy{ijt6 neve és a gyfjtés éve.

4, 2. A leirdsok a kovetkez6 adatokat tartalmazhatjik (természetescn nem
minden leirds tartalmazza valamennyi adatot; részletesen 1d. a 4.3 pontban):

10 Szerzd/szerzok vagy levélir6 vagy a hagyaték, gydjtemény

létrehozéja (fondképzo)

20 A kézirat cime vagy a levél cimzettje

30 A kézirat mifaja

33 A keletkezés helye

40 A keletkezés éve vagy évkore

44 A keletkezés ideje fél évszdzadban megadva

48 A kézirat jellege

50 A kézirat nyelve

60 A kézirat terjedelme

70 Megjegyzés

80 A kézirat leldhelye

82 A fond megjelolése (ha a kézirat fond része)

83 A kézirat jelzete

86 Az adat forrdsa

90 Targyszavak

4. 3. Az alibbiak a leirds egyes elemeinek (adatrekordok) részletes ismer-
tetését tartalmazzdk. Minden adat egy szdmmal kezd6dik (azonositd), amely
a kezel6 szimdra meghatdrozza, hogy az adatot melyik mezdbe irja. Minden
adatrekordot kiilén sorba irunk, de amennyiben egyes mez0k iircsen marad-
nak, ezeket minden jelolés nélkil kihagyjuk. Kézzel késziilo leirdsokndl az
elofordulé neveket nyomtatott nagybetiivel irjuk le.

10. Szerzd, szerzbk (levélir6, fondképzd)

A nevet mindig a szerz6 anyanyelvén adjuk meg (ha latin névalakot
haszndlt, latinul). Idegen nyelven leirt neveknél a vezeték- és keresztnév
kozé vessz6 keriil. Tobb szerzs esetén a neveket vildgosan elkiilonitjiik egy-
mast6l. Szerz6 nélkiilli mdveknél e sor elmarad. A név utin a szerz6
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minGségére vonatkozé kédot adjuk meg. (Ld. 5.1 melléklet) Tobb szerz6
esetén a kddot kiilon-kiilon jeloljiik.
20. Cim (cimzett)

Az egyenként felvett kéziratok eredeti cimét valtoztatds nélkiil leirjuk. Ha
a cim hosszi, a kihagydsokat ... beiktatdsdval jeloljiik.

Tobb kézirat egyiittes leirdsakor magunk fogalmazzuk meg a kéziratok
tartalmat Osszefoglalé rovid cimet, minden esetben magyar nyelven. (Ld.
5.35) ,Hagyaték”, .fond”, ,levelezés”, ,irattdr” leirdsindl a cim helyére a
megfeleld kifejezés keriil minden toldalék nélkiil (tehdt nem ,hagyatéka”).

Levél, levelek leirdsdandl ebbe a rovatban a cimzett neve (anyanyelvén)
és a megfeleld kod keril. (Ld. 5.32) Tobb cimzett esetén a ,tobb cimzett-
hez” megjelolés keriil ide, a cimzettek nevét tirgyszoként vagy a megjegyzés
rovatban szerepeltetjiik.

30. Miifaj

A miifajt jelols elnevezések jegyzékét 1d. az 5.2 fiiggelékben. Amennyi-
ben a cim kifejezte a mifajt (hagyaték, naplo, emlékkonyv stb.), ez a sor
elmarad.

33. A keletkezés helyc

Csak kotet vagy kisebb mi-kézirat keletkezési helyét adjuk meg. Levél,
hagyaték leirisindl a sor elmarad. Tobb helységnév megléte esetében a ha-
rom legfontosabbat adjuk meg ,stb.” kicgészitéssel. A helynév nevét sajit
nyelvén adjuk meg, ha azonban kozhasznilati magyar neve van (a régi
Magyarorszighoz tartozott, vagy pl. Bécs, Priga, Velence stb.), igy ezt a
nevet haszndljuk, az els6 esetben a mai névvel egyiitt, pl. Locse/Levoca.

40. A keletkezés id6pontja

Ebben a sorban egy vagy tobb évszidm szerepel, a tartalomnak megfele-
16en vesszdvel vagy kotdjellel elvdlasztva. Levelezés leirdsdndl csak a kezdd
és z4r6 évszamot adjuk meg. Ha pontos adat nem szerepel a kéziraton, ez
a sor elmarad.

44. A keletkezés idSpontja fél évszdzadban

Minden kéziratndl megadjuk azt a fél évszizadot, amelyben keletkezett.
Ha a kézirat kora csak évszizadnyi pontossiggal allapithatdé meg, mindkét
fél évszazadot kiilon jeloljik. (XVIII.1./ XVIIL.2.) Ha a kézirat kolligitum,
és a kéziratok kora tobb évszizadot is felolel, az dtfogott kort fél évszdzadra
bontva adjuk meg.
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48. A kézirat jellege

A kézirat eredeti vagy mésolat voltira vonatkoz$ adat (eredeti, mdsolat,

egykoni kézirat, X.Y. mdsolata stb.). Hagyaték esetében a sor elmarad.
50. A kézirat nyelve

A kézirat nyelvének, ill. nyelveinek felsoroldsa. A hagyaték nyelvét nem
kell feltiintetni.

60. A kézirat terjedelme

Egyes kéziratok lefrdsinal 3 db-ig foli6- vagy lapszdmot adunk meg, 3
db felett darabszamot. Levelek leirdsdndl, valamint t6bb kézirat egyiittes
leirasandl szintén elégséges a darabszam.

Hagyaték, fond esetében a rendelkezésre 416 terjedelmi adatot (darab-
szdm, doboz- vagy tékaszdm, folyométer) irjuk be, sziikség esetén ,kb.”
bevezetéssel.

70. Megjegyzés

Ebben a sorban a kéziratra/kézirategyiittesre vonatkozé minden lényeges
megjegyzés elhelyezhet, amely a tobbi rovatban nem kapott helyet. Ilyenek:
a hagyaték vagy gydjtemény rovid, 2-3 soros jellemzése; a hagyatékban
szerepld fontosabb személyek neve (Ld. 5.33 5.34); tobb kézirat egyiittes
leirdsdndl a szerz0k neve (Ld. 5.35); tébb cimzett esetében a fontosabb
személyek neve stb. Ebben a rovatban a neveket és azokat a kifejezéseket,
amelyek targysz6 szerepét is betoltik, +...+ kozé tessziik. Az igy megjelolt
fogalmakat az utalészavak kozott nem kell megismételni.

80. A Kkézirat Iel6helye

Ha egy gydjtemény hungarikum-kéziratairél késziil jegyzék, a lelShelyet
elégséges a jegyzék elején leimi (Ld. 4.1). A leirds a véiros nevét és az
intézmény nevét tartalmazza, sajit nyelven és ma érvényes hivatalos alakja-
ban. Ha ezt nem lehet biztonsiggal megdllapitani, az intézmény nevét
magyarul adjuk meg (vagy magyarul is megadjuk). Magantulajdon esetében
e sorban a vdros, a tulajdonos neve és a ,magdntulajdon” megjegyzés keriil.

82. A fond megjelolése

Ha olyan kéziratot irunk le o6nalléan, amely valamely hagyaték, fond

tarozéka, ebben a sorban ezt a fondot nevezziik meg (Ld. 5.32).
83. A Kkézirat jelzete

Tobb kézirat leirdsa esetén a jelzeteket egymdstol vildgosan elkiilonitve
irjuk le.

86. Az adat forrdsa
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Ha a forrds nyomtatdsban megjelent katal6guskotet, itt a kotet rovid cim-
leirdsat €és a megfelel6 lapszamot adjuk meg.

Ha a leirds kozvetleniil kézirattari gyGjtésbol szarmazik, a sorba az ,X.Y.
gyiijtése” megjegyzés keriil, a gyijtés évszamdval egyiitt.

Ha a teljes gyGjtemény feltdrasa sordn késziil jegyzék, ezt az adatot a
lel6helyhez hasonléan, elegendS a jegyzék elején feltiintetni.

Ha hagyatékot, fondot irunk le, itt emlitjik meg, hogy leltdr, kivonatos
jegyzék stb. dllt-e rendelkezésiinkre.

90. Targyszé

Itt felsoroljuk azokat a tirgyszavakat, amelyek alapjin a tétel kereshets.

A leirdsban szerepld személynevek, a miifaj, a helynevek, az évszdzad, a
nyelv,a megjegyzésben +..+ kozé tett szavak itt nem ismétlenddk, igy itt
csak a kézirat tartalmira vonatkozé néhdny alapvetd fogalom szerepel.

A targyszavak egységes haszndlata érdekében fogalomjegyzék késziilt,
mely az aldbbi targykoroket oleli fel: Torténeti események és fogalmak —
Allam, 4llamigazgatds — Gazdasig — Tarsadalom — Mivel6dés, egyhdzak —
Tudomdnyigak — Miivészeti dgak

* kK

A munkdlatok jelentds elGrehaladisdval vethet6 majd fel a kérdés: késziil-
jenek-e nyomtatott katalégusok az Gsszegyiijtott anyagbdl, s ha igen, milyen
természetliek: korszak szerint, vagy tirgykor szerint tagolva tobb — vagy
valamennyi feltirt — gy{ijtemény anyagit; késziiljon-e Osszesitett névmutatd
a teljes anyaghoz; késziiljon-¢ jegyzék a magyar személyek hagyatékarol?
Amig azonban erre sor keriilhet, addig is a kutatds szdmos teriiletének nyujt-
hat segitséget nyilvintartisunk, lehet6vé téve a forrasanyag olyan széleskorii
attekintését, ami a kutaték rengeteg munkdjival is megvaldsithaté lenne. A
reprogrifiai eljirisok pedig ma mdr azt is lehetové teszik, hogy a kutaté a
nyilvantarts alapjin gydjtse Ossze a szimdra sziikséges forrdsokat.

Reméljiik, hogy a HKK hamarosan a hazai kutatds egyik sokat hasznalt,
ij tudomdnyos eredmények viszonylag konnyebb clérését lehetévé tevs se-
gédletévé valik.

Jegyzetek

1. Marshall McLuhan: The Gutenberg Galaxy. Toronto-London, 1962. In:
Vége a Gutenberg-galaxisnak? (Val., szerk. Haldsz Laszl6.) Bp. 1985.
85.1.
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2. V.6. Mezei Laszl6: Fragmenta codicum. In: A Magyar Tudomanyos Aka-
démia 1. Osztdlyanak Kozleményei, 1978. 65-70.1. — Csapodi Csaba —
Csapodiné Gardonyi Klira: Bibliotheca Hungarica. K6dexek €s nyomtatott
konyvek Magyarorszigon 1526 el6tt. I/1.k. Bp. 1988. 447 1. - kozépkori
kéziratainkrél dltaldban: Berkovits Ilona: Magyar kédexek a XI-XVI. szi-
zadban. Bp. 1975. 194 1,;Kddexek a kézépkori Magyarorszagon. Kidllitds
az Orszégos Széchényi Konyvtarban. bp. 1985. 295 1. 3. A kézirattipusok
meghatdrozdsdra, elkiilonitésére vonatkozé szempontok talilhatéak: Karl
Loffler: Einfihrung in die Handschriftenkunde. Leipzig, 1929. 214 1,
Wilhelm Hoffman: Neuere Handschriften und Nachlisse. In: Zur Katalo-
gisierung mittelalterlicher und neuerer Handschriften. Zeitschrift fiir Bi-
bliothekswesen und Bibliographie. 1963. Sonderheft. 35. skk. 11

4. A fejl6désr6l bovebben irtam: Fondok az Orszdgos Széchényi Konyvtir
kézirattdraban. In: Az OSZK Evkonyve 1973. Bp. 1976. 141-169., kiils-
nisen a 142-150. lapokon. - Ld. még: Csapodiné Gdrdonyi Kldra: A
kéziratgyfijtemények 4j tipusai. (Levéltdr, kézirattdr, irodalmi levéltar.) In:
Magyar Kényvszemle, 1960. 196-201. 1

5. B&vebben, irodalommal Id. cikkemet: Az ijkori hungarikum-kézirat-ka-
taszter (HKK) munkalatairdl. In: Magyar Kényvszemle, 1989. 61-70. 1.,
kiilonosen a 63-67. lapokon,

6. Adataink dtijelentésekbdl és nyomtatott katalogusokbdl szdrmaznak.

7. A HKK keretei kozott elvégzett kutatdsok melyeknek jelentéseibdl az
adatok szdrmaznak:

Bécs: Csanak Déra, Komendi Kinga, Ling J6szef, Csaplar Ferenc
Tur6cszentmdrton: Mazi Béla, Foldes Ferenc

Krakké: Maurer Zsuzsa

Piarizs: Csanak Déra

London, Oxford: Koroknai Akosné

Berlin: Karsay Orsolya

Miinchen: Lang Jozsef

USA: Karsay Orsolya

A kordbban nem a HKK keretei kozott késziilt itijelentések - melyeknek
Osszegyiijtését Spaczay Hedvig végzi - is altaldban hungarika vonatkozé-
sdak, s vannak kozottik egy-egy gy(jteményt dtfogéan felmérd jelentések,
jegyzetek is. fgy minden kutatis el6tt ajinlatos a HKK-nél tdjékozédni
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széban vagy frasban. ( Cim: V. Windisch Eva; Orszdgos Széchenyi
Konyvtdr. Budapest 1827. Telefon: 175-7533,323 mellék. )

8. Catalogue général des manuscripts des bibliotheques publiques de France.
Départements. Tome 49. Aix - Arles - Avignon. Paris, 1951. (Kiegészit6
kotet.) - A tovabbi adatok a sorozat tovabbi koteteibSl valok.

9. Chris Cook: Sources in British Political History 1900-1951. vol. 2. A
Guide to the Private Papers of Selected Public Servants. London etc.
1975.

10. Horvith Addm: OHKK 1.1 (Online Hungarika Kézirat Kataszter) 1991.

Fiiggelék
5.1 Kodok jegyzéke

szerz8 - sz
levéliré - li
fonképz6 - fk
gyujtd - gy
a md vagy levél tirgya - t4
cimzett - ci
fordito - fo
mdsolé - ma
tulajdonos - tu
szerkesztd, Osszdllité - 64
dtijelentés iréja - ut

5.2 Miifajok jegyzéke
adatgyfjtés
ajanlis
beszéd (egyhazi)
emlékkonyv
énckeskonyv

forditas
formulaskonyv
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5.3

gyfijtemény (vegyes tartalmi/zenei)
hagyaték

imakonyv, elmélkedés
iratgyiijtemény

irattar

jogi kézikonyv
kéziratos ujsig

levél, levelezés
napl6, emlékirat
nyelvemlék
nyomtatott katalégus
paszkvillus
receptgyiijtemény
ropirat

szinmii

sz6tar, szdjegyzék
tanulmanyi jegyzet
utleiras

vers

versgyfijtemény

Mintl imleiris!
531 Onall6 leirds

10 Cramer, Samuel tu

20 Stammbuch des Mediziners S.Cramer aus Leutschau in
Ungarn

30 Emlékkonyv

33 Frankfurt

40 1624

44 XVIL1

48 Eredeti

50 Latin, német

60 1. kotet, 42. bejegyzés

70 Német didkok, tandrok bejegyzései



80 London, Wellcome Historical Medical Library

83 220

86 S.H.J. Moorat: Catalogue of Western Manuscripts on
Medicine and Science in the WHML. 1. k. London 1962.
139.

90 Lécse/Levoca - Orvostudomény

5.32 Ondll6 leirds fond egyes tételérdl

10 Kdrolyi Mihdly i

20 Jaszi Oszkar ci

30 Levél

40 1919

44 XX. 1

60 1 db

80 New York Columbia University, Butler Library
82 Jaszi Oszkdr hagyatéka

86 Karsay Orsolya ut USA 1987.7

5.33 Osszefoglald leirds hagyatékrol

10 Jaszi Oszkar fk

20 Hagyaték részlete

40 1919-1956

44 XX.1, XX.2

60 Kb. 20 000 db

70 Foleg levelezés. Csak kis része katalogizélt. JelentSs
levélir6k: +Theodore Dreiser+, +Albert Einstein+,
+Kdrolyi Mihdly+, +Jan Masaryk+

80 New York, Columbia University, Butler Library

~ 86 Karsay Orsolya ut USA 1987. 6-22.

90 Emigricié 1919 utin

5.34 Osszefoglal6 leirds gyfijteményrdl

20 A kishonti evangélikus esperesség konyvtira

44 XVIIL1, XVIII.2

50 Latin, német
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60 151 tétel

70 Néhiny darab a XVI. sz. végét6l a XIX. sz. elejéig is.
Néhiny magyar és szlovik kézirat is.

80 Matica slovensk4, Literdmi archiv

83 Fond 63. ' .

86 Inventdr rukopisov Literdmeho archivu Matice slovenskej.
Martin, 1980. 12.k. 69-83.

90 Egyhdztorténet - Felvidék - Tanulmdnyi jegyzet - Jogi
gyakorlat - Statisztika - Természettudomdinyok

5.35 Osszefoglald leirds rokontartalmu tételekr6l

20 Magyarorszdg fiirddire és gyégyvizeire vonatkozd kézirat
44 XIX.1

48 Eredetick és masolatok gytijteményei

50 Német, latin

60 6 db

70 Megnevezett szerzok: Patkovich Joseph, Kitaibel Pal

80 Osterreichische Nationalbibliothek

83 Series nova 1-5., 7

86 ONB Series nova 1.k. 1-3.

90 Viziigy : -

5.4 Hungarikum-szempontbél rendszeresen feltirt intézmények, ill, a
folyamatban 1év6 kutatdsok Alldsa:
Anglia
London, British Library Tébbszor folyt rendszere kutatds,
1990-ben az utolsé 20 év gyara-

podisiban. Kutatds el6tt érdemes
a HKK-nil egyeztetni.

Oxford, Bodieiana Részlegesen feltdrva

Ausziria

Bécs, Osterreichische Jelenleg csak a nyomtatott kata-
Nationalbibliothek légusokban feltirt anyag nyilvan-

tartisba vétele sziikséges, a cédu-



Bécs, Wiener Stadt-
und Landesbibliothek

Belgium
Briisszel, Bibliothéque
Royale Albert 1.

Csehszlovaki
Martin/Turécszentmarton,
Matica slovenska

Priga, Egyetemi Koényvtir

Priga, Sztrahov

Franciaorszdg
Paris, Bibliotheque
Nationale

lakatalogusok dmézése megtor-
tént, ill. helyi er6kkel torténik.
A feltards a HKK részérdl folya-
matban van.

Koribbi rendszeres kutatds (a
HKK-nil megléve) jelentése fi-
gyelembevételével érdemes ku-
tatni.

A publikilt katalégusokban nem
szerepld anyagot a HKK kutatta.
Kutatds el6tt a HKK-ban érdemes
tdjékozd6dni.

Sok rovid id6tartamy kutatst foly-
tattak (mindig azonos eredménnyel).
A rendszeres kutatdst helybeli kap-
csolatok segitségével lehetne meg-
probalini.

U.a.

A francia nyelvi kotetes anyag ku-
tatisa folyamatban van; tovabbi so-
rozatok, fondok kutatisa - nyomta-

tott katalégusokban vald tdjékozddis
utin - még elvégzendd.

Az 1800 el6tti forrdsanyagot - a British Library-ben, a Public
Record Office-ban, a Bodleian-ban és néhdny kisebb
gyiijteményben - rendszeresen feltirta és az eredményt publikalta
Kurucz Gyorgy Guide to Documents and Manuscripts in Great
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Britain relating to the Kingdom of Hungary from the Earliest

Times to 1800 (London - New York, 1992} c. miivében.

Hollandia

Amszterdam, International
Institut voor Sociale
Geschiedenis

Egyéb gyiijtemények

lugoszldvia
Novi Sad/Ujvidék, Matica
srpska

Zagrib, Egyetemi és
Nemzeti Konyvtar

Lengyelorszdg
Krakké Jagellé Konyvtir,

a PAH konyvtéra, a
Czartoryski Konyvtar

Varsé konyvtirai

Németorszig
Berlin, Deutsche Staats-
bibliothek

Berlin, Staatsbibliothek
Preussischer Kulturbesitz,
Zentralkatalog

Lipcse, Deutsche Biicherei

Tobbszoros kutatas folyt, tobb
részletes utijelentést ismeriink.

Az eddigi kutatdsokr6l a HKK-
-ben lehet tdjékoz6dni.

Tobbszorosen feltiarva.

Feltarva.

Mindhiarom konyvtdr részben
feltirva; a kutatis még folya-
matban van.

Hungarikumaikrol attekintések
késziiltek; részletekbe mené
kutatds még hozhat uj ered-
ményeket.

Részletes attekintés késziilt.

Feltarva.

Csekély kéziratanyag feltirva.



Lipcse, Staatsarchiv A benniinket érdekld kiadéi

Leipzig - irattdrak feltdrva.

Miinchen, Bayerische Az autografgyiijteményt feltdr-
Staatsbibliothek tuk, mis dllomdnyrészeket nem.
Portugdlia

Lisszabon, Nemzeti KonyvtirSegédlet alapjin feltarva.

Evora, Bibliotaca publica Feltdrva.

Spanyolorszdg

Madrid, Biblioteca de la Don Luis de Salazar y Castro

Real Academia de Ciencias itt 0rzott nagy terjedelmii
gyidjteménye (fOleg levéltari jel-
legii iratok) feltirva.

Svédorszi

Stockholm, Munkismozgalmi Feltirva.

archivum

Vatika

Vatikdni konyvtir Kozép- és kora djkori hungarikum-
anyaga kevés kivétellel feltarva

USA.

A meglatogatott f6bb intézményeket
cikkiink felsorolta. A HKK kutatd-
litja sordn tovibbi gyijteményekbe

is betekintettiink; emellett tobb - in-
kabb egyes torténeti témdkat kutaté

- 1tr6l is rendelkeziink beszamol6val.
Barmilyen kutatds megkezdése elbtt
célszerli a tdjékozédis a HKK (egyes
fondok teljes jegyzEkét is tartalmazd)
anyagdban.

57






NYELVTUDOMANY,
OKTATASMODSZERTAN






Kabian Annamadria

A tudomanyos stilus szemiotikajabol

1. A tudominyos stilus vizsgdlata eléggé elhanyagolt teriilete a nyelvtudo-
manynak. Mind fogalmdnak és vizsgilatinak elméleti tisztizdsival, mind
pedig konkrét korszakokhoz kotott elemzésével még sok mindenben adés a
szakirodalom. Az aldbbiakban arra vallalkozom hogy tisztizzam a tudo-
mdnyos stilusnak mint funkciondlis stilusnak' a fogalmit, hiszen az ltaldnos
tudomdnyelmélet alapkovetelménye is, hogy pontosan meghatirozott és egy-
séges szemléletet tiikkr6z0 fogalmakkal és terminoldgidval dolgozzunk.
Vagyis bizonyos elméleti hipotéziseket allitok fol, amelyeket a konkrét nyel-
vi anyag vizsgélata sordn gazdagitani, esetleg médositai lehet.

A nemzetk6zi nyelvtudomany eddig elért eredményeit szem elOtt tartva
is szakitanom kell az empirikus adatok elemzésébdl kiindulé hagyoményos
felfogdssal, s feltétleniil nyitnom kell egy atfogd életmegkozelités felé,
amelynek a legitfogobb szemiotikai alapvetésGinek kell lennie. A modemn
szemiotikai kutatisok bebizonyitottdk, hogy a nyelv nem rendszerében €l
els6sorban, hanem haszndlatiban, Tehdt a sajitos nyelven kiviili pragmatikai
tényez0k, a sajitos kozléshelyzet hatirozza meg a nyelvi rendszerb6l valé
valogatast.

2. Egyik fontos funkciondlis stilus a tudomdnyos stilus. E stilust atfogé
szemiotikai keretben jellemzem. Eszerint a tudomdnyos stilus funkciéit a
kommunkikici6é konkrét tarsadalmi helyzete hatirozza meg. Feladatom tehdt
azoknak a kiils6 tényez6knek a folvizolisa, amelyek a tudomdnyos kozlés-
helyzetet meghatdrozzik, s ezek utdn kerithetek csak sort a tudomdnyos
stilus nyelvi ismereteinek vizsgilatira. A tudomdnyos stilus ugyanis Ossze-
figg sok kiils6 tényezdvel.
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I. Az els6dleges kiilsG tényezdk:

1. A kozlés tartalmdnak kiils6 vonatkozdsai, tirsadalmi szférija.

2. A sajatos beszédmindségre valdé irdnyulds (ami szerintem a
hagyomanyos és konvenciondlis stilusformdkra valé
vonatkozast jelenti),

II. A misodlagos kiilsG tényezok:

1. Az ird altalanos és nyelvi miveltsége,

2. Az iré viszonya a kozlés tartalmdhoz.

3. Az olvasé altaldnos €s nyelvi miveltsége.
4. Az {r6 és az olvasé kézti viszony.

5. A kozlés anyaga,

A kovetkezOkben vizolom ezeknek a kiilsé tényezdknek a mikodését a
tudomanyos kozléshelyzetben.

I.1. A wdomdny tudatforma. A legkorszeribb Alldspontok szerint a tudo-
manyos és mivészi visszatiikrozés vizsgalatit a kultira keretében kell
elhelyezniink. Ma mdr nemcsak a torténetiség hivei allitjdk elGtérbe a kultira
kérdését, hanem azok is, akik a kiillonb6z6 tudominyos iskoldk vagy a struk-
turalizmus és szemiotika felfogisibdl indulnak ki. Lotman szerint, a , kultira
valamennyi nem Orokletes informdcié szervezési €s megbrzési maédjainak
Osszess€ge. A kultira a megismerés érzékeny €s bonyolultan szervezett me-
chanizmusa.”

Az emberiség kultdirdja szerinte, mint jelszeri és nyelvi kultira épiil fel,
ezért olyan mdsodlagos rendszer, amely az adott kozosségben elfogadott
valamilyen természetes nyelvre épiil, és amely belsd szervezettsége alapjin
ujratermeli a nyelv strukturdlis sémdjat. Csak a jelek valamilyen rendszerére
leforditott dolgok valhatnak az emlékezet tulajdondva. Az emberiség torté-
netét vizsgilva bdrmilyen messzi miiltba is hatoljunk, a kozvetlen termelés
mellett az embereknek mindig jutott erejébdl mivészetre, elméleti gondolko-
désra.

A tudomdny — éppiigy, mint az irodalom - kozlés, megismerés. Csakhogy
az irodalom masként tolti be a kozlés funkci6it. Kozbeiktatja a fikci-
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Ot, vagyis a képzelet rendezbelvét.} A kettd kozotti kiilonbséget mar a régi
gorogok észrevették. Platén szerint a kolt6k hazudnak, a tudomény ellenben
az igazsigra torekszik. A tudomdny értelmi, a mivészet érzelmi természeti.
Ezért a tudomdny a logika, a miivészet a képek eszkozével él.

Valéban, bar mind az irodalom, mind a tudomény anyaga a valésdg, s
mindkett6 megismerési folyamata az érz€kibdl indul el, nagy kiilénbség mu-
tatkozik a feldolgozds, a megjelenités, az 4ltaldnositds moédjaban. Lukécs
Gyorgy mutatott r4, hogy mind a mivészi, mind a tudominyos visszatiikro-
z0dés a mindennapi gondolkoddsbél nétt ki, s elemezte, hogy a
mindennapok €és a munka életbevigé kovetelményeibSl miként ndit ki a
valosdg tudomdnyos megismerésének sziikséglete, amely nemcsak tényszerd-
en emelkedik a hétk6znap szinvonala folé€, hanem elvileg, médszertanilag,
mindségileg is. ,,Az emberiség fejlédése a primitiv fokon olyan visszatiikro-
z0dési és gondolkoddsi formdkat hoz létre, amelyek ahelyett, hogy a
mindennapok 0sztonds és naiv megszemélyesitéseit és antropomorfizicids
formdit radikalisan legy&znék, magasabb fokon reprodukiljik ezeket, és a
tudominyos gondolkodds fejlddését ezaltal korlitok kozé szon’tjzik.”4

A tudomdny nem a semmib6l pattant ki, hanem hosszi és nehéz folyamat
eredményeképpen vilik a megismerés 6ndllé médjivd. A megismerés tudo-
mdny eltti mddjait prototudomanyos megismerési médoknak tekinthetjiik. A
tudomdnyos gondolkodisnak bizonyos kezdeti formai mar jelentkeznek ezek-
ben a médokban,

Wartofsky szerint a megismerésnek hirom tudomény el6tti médja 1étezett:
az antropomorf magyardzat, az induktiv 4ltalnositds és a technikai szabzily.5

Az cls6 esetben a magyarazat olyan képzeletbeli vagy feltételezett enti-
tdsok segitségével torténik, amelyeket valédi 1étezbknek vélnek, és
amelyeknek ,természete” vagy tulajdonsigai megmagyardzzdk az egyébként
felfoghatatlan természeti jelenségeket. Vagyis emberi és személyes cselekvé-
seket és szdndékokat keresnek a természeti jelenségek mogott, s a természeti
erlket €10nek, tudatosnak, szindékosnak abrazoljak. Ezek a mitoszok és ma-
gidk.

A misodik esetben a tapasztalat vagy cselekvés sémdit dltaldnositjuk ex-
plicit médon megfogalmazott, leiré térvények prébatipusaiként. Az
antropomorf inditékokbol cselekvd €s a , Te” fiziogndmiai jellegzetességeivel
bir6 személyes entitisok helyett az ismert természeti anyagok alapjan felfo-
gott fizikai elvek mikodnek fiiggetlen magyardzé eszkozként. A természeti
jelenségek magyardzata sordn sem folyamodnak tobbé akarattal rendelkez6
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istenckhez, hanem olyan ,elemekhez”, mint a viz, a levegd, a tiz és a fold,
vagy ezek kombin4cioi.

A harmadik esetben a torvények preskriptiv vagy normativ megfogalma-
z4s4t végzik el, amely szikségszeriiséggel, isteni vagy emberfeletti stitussal,
a lokilis emberi célokat meghalad6 objektivitassal ruhdzza fel a torvényeket.

A megismerés tudomdny el6tti mdédjai csirdjukban mér tartalmazzdk a
kifejl6dott tudomédnynak az elméleti magyardzatokra, tapasztalati vagy leir$
torvényekre vonatkoz6 tigabb fogalmait, valamint a természeti sziikségsze-
riség és a determinizmus fogalmit. A gondolkodis magasabb rendi
megszemélyesitd, valamint tudomdinyos formdi kozotti harc az emberiség
fejlodésének hajnaldn fejlodik ki eldszor, s ez nem mds, mint a dezantropo-
morfizdl6 tendencidk jelentkezése. A gorog fejl6dés teremti’ meg a
tudomdnyos gondolkodds alapjait. Minél sikeresebben halad el6re visszatiik-
rozddési modja dezantroporfizildsiban és ennek fogalmi feldolgozdsiban a
tudomdny, anndl 4thidalhatatlanabb lesz a szakadék a tudomdnyos és a md-
vészi visszatiikroz6dés kozott. A torténelem folyamdn a dezantropomorfizalé
tendencia az emberi tudids mind nagyobb teriiletét héditja meg.

Az objektiv tudomdnyossdg imént vizolt és napjainkban is érvényes jel-
lemvondsa tehdt nem mas, mint a kovetkezetesen keresztilvitt
dezantropomorfizalt” természetszemlélet. A tudomanyossag kritériumainak a
mi civilizicionkra egységesen jellemzd rendszere egy olyan szemléletet je-
lent, amely a targy vizsgdlatibol kikapcsol minden olyan el6feltevést,
amelyet nem magdbdl a tirgyb6l merit, illetve amelyet régebbi hasonlé vizs-
gilatok nem ellenOriztek.

A modem tudomdnyos gondolkodds azonban Lévi-Strauss szerint csak
»egy lehetséges” gondolkodds, csak az adott civilizicié gyakorlata és el6fel-
tevés-rendszere altal determindlt, torténeti szemléletmdd, amely Eurépiban a
XIV-XV. szdzadt6l kezdve alakult ki.

1.2, A tudominyos stilust a vildgos, logikus, pontos, tomor, egyértelmi
beszédminbségre valé torekvés jellemzi,

II. A tudomanyos stilus masodlagos kiilsé tényez6i a kovetkezok:
1. Az ir6 magas tudomdinyos felkésziiltséggel rendelkezik, ez
nyelvhaszndlatdban is tiikrozodik.
2. Ami az ir6énak a kozlés tartalmdhoz vald viszonyat illeti, az
emocionalitds gyenge foka jellemz6.



3. Az olvas6 is magas foki daltalinos és nyelvi miveltséggel
rendelkezik.

4, Az ir6 és olvasé kozotti forditott kapcsolat szempontjabdl a
tudomanyos kozlés szabdly szerint monolég jellegd. A
kozvetlen reakci6 a ko6zlés pillanatdban hidnyzik, csupan
id6ben eltolédva jelentkezik. Az ir6 a tudoményos miivet dgy
alkotja meg, hogy a vart reakciét kivalthassa. Ezért
pontossdgra, teljességre, részletes magyardzatra,
egyértelmiségre, kovetkezetes felépitésre torekszik.

5. A kozlés anyaga szerint pedig lehet irott vagy beszélt valtozat.

Ezek a nyelven kiviili tényez0k meghatirozzdk a tudomanyos stilus meg-
szerkesztettségét, melyrSl itt elsGsorban egy dtfogé képet adhatok, hiszen
ezek részletes elemzése csak konkrét szovegek vizsgdlatival végezhetd el.

A sajitos beszédhelyzetet megszabja a nyelvi rendszerbSl valé vdlogatist: a
tudomanyos szovegek alakuldsit. A tudoményos gondolkodismédban és nyelvi
megszerkesztettségben érvényesiil a val6sdg szabatos leképezésének kovetelmé-
nye. Ez azt jelenti, hogy a tudomdnyos nyelvhasznilat tikkrozi az egyetemes
logikai viszonyokat és a valésig vizsgdlt tartomdnyainak a bels6 logikdjit, vi-
szonyhdldzatit, vagyis a tudomdny nyelvét a szabatos, egyértelmid és normativ
széhaszndlat é€s mondat- illetve szovegszerkesztés jellemzi. Zeman LiszIé sze-
rint: ,Nyilvdnvaléan a nyelv nemcsak rici6 €s logikum, de a tudomdnyossig
épp csak igy elhatdrolt valtozatihoz kotSdhet, amely kévetkezésképpen az iro-
dalmi nyelv leginkibb normativ alakzatit képviseli”.6 Legf6bb ismérve tehdt a
pontossigra val6 torekvés. Tomorségét elsGsorban magas szillogisztikus siritettt-
ségi foka adja.

A tudomdnyos szovegszerkesztésre a logikai kovetkezetesség és a részek
kozotti osszefiiggés a jellemz6. A szovegépitkezés két f6 formdja a deduktiv
illetve induktiv logikai épitkezés. A matematikai gondolkoddsra példdul az axio-
matikus-deduktiv struktira a jellemz6, amely a meghatirozasokban és
bizonyitisokban figyelhetS meg.

A tudomdnyos stilus, de 4ltaliban barmely funkciondlis stilus nyelvi meg-
szerkesztettségét az Gsszehasonlité mddszerrel vizsgilhatjuk. Az 6sszehasonlité
munka sordn a tudomdnyos stilust egybevethetjiik a nyelv rendszerével, amely-
b6l a vilogatds tortént, de sokkal tobbet igér, ha a nyelv stilusbeli
hierarchifjdnak azonos szintjén elhelyezked6 mdsik funkciondlis stilussal vetjikk egy-
be. Trubeckoj hivta fol a figyelmet arra, hogy a viszonylag hasonlé dolgok kozoti
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oppoziciék figyelemre méltébbak. Igy példaul sokkal tanulsigosabb az egy-
mast6l csupdn egyetlen jegy (zOngétlenség-zongésség) révén kiilonbozd
fonémik oppozicidjanak tanulmanyozisa, mint azoknak, amelyek tobb jegy-
ben is eltémek.
Dlyen szemléletméd alapjan allitotta fel Solomon Marcus a tudominyos és a
kolii kozlés kozotti ctvenkét oppoziciojat.” Tiyen példbul:
1. raciondlis — emdciondlis;
2. kifejthetd — szavakkal nem interpretilhat6;
3. altalinos és egyetemes jelentések — egyedi és lokdlis jelentések;
4. objektiv jelentésck — szubjektiv jelentések;
5. mesterséges kifejezések hasznilata — a természetes nyelvek
kifejezéseinek kizdrdlagos haszndlata;
6. logikai siiritettség (a szillogizmusok és a levezetésck siritettebbek)
— a sugallat siritettsége (a dolgokat nem a szokvédnyos neviikkel
nevezik meg, hanem valamilyen kézvetitd tirgy révén);
7. végtelen szinonimia — a szinonimia hiinya (két somak nem lehet
azonos jelentése);
8. a homonimia hidnya (lezdrds) — mindegyik sor végtelen
homonimidja (nyitottsig);
9. a stilus probiémdinak megléte (valasztis szinonim mondatok kozoit)
— a stilus problémdinak hidnya (a klasszikus retorika értelmében);
10. a metafordk lényegi haszndlata —~ a metaforik nem 1ényegi
hasznilata;
11. ikonikus jelek tendencidja — szimbolikus jelek tendencidja;
12. kontextusra koncentrdltsig — lizenetre koncentriltsig.
Hasonl6 szemléletméd alapjin dllitotta fel Friedrich Hart a koznyelv és a tudo-
ményos nyelv kozotti oppozicickat® Példdul:
1. szemléletes— absztrakt;
2. sztereotip — egységesitett;
3. intuitiv — diszkurziv (kifejez6, kovetkeztetd, okoskod6),
4. diszkontinuus - logikus;
5. egocentrikus — objektiv;
6. konnotativ — ellendrzétten denotativ;
7. metaforikus — funkciondlis;
8. expressziv — nem emociondlis.




Ezek az oppozicidk természetesen nem a tudomanyos és koltsi, illetSleg
a koznyelvi kommunikici6 konkrét formdira vonatkoznak, hanem egy esz-
ményitett tipusra.

Val6jdban a tudomdnyos stilus nem is egységes. Em6l azonban a szakem-
berek véleménye kiilonboz8. Egyik, sz€lsOséges allaspont szerint valamennyi
tudominyos mii stilusa egységes. Pontosabban a kiilonbz6 tudomdnyos mivek
a nyelvi megformdltsig szempontjdbél — a mdszdkincset nem szdmitva — azo-
nosak. Sokkal elfogadhatébb azonban azoknak a véleménye, akik tobb-kevesebb
viltozatot kiilonitenck el a tudomdnyso stiluson beliil, példiul a technikait és a
human jellegit. A legelfogadhatobb nézet mégiscsak az, miszerint a tudoményos
stiluson beliil tobb szévegtipust kiilonboztethetink meg. A tudomdnyos ird
ugyanis kozlendGjét, a szoveget mindig meghatirozott elvek, célok szerint ren-
dezi, valogat a pragmatikai és kognitiv tényez6knek megfelelden a
kozléstechnikdk lehet6ségeibdl. Célja lehet a leirds, elbeszélés, érvelés, haszni-
lati utasitds, tandcsolds, magyardzat stb. fgy sajitos szovegtipusokat alakithat ki,
amelyeknek j6l meghatirozott szovegszerkezeti stratégidja van.

Mindezek elsGsorban elméleti hipotézisek. Tovabbi feladat lesz tehat az
egyes stilustorténeti korszakok tudomdnyos szovegeinek részletes elemzése,
amellyel fény derithetd az egyes tudominyos szovegtipusok nyelvi sajdtos-
sdgaira is.
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Molnar Zoltdin Miklés

Magyar-szlovén parhuzamok a leiro6 magyar
nyelvtan maribori oktatasaban

1. Szlovénidban a Maribori Egyetem Pedagégiai Kardn, illetSleg jogelod
intézményében, a Maribori Pedagégiai Akadémidn 1966 6ta folyik magyar-
oktatds (v6. Varga J. — Bokor J., 3.). Kezdetben ezt csupin a Magyar
Lektoritus végezte azzal az alapvetd feladattal, hogy biztositsa a muravidéki
kétnyelvii (szlovén-magyar) teriilleten elhelyezkedni szdndékoz6, a szakméju-
kat 1ényegében szlovén nyelven tanulé 6vond, tanité és tandr szakos,
illetSleg jogi, k6zgazdasigi, mez6gazdasigi és miszaki karos hallgatoknak a
magyar nyelvi és nyelvi kiegészitést (1. uo. 12-3).

A muravidéki, mintegy tizezer fOnyi magyarsignak a magyar szakos ta-
narok képzésére vonatkoz6 igényei eredményezték, hogy a széban forgd
intézményben 1980 6ta Magyar Nyelv és Irodalom Tanszék is miikodik (1.
uo. 23). A két oktatdsi egység a Kar szervezeti felépitésének megfeleloen
1989-t61 a Magyar Nyelv és Irodalom Intézet keretében miikédik egyiitt
(Molnér Z. M. 1990, 98). Munkdjdban szlovéniai magyar nemzetiségii okta-
ték mellett Magyarorszigrol jott lektor is részt vesz. Ezt a feladatot 1988
és 1993 kozétt jéomagam littam el.

A mindenkori lektornak ~ egyébként széles kori oktatd, kutatdsi, kultu-
ralis, szervezési, kapcsolattarté tevékenységformdinak sordban — az a f6
feladata, hogy elldssa az emlitett 6vond, tanité és (nem magyar-) tanir sza-
kos hallgatéknak a koételez6, valamint a mds karos egyetemistiknak a
fakultativ magyarérdit. A Magyar Tanszék kérésére besegit a magyar szako-
sok képzésébe is (s6t a Mariborban és kornyékén tanulé kozépiskolasok
fakultativ magyartanitisdba is). Ezek a hallgaték zommel a Muravidékr6l,
teh4t a kétnyelvii teriiletr6l szdrmaznak, akik vagy magyar anyanyelviek,
vagy olyan szlovének, akik kornyezetnyelvként mér el6zdleg, az dltalanos és
kozépiskoldban is tanultik — tobb-kevesebb sikerrel — a magyart. Csak cse-
kély részik taldlkozik kezdGként a magyar nyelvvel (Molndr Z. M. 1990,
78).
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Mindegyik csoport (az 6v6n6, a tanitd, a nem magyartandr, a magyar
szak, a tobbi, nem pedagdgiai karos hallgatésdg) kiilon program szerint dol-
gozik. A pedagdgiai karosok 4ltaldnos hungarol6giai, magyar
nyelvhaszndlati, szaknyelvi és mddszertani stidiumokon vesznek részt, a
nem pedagoégiai karosok szidmdra ez ut6bbiak nincsenek. A magyar szakosok
pedig olyan tanterv alapjan végzik munkijukat, mint amilyenck mds magyar
nemzetiségi (a kolozsvari, az (jvidéki stb.) magyar tanszékeirSl ismerGsek.
A Mariborban folyé magyartanitis kordbbi és pedagdgiai sajatossigair6l, a
nyelvészet keretében a magyar nyelvi rétegz6désbeli, a szaknyelvi, a nyelvi
érintkezések szerinti, a nyelvmiivel§ stb. vondsokrdl szamos tanulmany jelent
meg (a részletezd hivatkozds al6l folment Guttmann M. és Molndr Z. M.
bibliografiaja).

Jelenlegi dolgozatomban csupin a leiré magyar nyelvtan maribori oktata-
sdra kivdnok kitekinteni, kizdrélag a magyar-szlovén pdrhuzamok
szemszogébdl (egyéb szempontbdl 1. Bokor J. 1990, 39.). Az ilyen gramma-
tikai Osszefiiggések a nem magyar szakosok korében tobbnyire kozvetve,
f6leg a nyelvhaszndlattal valé szoros kapcsolatban, vagy forditas sordn szok-
tak folvetédni (1. pi. Bokor J. 1991; Molnar Z. M. 1990; Varga J. 1991.).
A magyar szakosok esetében pedig eleve igénylik a nyelvi szerkezeti Osz-
szevetést a leir6 magyar nyelvtani stddiumok, amelyek hét féléven keresztiil
tekintik 4t a hangtant6l a szOvegtanig tarté szintek anyagdt. Noha a kont-
rasztiv vizsgdlatokrol, elméleti magalapozottsdgukrol eltérek a vélemények
(vo. Szathmiri 1., 48.), dgy latom én is, hogy a szlovén komyezetben folyo
magyartanitds nem lehet meg — akdr rendszerezettebb formdban, akar csak
utaldsszerien is — a szlovén nyelvi parhuzamok nélkiil.

2. Ezt az eljardsmddot (szlovéniil: primerjanje ,,0sszehasonlitds, §sszevetés”;
kontrastivna obravnava (,.kontrasztiv vizsgélat”) szindékozom most illusztral-
ni néhany példival. Nem aszerint csoportositom &ket, hogy hol, a hallgaték
mely rétegeiben vetddtek fel, hanem a magyar nyelv szintjei szerint haladva
mutatom be Oket. Néhol azonban utalok a tdrgyalt téma Ora0sszefiiggéseire
is. A szlovén nyelvi megfelel6k pontositisiban fSleg Remic-Jager, V. és
Toporo3ic¢, J.) grammatikdjat haszndltam f6l.

2. 1. A hangkapcsolati mechanizmusok terén nyilvanvaléan szamos egyedi,
egymdstdl eltér6 vondsa van a széban forgé két nyelvnek. Példdul az o,
illetGleg az e magdrhangzds toldalékok a szlovénban nem a sz6 hangrend-
jéhez, hanem a t6 (kemény vagy ldgy) massalhangzéjihoz illeszkednek:
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darilo ,,ajandék”, de polje ,,mez6”;
z vozom kocsival”, de z nozem ,késsel”.

A részleges hasonulds viszont b6ven kindl egymassal megfeleltethet pél-
dikat mind a zongésség, mind a képzés helye szerinti asszimildcié
szempontjabol. Példdul:

szIn, nizko ,alacsonyan” ~ m. tfzkor

(kiejtve: niszko) (kiejtve: tiszkor);

szln. braniti ,,véd” m. kilonben
obramba ,védelem” (kiejtve: kiilomben).

Itt mellesleg jo alkalom nyilik arra, hogy tudatositsuk a hangkapcsolatok
jelolési szabdlyszeriségeit is. Jollehet a szlovén is eléggé ragaszkodik a
széelemz6 €s hagyoményos jelolési szokasokhoz, példdul a fonetikusabb ira-
si szerbhez vagy horvithoz viszonyitva (v6. Remic-Jager, V., 214), a
magyarhoz képest azonban tobb esetben jeldlheti is a zongésség szerinti
részleges hasonuldst. Példdul a s (kiejtve sz) eloljaré csak zongétlen mdssal-
hangzdéval kezd6dd szé elStt fordul el6, maginhangzéval vagy zongés
méssalhangzéval indulé sz6 el6tt z véltozata szerepel:

Govorim s filologom. ~ »Beszélek a filol6gussal.”
s klientom. az tgyféllel.
s profesorjem. a professzorral.
z uradnikom. a tisztviselGvel,
z gospodom. az drral.
z voznikom. a vezetGvel.

A példasor persze nemcsak helyesirdsi, hanem egyéb hangkapcsolGdasi
jellemzoket, példaul a v-nek az asszimildciéban betoltstt szerepét illetGen is
foljogosithat szlovén-magyar dsszevetésre.

2. 2. A kovetkezSkben vessiink futé pillantast a lexikai szerkesztés szint-
jére! A leggyakoribb széalkotdsi m6d a szlovénban is a szoképzés (vo. i.
m. 202). Az alapsz6 > szdrmazékszé iranyuldsoknak is hasonl6 tipusai van-
nak, mint a magyarban. Alkothatunk példiul f6nevet fonévbsl:
kmet ,gazda, paraszt” > kmetija ,gazdasdg, parasztbirtok”;
melléknévbol:
dober ,j6” > dobrota ,josig”;
igébol:
hoditi ,jar” > hoja ,,jaras™; stb.
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Létrejohet aztdn ige igébdl:
dati ,(oda)ad” > dajati ,,ad(ogat)”;

fénévbol:
kmet ,gazda” > kmetovati ,gazdalkodik, foldmiveléssel
foglalkozik™;
melléknévbdl:

tih ,csendes” > utihniti ,elcsendesiil” stb.

Ugyanigy, mint a magyarban, a szlovénban is igen gazdag a képzGillo-
miny. A fokozis is hasonlé jellegd a két nyelvben:

szln. debel ~ m. vastag
debelejsi vastagabb
najdebelejsi  legvastagabb.

Amellett, hogy fokozis kizben egyes esetekben viltozatlanul marad, mé-
sutt modosul az alapsz6, arra is taldlhatunk példit mindkét nyelvben, hogy
koriilirt fokozdssal nyomdsitjuk a toldalékkal fokozhatatlan vagy nemigen
fokozhat6 szavakat:

szln. tuj ~ m. idegen/kiilfoldi
bolj tuj inkdbb (jobban) idegen/kiilfoldi
najbolj tuj  leginkdbb idegen/kiilfoldi.

(V6. Rupel, M., 70-2.; MMNY. 188-9.; természetesen a magyarban az
idegen/kiilfoldi, idegenebb/kiilfoldibb, legidegenebb/legkiilfoldibb sor — bar
szokatlan - taldn mégis elfogadhatd, az idegen/kiilfoldi, kevésbé idegen/kiil-
foldi, legkevésbé idegen/kiilfoldi sorozat jelezte csokkend irdnyid fokozds
viszont csak koriilirdssal fejezhetd ki.)

A széosszetételnek is szdmos fajtija van mindkét nyelvben. Az egyes
foglalkozdsokon ilyes vonatkozdsban 4ltalam kiemelt ekvivalensek helyett
azonban itt most csak két, a kozelmiltban gy(Gjtott adatomat teszem kozzé:
a mariborski (azaz: maribori) hamburger Gjabban marburger, illetGleg hambi
is lehet. Emlékeztetnek ezek a manapsdg nilunk is divatos sz6osszevondsok-
ra, roviditéssel egyiittjar6, becéz6-kedveskedS széképzésre.

2. 3. Ha a szofajtani szempontra tériink 4t, a mindkét nyelvben jelentkezd
univerzilékon (igei, f6névi stb. kategéridkon) kiviil j6 néhiny egyedi saja-
tossdgra is timaszkodhatunk a grammatikai leirdsban. Példdul a szlovén
igekOtd (nesem ,viszem” > odnesem ,elviszem”) elsGsorban arra szolgdl,
hogy a folyamatos igeszemléletet befejezetté tegye; vagyis csupdn a képzfk
funkci6jara emlékeztet, és nincs a viszonyszéra, pontosabban a csak félig
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kotott morfémakra emlékeztetd jellege, mint a magyarénak (v6. Bernjak, E.
25.). Ha viszont a szlovén eloljarékat nézziik, ezek prepoziciéként ugyanazt
a (hatdrozo6i) szerepet toltik be, mint a magyar névuték posztpozicioként:
szln. ufenci ~ m. tanulék
po odmoru a sziinet utan.

J6llehet névelS nincs a szlovénban, de van olyan elem, amellyel a magyar
nével6nek a determindldsdban valé mikodését szemléltetni lehet. A mellék-
neveknek himnemd, egyes szdmi, alany esetd alakja hatfrozott f6névre
vonatkoztatva -i toldalékot kap, hatdrozatlanra utalva pedig enélkiil szerepel.
Példiul:

szIn. Kupujem nov zvezek, ~ m. lj fiizetet veszek,
stari je Ze popisan. a régi mir tele van irva.

A példa a magyar melléknév minGsitS, illetGleg kijelol6 minGségjelz6i
funkci6jdval val6 Osszevetést is lehetGvé teszi. Hiszen a hatdrozatlan forma
a szlovénban kaken?, a magyarban milyen? kérdésre felel; a hatdrozott alak
pedig az ¢l6bbi nyelvben a kateri?, az utébbiban pedig a melyik? kérdéssel
fiigg Ossze.

Hogy mégsem alaptalan a nével6k kapcsin felvetni a szlovén melléknév-
toldalékoldsi alakvéltozatokat, azt e koznyelvi formdk nyelvjarasi
megfelelGivel is igazolhatjuk. Ugyanis a szlovén dialektusos nyelvhaszndlat-
ban ismerik az en nov zvezek (azaz egy dj fiizet), valamint a ta stari (vagyis
a régi (fiizet)) szerkezeteket, amelyekben az en a szlovén koznyelvi ,egy”
szdmnévvel, a ta az ,ez” jelentési mutaté névmadssal tart etimolégiai kap-
csolatot (Remic-Jager, V. 170.).

2. 4. Mir ennek a szdfajtaninak mondott jelenségnek a kapcsan is érintet-
tiink alaktani, s6t mondattani 6sszefiiggést is. Morfolégiai pirhuzamokrél
kiilon sz6lva mindenckel6tt a magyar szakosok t6tani foglalkozasait emlitem
meg, mivel kordbbi anyanyelvi (magyar nyelvi) stidiumaikhoz képest ezek
tijdonsagot jelentenck szdmukra. Eppen ezért a tStipusok, példaul a szé-szo-
vott, mezd-mezeje vagy a forog-forgott, verem-verme fajtiji szembenallasok
részletezésekor fOltétleniil épiteniink kell a szlovén flektdlds bizonyos esete-
ire. A peti ,énekelni” — pojem .énekelek”, potovati ,utazni” — potujem
HSutazom” vagy az Ura je sedem ,Hét 6ra van” — Ura je deset do sedmih
~HEt ora lesz tiz perc milva” tipusi szerkezetek kivdl6an alkalmasak erre.

A nyelvtorténeti 6rdkon sem kell kiilon energidt forditani arra, hogy a
kettSs szdm vagy az Osszetett miilt id6 fogalmat koriiljarjuk. Hiszen a dudlis
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a szlovén f6nevek mai rendszerében — legaldbbis irodalmi nyelvi szinten —
kézenfekvs valdsag; tovabba a szlovén igék idGszerkezete nemcsak a multra,
hanem a jovére vonatkozéan is eleve Osszetett. SOt a sem bral ,olvastam”,
bom bral ,olvasni fogok” szerkezetek mellett egyenrangdan fordul el a sem
bil bral ,olvastam volt”-féle, régmilthoz hasonlé konstrukcid.

Egyébként arra, hogy a szlovén alaktani épitkezés inkdbb analitikus, a
magyar pedig szintetikus jellegi, a milt id6n kivil szdmos bizonyitékot
gyljthetiink ossze.A szlovénban csak névmdssal tehetjilk visszahatéva az
igét, a magyarban képzovel is:

szln, uciti ~  m. fanit
uciti se tanul.

A szlovén esetrendszerhez eloljirok sokasdga sziikséges, a magyaréhoz
pedig ragok (csak kiegészitésiil névutok):

szln. v razredu ~ m. osztilyban.

Aztin a hdzam a szlovénban moja hi%a (azaz nem birtokos személyjeles,
hanem névmadsos), vagy az aki vonatkozé névmds himnemd tirgyesete ki ga
»akit” (amely a ki ,,aki” és a ga ,.6t” elembdl dll ossze). Ugyanigy a nézem
szlovén megfelelje, a gledam ga szerkezet, a ga ,0t” névmassal utal a
harmadik személyii tirgyra, mig a magyar formiban megteszi ezt a rag a
cselekvd szamdra és személyére valdé utaldssal egyiitt.

2. 5. Ezzel tulajdonképpen mondattani sajitossigokat is emlegetiink. A
teljesség kedvéért illik hozzitenni az elébbihez, hogy az igealak elé a ma-
gyarhoz hasonldan a szlovén sem szokta kitenni hangsilytalan alanyi
helyzetben a személyes névmast:
szln. berem ~ m. olvasok
(v6. ném. ich lese ~ fr. je lis ~ ol. io leggo). De ha tipikusabb szintak-
tikai témat szandékozunk itt most kiemelni, akkor célszeriibb a vonnzatok
problematikdjira kitekinteni, mivelhogy mind az egyszeri, mind az Osszetett
mondatok tirgyaldsakor széba jon. A szlovén igék, névszok, allanddsult ki-
fejezések egyik csoportja olyan formiji bdvitményeket vonz, mint
amilyeneket a magyar megfeleldik:
szln, misliti na koga ~ m. gondol valakire
pomosen na kaj biiszke valamire
biti odvisen od cesa  fiigg valamitbl.
Masik csoportjuk viszont eltér6 vondsokat mutat:
szln. udeleziti se cesa ~ m. részt vesz valamiben
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(azaz birtokos esettel)
zavarovati pred ¢im
(eszkozhatdrozos esettel)
bogat s ¢im
(eszkbzhatdrozoés esettel)

biztosit valamirdl

gazdag valamiben

Szerkesztési sajatossigaik kontrasztiv tudatositisdval kiiszobolhetjiik ki az
olyan alakvegyiilékeket, mint példdul a bekopogtat az ajtéra (v6. szln. potr-
kati na vrata ~ m. bekopogtat az ajtén) és a hozza hasonlok.

2.6. A szoveggramatikai eljarisok tekintetében ugyanolyan természetes
médon jellemzik a szlovén tarsalgds nyelvét a szovegosszefiiggésbol kiegé-
sziild hidnyos-kihagydsos szerkezetek, mint a magyarét:

szln. -- Si priSel? m.

-- Seveda. Bo§ 3el
-- Morda

-- Megérkeztél?
-- Természetesen. Velem jossz?
-- Taldn.

A vissza- és elGreutalé elemek is egyformdn fontosak mind a szlovén,

mind a magyar szovegalkotasban:

szln. Delal je od ranega utra m. Kora reggelt6l késd estig

do poznega veCera. [<--]
To ga je tako utrudilo,
da ponoci dolgo ni mogel
zatisniti oCesa.

*
To ga bo spametovalo, Ce
ni¢ drugega. To ga bo.
[-->] Kruh in voda, tema,
prepoved dela, nobenih
stikov z ljudmi.
[<--] To je ¥e vsakega
omelicalo, pa bo tudi tega.

/L. Toporosic, J., 422,/

dolgozott. [<--]
Ez annyira elfrasztotta,
hogy éjszaka sokdig nem
tudta lehunyni szemét.

*
Ez észre fogja tériteni, ha
nincs mds. Ez észre tériti.
[-->] A kenyér és a viz, a
sotétség, nem cselekedhet
szabadon, nincs kapcsolata
emberekkel. [<--] Ez még
mindenkit megszeliditett,
meg fogja Gt is.

A szlovénban is el6fordulnak a magyarhoz hasonl6 olyan toltelékelemek,
amelyek kiilonosebb informiciét nem kozvetitenek, a szovegalkotis folyama-
tossd tevésében viszont lehet némi szerepik. Példiul:

szln. recimo
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mislim fagy/ gondolom, stb.

3. Végiil is a fent emlitett hasonlésigok vagy eltérések, amelyek a ma-
gyar és a szlovén nyelv szabdlyrendszerébdl kiemelve most egymds mellé
keriiltek, taldn vazlatossigukban is jirhatnak némi haszonnal. Ha szerény
Osszedllitdsban is, de jelzik azt, hogy a leiré magyar nyelvtan maribori ok-
tatdsdban milyen esetekben, milyen mértékben jon szdmitdsba a kontrasztiv
grammatikai megkozelités. Az efféle paralelizmusok segithetik a nyelvi szer-
kesztés, a gondolkodds tudatosabbd tételét, s6t az igy szerzett tapasztalatok
a nyelvi érintkezés vizsgilatiban, a nyelvi interferenciajelenségek megitélé-
sében is kamatoztathaték (Molnar Z. M. 1990c.).

A felhaszndlt irodalom

Bernjak, E. = doc. mag. Eliyabeta Bernjak: Kontrastivna obravnava dvo-
jezi€nosti s posebnim poudarkom na slovensko-madZarsko dvojezicnost na
narodnostno  me3anem obmocju Prekmurja [A kétnyelviség kontrasztiv
vizsgdlata, kiil6nos tekintettel a Murdntdl nemzetiségileg vegyesen lakott te-
riiletének szlovén-magyar kétnyelviségre]. Lendvai Fiizetek - Lendaviski
zvezek 12-13: 9-26.

Bokor J. 1990 = Bokor Jézsef: A nyelvi-nyelvészeti képzés sajitossigai
a kétnyelviség koriilményei kozott Mariborban. = Egyed Orsolya-Giay Bé-
l1a-B. Nidor Orsolya szerk.. Hagyominyos és mddszerek (Hungaroldgiai
ismerettir 8). NHK, Bp., 1990. 3743

Bokor J. 1991 = Bokor Jézsef: Pavel Agoston egyik Cankarforditdsinak
néhany nyelvi jellemzGje a lexikai transzformdcidk tiikrében. = Varga Jozsef
- Molndr Zoltin szerk.: Corvin Matyds konferencia - Posvetovanje Matjaza
Korvina. Maribor, 1991. 134-7.

Guttmann M. = Dr. Guttmann Miklés: A muravidéki nyelvmiivelés a
témdk tiikrében (1970 - 1984). Muratdj, 1991/1: 22-7.

MMNy. = Bencédy Jozsef - Fabidn Pdl - Rdcz Endre - Velcsov Mdrton-
nd: A mai magyar nyelv. Tk., Bp., 19743

Molndr Z. M. 1990/a = Molindr Zoltdn Mikiés: A hungarolégia mivelé-
sének, oktatdsinak néhany jellemzsje a maribori Magyar Lektorituson. =
Egyed Orsolya - Giay Béla - B. Nandor Orsolya szerk.. Hagyomdnyok és
mddszerek (Hungarol6giai ismerettdar 7). NHK, Bp., 1990. 96-101.



Molindr Z. M. 1990/b = Moindr Zoltdn Miklés: Néhany adalék a magyar
mint komyezetnyelv kérdéséhez. A hungarolégia Oktatisa 7-8: 78-81.

Molndr Z. M. 1990/c = Molndr Zoltdn Miklés: A nyelvi érintkezés né-
hdny vondsa a Muravidéken. = Dr. Gaddnyi Kdroly szerk.: Tudomanyos
kozlemények - Znanstvene publikacije. Szombathely - Maribor, 1990. 100-8.

Molndr Z. M. 1991 = Dr. Molndr Zoltdn: Nyelvmiivelés a Muravidéken
1984 és 1991 kozott. Muratdj, 1991/2: 37-51.

Remic-Jager, V. = Vera Remic-Jager: Slovenski jezik [A szlovén nyelv].
Zalozba obzorja [Latéhatar Konyvkiadd), Maribor, 1981.

Rupel, M. = Dr. Mirko Rupel: Slovenski jezik {A szlovén nyelv]. Kla-
genfurt, 1957.

Szathmdri I. = Szathmdri Istvdn: A nyelvészeti tirgyak oktatasa. A Hun-
garoldgia Oktatdsa 4: 39-48.

Toporisié, J. = JoZe Toporisit: Slovenska slovnica [Szlovén nyelvian].
Zalozba obzorja [Latéhatar Konyvkiadd], Maribor, 1991,

Varga J. - Bokor J. = Varga Jézsef - Bokor Jézsef: Magyaroktatis a
Maribori Egyetem Pedagégiai Karan. E. és h. n. [Budapest-Maribor, 1986]

Varga J. 1991 = Dr. Varga Jozsef: A magyar és a szlovén nyelv kont-
razstivitisa a kétnyelvi nevelési-oktatisi folyamatban, Muratds, 1991/2: 32-6.

76



Hegedds Rita

Az igerendszer 6sszefliggései a magyar mint
idegen nyelv szempontjabdl

(a deverbdlis verbumképzdk tanitidsinak tapasztalatai alapjin)

1.0. A nyelvtanitis sordn kettds feladat all a tandr elbtt: tanitsa meg az
egyes elemek funkciéjat, s ugyanakkor helyiiket is a rendszer egészében.
Mivel a nyelvi elemek szinte kivétel nélkil polifunkciondlisak, tehit rendki-
viil fontos, hogy minden oldalrél, mindenféle lehetséges Osszefiiggésében,
tobbféle szovegkornyezetben mutassuk be Oket. Ugyanakkor legalibb olyan
fontos, hogy a rendszerben elfoglalt helyiiket pontosan meghatirozzuk. Lotz
Janos nyelvtandnak elszavaban szigordan figyelmeztet: "Az anyag feldolgo-
zisdban a legszigoribb kovetkezetességre torekedtiink. Egyetlen tény sem
fordulhat el kétszer, s minden egyes ténynek csak egyetlen helye lehet a
rendszerben.” (113) Bdr Lotz nyelvtanidnak nagy tisztelGje vagyok, ezzel nem
érthetek egyet: éppen polifunkcionalitisukndl fogva az egyes elemek tobb
részrendszernek is tagjai, s ezért torvényszerd, hogy a tanitis folyaman tobb-
szor is elOkeriiljenek, mas és mais megviligitasban.

1.1. Fokozottan ez a helyzet a képz0k esetében. A magyar nyelv képzdrend-
szere rendkiviill gazdag, kiilonosen mds indoeurdpai nyelvekkel vald
Osszehasonlitdsban. A képz6k egyrészt rendkiviil logikusak, mdsrészt - hol
a nyelv 6konémidjibdl, hol épp ellenkezdleg, redundancidjdbol fakaddan -
esctlegesen gyakoriak vagy éppen mdr nem termékenyek. A képzdk tagla-
lisdndl szembe kell nézniink egy "kényelmetlen” kérdéssel. A képzok
rendszert, nagyon is jél dttekinthet rendszert alkotnak - hasznilatukat még-
sem lehet egzakt szabdlyokba foglalni. Ahhoz, hogy a képzOk és a tovek
ismeretében szAz szizalékos biztonsiggal generdljunk képzett szavakat, a
képzOk tilsigosan is redundinsak, polifunkciondlisak. Nem is beszélve az
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aktiv és passziv toveknek leiré szempontbél teljesen szabdlytalan viselkedé-
sér6l! Fabo Kinga (1989) ezt a problémat kovetkezOképp fogalmazza meg:
"a képzett szavak tObbsége nem miivelet, hanem kész lexikai egység"(31.);
"Mivel maga a képzés nem egy barmikor ismételhet§, mikodo eljards, a
leirék sem "clorefelé" generdlnak, hanem hdtrafelé, azaz a kész, megléve,
képz6kkel ellatott formdkhoz utdlag rendelnek hozzd valamilyen strukturilis
eljarast"(32.). Tehat a tanitisndl is ezt figyelembe véve kell megvilasztani a
megfeleld idOpontot, azaz: a képzbket nem a hagyominyos "dj anyag tar-
gyalisa" mddszerrel kell bevezetni, hanem az Osszegzésre, a "hétrafelé”
torténd kategorizdldsra kell a hangsilyt tenni. A tanirnak ezért nehéz a
feladata: mindig pontosan meg kell magyardznia az éppen sorrakeriilt képz6
rendszerbeli helyét, funkciéit, s egyiittal nagy szerepet kap az automatizilds
is. Tanitdsi tapasztalatom alapjin a képzOk tanitisit négy lépcsSben épitet-
tem fel: I. Mdr az els6 6rdkon azonnal tisztdzni kell a magyar toldalékfajtik
kozotti kiilonbséget. Ermre sziikség van akkor is, ha a nyelvtanulé didk mé-
lyebb érdeklSdéssel fordul a magyar nyelv felé, de akkor is mindenképpen
meg kell tenni, ha csak a mindennapi beszédet kivinja elsajititani, azaz a
magyart csak eszkoznek tekinti. Mindkét esetben iigyelniink kell arra, hogy
csak olyan fogalmakat haszniljunk, amelyeket a tanulé kotni tud az dltala
ismert nyelvhez ill. nyelvekhez, tehit a sajit nyelvi-nyelvtani tudatossigdra
kell épiteni. Ha nincs mire épiteni - sajnos, ez elég gyakran el6fordul - nem
szabad visszariadni az esetleges leegyszer(sitésektSl sem. Az oly sokszor és
sok helyen idézett Brassai Sdmuel hosszan taglalja A magyar mondat (Bras-
sai 1860.) c. tanulmdnyiban, hogy miben rejlik az egyes nyelvek kozotti
kiilonbség. A megoldis, amit ad, ma is érvényes: a nyelvek abban kiilon-
boznek egymdst6l, hogy hogyan, milyen eszkozokkel alkotnak a sz6bdl
mondatot. Tehit ezzel az elsO toldalékfajta, a rag szerepe f& vonalaiban
tisztdzva is van: a rag funkciéja az, hogy a sz6bdl mondatrészt csindljon. A
jelek ugyan mdr az elsd6 6rdkon elSkeriilnek, de pontos funkcidjukat elég
akkor meghatirozni, amikor mir a képz6k is ott vannak. Ha a magyart
valéban funkciondlisan tanitjuk, a tananyagot valéban a hasznossdg és a
gyakorisig elve szerint épitjiik fel, ez a kérdés méir meglehetdsen hamar
felmeriil.

1.2. A képzd funkcidjdt a MMNyR ill. az iskolai tankényvek meglehetdsen
leegyszeriisitik, kizdrdlag anyanyelvi szempontbdl taglaljik: a képz6 feladata
a sz6 sz6fajdnak megvéltoztatisa. Ez a szabily az esetek egy részében meg
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is 4llja a helyét - pl. a németek magyarnyelv-tanitidsindl ezt meg lchet
erSsiteni német példikkal. Ide-odaforditgatasokkal gyakoroltathatjuk is, igy a
hallgatéknak bizonyosfoki biztonsidgérzetet is adunk. De ezzel a probléma
még korintsincs elintézve. A rag magyardzatindl sem szabad elfelejtkezniink
arr6l, hogy a mondatréssz¢é alakitison kiviil személyjeloi6 funkcidja is van,
s ugyanigy a képztknél sem hanyagolhatjuk el, hogy nagyon sok esetben
nem valtoztatjdk meg a szofajt. Ha a kategorizalasnal egységes szempontra
torekszem - s ezt kell tenni-, igy fogalmazhatok: a rag funkcidja elstsor-
ban grammatikai, a képz0¢ lexikai. A jelé valahol a kettd kozot van,
ennek alapos kifejtésére most nem témék ki. Tehdt elérkeztiink a II. 1épcsd-
fokhoz: mar nagyon hamar, mindenféle mais nyelvtani anyaggal
pirhuzamosan, fokozatosan kell a didkokat rdvezetni a képzCk felismerésére,
funkcidjuk meghatirozdsira. Legjobb médszer erre az, hogy a fiizetiik hatsé
lapjain kitoltendd tdbldzatot nyissanak igébdl ige, igébdi névszd, névszobdl
névszé és névszobdl ige fejlécekkel. Ezeket a tabldzatokat a tanulds sordn
maguk toltik ki; s id6vel, ha egy-egy kategéridban mir elegend6 szd Osz-
szegyiilt, tovabb lehet bontani: pl. melléknévbdl ige, fonévbél melléknév stb.
A IIL Iépcs6fokhoz, a rendszer tisztizdsidhoz mindenképpen csak akkor sza-
bad hozzikezdeni, ha mir elegendé széanyag 4ll a rendelkezésiinkre, s
valamiféle készség mér kialakult a didkokban.

2.0. fgy érkeztiink el tulajdonképpeni témankhoz, a deverbilis verbumképz6k
kozelebbi vizsgdlatidhoz. Itt rogton utalnék az 1.0. pontban tett megallapit-
somra: e¢gy-egy elem tobbféle részrendszerbe is beletartozik. A deverbilis
verbumképzdk egyrészt formailag, funkcidjukban részei a képzOk nagy rend-
szerének, de egyittal elvdlaszthatatlanul alkotéi, meghatirozdéi az
igerendszemek, melyrdl a mai nyelvkonyvek egyszeriien megfeledkeznek.
Itt eldrebocsdjtom, hogy a lexikai funkcid bdr elsddleges, de nem kizdirdla-
gos. Az egyes képzofajtdkndl kiilonosen lényeges a képzd grammatikai
szerepe, hatdsa, de ezt a modernebb nyelvtanok gyakran emlitésre se mél-
tatjdk. A rendelkezésiinkre 4ll6 leiré nyelvtan - a MMNyR. ill. annak
egyetemi tankonyvi viltozata - latszolag rendkiviil atlithatéan osztja fel az
igébdl képzett igéket. A kovetkezOképpen fogalmaz: "A képzSk rendszerének
attekintésekor a funkcié szerinti négy fGcsoportbdl indulunk ki: igébdl igét
képezsk, névszobdl igét képezdk, igébdl névszot képezdk, névszébol névszot
képezGk.” (MMNy.114.) A deverbilis verbumképzdk tovabbi 6t alcsoportra
oszthaték: a cselekvd, a mdveltetd, a visszahatd, a szenved6 és a hatd
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igeképzokre. A "funkci6 szerinti felosztis" megtévesztben jOl hangzik. Ko-
zelebbr6l vizsgdlva mdr nem ilyen egyértelmfi ez a kategorizilds. Nézzik
taldn a -hat/-het-et. Akdr német, akir angol nyelvi megfelelését hivjuk
segitségiil, rogton kitetszik: modalis elemmel bdvilt az ige. (Ezt a funkciot
az emlitett nyelvekben nem is képz§ tolti be.) De nézziink egy mdsikat: mi
a szerepe az -atik/-etik képz6nek? A hagyomdnyos felosztis szerint szenvedd
képz6. Vajon mi az a kozos funkcié, amelybe besorolhaté mindkettd? A
modalitds csak a -hat/-het-ben van meg, a szenved$ ige valami egészen mds
szempontbdl kiilonbozik aktiv parjatél. Vizsgdlhatjuk akir a -kodik /-kddik/-
kedik-et is - ezt hagyomdnyosan visszahaténak nevezziik -, kideril, hogy
korantsincs egyetlen megnevezéssel megvildgitva a funkcidja. S még nem is
emlitettem a cselekvd igék tovabbi hagyominyos felosztisit, ahol a gyako-
rit6 és mozzanatos skatulyikba van beleer6itetve nagyon sok, egymadstol igen
tivoles6 funkci6 (Id. Fabs: 1978,1989).

A MMNyR-ének felosztisa oroknek és megvdltoztathatatlannak tiinik, a
magyart idegen nyelvként és anyanyelvként tanuléknak szdmtalan generdci-
Gja nbt ezen fel. Nem kell til sok firadsig annak bizonyitdsira, hogy ez
nem volt mindig igy. A régebbi tankonyveket, nyelvtanokat lapozva ldthat-
juk: eredetileg nyoma sem volt ennek a formdlis kategorizdlisnak, a régi
szerz0k sokkal inkdbb funkciondlis szempontok szerint osztilyoztak. "Régi
nyelvtanirdink ... a nyelvet sokkal inkdbb generativ értelemben fogtik fel,
mint a késGbbi nyelvtanirék, amennyiben nemcsak azt nézték, hogy mi van
a nyelvben, hanem azt is, hogy mi lehet"- irja Karoly Sédndor (Kdroly 193).
S amit a régi szerz6k felismertek: a képzok ill. képzGrendszer segitségével
az igeosztilyok/igenemek - ki hogy nevezi - egymdsba generilhatdk, egy-
madssal szervesen osszefiiggenek, a lexikai kiilonbségeken kiviil fontos
grammatikai sajatossdgokkal rendelkeznek. Egyszéval: rendszert alkotnak, s
e rendszer ismerete, viligos megértése elengedhetetlen a magyar nyelv elsa-
jatitisdhoz. Ez - tehit a képz6rendszer - nem szakithaté ki az igék egységes
csoportjibol, hiszen annak részrendszere. Ismét Karolyit idézem, aki a miilt
tapasztalata alapjin fogalmazza meg a jelen feladatit: "Helyesebb az igéket
nem képzOk szerint osztilyozni, mert a képzett igék ez eseteckben olyan
részosztilyokat alkotnak, amelyek egyiittvéve nem olelik fel az egész igetar-
toményt. ... A nyelvi Osszefiiggések helyes feltiridsa megkivanja, hogy a
képzd nélkiili és a képzett igék kozos osztdlyba keriilienek, ha azonos je-
lentésosztilyba tartoznak. Az azonos jelentésosztilyt itt egyébként a
szintaktikai viselkedés egységessége is jellemzi."(Kdroly 189-90)
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2.1.1. Az érdekesség kedvéért tekintsiikk at roviden, nagy lépésekben, a tel-
jesség igénye nélkiil, néhiny régi szerzOnk igeszemléletét - s természetesen
okuljunk bel6le! - Sylvester Janos (Grammatica Hungaro Latina.1539) 5
igefajtat sorol fel: activum, passivum, neutrum, deponens, commune; - Szen-
ci Molnir Albert (Novae Grammaticae Ungaricae. 1610) 4 igenemet
kiilonboztet meg: activum, passivum, neutrum és deponens, amelybdl a de-
ponensnek tobbnyire nincs passzivuma. Bél Miatyds els6, 1729-es
Sprachmeisterében (Der ungarische Sprachmeister) két f6 csoportba - Acti-
vum és Passivum - osztja az igét, majd az Activumot még tovdbb bontja:
Indirectum, Directum, Activum secundum (a mai értelemben vett miveltetd)
és Potentiale alcsoportokra. Ez a felosztds - a Nyelvmester mas részeivel
egyiitt - feltételezhetéen Kovesdire mint forrdsra megy vissza (Elementa
Linguae Hungaricae 1686). Az 1774-es kiadds lényegesen eltér az eddigi-
ektSl: az 4tdolgozds feltehetéen Korabinszky Mityds midve. A két nagy
kategéria a "thaetige" (Activum) és a "leidende” (Passivum) - a cselekvd
csoporton beliil megkiilonboztetiink hatirozatlan, hatdrozott, "befehlshalti-
ge"(parancsot tartalmazé, azaz miveltet§) és haté alcsoportokat. Az 1787-es
kiadds a f6 kategéridk kozé beveszi a "mittlere Gattung” - kozépigét- is.
"Alle Zeitworter deuten entweder ein Thun, ein Leiden oder ein Daseyn,
und einen gewissen Zustand der Sache an; daher sind sie fiiglich in die
thtige, leidende und mittlere Gattung eingebleibet werden, als Tanitok, ich
lehre, bedeutet ein Thun: Verettetem ich werde geschlagen, schlieszt ein
Leiden in sich; fekszem ich liege, Vagyok ich bin, gehoren zu der mittleren
Gattung, weil hier die Handlung auf keinen Gegenstand auszer mir gerichtet
ist." (51.) (id. Abaffy 282) Ugyanez a kategorizilds €l tovibb a késobbi
kiadasokban is, és feltchetSen tobb mas késGbbi nyelvtan is merit ebbdl a
gondolatbdl.

2.1.2. Miel6tt 4tlépnénk a 19. szdzadba, semmiesetre sem szabad figyelmen
kiviil hagyni Beregszdszi P4l Versuch einer magyarischen Sprachlehre (1797)
c. mivét, mely a maga nemében pdratlan, 6nill6, s egészen modern szem-
lélettel bir. Minden egyes nyelvtani jelenséget tobb szempontbdl -funkcid,
forma, a rendszerben elfoglalt hely szerint - osztilyoz. Az igéket csoporto-
sitja: 1) jelentés szempontjabol: eszerint lehetnek intranzitivak ill.
neutrdlisak, tranzitivak ill. aktivak és félszenved6k; 2) az alany szempontji-
bol: a) attdl fiiggben, hogy a cselekvé vagy szenved§ mondatrész (Ding)
lesz-e alany, az ige lehet aktiv vagy passziv, ha mindkettd, akkor reciprok;
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b) az alany személye lehet meghatdrozott vagy hatdrozatlan, eszerint az ige
személyes vagy személytelen; 3) haszndlatit tekintve az ige lehet teljes vagy
hidnyos; 4) ragozisét tekintve pedig szabdlyos vagy rendhagy6. Beregszaszi
forradalmi WGjitdsdnak egyrészt a vizsgélati szempontok pontos el- ill. beha-
taroldsat tekintem az ige fajtdinak elkiilonitésénél, valamint a képz0k
rendkiviil alapos és részletez§ taglalasit. Ez mir nem mondhatd el teljes
egészében sem az 1788-as Magyar Grammatikdrdl, sem Fo6ldi Janos Magyar
(1790) grammatikijarél. MindkettGben a szokdsos cselekvs- szenvedd- ko-
zépige felosztast taldljuk; a kozépige meghatirozasandl dont6 a formai
szempont (a ragozds), mig a misik kettdnél a jelentés az irdnyadé.

2.1.3. A XIX. szizad nagyszdmi, jelentGs ujitdsokat tartalmazé nyelvtanai
koziil nehéz kivalasztani a legfontosabbakat - itt is inkdbb csak véletien-
szeriien vélogattam a rendelkezésre 4ll6 hatalmas anyagban. Abaffy
Erzsébet kiemeli Révai mivét: (Elaboratior Grammatica Hungarica. 1806.)
"Prima verborum genera" cim alatt az aktiv és passziv igék
mellett a kovetkezOképp hatirozza meg a semleges igéket: "Verba ne-
utra: Verba quae purum statum significant, vel agentem etiam, sed qui pro
puro habetur, vocantur neutra, immanentia, intransitiva” (II, 542.) Majd a
"Secunda verborum genera” cim fejezetben elsdként haszndlja a reflexiv
elnevezést, a kovetkezOkép- pen: "Verba reflexa .. quae assumpto pe-
culiari formatiuo, indicantue ali- quid agere, vel etiam pati, versus se
ipsa, sui intuity, et respectu ad se. a.) Reflexa activa, quae
actionem ad rem eandem, tanquam ad subiectum, simulque obiectum sum
referunt ex. gr. emelkedik a g6z, vapor se eleuat; fényesedik a csillag,
stella se se splendidam exhibit. by Refle xa passiva, quae no-
tant passionem subiecti, in statu quasi puro, intra se sui intuitu; ¢) R e f -
lexa neutra, quac monstrant actionem subiecti, in statu quasi puri,
intra se sui intuitu; gondolkodik, cogitat intra se, apud se, meditatur”(543.)
(282.) Szintén Abaffy Erzsébet hivja fel a figyelmet Verseghy Magyar gram-
matik4jdra (1818) A kozéprendi ige, avagy neutrum, melly 1 € t e t, mint
van, vagy 1 e v € s t, mint lessz, vagy ollyan s ze n v e d € s t, melly
kiils6 okbil nem ered, mint betegszik, aggddik, alszik, vagy ollyan ¢ s e |
ekedetetjelent, melly sem kiils§ okbiil nem tdmad, sem kiils6 tirgyat
nem illet, mint jdr, vigydz. A kozéprendd igéknek legnagyobb részét mivel
igékre (tirgyas igék; AE) lehet véltoztatni, és ezek viltozhatd kozéprend
eknek neveztetnek. Illyen kozéprend ige: mozog, mellybiil a miiveld ige
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mozgat ered. A tobbiek véltozhatatlan kozéprenddek, mint dlmodik, hizelke-
dik, amelyekbol miivels igét formalni nem lehet." (200.) Itt a kategdridk
elkiilonitése nem olyan viligos, de fontos, hogy a szerzd kiilon utal az egyes
igefajok egymdsba transzformdlhat6sdgira. A példak kozil nem szabad ki-
hagyni Nagy Janos 1834-es akadémiai pdlyamunkdjanak érdekes, a mai
szemlélethez képest forradalminak tinG szo6faji felosztdsit (A magyar nyelv
széalkot6, médosité ragjainak nyelvtudomdnyi viszgdlata. 1833.) E szerint a
két legnagyobb osztily a névszoké és az igéké. A névszdkat fOnevekre és
melléknevekre, a mellékneveket szimnévre és tirsnévre; az igéket cselekvd
(mdsra kihat6), szenvedd (rd hat valami) és kozéprendd (mdsra ki nem hat6,
magdban megmaradé) csoportra bontja. Itt témankon, az igé€k csoportositdsin
til érdemes felfigyelni arra a torekvésre, hogy a széfajokat is egységes
szempontok szerint definidlja. A Magyar Tudés Tdarsasidg nyelvtana, A Ma-
gyar Nyelv Rendszere (1846) a harmas felosztisba sokkal tobb képzst vesz
fel - lehet mondani, teljességre torekszik. Itt a "kozépigérol” nem taldlunk
semmiféle kozelebbi meghatirozdst, csak a példikat - feltehetSen ezt, s 4l-
taldban a kozépige koril uralkodé bizonytalansigot birdlja Fogarasi Jdnos.
"Mivelt magyar nyelvtan"-a (1843). Az igéknek hdrom csoportjat kiiloniti
el: "1. A Itelt jelentd igék valamely alanynak (6nnonnek - subjectumnak)
1étét vagy léte vdltozdsit jelentik, anélkiil, hogy ezen vdiltozds mdssal, azaz
valamely targgyal kozoltetnék: innét ezeket alanyi vagy ki nem hat6 igéknek
mondjuk. p.o. megyek, dllok, a maddr repiil. 2. A munkissigot jelentd igék
oly viltozdst jelentenck, mely az alanyon (mint okon) kivil még madson,
valamely tirgyon is véghez megyen: s ezért azon igéket targyi, ki- vagy
athaté igéknek nevezziik, p.o. én konyver olvasok, a kertész fdt iiltet. De
vannak olyan esetek, melyekben a létel és a munkassig (alanyisig és tar-
gyisdg) egyiitt, osszevegyiilten mutatkozik a mid6én az alany bizonyos létele
sziikségbdl vagyis idegen munkdssigbul eredettnek latszik, az alany tehdt
maga tirgy is egyszersmind, p.o. ha csak ezen lételi képleteket mondom is:
alszom, dlmodom, mir ezekben is van valami szikségbeliség, mert nem
szabad akaratomtul fiigg, "aludni, s dlmodni"; de ezen sziikségbeliséget még
viligosabban érezziik ezekben: melegszem (p.o. taznél), dsszerogyom (p.o.
testi gyengeség miatt), a hdz leomlik valamely munkdlé ok 4ltal); tehdt mind
ezekben az esetekben, bir nem vildgosan, az alany lételei és vdltozasai
idegen munkdssig és sziikség dltal foltételezvék, tehit nem tiszta az ily létel,
nem az alanytdl ered, hanem sziikségbeli, kénytelen, szenveds. Ezért van a
magyarban még magok az 4 nem haté ugyanazon igék kozott is lényeges



kiilonbség, ha ik (sziikségbeliséget vagy szenvedést mutaté rag) jarul hozza
p-o. omol és omlik (magiban) folmelegiil, és a (tlznél) folmelegszik, az
ember hajol és az 4g hajlik, bardtunk elvdl és a gally héja elvdlik; ambar
mds nyelvekben a mondottakat tobbnyire azonegy szé fejezi ki. Sokszor
pedig az alany bizonyos létele s vdltozdsa vildgosan idegen munkissig-,
tehat sziikségesség- €és szenvedésbiil ered, p.o. én (masoktdl) gyaldztatom,
a csalardsag (a térvény altal) tilalmaztatik. Mind ezek utin az igesz6knal
harom {6 osztdlyt kiilonboztetiink meg: 1. tiszta allapoti (vagy tiszta alanyi,
vagy ki nem hat6) igék, mid6n az alany létele és viltozdsa bels6 szabad-
sdggal ldtszik egybekottetve lenni, p.o. az ember oril, kél, megyen. 2.
Targyra hat6 (targyilagos) igék, mid6n valamely alany munkéssiga tdrgyra
terjed ki, p.o. az ember megszeliditi az 4llatokat, a természeti er6ket hasz-
nira forditja... 3. Sziikséget jelent (alanyi-tirgyilagos vagyis szenved6) igék,
mid6n az alany létele s viltozdsa idegen munkdssdggal, sziikségességgel,
szenvedéssel jar egyiitt. Még pedig vagy csak homdlyos az idegen munkas-
sdg s a létel fogalma erGsebbnek latszik, és az ilyen igék szenvedd-létel
igéknek, szenved 4t nem hat6knak nevezhetSk, p.o. alszik, dimodik; vagy az
idegen munkdssig egészen szembetdnd, viligos és a lételt tilnyomd, ezeket
szenved 4that6knak mondhatjuk, p.o. veretik, olvastatik."(id. Abaffy 197-9.)
Harminc évvel késGbb Szvorényi (1876) ugyanezeket a csoportokat a sajat
nyelvtaniba is felveszi, s igy magyarizza: "Az ige jelentményére nézve I
cselekvd, II. szenvedd, III. kozépige (médium). ... II: mely azt jelenti, hogy
szenved valamit, vagy szenved6 illapotban létezik az alany. pl. A gonosz
megbiintettetik;, a hiszékeny eldmittatik; a meddd fa kivigatik; a beteg kin-
16dik; a binds gyotrddik. III. Kozépige ..., mely azt jelenti, hogy az alany
némileg cselekvd , némileg szenved6 4llapotban van, azaz hogy részint tesz
valamit, részint torténik vele valami pl. a megcsalt ember bosszankodik; a
bor vizzel 6sszekeveredik; a gyermek gyakran csuklik, a fa szétagazik."
(Magyar nyelvtan tanodai s maganhasznailatra. 1876. 121)

2.14. A fenti példik alapjin leszogezhetjiik, hogy a szdzad utolsé harmadira
kialakult egy altaldnos szemlélet, mely szerint az igéket alapvetGen hdrom
csoportra oszthatjuk (cselekvS-szenved8-kozépige). Karoly Sandor szerint
Budenz finn nyelvtanainak, valamint Simonyi Tiizetes magyar nyelvtaninak
hatasara (Kéroly 201.) keriiltek az igenem kategéridjdba a hatd, gyakoritd és
*-mozzanatos képz6k. Lathattuk, hogy ez a "keveredés” id6nként méar koréb-



ban is el6fordult, de kétségtelen, hogy a mai nyelvtanirisra igazdn ezek a
szerz0k nyomtik rd a bélyegiiket. Szinnyei Rendszeres magyar nyelvtana,
mely 1885-t61 1914-ig 13 kiadast ért meg, 4 f0 csoportot - cselekvd, szen-
vedS, visszahat6 és hat6 - kiilonboztet meg. A cselekvOn beliil kapnak
helyet a gyakorit6, mozzanatos, kezdd és - ki tudja miért?- a miveltetd
képzOk is. 1912-es Ungarische Schprachlehre-jében a "Deverbale Ableitun-
gen" cimsz6 alatt semmiféle csoportositist nem taldlunk, csak felsoroldst: a
képz6 lehet frequentativ és kontinuativ, a frequentativ pedig momentan, kau-
sativ, reflexiv és potential. Magyar nyelvhasonlitisa, melyet 1896-t6l
1927-ig hétszer adtak ki, lényegesen részletezObb. A deverbdlis ¢és a
denomindlis igeképzést ugyan kiilon veszi, de felhivja a figyelmet azokra
a deverbilis képzOkre, amelyek nomenhez 1is jdrulhatnak, ¢és lényege-
sen részletezObben tdrgyalja a deverbdlis verbumképzdket. Tobb alcsoportra
osztja a miiveltetd és a visszahaté igéket: ez a felosztis szdmos érdekes
kérdést is felvet. Ennek ellenére a csoportok egymdshoz valé viszonydrdl,
egymdisba transzformalhat6sigarél nem ejt sz6t.

3.1. A rendelkezésiinkre All6 szakirodalomra timaszkodva - itt f6leg Karoly
Sandor (Karoly 1967), valamint Abaffy Erzsébet és Fabo Kinga el6bb em-
litett tanulminyaira gondolok - megkiséreltem azonos szempontok szerint,
val6ban funkciondlisan magyardzni €s kategorizdlni a deverbilis €s az ezzel
megegyezd denomindlis verbumképzdket, s ezen keresztiil magukat az igéket
is. Tapasztalataim szerint sikeriilt a nyelvtanul6k szimdra legalabbis meg-
konnyiteni, hozzaférhetSbbé tenni a magyar igék idegenek szdmdra rendkiviil
bonyolultnak tind rendszerét.

3.2. Els6 6sszegzd szempontnak a kovetkezGt vdlasztottam: 1. nagyon sok
igeképz6 megviltoztatja az igét a cselekvd, a cselekvés lefolydsa és a cse-
lekvés irdnyuldsa tekintetében. Meggy6z6désem szerint € szempont
vizsgdlata a kulcs a magyar igék és igeképz6k rendszerénck megértéséhez;
ebbll az osztdlyozasb6l nem maradnak ki oly fontos csoportok, mint pl. az
igét tdrgyassd tevl képzOk sem. II. a képz6k mdsik csoportja megvéltoztatja
az igét a cselekvés lefolydsa és torténéstartama szempontjibél ; s végiil
III. a képz6 modailis elemmel blviti az igét (mint pl. a -hat/-het képz0).
Az 1. csoport leirdsit megkisérelve rogton komoly nehézségbe iitkdztem: a
kezdet, a kiindul6pont kitGzése nem egyértelmii! A legegyszeriibb termé-
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szetesen az lenne, ha a tdveket egységesnek tekintve figyelmen kiviil hagy-
hatndnk, s csak a képzdket kellene a fenti (I.) szempontok szerint vizsgilni.
De a tovek sem egységesek - vannak aktiv és passziv tovek, lehetnek tar-
gyasak és tirgyatlanok. Igy boviilt az eredetileg csak a képzok vizsgalatival
indulé kisérlet dltaldban az igék meghatirozott szemponti (1.) vizsgalativa s
ezzel egyideji csoportositidsavd; a kezdGpontot pedig onkényesen, szinte vé-
letlenszer{ien valahol megjeloltem. Amennyiben a gondolatmenetem helyes,
vilagossa kell, hogy viljék: kezdOpontra nincs is sziikség, a rendszer egy
onmagaba visszatérd egész.

Vizsgiljuk meg az alibbi mondatokban a cselekvd, a cselekvés, és a
cselekvés irdnyuldsdnak (tirgyanak) viszonyit!

1. A levél megiratik. 8. A tandr verset
A kozlemény felolvastatik. olvastat.
A tandr olvastatja
a didkot.
2. Az ajt6 becsukddik. A tandr a didkkal
A beteg meggydgyul. olvastatja a verset.

A gyerek megbetegszik.
Az emyd kifordul.
A diszné hizik. 7. Altatja a gyereket.
A viz dramlik. Noveszti a hajat.
Disznét hizlal.
3. Az esl esik.
Pista iil, all, alszik. 6.b. Fat iltet
Hazat épit.
4.a. A fii mosakszik/mosdik.
Aztin megtorolkozik.
Végiil feloltozkodik.
b. Az évodisok verekszenek. a. Ruhdit mos.
Az iskoldsok csékoléznak. Edényt torol.

5. Ranéz Maridra.
Erdekiédik a torténelem irdnt.
Résztvesz a kozds munkiban.
Telefondl a bardtjanak.
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1. A cselekvS (logikai) alany nincs jelolve, nem fontos. A mondat
alanya (grammatikai alany) logikailag a cselekvés tirgya - a cselekvés rad
irdAnyul, 6 a cselekvés eredménye. A mondatban a szdndékossag nincs
jelen, a grammatikai alany elszenvedi a cselekvést.

2. A cselekvés nem szindékos, vagy magéit6l megy végbe, vagy az
oka (kivaltja, el6idézGje) ismert. (Pl: A beteg meggydgyul az orvossdgtol.
Ilyenkor a mondatot konnyen transzformilhatom szindékos cselekvést ki-
fejez6 mondattd - az orvossdg meggyégyftja a beteget. (Az eredeti mondat
alanya itt nyilvanvaléan a cselekvés tirgya lett.) A cselekvés nem ira-
nyul semmire, alanya tobbé-kevésbe csak elszenvedGje az igével kifejezett
torténésnek.

3. A cselekvés vagy szdndékos, vagy nem. A cselekvés logikai ala-
nya - szdndékos cselekvés esetén - megegyezik a grammatikai alannyal; nem
szindékos cselekvés esetén sem lehet odaérteni egy mdsik logikai alanyt.
A cselekvés nem irdnyul semmire.

4. A cselekvés szdndékos, a logikai és grammatikai alany megegye-
zik; a. esetben a cselekvés visszahat onmagdra, a cselekvés targya és ala-
nya azonos; b. esetben a cselekvés alanya és tdirgya kolcsonOsen hat egy-
masra, azaz a cselekvés oda-vissza hat.

5. A cselekvés szandékos, irdnyul valamire; amire irdnyul, az valami-
lyen hatdrozdval van kifejezve - azaz, az ige VONZATA.

6. a. Ebbe a csoportba tartoznak a tisztdn tirgyas igék - amire a szdn-
dékos cselekvés hat, az tirggyal van kifejezve. b. A cselekvés szandékos.
Amire a cselekvés irdnyul, az tirggyal van kifejezve. A targyas ige mindig
képzett - ebbe a kategéridba tartoznak a tranzitiv képzGvel ellatott igék.

7. A tranzitiv képzGvel elldtott ige okozdja, elSidézGje valamilyen, a
mondat tirgyin végbemend viltozdsnak (a hagyomdnyos kategorizdlds "al-
mivelteté” igéi).
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8. Faktitiv igék: A mondat alanya a cselekvést mdssal végezteti el. A
cselekvést ténylegesen végz6 alanyt kifejezhetem targgyal ill. -val/-vel
hatdrozéragos f6névvel.

A csoportok kozott szemmel lithaté a szoros oOsszefiiggés, a vizsgalt
szempontok valtozdsai. A passziv igéknél kezdve a vonzatos igékig egyre
nd a cselekvés szidndékossiganak intenzitdsa, s ugyanilyen novekvl erdsség-
gel konkretizalodik a cselekvést ténylegesen végrehajté alany és a cselekvést
elszenvedé - Az S. csoportban még hatdrozéval, a 6-ban mdr tirggyal kife-
jezett - mondatrész. A vonzatos igék csoportjdban s cselekvés a hatdrzéragos
fonév irdnydba hat, a tisztin tirgyas ill. a képzett tirgyas igék esetében a
tirgyra kozvetlenill; a kauzativ igéknél ismét kezd elmos6dni a hatir azok
koz6tt a mondatrészek kozott, amelyekre cselekvés irdnyul, hat: A tandr a
didkkal olvastatja a verset tipusi mondatokban a cselekvés kozvetleniil va-
16jdban a -val/-vel ragos hatdrozéra hat, mégsem az a grammatikai tirgy. Ha
az egyes csoportokat grafikusan dbrizolom, az Osszefiiggés, az egymdsra-
egymasbol épiilés még szemmellithatébba valik:

1. passziv

8\ faktitiv
3./ folyamatjelzG 7} kauzativ
4} a. visszahat6

bl képzett tirgyas

a/tisztan targyas

3. 3. A rendszer haszndlata sordn elGtérbe keriil tobb olyan Osszefiiggés,
amely a tanitisban eddig nem kapott helyet. Hidba hangoztatjuk folyton,
hogy a magyarban a tdrgyas-tirgyatlan oppozicié dont§ jelentGséggel bir,
amig a deverbilis verbumképz6k rendszerébl egyszerGen kimaradnak! Ha
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Osszefiiggésiikben, rendszeriikkben nézziikk a képzSket, nem okoz nehézséget
polifunkcionalitisuk. Amig pusztin formai szempontbdl osztilyozzuk Oket,
zavaré ugyanannak az alaknak t6bb, egymdstdl tdvoles6 jelentését felsorolni.
Ha még hozzdjdrul ehhez, hogy ezek a gyakran mdr csak nyelvtorténetileg
azonos képzSk ugyanazt a nevet viselik, a kdosz teljes. Példaként 4lljon itt
akdr a miveltetd kategéridba sorolt -tat/-tet - mit6l ugyanaz a fiirdet vagy
az irat -at/-et-je? De emlithetném akir a megbetegszik és a mosakszik vagy
a tordlkozik és a vdgyakozik igealakokat, amelyek a MMNY szerint egyardnt
a visszahaté csoportban kaptak helyet.

A formdlis besorolds helyett fontosabbnak tartom a rendszer Osszefiiggé-
seinek megértését. Megtanulni elég az egyes képzbelemek lehetséges
funkcio6it, ha a didk a rendszerben otthon van, a képz6 (képzSbokor) aktudlis
funkci6jit ki tudja kovetkeztetni.

Ebbe a rendszerbe beletartoznak a képzetlen igék valamint az igébdl és
névsz6bol képezhetdk is. Ha a képzetlen ige torténéstartama valamint a kép-
z6 modalis funkcidja szempontjibdl is megvizsgilom (1d. 3. 2.) akkor teljes
képet kapok.

3. 3. 1. Kiilonosen a tanitisban nem szabad elfelejtkezniink arrél, hogy a
nyelvi rendszer részrendszerekbdl dll, amelyek egymdssal szorosan Ossze-
fiiggnek. Igy az igék illetve az igeképz6k nem vilaszthatok el a szintaxistol
sem. A fenti rendszer mutatja, hogy az egyes mondatrészek hogyan transz-
formdlhat6k egymdasba - a mély és a felszini szerkezet Osszefiiggései igy a
deverbdlis verbumképzSk viszgdlatin keresztiil is megmutatkoznak. A tir-
gyassdg valamint a vonzatok kategéridja végeredményben egy és ugyanaz -
egyszerden az eszkO0z mds, amivel a cselekvés irdnyuldsdnak vég- illetve
célpontjit kifejezem. Ebben a kérdésben egyértelmden H. Molnir Ilona vé-
leményéhez csatlakozom, aki a tranzitivitis fogalmiba a hatarozéi
vonzatokat is beleérti. (H. Molndr: 1969)

A hagyomiényos leir6 szemlélet szerint a képz6k és az igekot6k egymas-
t6l elég messze keriilnek. Elég egy pillantdst vetni az 5. (vonzatos)
csoportra, s latjuk: hogy igeko6td teszi sziikségessé a vonzatot: Rdnéz Mari-
4ra; hol a képz6: Frdeklddik a torténelem irdnt (Ezért hangsiilyoztam, hogy
a képz6 lexikai funkcidja mellett nem lehet figyelmen kivil hagyni gram-
matikai vetiiletét sem!) Ha igazin pontos akarok lenni, az 5. csoportot is fel
lehet osztani “tisztin vonzatos” és “képzOt6l/képz6 dltal vonzatos” aloszti-
lyokra; s a 6. b. (képzett targyas) példdi kozott felsorolhatndm a Megélr
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otven esztenddt, Megiiszta a vizsgdt-féle mondatok is, ahol az igekoté haté-

sara valt az ige tirgyassa.

A fent vézolt rendszer egy kordbbi viltozata gyakorlatokkal egyiitt meg-
taldlhat6 a Magyar nyelv II. c. (Hegediis: 1990.) jegyzetben, amelyet
elsGként a berlini magyar didkok magyaroktatasindl probdltam ki.

Irodalom:

Abaffy Erzsébet:

Brassai Samuel:

Fabé Kinga:

Fabé Kinga:

Hegedis Rita:

H. Molnir Ilona;

Karoly Sandor:

Lotz Janos:
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Szili Katalin

A beszédmegértésrol avagy egy hangos anyag
sziikséges voltardl

0. 1. Az elmdlt néhdany év feltinG vdltozdsokat hozott a magyarul tanulé
kiilfoldi didkok Osszetételében. Egyetemeinken megfogyatkozott a kulturdlis
csereegyezmények keretében 5 évig itt tanulé didkok szima, ami sajnilatos
tény. Eltintek a harmadik viliagbol érkez§ hallgaték gyakran tobb sziz {6t
is kitevd csoportjai, amit kevésbé fijlalhatunk. Kevesebben kivinnak magya-
rul diplomdt szerezni, s az egyetemek az igényekhez igazodva késziilnek,
vagy fel is késziiltek az angol nyelvi szakképzésre. A jovo iitja feltehetSleg
az lesz, hogy csak a hungarolégiai tanulmanyokat folytaté bolcsészhallgaték
szereznek magyarul diplomit. Ebben az dj helyzetben eldbb a Nemzetkozi
Elokészitd Intézet vesztette el kordbbi szerepét, de az egyetemi nyelvoktato
kozpontok munkdjiban is viltozdsok koévetkeztek be.

Ha szakmai szempontbdl, a nyelvoktatist tekintve mindsitjik az imént
vazolt folyamatot - tagadhatatlan negativumai ellenére is - elSremutatd, a
magyar mint idegen nyelv oktatdst mozgisba hoz6 vonasait kell kiemelniink.
Megtort végre az a gyakorlat, hogy hasonld célokkal tobbé-kevésbé azonos
mddon tanitunk. Az elérendd cél nemrég még a bilingvis dllapot, a magyar
szakmai nyelv elsajitittatisa volt. ( S6t a Budapesti Miszaki Egyetemen
nem kevesebbre villalkoztak, mint a magyar szakmai anyanyelvvé emelése.
) Ehhez az igéretes nyelvtudishoz didkjaink gy jutottak el, hogy elGbb a
NEI-ben megismerték a magyar nyelv teljes formai eszkozrendszerét, majd
ezzel az elméleti tudissal felvértezve, de minimdlis beszédkészséggel az
egyetemekre keriiltek, ahol is a szakszovegek megértésében, interpretalasiban
szerezhettek jartassdgot. Mi, tandrok a legmagasabb szintd nyelvtudds kiala-
kitasat tekinthettiik feladatunknak, de mikdzben az ehhez vezetd moédszereket
tokéletesitettiik, egyben erdsen specializdlédtunk is. Semmi sem indokolta a
viltoztatdsokat. Didkjaink megiehetSs tiirelemmel igyekeztek dtrdgni magukat
a grandiézus célhoz méretezett vaskos konyveken, s az egyetemen az elfa-
disok "egy szOt sem értek” sokkja utdn val6ban segitségnek érezhették a
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vilasztott szakteriiletiik nyelvének strukturdlis sajdtossigaira figyel, annak
székincsét tanité, a hidnyzé hungaroldgiai ismereteket is potlé magyardréikat.
Bir a feladatokhoz mérten nem pazarléan sok, de mégis hosszi id6 / 3 - 4
év / élit mind a tandr, mind a didk rendelkezésére.

0. 2. A hosszd tavi, teljességre torekvl nyelvoktatds a kozelmiltban dj
elvdriasokkal szembesiilt, a differencidlt nyelvtanulds igényével. A magyarul
tanulni vigyok tarsasiga szinesebbé vilt: nilunk dolgozé iizletemberek, a
nagysziilok, sziil6k, nyelvét beszélni vigydk, a tanulminyaikat angolul foly-
tat6 didkok. Vannak koztik olyanok, akik a mindennapi beszédhelyzetekben
sziikkséges nyelvi jdrtassdg kialakitisit virjdk a magyarériktdl, mig mésok
valamilyen specidlis olvasdsi készség megteremtését avagy szaknyelvi alap-
szokincsiik megtanitisit. Legtobbszor nem is akarnak a legmagasabb szinti
nyelvtudds birtokdba jutni. Tapasztalnunk kellett, hogy esetiikben a régi
modszereink nem igazin ,,mGkodnek”. Az is vildgossd vdlt, hogy pétolniva-
I6nk elsSsorban a beszédkészség fejlesztésének a teriiletén van, mivel Gj
didkjaink zome e készségre szeretne szert tenni. A ndlunk €16, dolgozé
kiilfoldi minél hamarabb beszéIni szeretne; nincs ideje, tiirelme 2-3 hoénapot
arra varni, hogy be tudjon vasirolni a piacon, majd egy ujabb hénap, hogy
érdeklGdni tudjon munkatirsa hogyléte felsl. ( Ha a régi mddon, a régi
konyvekbdl tanitjuk, hamar csalédik. Gondoljunk az egyik tanfolyamrdl a
mdsikra vandorlé didkok sordra. } Ugyancsak nyelvi ismereteik aktivizaldsit
kivanjik tOlink a kiilonféle osztondijak jovoltdbdl hozzink érkez6 magyar
szakos hallgaték. A beszédértés, a beszédkészség fejlesztése nem hidnyozhat
az allami nyelvvizsgira elSkészitd magyartanfolyamok programjibol sem,
hisz az ”A” tipusi vizsgin a beszédértésiiket, beszédkészségiiket, a ’C”
tipusiin pedig mind a négy nyelvi készségiik szintjét mérd feladatokat kap-
nak a vizsgazok.

0. 3. Mivel a modern nyelvoktatisban a beszédértés fejlesztése nem azonos
a tanulandé lecke szovegének magnetofonrdl t6rténd meghallgatisdval, a be-
szédkészség fejlesztése sem csak a szOveg alapjan feltett kérdésekre adandé
vélaszok gyakoroltatisdt, illetve tartalomelmondatist jelent, hanem mindkét
esetben kellsképpen gradudlt, jol kidolgozott feladatok sordt, az elSttiink 4116
munka nem csekély. Nem is a megfelel6 modszerek, technikdk adaptéldsa
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okoz gondot, hanem az azokat hordoz6 tananyagok megalkotdsa: a szévegek
vélogatisa, a hangos anyag elkészitése, a feladatlapok megtervezése. Jelenleg
- valljuk meg 6szintén - kiiszkodink. Mindenki sajit lelkesedésétsl, idejét6l
fiiggben iktat be 6rdi menetébe efféle gyakorlatokat, amelyek minden igye-
kezetiink ellenére magukon viselik az esetlegesség, az amatdr kivitelezés
nyomait: vagy mi olvassuk fel a szovegeket, vagy altalunk készitett felvéte-
leket hallgathatnak a didkok. Most, amikor a magyar mint idegen nyelv
oktatisban is a szervezeti dtalakuldsok, a lelkes tervezések idejét éljiik, kor-
szer(i tankonyvek kiaddsdt tervezziik, hadd érveljek egy a beszédértést
fejlesztd hangos anyag és az ahhoz kapcsolédo feladatgyiijtemény sziikséges-
sége mellett. Az id6- és munkaigényes alapmiivekre Osszpontositva sem
feledkezhetiink meg ugyanis arrél, hogy a nyelvoktatis egy-egy részfeladatit
felvallal6 tankonyvek éppoly nélkiilozhetetlenek, mint a komplex nyelvkony-
vek.

2. 1. A nyelv jelrendszerének felfogdsa, mdsok kozlésének megértése a
legtobb kommunikicié alapja. A kommunikacidban részt vevd feleknek meg
kell érteniiik egymadst ahhoz, hogy hasznosithaté informdcidkat tudjanak egy-
massal kozolni. A kommunikativ kozponti nyelvoktatisnak sziikségszeril
velejdrgja volt tehdt az, hogy az eiméleti, valamint az oktatismoddszertani
kutatisok a kezdetektdl fogva figyelmet szenteltck a beszédértés fejlesztését
szolgdl6 mddszerek megteremtésének, a folyamat leirdsinak. Mindezekbol
levonhat6 tanulsig: ez a készség sem ™ magdtél ” a tanuld velesziiletett
képességeinek koszonhetSen alakul ki a nyelvtanulds sordn. A megértés két-
ségteleniil fiigg a nyelvi ismeretektdl, a nyelvtan, a székincs birtokldsdnak
fokdtol, az oktatis korilményeitdl - célnyelvi avagy bdzisnyelvi kornyezet-
ben folyik-e -, de dontGen a kialakitdsdra hivatott mddszerek, eljardsok
befolyasoljdk. Megismerésiik a szakirodalomban valé elmélyedést igényel t5-
liink, nem elég a legijabb nyelvkonyveket forgatnunk. Tandri eszkoztarunkat
ezen a teriileten ugyanis nem gazdagithatjuk belSlilk; még a nyelvoktatds
mdédszertaniban utat mutaté angol, német konyvek koziil is csak a jelesebb
kiadék nevével fémjelzett munkik ir6i vallalkozhattak arra, hogy a leckék
szOvegét tartalmazé kazetta anyagdba an. szdvegvaridnsokat szerkesszenck.
Az irott fGszoveg és a valtozatok kozotti kiilonbségek megértését a kony-
vekben dltaldban szubsztituciés gyakorlatokkal ellendrzik. A médszerek
szegényessége €rthetd, hisz a beszédéntést fejlesztd gyakorlatok a nyelvkony-



vekben az 4ltalinos koncepcidnak csak egy részét képezik, a beszéd, a
nyelvtan, a székincs tanitisa mellett, s nem tekinthetSek e készség teljesér-
tékii, részletesen kidolgozott programjinak.

Az els6 csak egy nyelvi készséggel foglalkoz6 munkdk a nagy médszer-
tani kozpontokban vagy azok hatisatél Osztonozve sziilettek, illetve a
nyelvvizsgiztatd kozpontok is adtak ki ilyen gyGjteményeket. A beszéd-
megértésre vonatkozé feladatok ezekben egy-egy fejezetet alkotnak, de ta-
lalkozunk ondll6 kotetekkel is: J. C. Templer, Listening, comprehension
tests, Heinemann Educational Books, 1971; W. S. Fowler, First Certificate
English 4: listening, comprehension, Nelson, 1975; D. Byme, Listening
comprehension, Evans, 1976. -, hogy csak az elsCket emlitsem. Jellegiiket
tekintve mind segédanyagok. Erényiik, hogy az adott oktatisi feladatra 6ssz-
pontositanak, s éppen homogén voltuknak kOszOonhet6en barmelyik
nyelvkonyvhoz jél hasznilhaték. Minthogy zomében a nyelvvizsgik kovetel-
ményrendszerén alapulnak, fontos orientdld, nivellilé szerepet is betoltenek.

Szerz6ik - minden tdlzds nélkiil allithatjuk - GttorS munkdt végeztek. A
latsz6lag egyszer( feladat, a szovegek kivdalasztisa, megszerkesztése, a hang-
anyag elkészitése, a gyakorlatok kigondoldsa komoly elméleti felkésziiltséget
kovetel, s nem egy buktatdt rejt magiban. A beszédmegértés egzakt mddon
nehezen leirhatd, Osszetett folyamat, bar kétségteleniil elkiilonithetdk fejls-
désében bizonyos fokozatok a szavak véletlenszerii izoldlt megértésétdl a
szovegnek mint teljes egységnek a felfogdsdig. Az idegen nyelvii beszéd
kezdetben Osszefiiggl, sziinet nélkiili beszédfolyam, Gillian Brown talalé
kifejezésével "acustic blur” a tanulé szdmdra, melybdl elobb szavakat, majd
mondaton beliilli kisebb egységeket képes felfogni, végiil az elhangzottak
tartalmét, mondanivalGjat is megérti. A beszélt szoveg idedlis befogadisihoz
tehiat a megértés emlitett lépcsdfokait nyomon kovetve, az ezekben vald
jartassig megszerzésével juthatnak el a didkjaink. Az Gt elég faradsigos:
ennek a nyelvi készségnek a gyakorldsa dllandd, intenziv koncentrdlist ko-
vetel, a hallgaté figyelme nem landkadhat, mert a megértésben keletkezd
ires foltokat nem tudja pétolni. Ennck ellenére sem feltétleniil unalmas sz6-
vegek hallgatasdt, 1€lekold feladatok megoldasit jelenti.

2. 2. Annak megitélésére, hogy a magyar mint idegen nyelv oktatisban is
sikerrel alkalmazhaté, hasznos metédusokrél van-e szd, kovessiink nyomon
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egy a megértés emlitett fazisaira épiilé feladategyiittest, melyet a hasonlé
angol munkira is tdmaszkodva a magyar nyelvre Allitottam Ossze.

I. A sz6 megértésének szintje: a magyar nyelv hangjainak megkiilon-
boztetése

Sajnos legtébb idegen nyelvvel vald taldlkozisunk nem terjed til az
akusztikai élményeken, zenei benyomasokon: nem beszéliink olaszul, de a
nyelv csoddlatos dallama fiiliinkben cseng, szeretjiik a francidt nemes hang-
z4sdért, mosolygunk a szdmunkra szotagoldsnak tetsz$ kinain. Egy nyelv
hangzdsa ellenérzésiink forrdsa is lehet. ( Bocsissa meg ezt nekem Goethe
nyelve. ) A hangzist tekintve nincs szégyellnivalénk; a magyar beszéd in-
tondciGja elég monoton ugyan, a magdnhangzék ardnya azonban idedlisnak
mondhaté. ( Mezzofanti allitélag a tiz legszebb hangzisi nyelv kozé sorolta
a magyart. ) A tanul6, amikor elészér hall magyar beszédet, annak hangjait
Gsztondsen hasonitja anyanyelve hangjaihoz. Magdnhangzéink gazdag koré-
bdl véve a példit, az 4 hangot az angolul beszél6 a but, mother vagy a
father, bar szavak mély magainhangzéival azonositja, igy is ejti; vagyis az
anyanyelvébdl hidnyz6 hangokat asszimildlja az érzése szerint hozza legko-
zelebb dlléhoz, Hasonléképpen mossa Ossze az a, 4, o, 6, u hangokat az
orosz didk. A finn anyanyelvii ellenben az affrikitik és spirdnsok szamit
csOkkenti le nyelviinkben drasztikusan, mert nem érzi koztik a kilonbséget.
A nyelvoktatis sietségében, a kétségteleniil fontosabb feladatokra figyelve
hajlamosak vagyunk arra, hogy szemet hunyjunk olyan “kis” hibdk folott,
mint a hangok rossz ejtése, a percipiilds, a kiejtés és az iris egységének
hidnya. A kovetkezmények: hosszabb szovegek hallgatisakor a rossz percep-
ci tobb félreértés forrdsa lehet, akaddlyozza a megértést. A rosszul észlelt
sz6 csak rovid ideig hangzik fel a beszéd folyamdn, a tanulénak nincs ideje
visszatérni r4, djraértelmezni. Ugyancsak az érzékelés - kiejtés - irds egysé-
gének hidnydval magyarazhaté az a jelenség is, hogy viszonylag biztos
nyelvtuddssal rendelkezd didkok is bizonytalankodnak egy-egy ismeretlen sz6
leirasakor, s sokszor azért nem taldljdk a szavakat a szétirban, mert rosszul
jegyezték le Oket. Ha nyelvoktatis kezdeti szakaszdban tobb figyelmet szen-
teliink e probléménak, elejét vehetjiik a késobbi hibaknak.

Elobb a hangok helyes “értésének”, kiilonboz6ségeik pontos érzékelésé-
nek képességét kell létrehoznunk. Az erre hivatott feladatok egyszeriek,
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jatékosak. Az a és o hangok hallasdnak ellenSrzésére példaul hasznilhatunk
toté jellegii feladatokat (Ha o hangot hall az 1-t, ha a-t, a 2-t jeloli meg.),
kitoltend6 szésorokat (k...r, k...r; t.....r, t..r) stb. A pontos érzékelésre épiilhet
aztdn a kiejtés tanitisa. A kettd szinkronja mar maga utidn vonja a biztos
irdskészséget. Ne tartsunk attél, hogy az ilyen néhiny perces jitékokkal
értékes id6t vesziink el a nyelv tanitdsitdl ! Kés6bb mindez megtéril a
pontos kiejtésben és biztos irdsban, de a feladatok osszekothetSk a székincs
ismétlésével, s6t egyes nyelvtani jelenségek - pl. a kdtShangzok - gyakorol-
tatdsidval. Ahogy talidn e vdzlatos problémafelvetésbdl is kideriil, a
beszédhangok helyes érzékeltetésének, kiejtésének tanitisa sok érdekes, hasz-
nos feladat lehetdségét rejti magdban. ( Tudomdsom szerint Kozma Gabor
kollégdm asztala akdr egy konyvre valét is rejt beldliik magaban. )

II. A mondat megértésének a szintje - a beszédegységek felfogisa

A sz6 megértését, melynek alapfeltétele a tanult nyelv hangjainak pontos
azonositisa, a nagyobb beszédegységek, a szavak mondaton beliili kapcsols-
ddsainak megértése koveti. Mar kezd§ szinten elérhetd, hogy a tanuld
rovidebb kozlések lényeges informdcidit kiszirje az elhangzottakbdl. Ehhez
elobb a szavak folyamdban fel kell fedeznie a sziineteket, hogy szét tudja
vdlasztani 6ket. Segithetjiik akdr az anyanyelvi oktatasbdl kolcsonzott felada-
tokkal is. Versenyt rendezhetiink abbodl, ki milyen pontosan dllapitja meg,
hany sz6bdl allnak a felolvasott mondatok, szét tudjik-e vilasztani a szava-
kat az egybeirt szovegvdltozatban a halldsukra timaszkodva. Példdul
ilyeténképpen: Holnapuﬂnk;zédidqlesz. A szokezdetek és végek felismerése
utdn tudja csak a didk az elvalasztott szavakat uj jelentésbeli egységbe kap-
csolni. Valahogy igy: Holnaputin / szép id6 / lesz. A beszédegységek
elkiilonitésére legalkalmasabbak a révid, maximum négysoros pirbeszédek,
1-2 mondatos megnyilvinulisok, melyeknek meghallgatisa utdn a tanulonak
rajzos vagy fotdval illusztrdlt feladatlapot kell kitoltenie.
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_ Néhz’my javaslat a dialégusokra és a megvalaszolandé kérdésekre.

1.
Ma Budapesten csodﬁ]atos id6 van. Siit a nap, a szél sem fij.

BT

A. - Tedt vagy kavét kérsz?
B: - Egyiket sem. Inkdbb egy pohir tejet iszom.

=
.

1
J

A: - Bocsdnat, a Petdfi utcit keresem.

B: - A Pet6fi utcit? Az nincs messze. A harmadik utca balra.
Bocsdnat, nem balra, hanem jobbra.

a, b, c, d,
I | =
(-

IS

Szerény rajztudisom megakadilyoz abban, hogy tjabb dialégusokat il-
lusztriljak, de talin ennyivel is kedvet keltettem kiprébaldsukhoz, hasonld
feladatok alkotdisdhoz. Eredeti rendeltetésiik mellett tobbféle médon és céllal
haszndlhat6k. Igy osztdlymunkdban: a tanulékat két csoportba osztjuk, s az
egyik tagjai olvassdk, jatsszdk a pdrbeszédeket, a masik fél pedig megoldja
a feladatlapokat.Az illusztricidk j6 szolgdlatot tehetnek a beszédgyakorlatok-
ban is. Igaz ugyan, hogy a szellemes, j6 rajzok sok plussz munkit
Jjelentenek, mégsem mondhatunk le réluk, mar csak alapvetd metodikai sze-
repiik miatt sem. Azzal ugyanis, hogy utalnak az elhangzé beszéd
szitudciéjdra, dthidaljak a tdvolsdgot a hallgaté elvirdsai és a megértés ko-
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zott. Latva Oket, a tanulé koriilbeliil sejti, hogy mir8l sz6l majd a széveg,
és val6szintileg jobban is érti. A gyakorlatok igy inkdbb megkoézelitik azokat
a helyzeteket, amelyekbe a nyelvéran kiviil keriil. A val6s életben is bizo-
nyos elvardsokkal és céllal hallgatunk. Latjuk azt, akit hallunk, emellett t6bb
vizudlis, valamint kémyezeti inform4cié, nyom 4rulkodik az elhangz6 kozlés
tartalmarol. Ezek a hatdsok néha oly erOsek lehetnek, hogy szinte feles-
legessé teszik a nyelvet: ha valaki cigarettdval a kezében kérdez t6liink
valamit, biztosak vagyunk abban, hogy tiizet kér, mégha nem is értjiik mit
mond. A renddr és a sebességi korldtozast tillépd kiilfoldi kommunikacigjat
is szinte feleslegessé teszi a szituici6. Az aut6s elGbb a vezetsi engedélyét,
majd a pénztircijit kezdi keresni, mert nincs kétsége a magyarul beszéls
rend6r mondandéjinak lényege feldl. Magnetofonrél haligatva ugyanezt, fo-
galma sem lenne arrdl, hogy ki, hol és mit mondott neki.

Tények, adatok megértése osszefiiggh szovegben

Habér ez a szint még mindig a mondatok, a mondatokon beliili informa-
ciék felfogdsat jelenti, a hosszabb - rovidebb szovegek meghallgatisira
épiild gyakorlatokat mégis koriiltekintden kell alkalmaznunk. Ha nem meg-
felelg idSben és elézmények nélkiil taldlkoznak didkjaink ilyen feladatokkal,
eleve kudarcra itéljik Oket. Figyelmiik a szoveg felénél ellankad, a rdjuk
zidulé djabb €s djabb mondatokban méar meg sem prébaljdk felvenni a
megértés elveszett fonaldt. Igy valéban értelmetlen id6pazarldssd vélik a szo-
veghallgatds. Ezt elkeriilend6 az abszolit kezd6 szinten tilhaladva
megprébilkozhatunk a didkok altal zomében ismert tényeket, informdcidkat
tartalmaz6 anyagokkal. Kivalasztdsukndl arra is iigyeljiink, hogy nyelvi szint-
jik ne tegye lehetetlenné a megértést, a szavaknak kb. 70%-a legyen ismert,
zOmében tanult nyelvtani jelenségekbdl épiiljenck fel. Személyes tapasz-
talatom az, hogy tobb nyelvkonyv birtokdban sikerrel vdlogathatunk ezek
céljainknak megfelel6 leckéibdl, de Gsszekapcsolhatjuk az ilyen tipusd meg-
értés fejlesztését az 1Gj nyelvtani anyag gyakoroltatdsival. Példaul
szerkeszthetiink torténetet egy csaldd hétvégi programjar6l a hova? kérdésre
felel6 helyhatdrozé ragokra vagy az idShatdrozdkra koncentralva. Megkérhet-
jik Oket, hogy deritsenek fényt a széban bemutatott csaldd tagjai kozotti
rokonsdgi kapcsolatokra, amikor a birtokos személyjeleket tanitjuk stb.

Az alibbi szoveg és a hozzd kapcsol6dé kérdések inkdbb e lépésekre
bontott “tanuldsi” folyamat utolsé fokat mutatjdk, amikor is a didkok a
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hasonl6 hossziisdgii és nehézségii szOvegekben megértik a sziikséges infor-
micidkat.

A meghallgatandé szoveg:

Es most, mint mindig a milsorunk végén, éttermeket ajdnlunk azoknak,
akiknek nincs kedviik otthon f8zni, mosogati. Ha olcsén finomat akarnak
enni, keressék fel a Tavasz éttermet, amely mindennap 12-t81 éjfélig tart
nyitva. Hétf6n sziinnap. A vdlaszték igazdn gazdag. Csak hiisételbdl 26 koziil
vdlaszthatnak. Hdzias fzek, olcsé drak - ez a Tavasz étterem. Egy négyfogd-
sos ebéd - leves, f8étel saldtdval, édesség, kdvé - 420 forint. A kiszolgdlds
gyors és udvarias. Az étterem kiilondsen biiszke balatoni boraira. Ne felejt-
sék megkdstolni Oket! Ez volt tehdt a Tavasz étterem. Ha asztalt  kivdnnak
foglalni, hiviék a 180-5718 - as telefonszdmot. Még egyszer a telefonszdm:
180-5718. J6 étvdgyat kivénunk!

A tipikus étteremajdnlat megértését ellenGrizhetjiik egy a f6 informdcidkra
kérdez§ kirtya kitoltésével:

Az étterem neve:
Nyitvatartis:

Sziinnap:

Arak:

Egy négyfogdsos ebéd:
Telefonszdm:

Készithetiink persze vélasztisos feladatlapot is a kovetkez§ médon:
Az étterem biiszke a, a gyors €s udvarias kiszolgalasra

b, az olcsé drakra

¢, a balatoni boraira

d, hogy mindig asztalt kell foglalni

III. A szovegmegértés - a szovegnek mint teljes egésznek a megértése
Halad6é szinten a tanuld - optimdlis esetben - tiljut a részinformdcidk
felfogisan. A szdveg hallgatisa kozben tud szelektilni fontos és kevésbé

fontos allitdsok kozott, képes gondolatmenetét kdvetni, megérti mondaniva-
16jdnak lényegét. E részt és egészet differencidlé megértésméd valGjiban
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alapja a beszédmegértés legmagasabb fokdnak, amelyet elérve a tanuld
Osszefoglalja, interpretdlja az elhangzottakat.

E készségek fejlesztését leghatékonyabban a kiilonb6z& hangos anyagok
segitik. A szovegek felépitése mindkét esetben megkoveteli, hogy a megértés
ive ne torjék meg, mert ellenkez6 esetben a gondolatmenet hidnyzé lancsze-
mei annyira 6sszekuszilhatjdk a mondanivalét, hogy a didk legjobb esetben
is csak sajat fantizidjira tdmaszkodva prébilkozhat meg rekonstrudldsdval.
Ime egy véleményeket iitkoztets parbeszéd, ami egy férj és felesége (ki
mas?) kozott hangzik el.
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Feleség: Abba tudndd végre hagyni az ijsdgolvasdst?

Férj: Mindjdrt befejezem ezt a cikket. Csak nem romlott el valami:
a vasald, a porszivé vagy a moségép?

Feleség: Nem, de meg kellene mdr végre beszélniink, hogy hova
menjiink az idén nyaralni. Ideje lenne eldonteniink, ha még
lakskocsit is akarunk bérelni. '

Férj: Lakdkocsit? Honnan veszed ezt a furcsa étletet?

Feleség: A miltkor az alattunk lakd holggyel egyiitt dlltam sorban
a zoldségesnél. O mesélte, hogy tavaly egy lakbkocsival mentek
le a Balatonhoz.

Férj: Hogy egy zsiifolt kempingben tdltsem a szabadsdgomat, ahol
valaki dllandéan bombolteti a rddidjdt, drdkat kell vdrni, hogy
sorra keriilfek a zuhanyzéban? Kiildnben is biztos esik majd az
es8, és akkor iilhetiink egész nap a szllk kocsiban.

Feleség: Oh, ezek a modern lakékocsik nagyon kényelmesek; hideg,
meleg viz, villany van benniik.

Férj: De ha meleg van, nem tudsz aludni a melegt8l, ha hideg van,
megfagysz.

Feleség: Viszont van konyha is benniik. Mindennap tudok fézni, gy
joval olcsébb lenne az étkezés. A miult nydron annyit
panaszkodtdl az étteremdrakra is.

Férj: Ha fbz01, akkor nekem vdsdrolnom kell. Es akkor ott van még
a mosogatds. Nem lenne jobb inkdbb egy magdnhdzndl szobdt
bérelni? Biztos taldlunk a kozelben valami olcsé vendéglét.



Feleség: Persze, az kényelmesebb lenne. Egy kétdgyas szoba,
terasszal, szép kildtdssal a Balatonra. Mindig szerettem volna egy
ilyen hdzban lakni. De ez biztos tébbe keriilne, mint a lakdkocsi.

Férj: Usse k&, egyszer nyaralunk egy évben.

Feleség: Ha iigy gondolod, akkor holnap felhivok egy utazdsi iroddt.
Mdr kinéztem egy kiadé lakrészt Badacsonyban a hegyen.

A tdrsalgds, a felek érveinek megértését, a kovetkezd dllitisok igaz, illet-

ve hamis voltdnak eldontésével kell a didknak bizonyitania:
1. A feleség a zoldségesnél sorban dllva a kolléganGjével beszélt a
nyaraldsi lehetdségekrol.
. A férj izgalmasnak taldlja a kempingezést.
. A feleség kész hazimunkit végezni a nyaralds alatt.
. A férj nehezebben adja ki a pénzt, mint a felesége.
. A férj végil a zsifoltsdg miatt nem egyezik bele a
kempingezésbe.
6. A feleség elGre tudta, hogy a férj nem szivesen kempingezne.
7. A hazaspir feltehetSleg egy lakdst bérel majd.

A mondatok igazsigtartalmdnak eldontése nem is olyan egyszeril, hisz
nemegyszer ravasz buktatékat rejtenck magukban. ( Az 1. mondatban példa-
ul a feleség nem a kolléganGjével beszélt. A 7. mondat szintén rossz, mert
lakrészt és nem lakast bérelnek. ) Az ilyen és hasonlé “csavarok™ kivédésé-
nek médjira meg kell tanitani a didkokat.

Az ismertetett gyakorlattipus mellett természetesen alkalmazhatunk maso-
kat is, igy megalkottathatjuk az elhangzott szoveg parafrizisit dGgy, hogy a
didknak az 4ltalunk elkezdett mondatokat kell pétolnia a hidnyzé részekkel,
de osszedllithatunk szokdsos kérdés - felelet feladatokat. A beszéd megérté-
sének ettdl a pontjatl igazdn nincs messze az a szint, melyen az
elhangzottak interpretildsit, 6sszefoglaldsat is szamon kérhetjiik, s6t a tanulé
képes véleménynyilvinitisra, vitira is a tanult idegen nyelven a szébanforgd
témarol.

wh AW

3. 1. Az el6z6ekben bemutatott szovegek elkiilonitése, tipizdldsa kétségtele-
niil Onkényesen tortént, mint ahogy kicsit az a megértési szintek ilyen
felosztdsa is. A mindennapi beszédhelyzetekben a hallgaté ritkdn taldlkozik
ennyire egynemf(, homogén szovegvéltozatokkal, csupdn arr6l beszélhetiink,
hogy a kiilnboz6 helyzetekben megértéskészségének mis - mas Gsszeteviire
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kell jobban tdmaszkodnia: egyszer inkdbb adatokra, tényekre van sziiksége
a sz6vegb6l, maskor gondolati iizenetét kell felfognia.

A megértési készség kialakitdsit, fejlesztését célul tGz6 hanganyag Osz-
szedllitasandl, kivdlogatasiban mégis a didaktikai elvek kovetkezetes
érvényesitését kell elsGdleges szempontnak tekinteniink. Ez azt jelenti, hogy
a nyelvoktatis standard témakoreihez - utazis, szérakozds, étterem, hotel,
csalad, egészség stb. - kellene taldlnunk eltér§ szintfi, a céljainkkal harmo-
nizdl6 hangos anyagokat. Mivel ez csekély sikerrel kecsegtetd vallalkozis
lenne, nem kell visszariadnunk attdl, hogy ilyen szovegeket irjunk, s azokat
hangositsuk. (Ezt a példanak tekinthetd angol, német munkdk is megteszik.)
Természetesen torekedniink kell arra, hogy minél gyakrabban éljiink a mé-
didk nyijtotta lehetGségekkel.

Egy ilyen hangos anyag létrehozdsa nem kis munkdt kovetel az arra
véllalkozdktol, de megitélésem szerint nem sokdig halogathaté kotelességiink.
El kellene késziteniink kényszerliségb6l, mert a legtobb magyar nyelvkonyv-
hoz egyaltalan nincs hangos anyag.

Egy barmely konyvvel kompatibilis, annak tanmenetébe illeszthet§ hangos
anyag igazan hidnyt p6tlé munka lenne, kivaltképpen a kiilfoldi oktatéhelye-
ken, ahol a didkok egyetlen anyanyelvi forrdsa nemegyszer a magyar lektor.
Megval6sitdsa mellett sz6l a nyelvoktatdsban végbement fejlddéshez vald
felzdrk6zds igénye is. Az utGbbi masfél évtized véltozdsaiban j6l nyomon
kovethetd tendencia a négy nyelvi készség - olvasis, irds, beszédértés, be-
széd - kialakitdsdnak elkiiloniilése. Mar nem 4ltaliban a nyelvet tanitjuk az
olvasminyszovegek és a nyelvtan segitségével, hanem sokszor egy csoporton
beliil is mas tandrok foglalkoznak az emlitett készségek fejlesztésével eltérd
moédszereket, eljirisokat alkalmazva. A beszédértés tehat, akar a nyelvérdn
beliil, akdr kiilon tirgyként, a masik hirom készséggel egyenrangi targyat
képezi a nyelvoktatisnak. A nyelvérdk korszeri felosztdsa, szerkezetiik at-
alakitdsa tobb magyar nyelvet oktaté helyen megtortént. Ezek azonban csak
elszigetelt probilkozasok: a magyar mint idegen nyelv oktatds egészére ki-
terjedd hasonl6 vatozdsok mindaddig viratnak magukra, amig a tovabblépést
0sztonz0, a fejlédést lehetGvé tevd korszerii alapmunkdk, segédanyagok el
nem késziilnek.
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KAPCSOLATTORTENET






Pusztainé Ambrus A gnes

Magyar-makedon térténelmi kapcsolatok

Makedonia teriiletén az els6 szliv néptomegek a 7. szdzad elején jelentek
meg, miutdn észak fel6l a Duna folydsit kovetve érkeztek a Balkan-félszi-
getre, ahol torzseik megtelepedtek.

1. Az els6 magyar-makeddn kapcsolat a kalandozasok idején jott 1étre, ami-
kor a nyugati vereségek hatisira a magyarok a Balkdn felé vették dtjukat.
A 900-as években a Bizdnci Birodalmat is megtimadtik, mely a mai ma-
ked6n teriiletcket is magdba foglalta. Korabeli feljegyzések tanidskodnak
arr6l, hogy ¢ rablohadjdratoknak Szaloniki komyéke is préddjava valt, ahon-
nan a magyarok sok foglyot hoztak.

2. A kovetkezd korszak, amikor a makedén szldvok ismét kapcsolatba ke-
riltek a magyarokkal, Géza fejedelem uralkoddsdval kezdddott. Apja,
Taksony haldla utin mindent megtett azért, hogy megvesse a magyar dllam
alapjait. Ennek érdekében a szomszédokkal valé6 megegyezés, az 1ij kornye-
zetbe vald beilleszkedés politikdjat kovette, és diplomdciai kapcsolatokat
épitett ki nem csupin a nyugati, hanem a déli és délkeleti uralkodokkal is.
fgy Géza kapcsolatba 1épett a makedén teriileten 1étrejott dj allamalakulattal,
melynek élén Nikola fejedelem fiai dlltak. Miutdn az iddsebb testvérek eles-
tek a Bizdnci Birodalom ellen vivott csatdkban, Szamuil keriilt a trénra.
~(Szamuil cirt és dllamdt mind a maked6nok, mind a bolgdrok magukénak
valljdk.) Szamuil cir és Géza fejedelem csalidja kozott dinasztikus kapcsolat
szovodott, ugyanis Szamuil fia, Gavril Radomir feleségiil vette Géza egyik
kiskoni lanyat. (Neve nem ismeretes, mert a kés6bb irddott latin nyelvi
munkdk nem emlitik.) A torténelmi helyzet a 11. szdzad elején egyre veszé-
lyesebbé vilt a Balkdnon, és Gavril Radomir apja kivinsigira biztonsdgi
okokbdl Magyarorszdgra kiildte feleségét, aki akkor épp vdrandods volt. Fia,
Peter Deljan (vagy Odeljan) Istvdn kirdly udvariban nevelkedett, vagy
Veszprémben, vagy Esztergomban, vagy Székesfehérvarott. 1040-ben magyar
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segitséggel egy Bizidnc-ellenes felkelés élére 4lit. Ez a felkelés egy évig
tartott, akkor a bizdnciaknak sikeriilt leverniiik.

A kapcsolatok sora egy id6re megszakadt. A szdlat a torok birodalom
terjeszkedése alatti évszazadokban kovethetjiik ismét nyomon.

3. A 14. szdzadban az erGs szerb feuddlis allam szétesett, Szerbia makedon
teriiletei 1371-ben torok kézre keriiltek. A térokok eldrenyomulisival parhu-
zamosan megindult a menekiilés, melynek sordn szerbek, bolgérok,
makedonok, gordgok €s albdnok hagytdk el sziildhelyiiket. Koziilik sokan
letelepedhettek Magyarorszagon, f6leg a déli hatirvéd6 korzetekben vagy
kereskedGvarosokban. KésGbb, a 15-16. szdzadban néhdnyuk magas tisztség-
hez jutott a fejedelmi udvarokban. K6zéjiik tartozott a humanista Makedéniai
Lasz16, aki kiterjedt kulturdlis tevékenységet folytatott a 16. sz.-ban magyar
és német teriileten.

4. A 17. sz. folyaman Habsburg vezetéssel megindult a térokellenes hibori.
Buda, majd Belgrad visszafoglaldsa utdn a csdszdri csapatok sikereket értek
el Bosznidban is. E csapatok, melyek soraiban magyarok is harcoltak, elju-
tottak Szkopje vérosdig is. Itt allomasoztak néhdny hénapig azt tervezve,
hogy folytatjdk az el6renyomuldst a Balkdn mds teriiletei felé. De amikor a
tiborba eljutott a szultin kézeledtérSl sz616 hir, az osztrik tdbornok felgyiij-
tatta a szkopjei fellegvdrat, és visszavonult. Mir a kordbbi harcok el5l
menekiilve €s a visszavonuldssal egyidoben nagy tomegek, koztik nagy sza-
md makeddn lakossdg hagyta el a vidéket, és taldlt menedéket
Magyarorszdgon. A hatésdgok vallisi hovatartozds szerint csoportositottik
6ket. A makeddénok — tobbségiikben kereskedSk és villalkozdk voltak és
vagyonukkal telepiiltek 4t—, a szerb egyhdzi kozOsségekhez tartoztak. E ko-
zbsségek Szentendrén, Egerben, Pomdzon és Pesten indultak fejlddésnek és
teljesedtek ki. Tobbek kozott e virosok is részei lettek annak az Atmend
karavankereskedelemnek, amely a 18. sz.-ban Osszekototte a Balkdnt Nyu-
gat-Eurdpdval. E kereskedelmi tevékenység révén tartottik fenn az attelepiilt
délszlavok a kapcsolatot az 6hazdval. Sokuk nevét nemcsak sirfeliratokon és
egyhizi intézmények falain olvashatjuk, hanem levéltiri dokumentumokban
is megtaldlhatjuk. Az els6 makedén nyelven nyomtatott kényvek 1814-ben
Budin késziiltek.

5. A kovetkez0, kozos kapcsolatokat felmutaté id6szak a 19. szdzad méasodik
fele, amikor az Osztrdk-Magyar Monarchia novekv6 érdeklGdést tandsitott a
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balkdni t6érok teriiletek irdnt. A cél az volt, hogy kiterjesszék hatalmukat a
még torok uralom alatt 4ll6 vidékekre is. Ezeken leginkdbb a makeddn
teriileteket kell érteni, a tobbi balkdni dllam nagyrészt fiiggetlenné vilt. A
magyar-makeddn torténelmi kapcsolatok kézzelfoghaté ercdménye volt az a
magyar-osztrdk diplomdciai képviselet (konzuldtus), amelyet a 19. sz. végén
nyitottak meg Bitola virosiban.

6. A 20. sz. elején, amikor megindultak a demokratikus mozgalmak, a pol-
gari ellenzék részérdl (Jaszi Oszkir és kore) novekvd érdeklddés mutatkozott
a Balkin torténelme irdnt is. Ebben az idGszakban alapozdédtak meg a balkdni
kutatds alapjai, melynek sordn szimos tanulminy késziilt a balkdni hibonikrol,
a trok birodalomrdl, a meghdditott teriiletekrdl és népekrdl, koztiik a makedod-
nokrdl is.

7. Az els§ vildghdboni utin megalakult Szerb-Horvit-Szlovén kirdlysigban a
torténelem folyamdn el6szor jott létre olyan dllamalakulat, mely a délszliv né-
pek legnagyobb részét, Makedonidt is egy dllamban egyesitette. Makedonia sem
a balkdni hibonikban, sem az els6 vildghiboniban nem nyert allamisigot; ho-
vatartozasaért, felosztisiért bolgarok, szerbek, gorogok harcoltak. Az dj Délszlav
Kirdlysdgon beliil kiilonbozd elképzelések és érdekek iitkoztek egymdssal, de
féleg a nagyszerb torekvésekkel. A maked6n nemzeti erdk is a teljes fiigget-
lenség kivivisdra torekedtek. A magyar-makedon kapcsolatok oly mdédon
alakultak, hogy a két vilighdbord kozotti magyar kormdnyok tdmogattik az j
Jugoszldvia ellen irinyul6 makedon mozgalmat. Kihaszndltdk a fesziilt belpoli-
tikai helyzetet, és propaganda dtjan igyekeztek érvényt szerezni politikai
torekvéseiknek. Segitséget nyijtottak Bulgdridnak is, mely Magyarorszigon ke-
resztiil tartotta a kapcsolatot a Bels6 Makedén Forradalmi mozgalommal. E
mozgalom a horvitokkal szovetkezve terrorakcioktol sem riadt vissza, mely az
1934-¢s marseilles-i merénylettel Sandor kirdly meggyilkoldsdban csicsosodott
ki. A merényletet kdvetden Magyarorszidg timogatta a nyugatra menekiild ma-
kedon forradalmi erdket is.

8. A kovetkez6 korszak, amikor kiilonosen szorosra fon6dtak a magyar-make-
dén kapcsolatok szdlai, szomoni aktualitast kap. Ismét menekiiltekr6l van sz6,
az égei-makedénokrél, akik a masodik vilighdboni utols6 éveiben, majd az
1947-49-es polgiarhiboni alatt kénytelenek elhagyni Gorogorszdgot. Sokan ko-
zillik Magyarorszdgon lelnek 4j hazéra, ahol befogadjdk és letelepitik Oket. Az
1960-as években lehetSséget kaptak a magyar Allampolgirsig felvételére is.
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Voltak, akik ezt valasztottik, masok pedig, mivel sziil6f6ldjiikkre nem térhet-
tek vissza, az akkori Jugoszlivia Maked6n Szocialista Koztirsasigdba
telepiiltek 4t. Ok, miutin tanulményaik nagy részét vagy egészét Magyaror-
szdgon végezték, kivalé ismerSi a magyar kultirdnak, s egyben aktiv
résztvevdi és alakiti a legdjabb magyar-makedén kapcsolatoknak.

110



Peter Sherwood

Magyar studiumok Londonban

George Cushing professzornak 70. sziiletésnapjdra

Meglep6 taldn, hogy a vildg egyik legnagyobb f6virosiban még a rang-
1dGs egyetem, a University of London sem tekinthet vissza mdsfél évszazad-
nil hosszabb miiltra; azonban foderdcids intézményr6l 1€vén szd, tobb tucat-
nyi intézete koziil nem egy igazin patinis hagyomdnyokkal rendelkezik. A
magyar nyelv irdnti érdekl6dés a féviros tudoméanyos kiaddinak és tdrsasi-
gainak berkeiben az egyetemi foderdci6 el6tti idokbe is visszanyilik. Az els6
angol nyelvi magyar nyelvkonyvek a szabadsigharc bukdsa utin s Kossuth
szenziciés angliai konitjival kapcsolatban jelentek meg Londonban 1852-
-ben, illetve 1853-ban, Wékey Zsigmond valamint Csink Janos tollabdl (1d.
leirasukat Cushing, 1977)1. Eddig példinyszimokrdl vagy az olvasok szimai-
rél nem keriilt napviligra adat, de figyelemre méltd, hogy Wékey kotetének
egyik szamozatlan lapjan egy magyar-angol s angol-magyar sz6tar megjelen-
tetését helyezik kildtisba, nyolc évvel az els6 ismeretes — kéziratban maradt
~ magyarorszdgi kisérlet elstt. Eppilyen keveset tudunk a meglehetGsen
igénytelen 1182-es Singer-féle nyelvmnrélz, és ennek utédjiardl, az Oroshi-
zdn sziiletett Charles Gineverné Gy6ry Ilondnak férjével egyiitt megjelente-
tett 1909-es kﬁtetkéjér613; ezek és tobb efféle kiadvany a korabeli turizmus
igényeinek felelheftek meg csupdn. Tudomdnyos szinten is a szabadsigharc
utini években kezdtek foglalkozni Londonban a magyar nyelvvel, s nemcsak
az emigriciéban €16 magyarok, Id. példiul a legrégibb angol nyelvtudomanyi
folyéiratban megjelent tanulmdnyok koziil a kovetkezdket: Watts, 1855
Pulsky (!) 1858, 1859%7, valamint Patterson, 1874%, 1885°.

Az angolok 4ltal akkor még a Hdboriként emlegetett Elsé Vilighiboni
misodik évében, 1915-ben dobbentek rd a kiilpolitikai szakért6k, egyetemi
tandrok, politol6gusok és publicistdk, hogy tulajdonképpen Anglidban nincs
olyan egyetem vagy egyetemi intézet, amely a kontinens keleti felével fog-
lalkoznék. Ekkor sziiletett meg a School of Slavonic Studies, mely az orosz
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nyelvet mar 1889 6ta oktatd, s a Balkan irdnt mdr érdekl5dd, a Temze-parti
King’s College-ben taldlt otthont. Az intézet létrejétténél ott babdskodott a
szdzadfordul6 6ta a szlav vildggal, valamint Magyarorszdggal is buzgén foglal-
koz6 s magyarul is tudé R.W. Seton-Watson (Scotus Viator) és tbb el6keld
szlavista: Bemard Pares, Meyendorff barg, Dimitrij Mirszkij herceg. Az in-
tézet sziiletésének pillanata a mai napokban kiilon figyelmet érdemel, hiszen
a megnyitd elSadast épp a kisebb szldv népek onrendelkezési jogdrdl tartotta
az intézet egyik alapité professzora, maga T.G. Masaryk, mégpedig 1915.
oktéber 19-én, Bulgdria Németorszig oldalin valé hadbalépése utin négy
nappal. Tehat annak ellenére, hogy az intézet munkajinak kozéppontjdban
az alapitds utdn rovidesen kitort szovjet forradalom miatt is f6leg Oroszor-
szag, illetve a Szovjetuni6 allt, az intézet kezdettdl fogva komoly érdekls-
dést tandsitott Kelet- és Kozép-Eurépa népei és kultirdja irdnt.

Még az alapitdst kovetd években a Londoni Févérosi Tandcs kézoktatds-
igyi hivatala felajanlott 500 font sterlinget, ami akkor kb. egy atlagos egye-
temi tanir egy évi fizetésének felelt meg, a minority languages, azaz a
kisebb(ségi) nyelvek tanitisira, azonban a finn, magyar, baiti nyelvekre nem
sikertilt megfelels oktatdkat taldlni. Mindazondltal példaul a roman nyelv és
torténelem tanitisa mar 1919-ben megindult az intézetben, s a romdn kor-
miny 1925-re mar hdrom intézetbeli dlldshoz biztositott anyagi fedezetet. Ez
a kezdeményezés messze tilmutat a szliv viligon, s ennek elismeréseként
az intézet fontos folyGirata, a The Slavonic Review - mely 1928-161 The
Slavonic (and East European) Review lett —, 1931-t6]l mir zirdjel nélkiil
szerepel. Az intézet egyik korai tandra, a nyelvzseniként ismert N. B. Jopson
professzor visszaemlékezéseiben emliti, hogy & mar a hidszas években fog-
lalkozott” a litvdnnal, valamint az albdn, a finn és a magyar torténeti nyelv-
tannal, azonban amikor a harmincas évek elején egyik kivilé didkja, E.G.
Maddocks, a magyarra szeretett volna szakosodni, Jopson ezt még korainak
vélte. (Maddocks végiil a szerb-horvatndl kotott ki, s abbol szerzett els§
osztalyd diplomdt.)

A magyar nyelv kutatisa és oktatdsa terén az els6 komoly lépéseket a
magyar korminy jovoltabdl tehették meg az intézetben. Magyarorszdg 1937.
oktéberétsl kezd6dGen négy éven 4t évi 350 fontsterlinget ajénlott fol a
magyar nyelvet és irodalmat e¢l6addé tandri 4llis létrehozdsira. Az Alldst
Szenczi Miklés (1904-1977) nyerte el. Figyelemre méltd, hogy a magyar
kormdny egészen 1945. februdrjdig fedezte az allas koltségeit: Szenczi fize-
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tését a Németorszag melletti 1941-es hadbalépés utin a londoni svéd kovet-
ségen keresztiil folydsitottik. Szenczi, aki az aberdeeni egyetemen szerezte
MA diplomdjat, tiz éves londoni pilyafutdsa sordn nemcsak nagy szorgalom-
mal tanitotta a magyar nyelvet és irodalmat, hanem kivalé anglisztikai isme-
reteket is szerzett. Ezt az ELTE angolszakosainak tobb nemzedéke tapasz-
talhatta hazahivasit6l, 1947-t61 1949-ig. 1957-t6] tanszékvezetGként tevé-
kenykedett az angol tanszéken, egészen 1973-ban tortént nyugdijba vonula-
sdig. A nehéz évek alatt inkdbb azt az orosz nyelvtuddsit kellett kamatoz-
tatnia, amelynek alapjait a SSEES-ben, akkor mar a School of Slavonic and
East European Studies néven ismeretes — a King’s College-t6l kiilonvalt —
kozponti egyetemi intézetben rakta le. Munk4ssdgdb6l a magyar stidiumok
szempontjibdl ki kell emelni azt a segitséget, amelyet Arthur H. Whitney-
nek, egyik tehetséges tanitvinyinak nyijtott a londoni Routledge kiadénal
megjelent tankonyvének (Whitney 1944)10 osszedllitisdban. Ez a nyelvészek
szdmdra még mindig érdekes, bir természetesen elavult kis kotet négy évti-
zeden dt az egyetlen konnyen hozziférhetd magyar nyelvkonyv volt nemcsak
Nagy-Britannidban, de valésziniilleg az egész angol nyelvteriileten.

Szenczi kinevezése alkalmdbdl a magyar kormany 350 konyvet is ajdn-
dékozott az intézet konyvtardnak, igy inditva qdtfjira ezt a nemes, napjainkig
is eleven hagyomdnyt. A King’s College-t6l orokolt kisebb gydjieménnyel,
valamint az idSkozben szakszer(ien gyijtott anyaggal egyiitt ez az adomany
lett az alapja a konyvtir immar 16000 egységre duzzadt magyar részlegének.
Ezzel kapcsolatban meg kell emliteni, hogy a szomszéd British Library (ré-
gebbi nevén British Museum Library) magyar anyagival egyiitt a SSEES
dllomanya képezi valdsziniileg a legnagyobb nem-magyarorszigi magyar
konyvallomanyt az Ovildgban. A kényvtir konyvgyijteményei koziil kieme-
lend6 a Barton-féle, mely tobb ritka, milt szdzadbeli elsé kiadast tartalmaz
(ennek torténetét megirta Freeman és Screen, 1982“), valamint Ivanyi-Griin-
wald Béla gyiijteménye, mely ezernél tobb, igen értékes, szines hungarikdt
tartalmaz, kozottik sok egyedi és/vagy Magyarorszigon nehezen hozziférhe-
10 kiadast. Ez a gyijtemény onallé katalégussal is rendelkezik (Czigdny,
1967)12. A konyvtdr anyaga a nemzetkozi konyvcsere intézményén keresztiil
mindenhol — igy Magyarorszdgon és mis magyarlakta teriileten is — hozza-
térhetd.

Szenczi utédja a kelet-angliai Sheringhamban sziiletett George F. Cushing
lett, aki a hdbori alatt a Kozel-Keleten szolgalt és ott tobbek kozott a torok
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nyelvet sajétitotta el. A tipol6giailag a t6rokhéz mérhets, dm kulturdlis
szempontbdl ismerGsebb, eurépaibb magyamak szentelve életét, Cushing mar
1947-ben az Eotvos Kollégiumban hallgatta a magyar kulturdlis és tudo-
manyos élet nagyjait, s disszertalni késziilt a tizenkilencedik szdzad irodal-
mabol. Miutdn jegyzetei eltlinteck és 6t magat kitessékelték, visszatért az
intézetbe, ahol tdvolléte alatt, majd az otvenes években vele egyiitt is, a
fentebb mar emlitett Ivanyi-Griinwald Béla (1902-1965) foglalkozott a ma-
gyarral. A neves fest6 fia 1930-as Hitel-kiadisival és -kommentdrjival ma-
radandét alkotott a magyar torténelemtudomdny szidmara. Ami a kiilfoldi
magyar stidiumokat illeti, gy@jteményén tdl cikkeinek hosszi sora is (biblio-
grifidjja Czigdny, 1967. 17-20 0.)12 bizonyitja, hogy milyen lankadatlan ku-
tatja s szakértdje volt a magyar-brit kapcsolatoknak.

George Cushingnak nemcsak a disszertici6jdhoz kellett ujra hozzifognia:
a magyar nyelv, irodalom, s6t torténelem tanitdsdt is meg kellett szerveznie
az egyetemen. A PhD-jét, doktori disszertacigjat 1952-ben védte meg, Nati-
onal Classicism in Hungarian Literature (Nemzeti klasszicizmus a magyar
irodalomban) cimmel. Ez az els angol nyelvi disszerticié Anglidban, amely
a magyar irodalmat részletesen tdrgyalja. Mértéktarté, higgadt tiargyalismod-
ja, hatalmas ismeretanyagra alapozott j6zan itéletei, valamint pértatlansiga s
egyben osszefoglalé jellege kovetkeztében ez még mindig kitind bevezetdiil
szolgdlhat a milt szizad magyar irodalmdba, s nemcsak a magyar ajkuak
szadmdra. Sajndlatos médon nyomtatdsban nem jelent meg, a londoni egyctem
kozponti konyvtirdban, valamint az Orszigos Széchényi Konyvtarban azon-
ban hozziférhet6. Ami a tananyagokat illeti, figyelemre mélté az a Széche-
nyitdl Illyésig terjedd vdlogatds a magyar irodalombél, amely Cushing szer-
kesztésében Hungarian Prosc and Verse cimmel l4tott napviligot (Cushing,
1956)'>. A tomor és szellemes bevezetS tanulmdnnyal elltott kotet részben
az akkortijt nchezen hozzéiférhet, nem egyszer hidnyos magyar kiaddsokat
volt hivatott pétolni az cgyctemi és magdntanulisban, de maradandésigat,
nélkilozhetetlenségét mi sem igazolja beszédescbben, mint az, hogy 1973-
-ban djra kiadtdk. A magyar nyclvvel s annak kiilf6ldon hidnyosan ismert
hétterével s rokonsigédval foglalkozik cgyik legfontosabb forditdsa — bar a
forditasndl 1énycgesen nagyobb munkit végzett Cushing, amikor Hajdd Péter
kival6 osszefoglaldsat, a Finnugor népek és nyelveket egy, a magyarrél sz6l6
fejezettel kiegészitett valtozatban tolmécsolta (Hajdi-Cushing, 1975)'4. E t6é-
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ren azéta sem jelent meg megbizhatGbb ismeretterjesztd munka az angolul
tdjékoz6d6 mdvelt nagykozonség szdmdra.

George Cushing immdr négy évtizede publikdl hasznos, élvezetes cikkeket
a legviltozatosabb témakr6l, az obi-ugor medvekultuszt6l kezdve Bajzdn,
Pet6fin, Babitson, Illyésen keresztiil a magyar desiderativus (a mehetnékem
van tipusi szerkezet) olvasmdnyos leirdsdig. Ezeknek egy része az intézet
mdr emlitett foly6iratdban latott napvildgot. Ide soroland6k preciz, kitinGen
betdjol6 el6- s utészavai is, pl. a George Szirtes-féle dj Mad4ch-forditashoz
(Madich-Szirtes, 1988)"°, vagy Kosztoldnyi Nérsjdnak djabb angol kiadasshoz
(Kosztoldnyi-Fadiman/Szirtes, 1990)'S. Hatalmas érdekl6dési teriiletr6l tands-
kodnak ismertetései, melyek szdma bizonydra joval meghaladja a szazat.
George Cushing magyar-angol kulturdlis hidakat kiépit6 munkissigit remek-
be szedett miiforditisai tet6zik be. Szdmtalan kisebb-nagyobb elbeszélés és
esszé mellett id6tdlld, veretes angolsiggal tolmdcsolta a Pusztdk népét, az
Egri csillagokat, Nllyés Pet6fi-életrajzit, egy-egy kotetnyi Ady-prézat, Mo-
ricz-elbeszélést, PetSfi-anyagot, valamint a XIX. szdzad el6tti magyar(orsz4-
gi) irodalom gyongyszemeit (néhol egyenesen latinb6l, Zrinyit pedig versbe
szedve...)(Ld. Illyés-Cushing, 1967'7; Tllyés-Cushing, 1973'%; Gardonyi-Cu-
shing, 1991'%; Ady-Cushing, 19772%; Méricz-Cushing, 1988%'; Pet6fi-Kopec-
zi, 197422; Klaniczay, 198523). Korunkban nincs ehhez mennyiségben és
mindségben mérhet6 magyar-angol forditéi oeuvre. Kedvenc témai kozé tar-
tozik azoknak a magyar-angol kapcsolatoknak a multja, amelyeknek 6 is
szerves 1észévé valt. Dolgozatainak puszta folsoroldsa meghaladnd e cikk
terjedelmét.

A SSEES-ben ma mdir toébben foglalkoznak a magyar stidiumok egyéb
dgazataival is. Az 1956-os forradalom utdn jott Anglidba Péter Laszld, aki
még oxfordi doktordtusdnak beadésa el6tt érkezett Londonba 1963-ban, hogy
az intézetben a magyar torténelemmel foglalkozzék; igy Cushing lemondha-
tott az ezzel kapcsolatos kotelezettségeirsl. 1990 6ta van rajta kiviil még egy
magyarul jol tudé torténelemtandr az intézetben, Martyn Rady, aki disszer-
taci6jat Buda varos kozépkori torténetének szentelte ugyan, de elGszeretettel
foglalkozik minden kozép- és kelet-eurpai orszdg torténetével, a legijabb
id6kig. Régi szdlak fizik az intézethez George Schépflint is, a Nyugatot
alapité Aladdr unok4jit, aki a Londoni Egyetem egyik nagyobb, nemzetkozi
viszonylatban is elismert intézetének, a London School of Economics-nak is
tanira. A tirsadalomtudomdny tanszéken f6leg a térség hibori utdni fejl6-
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désével foglalkozik, kiilonss tekintettel a nacionalizmusra. A tanitégardarol
sz6lva meg kell emlékezni arrél az 1964 6ta érvényben levd brit-magyar
kulturdlis csereegyezményrll, amelynek keretén beliil olyan anyanyelvi lek-
torok segitségét élvezhette az intézet a gyakorlati nyelvtanitis terén, mint pl.
Egri Péter irodalmar, Palffy Istvan és Csapé J6zsef debreceni anglistik,
valamint Hajdd Mihdly és Hollésy Béla nyelvészek. Végiil pedig meg kell
emliteni, hogy az angol egyetemi szabdlyzatok megkovetelik, hogy minden
végz8s vizsgabizottsdgban részt vegyen legalibb egy kiviilllé: olyan, az
egyetemeknek az illetd targykorben elért eredményeit ismer6 szakember, aki
a tapasztalathoz, s a gyakorlathoz méri a végzds munk4jit. Ennek a szép,
angolos fair-play-t biztosité hagyomdanynak koszonhetS, hogy sok kivalo
szaktekintélyt vonhatott munkdjiba az intézet magyar vonatkozisban is: pl.
Stephen Ullmannt, azaz a Gombocz-tanitviny Ullmann Istvant, aki az dlta-
ldnos jelentéstannak talin a legalaposabb mivelGje volt e szdzadban, az
irodalomtorténész Czigdny Lorintot (aki a SSEES-ben védte meg a késGbb
magyarul is megjelent PhD-jét (Czigany, 1976)24, vagy a magyarul is kitd-
nden tudé oxfordi torténészt, Robert Evanst. E szaktckintélyek mintegy ut6-
dainak tekinthet6ek azoknak a tanidroknak, tudésoknak, akik a mdsodik vi-
ldghdbori siirg6-forgé évei alatt alkalmi vagy sorozatos el6addsaikkal hoz-
zdjdrultak az intézet eredményes tanit6i munkijihoz: a remek Karinthy-for-
ditasa (Karinthy-Duckworth Barker, 1939)25 révén, életének kilencedik évti-
zedében jra ismertté valt Vernon Duckworth Barker, aki a harmincas évek
magyar irégirddjat személyesen ismerte; a neves torténész és publicista C.
A. Macartney; a torténész Marczali Henrik ldnya, Marczali P6li, aki nyelv-
tandrként tevékenykedett az intézetben; vagy — last but not least — Buday
Gyorgy.

A kezdd diplomatervezetek kialakitdsdra az otvenes évek folyaman keriilt
sor: az intézet mindmdig az egyetlen Nagy-Britannidban, ahol lehetséges
kizdr6lag magyarb6l elsd fokozati BA (azaz Bachelor of Arts) diplomat
szerezni. Természetesen magasabb fokozatok (MA, MPhil, PhD) is elérhetdk.
1967-re oly mértékben megndtt a magyar irdnt érdekl6ddk szdma, hogy a
lektor segitségével sem tudtik megoldani a tanitdsi gondokat. Ezért az inté-
zet felvette a volt Cushing-tanitvinyt, az akkor épp finnugor témabol ledok-
tordlt Michael Branch-ot tandrsegédként. O 1972-re egy finn dJiplomaterve-
zettel bdvitette az intézet kutatdsi és oktatdsi teriiletét, s erre a szakra azon-
nal 4t is tért (majd 1980-ban az egész intézet igazgat6java lett). Ekkor 1épett
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helyébe e sorok ir6ja. S noha f6leg magyar nyelvvel és irodalommal foglal-
kozom, a magyarorszdgi angoltanulast is szolgdlni kivdntam, amikor a gene-
rikusan Orszdgh-sz6tdmak nevezett magyar-angol kéziszotdr teljesen uj,
1990-ben megjelent kiaddsit az Akadémiai Kiadé munkatdrsaval, Magay Ta-
mdssal elkészitettem (maga Orszdgh Laszl6 1984-ben bekovetkezett haldla
miatt ennck sajnos csak néhiany kezd@betiinyi anyagit nézhette at). Mivel
Anglidban az (n. személyre sz6l6 professzordtus a kinevezettel egyiitt lesz
nyugdijas, amikor 1986-ban George Cushing a magyar stidiumok elsd brit
professzoraként nyugdijba vonult, az intézet meghirdetett egy tandri allast.
Ezt tolti be 1987 6ta a jeles uralista, Daniel Abondolo, akinek a Magyaror-
szigon megjelent doktori disszerticidja (Abondolo, 1988)26 mindeddig a leg-
eredetibb s egyben a legigényesebb leirdsa a magyar flektdlé morfolégianak.
Az irodalom teriiletén kiilongsen a nyelvi-formai kotottségek mibenléte és
kommunikativ értéke foglalkoztatja, s a legviltozatosabb nyelvekbdl vett pél-
dakkal szinezett eldaddssorozatai (a metrikdrol, népkoltészeti alkotdsokrol)
mds tanszékek s intézetek didkjait is vonzzik.

A magyar szak az intézet négy tanszéke koziil a kelet-eurépai nyelvek és
irodalmak tanszékéhez tartozik. Aki magyarbdl vagy f8leg magyarbol Shajt
diplomdt szerezni, az idejének nagy részét a nyelvtanuldssal, nyelvészettel €s
irodalommal t6lti. Azonban nyelvérdira jirhatnak mds tanszékekrdl is. Az
intézet rendelkezik még orosz, torténelem ¢s tarsadalomtudomdny tanszékkel,
de elvileg a Londoni Egyetem birmelyik intézetébdl litogathatja barmelyik
didk barmelyik SSEES-beli 6rit, eldaddst. A gyakorlatban ez kevéssé vald-
sulhat meg a nagy tdvolsigok, iitkoz6 tanrendek, s djabban a laza fodericids
szervezeten beliil kialakult anyagi problémdk miatt, tény azonban, hogy a
hdbori alatt €s azéta szdzdval foglalkoztak a magyarral a Londoni Egyete-
men, kivilt az esti tanfolyamon. Ez egészen a hatvanas évekig amolyan
levelezd tagozattal is szolgdlt, s fontos részét képezte a magyaroktatisnak.

A diplomésok szdma az ut6bbi években tobb okbél is megcsappant, azon-
ban egyre nd azoknak a szdma, akik legalabb a magyar nyelvvel meg akar-
nak ismerkedni. Az érdeklddSk kozott természetesen nagyrészt angol anya-
nyelviieket taldlunk, de voltak mar svéd, német és japin végzdsok is. Ma-
gyarok és magyar hitteriiek is akadnak bOven, kivélt a diplomdsok kozott.
Ezzel kapcsolatban megemlitendS, hogy a jé magyar nyelvtudds 6nmagdban
még nem elégséges a diplomdra vald felvételhez, hiszen ezen az alapon tobb
milliéan kovetelhetnék felvételilkket a magyar szakra. Ugyanakkor az angliai
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iskoldkban nem tanitott magyar nyelv teljes hidnya sem akaddlyozhatja meg
a magyar nyelv és kultira irdnt érdekl6dd, a nyelvek irdnt bizonyitottan
fogékony, s egyéb tekintetben is igéretesnek tin6 didk felvételét. Akir a
tobbi humin targy (filozéfia, torténelem, mds ritkdbb nyelvek) esetében, a
magyar szak elvégzése sem garantdl 4llast, bar a tapasztalat azt mutatja,
hogy a legtobb, magyar diplomdval rendelkez6 didk valamilyen formdban
mégis hasznositani tudja a diplomatanfolyamon szerzett ismereteit életplys-
janak egyik vagy mdsik, gyakran tobb szakaszdban is.

Az angol egyetemi rendszer egyik alappillérének még mindig a tanitds és
a kutatis kozotti szerves kapcsolat tekinthet6. A magyar nyelv terén a tan-
széki csoport kutatdsinak kozéppontjdban most is a szOtirirds és -szerkesztés
all. A csoportban, szadmitégép segitségével most készil egy ij tipusd ma-
gyar-angol szétdr, kifejezetten a magyarul tanulék szdmdra. Ez az Orszigh-
-szOtaraktol foleg abban kiilonbozik, hogy sokkal tobb explicit informacidt
tartalmaz a magyar nyelvr0l, mint amennyire egy magyar anyanyelvii sz6-
tarhaszndlénak sziiksége vagy igénye szokott lenni. Ugyanakkor az djabb
rohamos fejlédésnek indult magyar nyelv mai anyagit még a legdjabb ha-
gyomdnyos magyar sz6tar sem képes szdmontartani (prébéljuk csak fellapoz-
ni az dfa sz6t barmelyik altalinos szétirban!). Ezért is fontos manapsig az
allandSan tovédbbszerkeszthet6 szamitdgépes szotdrirds. Az ) szOtar gyakor-
lati ugyan, mégis tobb komoly elméleti kérdést kell tisztizni eldillitisa fo-
lyamdn; ezeket a tapasztalatokat nemcsak a leend§ angol-magyar viltozat-
ban, hanem az intézetben tanulminyozott-tanitott tobbi nyelv tanuléi széta-
rdnak elkészitésekor is lehet majd hasznositani.

Terveinkben szerepel egy tudominyos magyar stidiumokkal foglalkozé
kozpont létesitése, ahol egyrészt az angolul (is) beszél6 nagykozonség sza-
méra szeretnénk megbizhaté szakmai szolgilatot, informicidkat nyujtani,
mésrészt a nemzetkozi magyarsdgkutaté kozpontokkal szeretnénk fokozottab-
ban és hatékonyabban egyiittm{ikodni.
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Désa Mirta

Adalékok a lengyel-magyar kulturalis kapcsolatok
alakulasahoz a XX. szazad els6 felében

A magyaroktatis helye a lengyel fels6oktatisban és a krakkéi Jagello
Egyetemen

I. A XX. szazad elején Magyarorszag és a lengyel teriiletck — majd késdbb
Lengyelorszdg — kozott a torténelmi-geopolitikai okokbdl oly sokréti érint-
kezés talajin egy igen szerteigaz6 s nem egy esetben ellentmondisos
kapcsolatrendszer 4llt fenn. Sok az eddig feltiratlan forrds, pedig ezek mind-
egyike — 6nmagdn tdlmutatva — képes megvildgitani fontos osszefiiggéseket.
Ervényes ez a Jagello Egyctem archivumdban 0rzott azon 25 dokumentum
esetében is, melyek nemcsak a krakkoi magyaroktatds torténetét tirjik elénk,
hanem keresztmetszetiil szolgdlnak a magyar-lengyel kulturilis kapcsolatok
alakuldsdnak feltérképezéséhez is ebben a mindkét nép szdmdra dramai ese-
ményekben bdvelked6 korszakban. Egy oktatdhely létrejottét és mikodését
vizsgdlva jo6l érzékelhetSk a kultirpolitikai tendencidk f§ irdnyvonalai, a
szilkszavii dokumentumok hidtusait pedig kit6lti a torténelem.

II. A lengyel-magyar politikai, gazdasigi és kulturdlis kapcsolatok rend-
szerében ez utébbi helye és silya a XX. szdzad els§ felében viltozd volt.
E tekintetben két — egymdstol eltérd — szakasz ive rajzolédik ki: egy I
vildghdboni el6tti és alatti valamint egy békekotések utdni korszké, mely
1939. szeptember 1-ig tartott.

Az els6 szakaszban még folytatodtak a kultirkapcsolatok tilnyomorészt
érzelmi-torténeti indittatisi hagyomanyai: Magyarorszig, mint a lengyel sors
sz6sz6l6ja eurdpai férumokon, a lengyel kérdés megoldisihoz gy tudott
pozitivan viszonyulni, hogy az 6nds érdekébe nem iitkozott, igy a kulturilis
kozeledés eredményei egy viszonylag zavartalan kiilpolitikai érdekkozosség
talajan johettek létre.

A Trianon utani ,szerepcsere” utdn Lengyelorszdg kulcspoziciéba kertil,
a nagyhatalmak kozvetitd, Magyarorszdg pedig kozbenjiré szerepet szdn ne-
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ki, annak ellenére, hogy az eurdpai status quo tekintetében allandé érdekel-
lentét hiiz6dik meg az orszdgok kapcsolatainak hitterében. A II. vildghdbori
el6tti allamok ,4rgus szemekkel” figyelik az erGvonalak kirajzol6dasit, s
Lengyelorszag, mikozben diplomdciai kotéltdncot jar, sem politikai, sem je-
lentSsebb gazdasigi kapcsolatot nem engedhet meg Magyarorszaggal. Még
valamit nem engedhet meg magédnak: azt, hogy minden fronton befagyassza
kapcsolatait a magyarokkal. Vannak ugyanis k6z6s érdekeik is, melyek meg-
erbsitve a két orszig népeinck egymds irdnti rokonszenvébdl tiplilkozé
kozhangulat nyomdsdval, egyenesen a kapcsolatok fejlesztését teszik sziiksé-
gessé.

E tények helyezik elotérbe a kulturilis kozeledést, mely viszonylag ve-
szélytelen teriilet, s melynek alapjai leginkdbb adottak. Tdmaszkodni lehet
ugyanis a hagyomdnyokra, a gombamdd szaporodé kulturdlis, tudomdanyos €s
tarsadalmi szervezeteknek a két nép baritsigit 4polé spontin megnyilvanu-
ldsaira, demonstrative meg lehet iinnepelni évforduldkat, melyek
akarva-akaratlan politikai sdllyal bimak.

A diplomdciai sakkhizisok mogott a két nép bardtsiga ,.Erzelmi iigy”
volt, s a hivatalos propaganda — kiilonésen magyar részrdl — fel is hasznilta
ezt. Soha annyit nem szénokoltak a lengyel-magyar baritsigrél, mint ezek-
ben az években, annak ellenére, hogy a kulturdlis teriiletet leszamitva a két
orszig viszonya nem volt zavaroktdl mentes. Az elmondottakat jol példizzak
a sajté kedvelt, jelszé-szerli megdllapitdsai: ,,A kulturdlis kozeledés a politi-
kai egyiittmiikodés legkivalobb uttordje lehet.” (Pesti Naplé 1934. 1V. 29.)
vagy ,,A korminyok baritsigit a népek bardtsiga kell, hogy megeldzze.”
(Est 1936. 1V. 25)

Az elsOként idézett megallapitas egyébként abban az évben sziiletett, ami-
kor a magyaroknak a hén remélt politikai szerzddés helyett be kellett émiiik
»soviny vigasz”-ként egy kulturilis egyezménnyel. Mindez nem csgkkenti a
kulturdlis kapcsolatok jelentOségét, hiszen a kozhelyekbdl épitkezd sablonok
felszine alatt valédi értékek jottek létre, fontos kutatdsok folytak, hézagp6tlo
mfvek jelentek meg, s létrejott annak az intézményrendszemek is egy része,
melyre kulturdlis egyiittmikodésiink a mai napig épiil. Ide sorolhaték a len-
gyel nyelv magyarorszdgi €s a magyar nyelv lengyelorszigi egyetemeken
torténd oktatisdnak bevezetésére tett kezdeményezések is, melyek kozott it-
tord szerepe van a krakkdi Jagello Egyetemnek.
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IIlI. Az egyetemi archivumban fellelhet6 dokumentumok tantisiga szerint a
magyar nyelv lektoritus keretében tort€nd oktatisanak gondolata az 1913.
november 27.-i bolcsészkari tandcsiilésen vetddott fel el@szor. A magyar
nyelvtanulds lehetdségének megteremtése mellett sz6lé érvek ma is kivétel
nélkiil helytdlldak, egyben azonban j6l tiikrozik az akkori krakkdi viszonyo-
kat is. Elhangzottak ugyanis a kovetkez0k: a két orszdg torténelme oly sok
ponton érintkezik, hogy a lengyel torténeti kutatdsok tudomdnyos szintd ér-
tékeléséhez elengedhetetlen a magyar torténelem ugyancsak . tudomanyos
alapossiggal torténé feltirdsa, mégpedig eredeti, magyar nyelvii forrdsok
alapjdn. Ez azért is elsdrendd feladat, mivel a mdlt feltirdsa nélkil az
ugyancsak sok pirhuzamot felmutaté jelen politikai-gazdasdgi fejlodése sem
értelmezhetd megfeleléen. Ha figyelembe vessziik Lengyelorszdg akkori
helyzetét, ez az igény ilyen formdban, a felosztott orszdg teriiletén taldlhatd
6 egyetem koziil csak a krakkéin hangozhatott el. Itt ugyanis mair formalé-
dott az a magyarbarit szellemi kér, mely késobb a ,,Czas” koré tomoriilve,
a wilnoi ,,Slowo” szellemi kozosségével egyiitt mar nem érte be a szellemi
koz6sség kidomboritdsdval, hanem egyenesen egy magyarorienticiéji politi-
kai program sz6szoléja lett. A krakkoi irdnyzat szellemi magjit a még
Habsburg birodalmi eszmekorben mozgé torténészek — a hires krakkoéi iskola
— alkottdk, akik a publicistikkal és a szdmos magyar rokoni szillal rendel-
kez6 galiciai mdgndsokkal teljes egyetértésben dpoltdk a monarchista
eszményeket csakigy, mint a magyarok irdnti szimpatidt. Az § koreikbdl
nott ki és valt legismertebb képviseldjévé e szellemi orokségnek a fiatal Jan
Dabrowski, a kés6bbi torténész-professzor, a magyar lektoratus létrehozasa-
nak f6 szorgalmazéja majd elsG lektora, szdmos torténeti munka szerzdje,
aki nemcsak a magyarokkal épitendd kapcsolatoknak lett f&szereplGje, de
tagja volt a Lengyel Nemzeti Tanicsnak, s kozel allt Pilsudskihoz is. A
magyar hatirhoz kozel esd Krosnobdl szdrmazé fiatalember 1912. november
14-én tett tandri vizsgdt, s december 20-4n le is doktoralt ,Lokietek Erzsé-
bet” c. értekezésével. 1913-ban a Lengyel Tudominyos Akadémia egy
kutatéesoport tagjaként Magyarorszdgra kiildi, hogy tanulmanyozza a magyar
konyv- és levéltarak lengyel vonatkozisu anyagit. Latokore kiszélesedik, a
XIV. sz.-i magyar-lengyel térténelmi kapcsolatok foglalkoztatjdk. Tanul-
ményitja meghosszabbodik, 1916 nyardig megszakitdsokkal ugyan, de
Budapesten tartézkodik, kozben tobb tanulmanyt publikil. 1914. marcius 19-
-én azonban éppen Krakkdéban van, s a kari tandcsiilésen felszolal
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megerdsitve a magyar nyelv sziikségessége mellett fél évvel kordbban meg-
fogalmazott érveket.

A terv megvalOsitdsdra azutin még két évet kell varni megfeleld szak-
ember hidnyiban, addig, ameddig Dabrowsky végleg vissza nem tér
magyarorszigi tanulmdnyutjarél. A lektori pdlyazathoz ekkor mar csatolni
tudja a Magyar Nyelvésztirsasig részér6l Melich ajanlé sorait. Sajnos csak
2 tanéven keresztil oktatja ez a kivdlé ember a magyar nyelvet Krakkdéban,
ezutdn ismét kiilfoldre tavozik, 4 évre pdétolhatatlan Grt hagyva maga utin.
Bdr személye és tudominyos tevékenysége tobb szdt érdemelne, a forma
rovidsége miatt csak két adalékot fiiznék mikodéséhez:

— 1919-20-ban a wilnoi Bathory Egyetemen ad eld, tehdt a magyarbarat
korok mdsik kdzpontjiban;

— a masik megjegyzendd tény, hogy visszatérve Krakkdba, ahol 1920-t6l
rendkiviili, 1924-t6l magantandr, tobb kivdld tanitvanyt nevel, koztiik azt a
Zbigniew Kosciuszkot, aki 1932-34-ben magyar dllami cseredsztondijas volt,

A krakkéi magyar lektoritus mdasodik oktatdjat csak 4 év milva taldlja
meg. A kényszersziinet utan 1922-ben jelentkezik Julius Koppel alezredes a
feladat végzésére. akit a bolcsészkar dékinja az egyetemi szendtushoz inté-
zett december 4-én kelt levelében melegen tdmogat, marcsak azért is, mivel
a magyaroktatis sziinetelése nagy veszteség nemcsak a torténészek, hanem
az orientalistdk és a nyelvészek szdmdra is. Felfigyelhetiink itt arra, hogy a
magyart tanulni szindékozok kore ezek szerint boviilt. A levél tovibbi ér-
dekessége, hogy rogziti a lektor feladatkorét: ezek kozil alapveté az
»egyetemek kozotti” fakultativ nyelvtanulasi igény kielégitése, a ,Magyar
nyelv alapjai” cimmel nyelvészeti eldaddsok tartisa nyelvészek valamint ma-
gyar nyelvi gyakorlatok vezetése a torténészek koziil azok szimdra, akiknek
LLengyelorszigban addig ismeretlen, s épp ezért felbecsiilhetetlen értékii ku-
tatdsaik sordn magyar nyelvii forrdsokat kell majd felhasznalniuk.” A levél
az 1922. november 17-1 kan tandcsiilés egyhangi jévdhagyo dontésére hi-
vatkozva ezen érvek alapjdn kér engedélyt az egyctemi szenatustél a magyar
nyelv oktatisdnak folytatisdra, s a 4 évvel ezeldtt megiiresedett stitusz be-
toltésére 1923. janudr 1-16l. Az egyetemi szenitus és a mivelSdési tdrca
beleegyezése azonban ebben az esetben nem volt elegendd, ugyanis a jelolt
a lengyel hadsereg kotelékében 4ll6, alezredesi rangt iigyész volt, ahhoz
pedig, hogy magyart tanithasson a Jagello Egyetemen, a hadiigyminiszter
beleegyezése is sziikséges volt. A szolgdlati utat bejaré kérvényre vilasz
csak 1923. december 21-én sziiletett meg, Koppel dr tehit gyakorlatilag
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1924-t61 — djabb egy év csiszissal — kezdhette meg 11 és fél éves lektori
tevékenységét. Ezalatt ezredessé és katonai fGiigyésszé 1épett elS. Feladata-
nak végzését megnehezitette, hogy egy przemisli egységhez vezényelték, igy
utazgatnia kellett Krakkéba, hogy 6riit megtarthassa — nem is villalt tobbet,
mint négyet hetente. SzemélyérSl tobb adat sajnos nem 4all rendelkezésre,
esete azonban — ha elsd pillanatra meghokkentd is — j6l példiz egy mdsik
Osszefiiggést, nevezetesen azt, hogy a magyarok iranti rokonszenvérdl ismert
Pilsudski és a hozza kozel 4llo katonai korok aktiv kapcsolatot tartottak
azzal a konzervativ szellemi kozeggel, mely a magyar kultira terjesztésében
is élenjart.

Tovabbi elgondolkodtaté adalék, hogy 1935. mdjus 12-én meghalt Pil-
sudski, juiniusban pedig az egyetem kari tanicsa Ggy dontott, hogy nem
hosszabbitja meg Koppel szerz8dését.

A Jagello Egyetem mdsodik lektora, ha filoldgiai felkésziltséggel nem is
tudta elldtni feladatit, erSfeszitései anndl inkdbb becsiiletére vilnak. Az a
tény, hogy Ossze tudott egyeztetni két, val6jiban teljes embert igényld fog-
lalkoz4st, mar 6nmagdban is figyelemremélt6, f6leg a lekiizdendd akadilyok
ismeretében. A legfontosabb mégis az, hogy Dabrowski tdvozisival a 4 éves
sziinet nem novekedett, s a kovetkez6 — harmadik - lektornak nem kellett
mindent el6lrdl kezdenie.

1935 6szét6l a magyar nyelv oktatisit dr. Janusz Harajda gimndziumi
tandr végzi egészen 1939 szeptemberéig. Eletrajza nem keriilt el5, személyi
adataival igy nem rendelkeziink, anndl tobb az adalék mikodésével kapcso-
latban. Ugy tinik, ez alatt a 4 év alatt valéban élénkiilni kezd a
lengyel-magyar kulturdlis egyiittmiikodés, melynek egyik f6 mozgatdja Krak-
kéban éppen Harajda. A fiatal torténész 1931-32-ben a Klebelsberg dltal
szorgalmazott és bevezetett lengyel-magyar didkcsere-akcid egyik résztvevo-
jeként III. Béla és II. Endre kordt tanulminyozta Magyarorszigon, majd
hazatérve a Magyarbarit Didkok Egyesiiletének alelnckeként valamint ma-
gyar lektorként szorgoskodott azon, hogy a hibdkt6él hemzsegd
torténelemkodnyveken feln6tt lengyel fiatalok valédibb képet kapjanak a ma-
gyarok eredetérsSl, kultirdjarSl. Ennek elGsegitése céljabél didkjait
rendszeresen beszervezi magyarorszigi nyelvtanfolyamokra, nydri tidborokba.
Levelezésébdl kitiinik, hogy 1936. mdjus 15. és jinius 4. kozt |, kulturilis-
propaganda szervezési feladat” végzése céljabol szabadsigot kér és kap az
egyctemen, majd kiilfoldre — feltehetden Magyarorszdgra — tdvozik. Ezzel
lehet Osszefiiggésben az az 1936. mdjus 28-4n kelt levél, melyben a varséi
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magyar kiilképviselet értesiti a Jagello Egyetemet arrl, hogy krakkéi didko-
kat is varnak a pécsi tudomanyegyetem Aaltal Keszthelyen szervezendd nyari
tanfolyamra. A levélhez csatoljdk a programokat ismertetd prospektust. An-
nak, hogy elmentek-e végiilis a didkok a Balaton partjira, nem taldlni
nyomdt, az viszont biztos, hogy 1938. mijus 23-4n (tehit két év milva)
Harajda dr ismét engedélyt kér az cgyetem rektoratdl, hogy folyé év aprilis
21-t5l Debrecenbe, augusztusban pedig ismét Keszthelyre kiildhesse didkjait
a Magyar Kulturdlis Nydri Tanfolyamok Igazgatdsdga dltal szervezett nyelvi
tdborokba. A rektor engedélyét természetesen megkapja rogton mdsnap,
melybdl az is kideriil, hogy az egyetem csak az tlevelek és valutaengedé-
lyek intézését vallalja, a koltségekrSl nem vesz tudomdst. A tanulmdnyi
kapcsolatok felélénkiilése orszdgaink kozott valéjaban mdar 1930 6ta megfi-
gyelhetd, azutdn, hogy a Magyar Nemzeti Szovetség a lengyel szekcid
javaslatdra széleskorii munkaprogramot dolgoz ki a két nép kulturdlius kap-
csolatainak clmélyitésére. Ebben szerepelnek olyan feladatok (lektordtusok
feldllitdsa, nyelvi tanfolyamok egymads didkjai szdmdra, egymds torténelmét
bemutaté népszerisitd mivek megjelentetése, operai-szinhdzi vendégjitékok,
cserkészek csereldtogatisa) melyeket az 1934-ben megkotott kulturdlis keret-
egyezmény 1935-ben elvégzett ,cikkelyezése” sorin konkrétan is tervbe
vettek, és valéban igyekcztek teljesiteni. A Pizmany Péter Tudo-
minyegyetemen €s a Jézsef Nidor Miiszaki és Kozgazdasigtudomdinyi
Egyetemen is megindul a lengyel nyelv oktatisa. A didkcserék bonyolitdsa-
ban ttord szerepet villal az Orszigos Széchenyi Szovetség 1932-t61 Jozsef
Ferenc fOherceg és a lengyel korminy kérésére. Az akciokban nemcsak a
magyarul illetve lengyelil tanulé egyetemistik vettek részt, hanem utols6
éves didkok nydri gyakorlatukat is végezhették a mdsik orszdgban. A fejlo-
dést mutatja, hogy mig 1932-ben 21, 1934-ben 52, 1935-ben pedig 45
magyar hallgaténak sikerilt részt vennie a ,praktikins cseré”-ben (f0ként
mémok, orvos és gazddsz jelolteknek). A didkok beiratkozdsa természetesen
politikai felhangoktél sem volt mentes. A magyar egyetemi ifjisdg mdr
1934-t6] megiinnepli a mdjus 3-i alkotmdny évforduléjat, ezt kovetik a len-
gyelbardt tiintetések, demonstriciészimba mend gydlések, taldlkozdk
rendszeres szervezése. Krakkéban dgyszintén magyarbardt didkok hallatjdk
hangjukat 1938-39 kozott a kozos lengyel-magyar hatirért, onkéntescket is
felajinlanak egy esetleges karpdtaljai akcidhoz szervez8d0 krakkéi szdzad-
hoz.
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Az iratokbdl az is kideriil, hogy a magyaroktatds koltségeinek fedezése —
1923-ban legaldbbis — a torok nyelv oktatdsdra szant keretbdl tortént. Késdbb
sem lehetett ez masként, ugyanis a lektorok megélhetését nem biztositotta
ez a tevékenység. Koppelt a hadsereg tartotta el, Harajda pedig 2 évig
probalt megélni a lektori dijazdsbol, aztan feladta. 1937-ben kérvénnyel for-
dult a miivel6dési miniszterhez, hogy nevezze ki valamelyik kozépiskoldba
tandmak, mert egyetemi fizetéséb0l képtelen megélni. Ezutdn kap allast a
XI. sz. lednygimndziumban, emellett végzi lektori teendbit.

A krakkéi magyaroktatisra vonatkozd utolsé hibori eldtti dokumentum
az 1939. janius 28-dn kelt lektori beszamolé. Ez tartalmazza az abban a
tanévben magyar nyelvi képzésben részesiilt 18 hallgaté névsorit, néhiny
széval jellemezve egyenként el6meneteliiket.

Megrdzé arra gondolni, hogy alig tobb mint két hénap miilva mi tortén-
hetett ezekkel a fiatalokkal, hanyan élték til a nagy torténelmi foldindulast.
A tandrokrél tobbet lehet tudni.

1939. november 6-an a Jagello Egyetemrdl a ndcik altal elhurcolt pro-
fesszorok kozott van Jan Dabrowski, a magyar lektordtus alapit6ja és Janusz
Harajda, az akkori lektor. A krakkéi szellemi élet szine-javat kitevd, vald-
jaban torbecsalt, dobbenettdl sokdig felocsidni sem tud6 csoportot a
kovetkez6 hiarom napon Wroclawba szdllitjak, itt mintegy két hetet toltenek,
amikor egy-két idds professzort és magyar bardtai kézbenjdrdsira Dabrowskit
szabadon engedik, a tobbiek utja pedig Sachsenhausenbe vezet. Itt vészelik
4t a szo6 szoros értelmében a telet, majd tavasszal ismét egy csoport szaba-
dul, kozottik Harajda, aki visszatér Krakkéba. Ott bekapcsolédik a titkos
egyetem munkdjiba és az ellendllisi mozgalomba. 1944-ben letartéztatjik,
ezutin nyoma vész.

A magyar lektordtus 1945-ben folytatja tevékenységét, ez azonban mdr
egy ujabb fejezetet érdemel.

Bar az elmondottak részben megvalaszoljdk azt a kérdést, hogy miért
éppen a Jagello Egyetemen indult meg szervezett formdban a magyaroktatas,
mégis kiemelésre kivinkozik — Osszefoglaldsképpen is — néhdny tény:

1. A Jagello Egyetem kiemelked6 - lengyel viszonylatban a
legkiemelked6bb — szerepet jitszott a magyar miivelodés
orténetében, a két orszag kozotti szellemi kolcsonhatdsokban.
megfigyelhetd a nyitds tendencidja, ckkor jonnck Iétre a tobbi
nyelvi lcktordtusok is.
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3. A magyaroktatds megindulisakor az egyetemet koriilvevs, s
azt mindenkor — a mai napig — aktivan befolydsolé szellemi
kozeg egyértelmilen magyarbarit volt.

4. Végiil igen fontos, hogy a magyar kultira irdnt elkotelezett,
meghatirozo személyiségek bukkannak fel, akik tilnGve a
frizisokon cselekszenek.

A tevékenységiiket feltird dokumentumok szdmbavételére nemcsak az
utdkor hildja koételez, hanem az a meggondolds is, hogy az ilyen jellegi
adalékok a XX. sz.-i magyar kultirkapcsolatokrél és hungaroldgiai tevékeny-
ségrol alkotott kép fontos részét képezhetik.
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Maricz Liaszlo

Hungarologia az Amszterdami Varosi Egyetemen

1993 szeptemberétdl az Amszterdami Egyetem bolcsészkardnak Kelet-Eu-
répai Intézete magyar tanulméinyok (hungaroldgiai) programjinak beinditisat
kezdeményezte. A Prof. Dr. Naarden vezette Kelet-Eurépai Intézet 1989-ig
féleg a Szovjetunidval foglalkozott, kevés érdeklddés irdnyult a tobbi kozép-
és kelet-eurdpai orszdg felé. Az 1989-ben lezajlé rendszerviltozdsokkal, a
kommunizmus bukdsdval azonban alapvetden megvdltozott a kdzvélemény.
A kozép- és kelet-eurépai orszdgok nyugat felé orientdlédtak, régi birodal-
mak estek szét, 4j dllamok alakultak. Amszterdamban is, mint mdsutt Nyu-
gaton, ridobbentek, hogy a Jaltai Szerzddés dltal Szovjetuniénak itélt kozép-
és kelet-eurépai térséget kiilonféle kulturdlis és torténelmi hagyomdnyokkal
rendelkezd népek lakjik. A kozép- és kelet-eurdpai valtozdsok egybeestek
az Amszterdami Egyetem bolcsészkardnak dtszervezésével, aminek keretében
megjelentek az udgynevezett térség” (area) tanulminyok. A hagyomdanyos
bolcsészkari nyelvi és irodalmi programokat kiszélesitették orszig- és népis-
merettel. Ezekre példa az ,eur6pai tanulminyok” és az ,,amerikanisztika™. A
Kelet-Eurépai Intézetre harult a kelet-eurdpai tanulminyok megszervezésének
feladata és ennek keretén belil a ..magyar tanulminyok” kidolgozdsa is.

Az Amszterdami Virosi Egyetemen mdr tobb évtizede folyik magyar
nyelvoktatis a dr. BeGthy Erzsébet altal vezetett Magyar Nyelv és Irodalom
Tanszéken. A magyar nyelvoktatis igénye gyakran Osszefiiggott Magyaror-
szdg kulturilis hagyomanyai, a magyar népi és klasszikus zene, néptdnc,
miivészet, irodalom irdnti érdekiSdéssel. gy a magyar tanulményok program-
jdnak alapja, a nyelvoktatis mir l1étezett. Erre épiilt a legtigabb értelemben
vett orszigismereti tananyag.

Hollandidban az egyetemi képzés négy tanévet foglal magdba; egy-egy
tanév hirom trimeszterre tagolédik. A négy év két részre oszlik: az egyéves
uigynevezett ,propedeuse” programra és a hdroméves doktortusi programra.



Ami a magyar tanulminyokat illeti, a propedeuse célja a magyar nyelv
alapjainak elsajititisa: a magyar grammatika, az olvasis és beszédgyakorla-
tok, a magyarbdl hollandra valé forditis kotelez6 tananyagok. A propedeuse
utols6 trimeszterében keriil sor a Magyarorszdg torténelmét, kultirdjit, aktu-
alis helyzetét bemutaté bevezetSre. A propedeuse évet lezdr$ vizsga utin a
magyar f6szakosoknak ajinljuk, hogy a nyarat Magyarorszdgon toltsék, ve-
gyenek részt a Debreceni Nyari Egyetemen.

A doktoritusi program els6 évében minden kelet-eurépai f6szakosnak ko-
telez6 tananyaga a kelet-eurépai tanulminyok 4altalinos bevezetSje. E beve-
zetd bemutatja a térség torténelmét, kiillonboz6 nyelveit, kultirdit, valldsait,
stb. Igy a magyar f6szakosok is szélesebb képet kaphatnak a kozép- és
kelet-eurépai térségr6l. A magyar szakosok emellett egy kotelez6, Magyar-
orszidggal foglalkozd kurzust hallgatnak. Az 1993-as tanévben ez az elGadds-
sorozat tobbek kozott a kovetkezd témdkat foglalja magaba: a magyarorszigi
demokratizilast, a piacgazdilkodis bevezetésének nehézségeit, az etnikai és
kissebségi konfliktusokat, a Duna elterelésének kovetkezményeit és a viseg-
radi egyittmikodési kisérletet. A nyelvelsajatitisi gyakorlatok magyar szo-
vegek elemzésébdl dllnak. Ezeken az o6rdkon nemcsak a nyelvelsajdtitis a
cél, hanem a szovegeken keresztil az orszdg- és népismerct gyarapitdsa is.
A doktoritusi program elsG évének utolsé trimeszterét ajinlatos Magyaror-
szdgon tolteni a nyelvtanulds felgyorsitisinak érdekében. Ezdltal a didkoknak
lehetGsége nyilik kozéleti egyéniségek, a magyarsdg mentalitisa, magatartisa
és az orszdg hangulatinak megismerésére is.

A midsodik évben a kelet-eurdpai térség f6szakosainak kotelezd egy mun-
kacsoport keretén beliil egy bizonyos téma elmélyitése. Ennek targya lehet
példdul a kelet- és kozép-eurdpai rendszerviltis folyamata. A magyar sza-
kosoknak magyar vonatkozdsi kételez6 eldaddssorozat kovetkezik, erre példa
»Magyarorszig az els6 vilighiboriban”. A nyelvi program a masodik évben
szintén szovegelemzésbdl all.

A doktordtusi 1ddszak 30%-a szabadon vilasztott kurzusokbdl all. A dia-
kok részt vehetnek a kelet-eurépai programon belil barmilyen eldaddssoro-
zaton vagy mds szakokon is folytathatnak tanulmdinyokat. Hasznos azonban
a szabad kurzusokat igy vdlasztani, hogy a negyedik évet lezdré szakdol-
gozat megirdsdhoz segitséget nydjtson és az egyetemi tanulmanyok lezirisa
utdn a tirsadalomba vald elhelyezkedést is megkonnyitse. A kelet-eurépai
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tanulminyok magyar szakosdnak oklevelén a ,kelet-eurépai, Magyarorszig-
szakértd” cim szerepel. Ezzel a szakismerettel a média, a diplomicia, a
politikai élet, a gazdasdgi és a kulturdlis kapcsolatok terén lehet elhelyez-
kedni.

A Kelet-Eurdpai Intézet a szakértOképzés mellett harom mds fontos fel-
adatot is ellat. A kutatds teriiletén az Intézet munkatirsai a képalkotis kér-
désével foglalkoznak. A kozép- €s kelet-eur6pai népek nyugati képét és e
népek egymasrél alkotott nézetét tanulmdinyozza. Ilyen és hasonld kérdésekre
prébilunk vdlaszt taldlni: ismerik-e egymdst az eurdpai nemzetek; kikkel
dllunk szemben, ha magyarokkal, lengyelekkel, stb. talilkozunk? E sorok
ir6ja a nyugati (holland) magyarsigkép feltirdsin dolgozik. A kutatdsok
eredményeinck haszndt vehetik az eurdpai integricion elmélkedd szakem-
berek. Ezenfeliil az Intézet konyvtdra dokumenticié gy(jtésével is foglalko-
zik. Konyvtirunk ezen a téren valdszinfileg a legjobban felszerelt Hollandia-
ban. Végiil a munkatarsak fontos feladata az informdcidszolgdltatis a médi-
4k, a kereskedelmi kamarik, a vallalkozék és a minisztériumok felé. Ezek
a tarsadalmi intézmények. privit szervezetek jelenleg kevés megbizhat6 in-
formdcidval rendelkeznek.

Az Amszterdami Virosi Egyetem bolcsészkara a kelet-eurdpai tanul-
minyok bevezetésével egy ij, eddig még alig ismert programra villalkozott,
melynek — tudomdsom szerint — interdiszciplindris jellege Nyugat-Eurépdban
is kivételnek szamit. Iddkozben bebizonyosodott, hogy sziikség van a kozép-
és kelet-eurdpai térséget jol ismerd szakemberekre. Ezért valdszinidleg a ma-
gyar tanulményok ilyen jellegii megkozelitésének van jovGje. Emellett a hol-
land fOvérosban Osszefutnak a média, valamint a politikai és a gazdasigi
élet szdlai. A didkok szdmdra izgalmas kihivis magyar tanulmdnyokat foly-
tatni a szabad szellemi életérdl hires Amszterdamban. RemélhetSleg a ma-
gyar kultira terjeszkedése és megismerése szempontjibdl nyugat-eurépai ta-
maszponitd alakulhat ez a kezdeményezés.
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Bazs6 Zoltdn

Uj tanterv a finnugor filolégiai képzésben

Lezérult egy 4tmeneti id6szak a Moszkvai Lomonoszov Egyetem hunga-
rolégiai oktatisdnak kerctében. Sokrétd munkdlatok folytak a kiillonbdzd
szakteriletcken az elmilt hiarom év alatt, ami6ta 1990-ben létrejott a Finn-
ugor Filolégiai Tanszék az egyetem - bolcsészettudomanyi kardn. Valahol
Hféliton”, 1991 oktéberében, jémagam is bekapcsolédhattam ebbe a meguj-
hod6 tevékenységbe, igy az a megtiszteltetés ért, hogy kozvetlenil részt
vehettem a tantervi/tantargyi programok végleges kidolgozdsiban.

Hungarolégiai, szaktdrgyi, tudominyos-médszertani szempontb6l termé-
szetesen nem egyszer(i dolog vdlaszt adni roviden és tomoren az azonnal
jelentkezd kérdésre: ,, Tulajdonképpen mi az dj ebben a tantervben?” — Tu-
domdsul kell venni azonban, hogy a szakembereket elsdsorban ez érdekli,
hisz épp ¢lég elméleti eszmefuttatis megismerésére nyilik IchetGség a kiilon-
boz6 teriileteken. Eppen ezért, rendhagyé médon, mir az elemzés elején
igyekszem megfogalmazni az el6bbi, logikus kérdésre adandé tomoritett vi-
laszt annak érdekében, hogy csak a valdédi érdeklddést tanusité szakemberek
Jkényszeriiljenek™ a részletesebb értékelés tanulminyozdisira. Természetesen
nemcsak sajit véleményemre hagyatkozom, hiszen a régebbi korszak oktatdsi
rendszerében nem vettem részt. Eppen ezért részletes konzulticiot folytattam
ebben a kérdésben a magyar szak vezet§jével, aki hosszi évek 6ta irdnyitja
a hungarol6giai képzést a Lomonoszov Egyetemen. Ennek megfeleloen két
fontos egység emelhetd ki az ij tantervbol:

1. Megval6sult a magyar és a finn szak tirgyainak — mindkét részrdl
torténd — osszehasonlitd, elemzd oktatdsi rendszere.

2. A hallgaték tuddsszintjének tartomdnya jelentds mértékben kiboviilt a
specidlkollégiumok, -szemindriumok rendszerével.

Nyilvinvalé, mindezek érdekében igen lényeges szervezeti viltozdsoknak
is végbe kellett menni. Ezek koziil az egyik legfontosabb az, hogy a létrejott
i) tanszék két részlege — a kibocsitds, a diplomdiztatds szempontjibol —
teljes szakmai Ondllésigot kapott. Ennck megfeleléen a ,Tanterv” szovege
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kett6s — magyar és finn szakos — értelmezéssel, tartalommal rendelkezik.
Ez azt is jelenti, hogy ,kddolni” kell a tantirgyi diszciplindkat, esetiinkben
a magyar szaknak megfelelen.

Megkezd6dott tehdt a részletes elemzés. Elore kell bocsdtanom, hogy je-
len munkdmban csak a f6 adatokat tartalmazé , Tanterv” képezi a vizsgalat
targydt, vagyis a szaktirgyi tananyagokat tartalmazé részletes programokra
most nem kivinok kitémi.

Nos, a hatalmas tabldzat els6, kozponti egysége; a tantirgyak Osszességé-
nek kédszdma és megnevezése:

0221:04 finnugor filologia

(Megjegyzés: az orosz nyelvii terminoldgia a ,.,hungarolégia™ széhaszndla-
tot nem alkalmazza.)

A _leped6nyi” tanterv jobb oldalin taldlhaté a szakmai képesités megha-
tarozdsa, amelyet — az egyszeriibb megértés érdekében — azonnal a magyar
szak ,kddoldsdban™ kozvetitem, adom meg:

filol6gus-finnugorolégus, a magyar nyelv és irodalom tandra, fordit6.

A tanulmanyi id6: S év.

Ezutin a tanulmdnyi id8szak grafikonos dbrizoldsa kovetkezik, hetekre,
hénapokra, évfolyamokra bontva, kiilonb6z6 jelzések alkalmazisival, az
alabbi egységek keretei szerint:

szorgalmi idGszak, vizsgaiddszak, tanulmdnyi gyakorlat, oktatdsi gyakor-
lat, diplomakészités iddszaka, dllamvizsgdik, iskolai sziinetek.

A ,Tanterv” legnagyobb terjedclmi. legfontosabb része ezt kovetben, a
III. pontban taldlhatS. Sorrendben 27 tantirgy (diszciplina) részletes taglalisa
kovetkezik, az alibbi szempontok szerint:

megnevezés, a szobeli és irasbeli vizsgik szemeszterek szerinti megoszla-
sa, az oktatdsi Ordk (szima), a heti éraszim az évfolyam és szemeszter
szerinti megoszlds alapjan.

Kovetkezzen tehdt a tantirgyak sora. (A megnevezéseket — az elOzetes
értelmezéseknek megfeleléen — a magyar szakra transzformdltam, kiemelve
a heti/félévi 6raszimot a szimtalan adatbol.)



A tantirgy megnevezése heti félévek osszes 6ra
6raszdm __ |szdma

1. [Térsadalompolitikai ‘ismeretek 2 5 172

2. |A magyar nyelv oktatisinak mddszertana 2 1 36

3. |Altalinos nyelvészet 4+2 242 204

4. |A finnugor népek folklérja 2 2 68

5. |Bevezetés az irodalomtudominyba 4 1 72

6. [Bevezetés a finnugor nyelvészetbe 2 2 68

7. |Magyar nyelvi gyakorlatok 10 + 10 + 6 3+3+3 1236

8. |Leiré magyar nyelvtan 2 3 100

9. |A magyar nyelv torténete 2 2 68

10. |A forditds /m.-o., o.-m./ elmélete és 2 1 32
gyakorlata

11. {Egy indoeurdpai nyelv tanulasa 4 6 408

12. |Az orosz mint idegen nyelv 2 , 2 68

13. |Latin nyelv 4 2 136

14. |Urdli nyelvek: 2. és 3. kotelezd idegen 4+ 2 2+1 168
nyelv

15. |A mai vrali nyelvek fon. és gr. 2 2 68
rendszerei

16. |A finnugor népek torténete 2 68

17. |Orszigismeret 2+3 1+1 80

18. |Irodalomtorténet €s kritika magyar 2 2 68
irodalom szakosoknak

19. |Szimitégépes nyelvészet magyar 2 1 36
nyelvészet szakosoknak

20. |A nyelvészeli irdnyzatok torténete 2 2 68

21. |A finnugor népek irodalma 2 2 68

22. |A magyar irodalom torténete 4+2 1+7 308

23. Az orosz irodalom torténete 2 4 136

24. |Etnolingvisztika és szociolingvisztika 2 3 104
nyelvészeknek

24. |Magyar irodalmi elemzések 2 6 208
irodalmaroknak

25. |Szaktargyak: kotelezd specidlis 4+2 5+1 n
kollégiumok, szemindriumok

26. |Testnevelés 4+ 2 3+1 240

27. |Honvédelmi ismeretek 4 4 272




Az 5 évre szamitott Osszéraszim: 4086. A teljesség kedvéért meg kell
emliteni, hogy a ,Tanterv” még néhdny fakultativ tdrgyat is feltiintet az
oktatdsi és tanulmdnyi gyakorlatok adatai mellett.

Visszatérve a felsorolt 27 tantirgyra (a 24-es kétszer szerepel), nyilvin-
valéan tovabbi magyardzatokkal tartozom a szakemberek szdmdra. — Itt van
rogton a 7. tétel litszélag magas éraszima. Miért van erre szikség? (Még
tobbet is el tudnék képzelni, példiul az 1. pont Atcsoportositisdvall) Nos,
meg kell mondanom, a magyar szak vezetSjének, a végteleniil lelkes és nagy
tudisi Antonyina Guszkovinak (magyar nyelvészetbSl Budapesten védte
meg kandidatusi disszerticiéjdt) minden erdfeszitésére, diplomaciai érzékére
sziiksége van - az dltaliban 4-5 évenként sorra keriild — dj magyar évfo-
lyam/csoport ,,beiskoldzasakor”. Hozziank ugyanis olyan elsGsok jonnek, akik
nem keriiltek be valamilyen mds szakra. Ezek a didkok tehdt nem tudnak
magyarul: gyakorlatilag a .nullir6l” kell megkezdeni a tanitisukat. Am az
5. tanév végén nekik is ugyanolyan magas szintli szakmai/nyelvi tuddssal
kell rendelkezniiik, mint az angol, német, francia tanszéken tanulé, mir a
felvételi pillanatdban kitdnden beszél6 kollégdiknak. Ezt a hendikepet azutin
nagyon nehéz bchozni: a didkok és a tandrok maximdlis erdkifejtése sziik-
séges mindchhez. Rdaddsul mdar a mdsodik tanévben megkezdddik a belsd
szakosodds is: a hallgaték egy része irodalmi, a misik része pedig nyelvé-
szeti irdnyban specializdlodik, a 18-19., a két 24., illetve a 25. tételnek
megfelelden.

Minden nchézség ellenére, kitdnd kolléganGim magas szintd szakmai
munkdjanak a scgitségével — azt tapasztaltam, hogy mar harmadéves koruk-
ban igen jO eredményekct értck el a magyar nyelv és irodalom tanul-
mdnyozadsa terén a hallgaték. Az immir negyedéves didkjaink valdsziniileg
megdlljak helyiiket a magyarorszigi részképzésen is.

Remélhetdleg a mostani elsd évfolyam is hasonlé eredményeket fog majd
elémi. Nekik még az ,alapozds” id8szaka zajlik, elsdsorban Szij Enikd:
Magyar Nyelvkonyv ¢. mivének alapjan. A nyelvi laboratériumi gyakorlatok
hatdsa egyre jobban érzddik az elsGsok megnyilatkozdsaiban. (Jomagam is
készitck gyakorlatokat szdmukra.)

A magyar szak 4j tantirgyi programjait lényegében négyen allitottuk
Ossze: Antonyina Guszkova mellett az ugyancsak nagy szakmai tapaszialattal
rendelkezd (magyar szd&rmazdsi) Mayer Kldra, és a még palydjanak kezdetén



tevékenyked® J. Z. Sakirova, illetve szerény személyem vett részt ezekben
a munkdlatokban. (Mi oktatjuk a magyar nyelv és irodalom szaktdrgyait.)

Végiil, de nem utolsésorban, meg kell emlitenem az \j tantervvel kapcso-
latban a tanszékvezetd professzomd, A. I. Kuznyecova irdnymutatd és koor-
dindl6 tevékenységét, illetve kiemelkedd elméleti, gyakorlati munkissigéit a
ritkabb finnugor nyelvek kutatdsa, oktatdsa terén.

Remélem, sikeriilt kitérnem a legfontosabb tényezbk elemzésére a Moszk-
vai Lomonoszov Egyetem Finnugor Filol6giai Tanszéke dj tantervének ma-
gyar szakos értelmezésében. Mindez gondolatébreszté lehet mds hungarold-
giai dllomdshely szakmai kérdéseinek megolddsi folyamatdban is.
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Alabin Ferenc

A nyitrai Hungarisztika Tanszék munkajarol

A nyitrai f6iskola 1959. szeptember 1-én kezdte meg mikodését. Mint
ondll6 fGiskolai intézmény a tanit6- és tandrképzésben a Szlovdk Egyetem
Pedagégiai Kardnak, késSbb a Bratislavai Felsd Pedagdgiai Iskola konzulti-
ciés kozpontjdnak (1949-1956) hagyomanyaihoz kapcsolédik. A Magyar
Nyelv és Irodalom Tanszék 1960-ban alakult meg a pozsonyi Pedagégiai
Foiskola magyar tagozatdnak Nyitrira valé athelyezésével. Kezdetben ot tag-
ja volt, és a szlovikiai magyar tanitisi nyelvi alapiskoldk fels§ tagozatanak
magyar szakos és alsO tagozatinak tanitéi szakos képzését latta el.

Jelenleg a tanszéknek tizenhdrom oktat6ja van, s ma mdr a gimniziumok
és a szakkozépiskoldk szdmdra is képez magyar nyelv és irodalom szakos
tandrokat. 1960 és 1980 kozott az alapiskoldk felsd tagozata szdmdra tobb
mint 400 magyar szakos pedagdgust készitett fel pdly4jara a magyar-szlovdk,
magyar-orosz, magyar-német, magyar-angol és magyar-zene szakon. 1980-t6l
a partdllam iskolapolitikdjdnak kovetkeztében négy éven 4t Nyitrin nem volt
magyar szakos képzés, majd a nyolcvanas évek mdsodik felében csupén
minden mésodik évben nyilt egy-egy kisebb létszimi szakpdrositis a ma-
gyarral. Kozben, csokkentett létszimmal ugyan, a tanitéképzés rendszeres
volt.

Az utébbi harom évben fokozatosan vettiink fel didkokat magyar szakra
évenként hirom, illetve négy szakpdrositissal. Most Osszesen 145 magyar
szakos hallgaténk van, az alapiskola alsé tagozatira a nappali tagozaton 85,
a levelez6n pedig 63 didkot készitiink fel a pedagéguspdilydra. EbbdOl a kis
osszefoglalisbdl és abbol a feltételezésb6l kiindulva, hogy a kilencvenes
évek eldbttiink 4ll6 tanévei sordn a magyar szak évente hirom szakpdrositds-
sal nyilik, és évfolyamonként dtlagban harminc didk végez, az ezredforduléig
megkozelitleg 250 magyar nyelv és irodalom szakos hagyhatja el intézmé-
nyiinket.

Tanszékiink tudoményos kutatéi irdnyultsigdt 6t tudomdnyos témafeldol-
gozds, hirom monogrifia, tobb tanulmanygydjtemény, szdmos pedagdgiai

141



szakszOveg, az alapiskoldk és kozépiskoldk tanul6i szdmdra irt kozel két
tucat tankonyv é€s mddszertani kézikOnyv bizonyitja. A tanszék tagjainak
tudomdnyos kutatéi tevékenysége a magyar nyelv és irodalom alapiskolai és
kozépiskolai tanitisira, a szlovdk és a magyar nyelv kolcsonhatdsainak a
vizsgdlatira, a név- és nyelvjirdsgyijtésre, a bilingvizmus és bikulturdltsig
kérdéseinek felmérésére irdnyul. Figyelemre mélté eredmények sziilettck a
csehszlovdkiai magyar irodalom elemzésében, fejlédésének feltérképezésében,
valamint az irodalomtanitds mddszertani problémdinak kutatdsiban. A tan-
sz€k tagjai szakmai és mdédszertani tanicsokkal és javaslatokkal segitik az
alapiskolai és kozépiskolai tantervek Osszedllitsat.

A volt nyitrai magyar szakosok ko6ziil ma mdar tobb ismert szlovikiai
magyar koltd, ird, jo tolld Gjsagird, szerkesztd vagy éppen metodikus keriilt
ki. Az ifju alkotdk és kritikusok kore, az irodalomtudoményi és nyelvészeti
kor hosszii éveken dt ercdményes munkit fejtett ki, melyeknek elsGdleges
célja, hogy tudomdnyos munkdra 0sztonozzEék a hallgatékat, akik aztin egy-
-egy dolgozatukkal a minden évben megrendezett tudominyos didkkori kon-
ferencidn helyt tudnak allni.

Eredeti elképzelésiink szerint minden magyar tagozatos hallgaténak részt
kellene vennie magyarorszigi részképzésben, hiszen ez a tanulmanyi forma
pétolhatatlan. Ezt azonban az egyes évfolyamokban tanulé didkok létszima
és mis okok miatt sem tudjuk megvalésitani. A jé munka és tanulminyi
atlag elérésének egyik motivaldjava vilik a részképzés, mert a gyengébb
eldmeneteliick bizony hittérbe szorulnak ezen a téren is. Az anyagi héttér,
az 6sztondij biztositisiban meghatirozé szerepe van a budapesti Mivelodési
és Kozoktatdsi Minisztériumnak és a magyarorszdgi alapitvinyoknak. Terve-
ink szerint — ha minden j6l megy — harmadéves hallgatéink Magyarorszigra
utazhatndnak két szemeszter idejére: a tanitd szakosok egy része az eszter-
gomi tanitéképzOben a szakosoké pedig a pécsi egyetemen, a szegedi tandr-
képzbben, gyarapithatja ismereteit. Ezen kiviil mds, révidebb, alkalmi ma-
gyarorszigi tartézkodisra nyilik lchetdség didkjaink szdmdra nydri egyete-
mek, tudomdnyos rendezvények, didkkori konferencidk és kiilonbozé verse-
nyek formdjaban. Az ilyen rendezvényeken vald részvételt érdemes lenne
kibdviteniink mar csak azért is, mert hasznuk szinte kozvetleniil is mérhetd.

A kozelmiltban intézményiink Pedagégiai F6iskoldvad alakult, s tanszé-
kiink a belsé dtszervezés itjan tij néven uj helyre keriilt: a Huméan Tudo-
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méanyok Kardn beliill a Hungarisztika Tanszék nevet vette fel. Ez a tény
pillanatnyilag nem valtoztat lényegesen betoltoit szerepén, de a jovore nézve
kiszélesedik feladatkore. Egyik fontos célkitiizésiink: az eddiginél tobb tudo-
mdnyos Osszejovetel, munkaértekezlet és szakmai tandcskozds szervezése. A
megtett 1t és az elért eredmények koteleznek...
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ORA ES VIZSGATERV a magyar nyelv és irodalom szakos hallgaték szdmara MAGYAR NYELV

Tantdrgyak L II. I Iv. V.

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.

Bevezetés a nyelvtudomédnyba 1/0

Fonetika, fonolégia 1/1V

Logopédia 0/1

Leiré nyelvian 1/1 1/1 1/1V
(lexikolégia, szemantika, morfolégia)

Mondattan 12 12V

Szdvegtan : 0/1

Nyelvtdriénet 1/1 1/1 12V

Finnugor népek kultdrija 0/1

Nyelvjéréstan 1/1V

Nyelvmdvelés 1/1

Stilisztika 1/1V

Retorika 1/1

Altalénos nyelvészet 1/1

Osszehasontité nyelvészet 10

Névtan 0/1
Szakszékincsgydijtés
Nyelvjérésgyfijtés

fréstoténet 0/1 0/1
Helyesirdsi gyakorlat
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ORA ES VIZSGATERV a tanit6i szakos hallgaték szédmdra

MAGYAR NYELV ES IRODALOM
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Cs. Nagy Lajos

A nyitrai Hungarisztika Tanszék oktatoi

1. Alabin Ferenc tanszékvezetd, kandiditus, docens

1974 6ta dolgozik a tanszéken, amely elsd munkahelye.

Kutatdsi teriilete: a szlovdkiai magyar irodalom, komparatisztika
Kutatisi tervei: — a szlovikiai magyar irodalom a II. vilighdbori utin
— magyar-szlovik irodalmi kapcsolatok

Jelentdsebb publikicidi:

Folytatds és viltozds (Tanulmdnyok)

Madich 1974, Bratislava; 146 p.

Irodalomkozelben (Tanulmidnyok és kritikdk)

PF Nitra, 1992; 267 p.

Antoldgia a régi magyar irodalombdl (fGiskolai jegyzet)

PF Nitra, 1992; 414 p.

Magyar nyelv 1. (fGiskolai jegyzet — tirsszerzG)

PF Nitra, 1991; 248 p.

Tanulmanyok, kritikik, recenzidk kilonboz6 szakfolydiratokban és lapokban.

2. Teleki Tiborné tanszékvezetS-helyettes, kandidatus, adjunktus

1968 6ta dolgozik a tanszéken.

Kutatisi teriilete: névtan

Kutatdsi terve: a helyi névgyiijtés irdnyitidsanak folytatdsa, sajté ald rendezé-
se.

JelentGsebb publikicioi:

— kozépiskolai tankonyvek, foiskolai jegyzetek tdrsszerzOsége,

— onomasztikai tanulmdanyok,

ElSadasok tartisa nyelvészeti konferencidkon (Kolozsvdr, Szombathely, Nyit-
ra)

— Neveink viliga — 1993-ban indult sorozat a Szlovik Ridié Magyar Ada-
sdban.
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3. Babréczky Ilona adjunktus

1992. augusztusatol dolgozik a tanszéken. Kordbban alapiskoldban (Batka),
gimniziumban (Rimaszombat) tanitott.

1988-t61 a Besztercebdnyai Médszertani K6zpont Magyar Kabinetjének, va-
lamint a magyar tanitisi nyelvii iskoldk szlovdk kabinetjének a vezetdje volt.
Kutatisi terve: kétnyelviiség

Jelentdsebb publikiciéi:

— Recenzidk: kozépiskolasoknak késziilt irodalmi hangszalagokrdl, helyesirasi
feladatgyiijteményekr6l, irodalmi monografiarél (Kovits Mikl6s: Mdrai San-
dor élete és munkdssiga) stb.

— Modszertani cikkek, kisebb tanulményok

(Tanulménykdotet, KPI, PreSov, 1986)

4. Cselényi Laszlé adjunktus

1991 6ta dolgozik a tanszéken. Kordbban szerkesztSként, iréként dolgozott.
Jelenleg a Magyar Mihely torténetét kutatja.

Kutatési tervei: avantgdrd, neoavantgird, posztmodern

JelentGsebb publikicidk:

— Jelen és torténelem (esszék és mitoszok)

Madich Kiadé, Pozsony, 1981

— A megiratlan koltemény (esszék, montizsok)

Madich Kiad6, Pozsony, 1990

5. Laczkoné dr. Erdélyi Margit adjunktus
1987 decembere 6ta dolgozik a tanszéken. Kordbban alap-, illetve kozépis-
koldban tanitott, s f6leg az 6vonbképzéssel foglalkozott. Részt vett nyelvja-
riskutatdsban és névtani gyfjtésben, valamint kiilonbdz6 mddszertani kiad-
vanyok, tankonyvek elkészitésében.
Jelenlegi kutatisi teriilete: a groteszk drdama (f6leg Orkény) drimaelméleti
elemzése.
Kutatési terve: a magyar, a cseh és a szlovik groteszk drima komparisztikai
vizsgdlata.
Jelent6sebb publikicioi:
— Tankonyvi tirsszerz0:

Irodalmi és nyelvi nevelés a pedagégiai szakkozépiskoldk 2. osztdlya szd-
mdra. Bratislava SPN 1987, 178-246. p.
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Ua. 3. osztdly szdmdra, Bratislava SPN 1988, 245-315. p.

— Szinjaték és drama (Nevelés, XXXV. évf.,, 9. sz. 264-269. p.

— Miesto dramaturgie o pedagogickom procese (A dramaturgia helye a pe-
dagégiai folyamatban)

Komensky 1992, 116/9, 403-404. p.

— Téték — regényben, szinpadon és benniink

Irodalmi Szemle, 1992/9, 953-959. p.

6. Pilecky Marcell adjunktus

1990 szeptembere 6ta dolgozik a tanszéken. Kordbban a pozsonyi Pedago-
giai Kutatéintézet munkatirsaként a kozépiskolai anyanyelvoktatis tartalmi,
mddszertani kérdéseivel foglalkozott.

Jelenlegi kutatdsi teriilete: magyar-szlovak Osszehasonlité nyelvészet
Kutatasi terve: A modalitas kifejezésformdinak magyar-szlovik Osszevetése

7. Révész Bertalan, docens, kandiditus

Egyetemi tanulminyai elvégzése 6ta, azaz 1960. szeptemberétdl a Nyitrai
Pedagégiai Foiskola Humin Tudomanyok Kara Magyar Nyelv és Irodalom
Tanszékén dolgozik. EISbb tandrsegédként és adjunktusként, kés6bb docens-
ként és kandiddtusként irodalmi és kultirtorténeti diszciplinikat oktat.
Jelenlegi kutatdsi teriilete: a magyar reformkor irodalma (1820-1848);
Kutatémunkdja sordn leginkdabb a korszak romantikus koltészetével és Czu-
czor Gergely koltészetével foglalkozik.

Kutatisi tervei: a Czuczor-életmii elemzésének és a morfolégia igényelte
kutatdmunkdinak folytatisa. A Czuczor-monogrifiit két kotetre tervezi.
JelentGsebb publikicidk:

- Méricz Zsigmond parasztibrizoldsdnak problémdi els§ irodalmi alkotdsai-
ban. In: Zbomik Pedagogického inStititu v Nitre, Spolocenské vedy, Bratis-
lava, SPN 1962, 131ii146. 1 .

- Czuczor problémék. In. Zbomik KMJal FFUK v Bratislave. Philologica,
XXV. évf, Bratislava, SPN 1973, 131-146. 1.

- Czuczor Gergely 1800-1866. In: Irodalmi hagyomdnyok lexikona Bratisla-
va, Madich kiad6é 1981.

- A magyar irodalom a reformkorban. Hét, 1964/23, 18-19. 1.

- Az ember tragédidja és a szdzadforduld regényirodalma

Hét, 1964/13, 18-19. 1.
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- A halhatatlan sztregovai kolt6zseni - Madich haldlanak centendriuma
Természet és Tarsadalom, 1964/10, 10-13. 1.
- A Czuczor-irodalom értékelése
Irodalmi Szemle, 1970/7, 632-643. 1.
- Czuczor Gergely
Irodalmi Szemle, 1972/7, 634-639, 1.
- A jobbagytelektSl a Riadoig
Vasamapi Uj Sz6, 1976/8, 9. 1.
- Pet6fi - a patriéta és internacionalista
Hét, 19769, 20. 1.
- A romantikus nemzeti epika uttéroje
Irodalmi Szemle, 1975/10, 928-937. 1.
1976/2, 167-172. 1.
- Gondolatok az irodalomtanitis nevelG-oktatéi feladatairdl
Szocialista Nevelés, 1976/10, 299-302. 1.
- Czuczor kolt6i fejlodése az 1820-as évek masodik felében
Irodalmi Szemle, 1981/8, 740-747. 1.; 1981/9, 838-848. 1.;
1981/10, 929-933. 1.
- Megjegyzések Vitkovics vdlogatott miiveihez
Irodalmi Szemle, 1982/6, 570-574. 1.
- Az esztétikai nevelés helye és feladata az alapiskolai oktatisban
Szocialista Nevelés 1987/9, 63-66. 1.
- A komplex esztétikai nevelés lehetdségei az alapiskolai irodalomtanitisban
Szocialista nevelés, 1987/5, 131-134. 1.
- A mielemzés szerepe az esztétikai nevelésben
Szocialista Nevelés, 1987/6, 170-172. 1.
- A sziilofold és az iskola szerepe Czuczor Gergely koltové valasiban
Irodalmi Szemle, 1988/10, 1196-1205. 1.
- Megjelenés elott: Czuczor Gergely koltGi palydja 1830-ig.

8. Sandor Anna adjunktus

1990 szeptembere 6ta dolgozik a tanszéken. Kordbban gimniziumi tandrként,
valamint nevelSként dolgozott.

Jelenlegi kutatdsi teriilete: nyclvjardskutatds
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Kutatdsi tervei: szociolingvisztikai nyelvjirdskutatds Kolon koézségben és
Zoboraljin

Jelentdsebb publikicidi: eldadisok tartdsa nyelvészeti konferencidkon (Ko-
lozsvar, Szombathely, Nyitra).

9. Szeberényi Zoltan docens, kandiditus

1960 6ta dolgozik a tanszéken, kordbban kozépiskolai tandrként mikodott.
Kutatési teriilete: Magyar irodalom Csehszlovikidban, ill. Szlovikidban
Kutatési terve: irodalomtorténeti kutatds a fenti témakorben
JelentGsebb publikacidk:

- A vox humana poétdja. GyOry Dezsd csehszlovikiai koltészete.
Madich-Szépirodalmi, Bratislava, 1972

- Visszhang és reflexié (tanulmanyok, kritikik)

Madich-Szépirodalmi, Bratislava, 1986

- Arcok és mivek. Negyven arckép a szlovikiai magyar irodalombdl.
Csemadok, Bratislava, 1988

Osszeéllitdsok:

- Gy0Ory Dezs6: Kidlté szé (vdlogatis, utészo)

Madich, Bratislava, 1983

- Ma és énték. A csehszlovakiai magyar kritika 25 éve,

Madich, Bratislava, 1984

- Szlovenszkdi kiildetés. Csehszlovikiai magyar esszéirék

1918-1938 (vdlogatds, utészo)

Madich, Bratislava, 1984

- Hagyomény és meguijulds. Csehszlovdkiai magyar esszéir6k
1948-1988, 1-2. (vilogatis, eldszd)

Madich, Bratislava, 1. kot. 1988, I1. kot. 1990

Szémos fGiskolai, kozép- €s alapiskolai tankdnyv, mintegy 35 terjedelmesebb
tanulmany, f6ként a csehszlovikiai magyar irodalom témakoréb6l.

10. (Cs.) Nagy Lajos docens

1991 szeptembere 6ta vendégtanir. Kordbban a Budapesti Tanitoképzd Fo-
iskola docenseként névtani, nyelvjirds-kutatisi, leiré nyelvészeti és médszer-
tani témdkkal foglalkozott.

Jelenlegi kutatdsi teriilete:
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- mai nyelvjdrdsi sajitossdgok vizsgilata A magyar nyelvjdrdsok atlasza né-
hany felvidéki kutat6pontjan.

Kutatisi terve: egy zirtabb felvidéki nyelvjirdsban hangfelvételek készitése
Jelent6sebb publikicioi:

On4ll6 miivek: Helyesirdsi gyakorl6konyv (Magyar Eszperant6 Szovetség,
Bp., 1989. I-II. kiadis)

Helyesirasi gyakorlokényv (Trezor kiadé, Bp., 1993. IV., javitott kiadis)
Alapfokd helyesirasi gyakorlokonyv (Trezor K., 1990-1992. I-IV. kiadis)
Helyesirdsi munkafiizet 34. osztily ( vo., 1992.)

Nyelvtani elemzési gyakorlékonyv 3-4. osztdly (uo., 1991-1992. I-IV. kiadis)
Nyelvtani elemzési munkafiizet 3-4. osztily (uo., 1992.)

Nyelvtani elemzési gyakorlokonyv 5-6. osztily (uo., 1991-1992. I-II. kiadas)
Nyelvtani elemzési gyakorlokonyv 7-8. osztily (uo., 1991-1992. I-1I. kiad4s)
Megjelenés elott:

Nyelvtani elemzési munkafiizet 5-6. osztily (uo., 1993)

Nyelvtani elemzési munkafiizet 7-8. osztdly (uo., 1993)

Tarsszerz6: Uj magyar tajszotdr (I-111. kotetben kb. 3000 szécikk; Akadémiai
Kiadé 1979., 1988., a III. kotet megjelenés eldtt.)

A magyar nyelv konyve (Trezor Kiadd, 1991., Bp.)

A magyar nyelv (f6iskolai jegyzet, Tankonyvkiad6, Bp., 1986.)

El6addsok tartdsa nyelvészeti konferencidkon (névtan, nyelvjaraskutatas,
mddszertan - Gy6r, Gyula, Szeged, Szombathely, Budapest, Nyitra stb.)

11. Dr. Baké Irén docens, kandiditus

1991. janudr 1-t6l dolgozik a tansz€ken. Kordbban (1970-1988) Kassin a
Nehézipari Miszaki Egyetemen oktatott torténelmet, Csehszlovikia és a
nemzetk6zi munkismozgalom torténetét.

Kutatdsi teriilete: a szlovdkiai magyar kisebbség helyzete

Jelentdsebb publikicioi:

1. Haboruellenes és békemozgalmak, Praga, 1986.

2. A kelet-szlovakiai lakossdg szocidlis struktirdjinak valtozdsai az Gtvenes
években, Kassa, 1978.

3. A fasizmus elleni harc és a jelen dialektikdja Csehszlovikidban, NME
Kozleményei, Tarsadalomtudoményok, 30. kot. Miskolc, 1987.

4. Kelet-Szlovikia magyarlakta jirisainak fejloédése 1949-1953
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(Historica Carpatica, 18/1987)

5. A torténelemkutatds eredményei és feladatai Kelet-Szlovédkidban

(Kassa, 1986)

6. Szemléltetd segédeszkozok gydjteménye a nemzetkozi munkdsmozgalom
torténetéhez (Pozsony, 1986, jegyzet)
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Véaradi Tamas

Tajékoztaté a Londoni Egyetem Szlav és Kelet-
Eurdpai Tanulmanyok Intézetében (SSEES) folyo
magyar szakos oktatasrol

Az Intézet szervezete:

A Londoni Egyetem tobb mint 40 intézet laza foderdcidja. Ezek egyike
a SSEES, mely négy egységre tagolédik: Orosz Tanszék, Tarsada-
lomtudomanyi Tanszék, Kelet-Eurépai Nyelvek és Irodalmak Tanszéke. A
magyar nyelv €s irodalom szak oktatisa ez utébbi tanszéken torténik. Ma-
gyar témdji kurzusokat a torténelem és a tdrsadalomtudomdanyi tanszékeken
is meghirdetnek, mdasrészt a tanszékiink dltal tartott kurzusokat a SSEESS,
s6t az egész Londoni Egyetem mds tanszékeirdl jovs hallgaték is latogatjik.

A magyaroktatas helyzete Nagy-Britannidban

A SSEES-ben tobb mint fél évszidzada folyik rendszeres magyar oktatas,
és jelenleg ez az egyetlen hely Nagy-Britannidban, ahol egyszakos magyar
bolcsészdiplomat lehet szerezni. Kozépiskoliban nem oktatjdk a magyar
nyelvet, de egészen tavalyig a magyar nyelv szerepelt a kozépiskolai zar6-
vizsgdk vilaszthat$ tantdrgyai kozott. Sajnos, tavaly gazdasdgossigi megfon-
toldsokbdl megsziintették a magyar nyelvi érettségi vizsgat.

A felvételi eljaras

Mint dltaliban Nagy-Britannidban, a SSEES-ben sincs kifejezett felvételi
vizsga. A pélydzé hallgatéjeloltek még télen, kora tavasszal elkiildik felvételi
kérelmiiket, mely tartalmazza rovid oOnéletrajzukat, szdndékukat és eddigi
tanulmanyi eldmeneteliiket. A pdlydzatot mérlegelve a Tanszék magyar sza-
kos oktat6i felvételi beszélgetésre hivjdk be mindazokat a jelentkezOket, akik
igéretesnek mutatkoznak, és személyes megjelenésiik nem iitkozik gyakorlati
akaddlyokba. A kollégdk nagy hangsilyt fektetnek az elbzetes személyi be-
szélgetésre.
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Talin meglepGen hangzik, de a gyakorlati magyar beszédkészség kivana-
tos ugyan, de se nem elégséges, se nem sziikséges feltétele a felvételnek.
Nem lehet ugyanis megkovetelni az eldzetes nyelvtudast a kozépfoki okta-
tds, és most mér a vizsgalehetGség teljes hidnydban. Ugyanakkor a Tanszék
igen gondosan ligyel a képzés szakmai szinvonaldra, a jelentkez§ hallgaténak
eredeti érdeklodése mellett azt kell demonstrilnia, hogy egyetemi stidiumok
folytatisira képes.

A hallgaték

A magyar képzésben részesiilok két csoportra oszthaték. Megkiilonbozte-
tett figyelmet kapnak természetesen a magyar szakos diplomat szerezni 6haj-
t6 hallgaték. A hallgatok mdsik, népesebb csoportja vendéghallgaté: a
SSEES vagy esetleg mds londoni egyetemi intézet tanszékérdl. Ezek legna-
gyobb része a SSEES Tarsadalomtudomanyi Tanszékén in. jelenkori kelet-
-eurdépai tanulmdnyokat folytat, mdsik résziik torténész szakos, de példiul a
King’s College egy jogdszhallgatdja is szorgalmas litogatdja Ordinknak.

A képzés tartalma

A SSEES-ben folyé magyar képzést legjobban az jellemzi, hogy rendkiviil
westreszabott”. Ez részben amigyis az angol felsGoktatdsi rendszer sajitja,
itt azonban sziikségszer(iség is a viszonylag alacsony hallgatéi létszam, de
még inkdbb a rendkiviili médon eltérd igényck, érdeklddés valamely nyelvi,
szakmai hattér miatt.

Az aldbbi terv nem tekinthetd hagyomdnyos értelemben vett tanmenetnek,
inkdbb egy olyan tig keretnek, mely meghatirozza, hogy a diploma eléré-
séhez sziikséges képzettséget a kurzusok milyen kindlatibdl lehet megszerez-
ni. Az egy adott évben tartott kurzusokat a hallgaték igényei szabjik meg.

A magyar szakos bolcsészdiploma eléréséhez a 4 éves képzési idO alatt
12 tanegységet (course units) kell elvégezni. Az aldbbi tdblizat azt mutatja,
hogy ezt milyen sorrendben, és milyen kurzusok koziil lehet valasztani.

A magyar szakos oktatok

A magyar szakos bolcsészképzést alapvetden két SSEES oktaté és a min-
denkori magyar lektor litja el. A két kolléga bemutatisa eldtt meg kell
emliteni Cushing professzor nevét, aki a kozelmiltban nyugdijba vonult, de



tobb mint negyven éven 4t kiemelked6 egyénisége volt a magyar stidiumok-
nak. Kiils6 vizsgdztat6ként jelenleg is kozremikodik a tansz€k munkdjiban.

Dr. Daniel Abondolo

A Yale egyetemen végzett nyelvész, a Columbia egyetemet szerzett Ph.D.
fokozatot a magyar morfoldgidrél irt disszerticidjival, melyet az Akadémiai
Kiad6 is megjelentetett angol nyelven. 1987 6ta tanit a tanszéken.

Erdekl6dési teriilete: a magyar nyelvtan, az urdli nyelvek fonoldgidja és
morfol6gidja, metrika, népkoltészet.

Peter Sherwood

Cushing professzor tanitvinyaként a SSEES-ben szerzett diplomdt, és
1972 6ta it tanit. Remek szervezd, sokoldali egyéniség. Rendszeresen pub-
likdl ismertetéseket a Times Literary Supplement-ben. Jelenleg egy kiilfoldi-
eknek szdnt magyar-angol szétdron dolgozik.

Erdekl6dési teriilete: Altalinos nyelvészet, obi-ugor tanulményok, magyar
nyelv és irodalom, magyar-angol kapcsolatok.

Ev Tanegység Vilaszthaté kurzusok

1 3 Magyar nyelvgyakorlat  (intenziv)
Magyar kultira

2 3 Magyar nyelv 1

1 tanegység az A tanegységkorbol
1 tanegység a B tanegységkorbdl

3 Magyar nyelv 2 (harmadéveseknek)
Magyar nyelv 3 (negyedéveseknek)

3 tanegység az A vagy B tanegységekbdl
6 1 tanegység tetszGlegesen vilaszthaté a
SSEES-ben vagy a Londoni Egyetem
mds intézményeiben kindlt kurzusok
koziil.

4 Legfeljebb 2 tanegység még nem
kotelez6 jelleggel szerepelhet a kurzusok
kozott.
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»A” tanegységkor

Jelenkori magyar nyelv

Magyar nyelvtorténet

Bevezetés az obi-ugor tanulminyokba
Bevezetés az urdli népek tanulmanyozisiba
Magyar metrika eurépai kontextusban
*Magyar nyelvészeti témak

,»B” tanegységkor

Bevezetés a magyar irodalomba

A magyar irodalom térténete 1772-ig

A magyar irodalom 1772 és 1867 kozott
Mai magyar irodalom

*Magyar irodalmi témdik

*(A tdrgyévben meghirdetett kindlatbo!l vélaszthatd)
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A. Szab6é Magda

A magyar civilizacié oktatasa a strasbourgi
egyetemen

1. Az oktatas feltételrendszere

A Strasbourgi Bolcsészettudomanyi Egyetemen (U. S. H. 8.) a magyar
nyelv és civilizicié tanitisa ondllé, egyszemélyes tanszék keretein beliil tor-
ténik.

Az 6ndllésdg eldnyei:
ondllé (bar kicsi) helyiség, ahol a nyelvi 6rdk is zajlanak.
sajt intézeti konyvtar ugyanitt,

— mdas tanszékektSl, titkdrsagtol fliggetlen koltségvetés, amely az intézet
napi miikodtetésén til lehetdséget nyijt a Franciaorszdgban megjelend ma-
gyar tematikdjd tudominyos munkdk, irodalmi mivek vdsirldsdra is;

— teljes szabadsig az oktatdprogram kialakitisiban.

Az egyszemélyesség nagy hdtrinya viszont, hogy a kontinuitds személy-
hez kotott, Az oktaté szerzddésének lejartival a legoptimdlisabb tapasz-
talatitadas esetén is megtorik a folytonossag.

A magyar értelemszerien nem vdilaszthaté fdszakként, a hiaroméves, heti
3-3-3 6ras magyar nyelv és az egyéves, heti 3 6rds francia nyelvi civiliza-
cids elbadas kiegészitd targy. Azok a hallgatdk, akik mind a négy felvehetd
egységet (unité de valeur) elvégzik, magyar tanulméinyaik végeztével speci-
alis egyetemi diplomat kapnak. (Dipldme d’Université d’Etudes Hongroises)

|

2. Létszam, érdeklbdés

A magyar civiliziciés drikat évek 6ta nagy érdeklddés kiséri. A ritka”
nyelvek kozott (ebbe a kategéridba tartozunk a skandindv, holland, tOrok,
héber stb. nyelvekkel egyiitt) kimagaslé a hallgatéi létszamunk. Elismerés,
hitetlenkedd csoddlkozds, néha burkolt féltékenység kiséri ezért munkinkat.

Az 1991/92-es tanév elején 133 hallgaté iratkozott be, koziilik 117 erd-
sitette meg szindékit februdr elején, vizsgira jelentkezésekor. Ezt a szdmot
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tekintik hivatalosan fokmérdnek, ez szerepel az egyetemi statisztikikban. A
12%-o0s lemorzsolédds mélyen a kari 4tlag alatt van.

Ezévi adatunk egyeldre csak az év clejei beiratkozdsrél van, idén 100
hallgaté jelentkezett. (Megdupldzédott viszont az elsd éves, nyelvre beirat-
kozottak szdma az eldz6 évihez képest. 1991/92 - 13, 199293 - 27.)

Az érdekl6dés okait, hatterét vilagitja meg egy 1990 oktéberében végzett
felmérésem,

A kérdésre, hogy miért vilasztottik ezt a tirgyat, legtobben a Kelet-Eu-
répdban végbemend Oridsi viltozdsok nyomdn feltimadt érdeklddést emlitet-
ték. S ezzel szinte azonos ardnyban fogalmaztik meg a felismerést; semmit
vagy csak nagyon keveset tudnak Magyarorszigrél. Ahogyan egyikiik irta:
iskolakoteles kora kezdetétdl eldszor nyilik alkalma egy kelet-eurdpai orszag
tanulmdnyozdsira. S a hidnnyal egyidében fogalmazédott meg az igény,
hogy megértsék a viltozdsokat, torténelmi Osszefiiggésben lissdk a jelenkor
torténéseit.

Jelentds volt azoknak a szima, akik személyes j6 benyomdsaikra, magyar-
orszigi utazdsra, magyarokkal valé taldlkozdsra emlékezve, vagy kedvezs
informdcidk hatdsira érdeklddnek a tirgy irdnt. Esetleg olyan tirsaik tani-
csédra hallgatva, akik az el6z6 évben litogattik az eldadast és j6 véleménnyel
voltak rola.

A motivicio tehit gyakorta érzelmi (emlékezziink: Sauvageot professzort
is kedves gyermekkori emlék kisérte, amikor Magyarorsziagra érkezett),
Oszinte érdeklodést takar, de némi divatizt§l sem mentes.

S feltehetd, hogy a divat csendesedtével (most mir Eur6pdba tartunk,
tiinében az egzotikumunk) némi 1étszimcsokkenést tapasztalunk majd kurzu-
sainkon.

A kovetkezd kérdésre: — Milyen hires magyar személyiségeket tudnak
felsorolni? — adott vilaszok megerGsitették a fentebb megfogalmazottak igaz-
sdgit. Legtobben egyetlen nevet sem tudtak mondani. Liszt vagy Bartok
(néha mindkett6) neve kovetkezett némileg lemaradva, tSliik ismét meglehe-
t0s tivolsigra Ferenc Jozsef és Sissy ( a szép kirdlyné mitosza kikezdhetet-
len Franciaorszdgban is), majd néhdny szavazattal a végeken ,holtverseny-
ben” Franciaorszdgban jitsz6 magyar futballistik, Nagy Imre, Horvith Lisz-
16, Kadar, Havel, Erich Kistner, Rdkdczi.
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Természetesen szornyiilkodhetiink a tdjékozatlansigon, de djra fel kell
vetniink sajit felelGsségiink kérdését is: mi megtettiink-e mindent értékeink
elismertetéséért a vildgban?

Csak amyaljdk, nem moédositjdk a képet annak a jatékos kérdGivnek az
eredményei, amelyet minden év elején kitoltetek hallgat6immal,

Az idei tapasztalatok, amelyek nem sokban témek el az €l6z8 éviektdl:

— 41% tudja kivdlasztani 6t felsorolt orszdg koziil azt az egyet (Bulgdria),
amely nem hatdros Magyarorsziggal;

— ma mir 91% tudja, hogy f&vdrosunk Budapest;

— 62% nevezett meg egy Magyarorszdgot dtszeld folyot;

— 19% becsiilte meg 150 km-es eltéréssel a Strasbourg-Budapest tivolsa-
got (a ,pszicholégiai” tiv néhdny esetben 3-4000 km volt!);

— 36% tudta, mi Magyarorszdg allamformdja (a monarchia is kapott sza-
vazatokat);

14% sorolta fel helyesen a magyar ziszl6 szineit;

5% nevezte meg a nyelvcsalddot, amelybe a magyar tartozik;

a még elgondolkodtatébb adatok:

65% tudta, hogy Liszt muzsikus, 32%, hogy Vercors ir6;

14% tudta, hogy Vasarely festd, 9%, hogy Cziffra Gyorgy ,zenész”
(sziiletésnapja alkalmab6l akkor kapta meg a francia becsiiletrendet).

[ |

3. A kurzus felépitése

A fenti felméréseket azért tartottam sziikségesnek elvégezni, hogy lissam:
milyen alapokra épithetek, s ennek ismeretében hogyan alakitsam, miként
tegyem befogadhatéva, megemészthet6vé azt-a civilizdciés anyagot, amelyet
4tadni szindékozom.

A misik fontos szempont a vilogatisé. Az id0szabta szikosségben (a
szorgalmi idGszak elvileg 26 hét, de valgjiban 24-25-nél soha nem tobb)
nehéz oly médon bemutatni kultirdnkat, hogy az Ohatatlan egyszerfisitések,
fajdalmas kihagydsok ellenére a lényeg mégis megmutatkozzék, a vazlatos-
sag ellenére valGs legyen a kialakult kép. Amely 4ttekintés szidndékunk sze-
rint alapul, j6 hdtteriil szolgidlhat majd akkor is, ha a hallgaté kés6bb az
egyetemi kereteken tilmenden érdeklfdik a megismert kultira irdnt. S a
civiliziciés 6rin tanultak segithetik a tijékozédasban, ij informicidk elhe-
lyezésében, értelmezésében.
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Két fontos elv vezetett benniinket vdlogatdsunkban. Az egyik: torténelmi
folyamatok, irodalmi dramlatok, miivek mdig hat6 tanulsigainak lattatdsa,
jeleniinkben, tudatunkban val6 tovibbélésiik érzékeltetése. A mdsik, helyze-
tiinkbsdl adéddan természetes: a francia-magyar kapcsolatok fontos mozzana-
tainak felmutatisa.

Mindezek figyelembevételével az éves kurzus anyaga f6bb pontjaiban az
aldbbi moddon alakul:

— A magyar kiejtés és irds alapszabalyai. Célkitiizésiink, hogy pontosan
tudjak irni és megkozelitben helyesen ejteni a magyar tulajdonneveket.
Cseppként a tengerben, talin hozzdjarulunk a nyelviink megtanulhatatlansa-
gardl sz6l6 legendik oszlatisihoz, amely oly konnyii felmentést adott és ad
pl. a francia irott és elektronikus sajténak a rendszeres ortogrifiai és kicj-
tésbeli slendridnsagra.

— Honnan jottink, kik vagyunk?

Nyelviink elhelyezése a nyelvtipusok és nyelvcsalddok rendszerében,
nyelvrokonaink, a nyelvrokonsig /legfébb bizonyitékai. A tudomany tézisei
mellett az eredet-mondik (Csodaszarvas, Emese alma) és tovabbélésiik a
magyar kultirdban, A pogdny magyarok hitvildga, a simdnizmus, felmutat-
haté nyomaik a népmesékben, népmiivészetben, hiedelmekben.

— Géza és Istvan jelentdsége a magyar torténelemben. (Az Istvdn a ki-
rily-jelenség értelmezése a 80-as évek Magyarorszigdn). Az elsé francia
jelenlét (bencések, Cluny). Az Arpéd-h:’xziak, a ,francias” kirdlyok, tatirjaras,
az Anjouk Magyarorsziga. A Budavini Palota els6 nagy korszaka. Elsd
nyelvemlékeink és francia vonatkozdsaik, a kozépkor irodalma.

— Hunyadi Janos harca a tordk ellen.

Maityds kirdly — torténelmi realitis és népi emlékezet.

A magyar irodalom elsd nagy alakja: Janus Pannonius.

— A Dézsa Gyorgy vezette paraszthibord, (Ady: Do6zsa Gyorgy unokija
vagyok én).

Mohdcs, az orszdg hirom részre szakadisa.

A Reformici6 szerepe €s jelentései a magyar kultirdban (Kodily Psalmus
Hungaricusdnak bemutatdsa, a sorsfordulék szimbolikdja)

Balassi életmiive.

— Erdély aranykora, a kirdlyi Magyarorszdg politikdja.

Torok 4fium, német maszlag — Zrinyi miive, emberi példdja.
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A torok hoédoltsdg hatisa Magyarorszag fejlodésére (A korszak francia
szemmel).

— A Ré&koczi-szabadsigharc €s irodalma (a Réko6czi-emigriacié Franciaor-
sz4gban, Saint-Simon emlékirata, Berlioz: Rikéezi-indul6).

Maria Terézia, II. Jézsef felvildgosult abszolutizmusa.

A kulturilis élet szervez6dése, a magyar felviligosodis (Vigydzo sze-
miink... a francia orienticié a magyar szellemi életben).

Magyar jakobinusok.

A Csokonai-€életmi rétegei.

- Kazinczy ¢és a nyelvijitis.

A reformorszaggyflések kora.

A tragikus latomds — Kélcsey Himnusza. (Aurélien Sauvageot tanulminya
a magyar himnuszrél).

— Az 1848/49-es forradalom és szabadsagharc.

PetSfi koltészete és emberi példija (Mdrcius 15-e miltban és jelenben,
foték, dokumentumok, személyes emlékek).

— A megtorlds, majd a passziv ellendllis.

Arany: A walesi bdrdok.

A kiegyezés.

- A monarchia fejl6dése, ellentmondisai a szdzadelGig.

A kor kulturilis élete (John Lukdcs: Budapest 1900), albumok.

— A koltészet megqjitéja, Ady.

A Nyugat szerepe a magyar szellemi életben, az els6 nemzedék.

Pdrizs jelentései a XX. szdzadi magyar irodalmdban.

Hibori és forradalmak, Trianon,

— Magyarorszig .a két habori koézott és a mdsodik vildghdbordban. (a
francia hadifoglyok torténete a Franciaorszigban, a hibori utin kiadott em-
lékezés- és dokumentum-gyijieményiik alapjn).

— Az ujjaszervez0d0 Magyarorszig korszakai 1956-ig.

Illyés Gyula: Egy mondat a zsarnoksagrol.

Az 56-o0s forradalom eseményei (Paris Match, Life 56-os fotériportjai,
szovegdokumentumok fethaszndldsdval).

A Kadar-rendszer.

A kozelmult viltozdsai.
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A karicsony eldtti utolsé elbadas mindig a téli, az iinnepekhez kapcsolo-
d6 népszokdsoké, hiedelmeké (regbsénck-bemutatéval, az Gsiség elemeinek
felmutatisaval).

Egy-egy alkalommal jeles vendégelbadéink voltak.

1990. novemberében, amikor a Gy6ri Balett elfogadta meghivasunkat,
hogy el6adisuk mélté nyitinya legyen Magyarorszidgnak az Eur6pa Tandcsba
val6 felvételét megiinnepld rendezvénysorozatnak, Marké Ivan ldtogatott el
a magyar civiliziciés o6rira, hogy egyiittesérdl beszéljen. KésGbb Hubay
Miklés tartott eldadist Madich: Az ember tragédidjardl, idén pedig a parizsi
In fine kiad6 vezetdi jottek el, hogy a magyar irodalom franciaorszigi esé-
lyeir6l beszéljenek.

4, Tankonyvpétlok, felhasznalt civilizicios anyagok; vizsgakovetelmé-
nyek

A hallgaték kezébe adhaté francia nyelvii civiliziciés tankonyv sajnos —
természetesen nincs. Orai jegyzetre kell elsdsorban timaszkodniuk. Rend-
szeresen kapnak fotémdsolatokat a torténelmi anyag kiegészitéseként, irodal-
mi szovegr6l csak tigy beszéliink, ha kézbe tudom adni a francia forditdst.
Ilymédon harminc-negyven lapbdl allé6 ,szoveggyiijtemény” gyilik Ossze
mindenkinek. A programba illesztve arra is nyilik lehetdség, hogy zenemii-
vekbdl hallgassunk részletcket (néhdnyat emlitettem fentebb), képzOomiivésze-
ti és fotéalbumokat kapnak kézbe az adott tirgyhoz kapcsoléddan.

Harmadik éve rendelik meg szép szdmban a hallgaték Lazir Istvan Kis
magyar torténelmének francia viltozatit, s igy ez a kis magyar kézikonyv
is feltehetGen konyvtdruk része marad.

Ha komolyabban érdekiddnek a tirgy irdnt, az intézet konyvtirabol kol-
csonodzhetnek tovabbi miveket.

Negyedik éve gyiijtom a fontosabb francia sajtéorgdnumok magyar vonat-
kozasu cikkeit, fiiggesztem ki az éppen aktudlisakat az intézet hirdetStabla-
jara és archivilom, amikor lekeriilnek onnan. Egyre tobb rendszeres olvaséja
van ,falidjsigunknak”, még kollégdk korében is. A civiliziciés hallgatdk
ordn is hallgatnak a magyar politika, kultira, gazdasig hireirdl, €s tobben
haszndltdk mir a cikkgyiijteményt is Gket érdekld témdkban.

Ahhoz, hogy év végén sikeres vizsgit tegyenck, az 6rai anyagon kiviil
legalabb egy magyar irodalmi mivet is el kell olvasniuk. Orém l4tni, hogy



tobben a kovetelményeket messze meghaladva foglalkoznak a magyar kulti-
rdval. Az 1991/92-es tanévben a kotelez6 egy mi helyett kilencen kolcso-
noztek 10-nél tobb konyvet, tizendten 5 és 10 kozott, harmincéten 2 és 5
kozott.

Az év végi vizsga 3 6rds irdsbeli dolgozatbdl és szébelibdl tevodik Ossze.
Az irdsbeli négy megadott tém4jabol egyet kell kidolgozniuk.

— Az els6 mindig valamelyik el6addson tirgyalt torténelmi téma.

1992-ben: Magyarorszig a kiegyezéstdl az elsd vilighdboniig — 23% vé-
lasztotta.

- A misodik egy jelentds alkot6é életmiive megadott szempontok alapjin
(irodalmi szoveget kapnak hozzd).

1992-ben: ,,Hajdani eltévedt utas vig neki dj hindri dtnak” — a magyar
sors rétegei Ady Endre koltészetében — 7% vilasztotta.

— A harmadik: eldaddson nem targyalt irodalmi mi elemzése.

~Egész élete késziilbdés a nagy mi megirdsidra” — Karinthy Frigyes: Cir-
kusz cimid novellija — 4% valasztotta.

— A negyedik egy szabadon vdlasztott irodalmi mi vagy litott magyar
film elemzése (kortirs magyar filmet a minden évben megrendezésre keriils
strasbourgi filmfesztivilon, vagy az Altalunk szervezett video-sorozat kereté-
ben lithatnak. Az egyetlen magyar film, amelyet az elmilt négy évben a
L~normdl” francia mozihdl6zatban bemutattak, Szab6 Istvin: Kedves Emma,
driga Bobe cimi filmje volt (Strasbourgban alig tobb, mint két hétig volt
lathat6). 1992-ben a hallgaték 38%-a élt ezzel a lehetSséggel.

A legnépszeriibb irodalmi miivek voltak: Kosztoldnyi 3 regénye €s novel-
laskotetei — 7 dolgozat; Kriiddy m@vei - szintén 7 dolgozat. Utinuk kdvet-
kezik Agota Krist6f (4), Karinthy Frigyes (3), 2-2 dolgozattal volt jelen
Déry, Madich, Mdricz, Sarkadi; 1-1 elemzés foglalkozott Eorsi, Jokai, La-
katos Menyhért, Marai, Miksz4th, Molnr Ferenc, N4das Péter, Orkény mii-
veivel.

Az irdsbelinek a maximdlis 20-b6l legaldbb 8 pontot kell émie ahhoz,
hogy a hallgat6 szébelizhessen.

A szébelire vali felkésziilés a 3. pontban ismertetett témakorok alapjan
torténik.

A vizsgatételek listdjat a hallgaték a szorgalmi év vége eldtt kézhez
kapjdk. S mar felkésziilésik sordn tudjik, hqu egy-egy tétel esetében a
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korszak mely részteriiletérdl (torténelmér6l vagy irodalmarél) beszélnének
szivesen. Ezt 6k donthetik el.

A kihdzott tétel utin az olvasott irodalmi mir6l kapnak néhdny kérdést.
Ha valaki ,elfelejtett” volna olvasni valamit a magyar irodalombdl, vizsgéja
érvénytelen,

Immaéron harmadik éve van lehetdség arra, hogy azok a hallgatdk, akik
nem tudnak rendszeresen ordra jami (dolgoznak, hogy elGteremtsék a tanul-
mdnyaikhoz sziikséges pénzt), vagy mert konnyiteni szeretnének vizsgaterhe-
iken, 6ndll6, egyedi munkdval (szemindriumi dolgozattal és hozzitariozé sz6-
belivel) mentesitik magukat az évvégi vizsga aldl. 1992-ben Sarkadi Oszlo-
pos Simeonja volt a ,kotelezd olvasmany”.

A mivel kapcsolatos témak (egyet kellett koziilik vdlasztani):

- Kis Janos életfilozdéfidja;

— a kor és a mi abszurditisinak kapcsolata;

— Vinczéné alakja, szerepe a darabban.

A hozzitartoz6 szébelire pedig a szerz6r6l, mirSl, korszakrdl sz6l6 meg-
adott mivekbdl kellett felkésziilni. (magyar szerz6k mellett Raymond Aron,
Albert Camus, Henry Bogdan francia torténész munkdibdl). 1992-ben 26%
véilasztotta a vizsgizdsnak ezt a moédjat.

5. Eredmények, tapasztalatok

A fent ismertetett nem konnyd, de teljesithetd feltételekkel a 102 vizsgin
megjelent hallgatébol 86 vizsgizott eredményesen, 84% ért el legalibb 10
pontot.

A sikertelenség elégtelen, alapvet6 tévedésekkel tarkitott irdsbelibdl vagy
zavaros, pontatlan sz6belibdl adédott. 1992-ben méir csak 2-3 ember volt,
akit azért kellett a szeptemberi pétvizsgaidGszakra utalnunk, mert nem olva-
sott semmit a magyar irodalombdl.

A szdmokkal mérhetd eredményességnél fontosabb azonban az, ami az
el6addsok, olvasminyok nyomin leszdrddik a hallgat6kban az orszdgrol, kul-
tirankrol.

A kérdésre vdlaszolva: — Mi maradt meg Osszbenyomasként az éves kur-
zus utin? — tobben fogalmaztik meg nagyon szépen a szimunkra is tanul-
sdggal szolgdlé gondolatokat: megismertek é€s megtanultak tisztelni egy né-
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pet, amely torténetének sorozatos tragédidi utdn talpon maradt és volt ereje
a mindenkori djrakezdéshez.

Voltak, akik az irodalomnak a francidt6l annyira kiilonboz6 feladatvalla-
l4sdt, elkotelezettségét emelték ki, s gy tlint szdmukra, hogy a magyarok
életében a koltészet sokkal fontosabb szerepet tolt be, mint az 6vékben.

Voltak, akik egy-egy korszakot, szdimukra érdekes témat emlitettek. Négy
éve az egyik legnépszer(ibb téma a pogdny magyarok hitvildga, a hicdelmek,
népszokasok, a legendik, népmesék kore. S mar egy-két osszehasonlité dol-
gozat is sziiletett az elzdszi és a magyar kardcsonyi népszokésokrol.

Szent Istvan és Matyas kirdly kora igen népszerd, Petofi személyes pél-
dija és koltészete, a szdzadvég Magyarorszdga, az 1945. utdni korszak, kii-
16ndsen 1956 eseményei, és torténelmiink legijabb viltozdsai kaptak még
»Szavazatokat”.

Misok meghatirozé olvasmany-éiményekrSl széltak; Madich Az ember
tragédifjardl; egy hallgatd az Oszlopos Simeonrdl sz6lé szemindriumi dol-
gozata utin azért jott el vizsgdzni is, hogy Sarkadi novelldirdl is beszélhes-
sen, oly mértékben hatott rd az iré munkissiga; egy szinhdzszakos mdsik
meg van gydzddve réla, hogy Illyés Kegyence érvényesen szélna ma is
francia szinpadon. Egy fiatalember, aki a nyelv harom évfolyamit is elvé-
gezte, egy helyi kulturdlis radidadéon Csokonai koltészetérdl tartott eldaddst.

Kosztolianyi, Kridy vitathatatlan népszerlisége mar a dolgozattémak va-
lasztasakor is kidertilt.

A talin tilsigosan idillinek tGin6 képnek van ésszer(i magyardzata, kiilo-
nosen az irodalmi mivek esetében. Egy szidmukra teljesen ismeretlen kulti-
ribol maguk fedezhettek fel értékeket, s ez a személyesség jelenti azt a
tobbletet, amelytdl az el6re beharangozott, agyonelemzett nagy irodalmak,
nagy mivek mir megfosztattak.

J6 tudnunk, hogy az igy megismert orszigba szivesen eljonnek dolgozni
is. 1992 tavaszin a Magyar Unesco Bizottsig felkérésére felmérést végeztem
kb. 100 hallgaté korében: egy létrehozandé Alapitvany kereteiben tanitani-
nak-e francidt egy-két évig magyar oktatisi intézményben?

Majd 50%-uk vilaszolt igenlGen, névvel, cimmel elldtott valaszlapon. Mar
jelen tanévben is dolgozik két tanitvinyom magyar gimndziumban. (Ok nyel-
vet is tanultak.) A jov6 tanévre is van jelentkezl. Szdmukra értékes szakmai
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tapasztalat, kis kalandizzel fGszerezve, nekiink minden anyanyelvi oktato je-
lenléte nyereség.

S fdleg az olyan jelenlét, amely nem a kultirfolény magasibol tekint le
rank, hanem nyitott szellemmel, némi alapismerettel, kultirdnk irdnti €rdek-
16déssel fordul felénk.
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Balogh Lajos

Magyar szakos tanarképzés az Ungvari Allami
Egyetemen

1. Karpdtaljan a kiilonféle forrdsok és szimitisok szerint jelenleg mintegy
150-170 ezer magyar él. A pontos létszdm megdllapitisa azért is nehézsé-
gekbe iitkozik, mert nem lehet egyértelmden eldonteni, hogy ki a magyar,
az-e, aki magyar anyanyelvii, vagy az, aki magyarnak vallja magit. A sok
vegyes hizassdg miatt még az anyanyelv meghatdrozdsa sem mindig konnyf,
hiszen szdmosan vannak olyanok, akik két nyelvet is szinte anyanyelvi szin-
ten beszélnek. EttSl fiiggetleniil azonban kétségtelen tény, hogy kiilondsen
Beregszisz és Nagysz6los komyékén, tehit nagyobb részben Karpdtalja sik
vidékein a magyarsig jelenléte szimottevd, bar a nagyobb virosokban sehol
sem éri el a létszimuk az 50%-ot. Ez ut6bbinak az az oka, hogy az elmilt
évtizedek virosfejlesztési politikdja révén a kordbban magyar tobbségi va-
rosokba is nagy létszdmi orosz és ukran lakossdg telepiilt be, és eziltal a
magyarsdg szamaranya szdzalékosan visszaesett. A kisebb falvakban azonban
més a helyzet. Ott — legaldbbis még eddig - megmaradt a régi lakossig,
betelepiilok is csak kisebb szidmban jottek. Ezért van az, hogy példaul a
Beregsziszi és a Nagysz618si jardsban nem ritka a majdnem teljesen magyar
telepiilés, és meglehetdsen sok az olyan falu, ahol a magyarok létszdma
tdlhaladja az 50%-ot.!

A II. vilighdbori utin, 1947-ben — meglehet6sen mostoha koriilmények
kozott — kezd6dott el Karpdtaljan a magyar tannyelvii altaldnos iskolai ok-
tatds. Nagy volt a pedagégushidny. Ennek ellenére az 1960-as évek kozepére
mér mintegy 100 iskoldban tanulhattak a magyar gyerekek anyanyelviikon,
koziilik 18 kozépiskolaként miikkédott. A kronikus pedagégushidny enyhité-
sére 1963-ban az Ungvari Allami Egyetem Bolcsészettudomanyi Kardn
magyar tagozat alakult, amely néhdny évvel kés&bb tanszékké nétte ki ma-
git. Az elmilt 30 év alatt a tanszék nappali és levelez6 tagozaton 460
diplomds szakembert bocsdtott ki. Ezek nagy része pedagdgusként iskoldk-

168



ban helyezkedett el, de a magyar tanszékrl keriiltek ki a kiillonb6zd szer-
kesztOségek munkatirsai, Gjsdgirok, kolt6k, az ungvari riddié és televizié
magyar addsdnak szerkeszt6i, riporterei is. Alapjiban véve tehdt szinte a
teljes kirpdtaljai magyar human értelmiség val6jiban innen kapta munk4ja-
hoz az indittatdst és a jogi elismerést, a diplomat.

2. Az Ungviri Allami Egyetem Magyar Tanszékén egyszakos tanarképzés
folyik, didkjaink csak a magyar szakon kapnak képesitést. A szorosabb ér-
telemben vett szaktirgyakat magyarul hallgatjdk, ezekbsdl magyarul is
vizsgdznak. Ide sorolhatjuk a nyelvészeti tantirgyakat: az dltalinos nyelvé-
szetet, leiré nyelvtant, torténeti nyelvtant, nyelvjdrdstant, szociolingvisztikit;
irodalombdl a régi és az ijabb kori magyar irodalmat, pir éve pedig a
vildgirodalmat is.- Kordbban a vildgirodalmat a tobbi ukran €s orosz szakos
didkkal egyiitt a mi didkjaink is oroszul vagy ukranul tanultdk, csak két éve
kapta meg a magyar tanszék a vildgirodalom magyar nyelven torténG elGa-
disdnak, tanitisinak jogit. Ez meglehetdsen nagy konnyebbséget jelent a
didkok szdmdéra. Magyarul tanuljdk mindkét tantirgy, az irodalom és a
nyelvtan tanitidsinak mdédszertanat is. Ugyancsak egy-két év 6ta van lehets-
ségiik arra, hogy magyar torténelmet is tanulhatnak, igaz, meglehetGsen
kevés oraszimban, vizlatosan, nagy léptekben haladva eldre a tananyagban.
Kovetelmény még egy finnugor nyelv tanitdsa is, ezt a feladatit a tanszék
azonban csak nehezen tudja ellatni. Attdl fiiggSen, hogy kit sikeriil bevonni
a munkdba, vagy észt vagy mordvin vagy egyéb mas nyelv oktatdsira keriil
sor csekély oraszimban. Véleményem szerint célszeriibb lenne egy megha-
tdrozott nyelv feliiletes elsajatitdsa helyett inkdbb finnugrisztikit vagy
finnugrisztikai alapismereteket beiktatni a tanrendbe lényegesen tobb 6rival.

Oroszul, illetSleg djabban ukrdnul tanulnak filozéfidt, politikai gazdasag-
tant (némileg atalakitva a jelenlegi kovetelményekhez), pszicholégidt, idegen
nyelveket (németet, angolt, franciat) és a keleti népek irodalmat, amely a
régebben szovjet népek irodalmanak nevezett tantirgy folytatisinak tekint-
hetd.

3. Nem tudom, mennyi ideig lesz még tarthaté ez az egyszakos tanirképzés.
Mostandban mdr itt Karpitaljdn is egyre gyakoribb az igény a tobboldalian
képzett szakemberekre, nagyobb 1étbiztonsigot jelent, ha valaki mas teriileten
is tudja kamatoztatni a tuddsit. Ezért valészindi, hogy a tanirképzésben is
el6bb-utébb napirendre keriill a tobbszakos diploma szikségessége. Mdris
nagy igény van példdul tOrténelemtandrokra. Az alsé és kozépfoki iskoldk-
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ban rendszeressé valt a magyar torténelem tanitdsa. Ehhez olyan torténelem-
tandrokra volt sziikség, akik tanultdk a magyar torténelmet, és a tanitishoz
is megfeleld képzettséggel rendelkeznek. A magyar szak techit hasznosan
kiegészithet§ lenne torténelem szakkal. Nagy sziikség lenne a magyar isko-
ldkban ukran szakos tandrokra is, olyanokra, akik az ukriant nem
anyanyelvként, hanem idegen nyelvként tanitandk a magyar gyerckeknek. Ez
is pdrosithaté lenne a magyar szakkal.

Néhiny éve a magyar szakos hallgatéknak lehetdségiik van arra, hogy
egy fél éven 4t valamelyik magyarorszigi egyetemen tanuljanak részképzés
keretében. Eddig a budapesti és a debreceni egyetem fogadta a karpdtaljai-
akat. A kezdeti bizonytalansig utin most mir kialakult az a gyakorlat, hogy
minden egyetemi tanév els§ szemeszterében a magyar szak teljes III. évfo-
lyama atkoltézik Magyarorszigra, a misodik szemeszterben pedig a magyar
Miivel8dési és Kozoktatdsi Minisztérium kb. 10-15 torténelem &s mds (ma-
tematika, fizika, biol6gia, stb.) szakos hallgaténak ad lehetGséget a
tanulmanyok folytatdsdra. Ennek az egyiittm@kodésnek, illetSleg segitség-
nydjtdsnak nagyon nagy a jelentGsége. A hallgaték nemcsak a magyarorszigi
oktatisi rendszerr6l szereznek ismereteket, hanem lehetGségiik van arra, hogy
neves szakemberek eldaddsaira jirjanak, a kotelezGeken kiviil az érdekl6dési
koriiknek megfeleld specidlis kollégiumokra is jelentkezhetnek.

Ennek ellenére mégis szinte minden évben gondok vannak a féléves ma-
gyarorszagi részképzéssel. A konfliktus f6 forrdsa az, hogy az ottani
tanulmanyaikat hogyan lehet beiktatni az Ungvéron el6irt tanterv kereteibe.
Mivel két egyforman mikod6 egyetem sehol sincs a vildgon, szinte alig
képzelhetS el az a helyzet, hogy példdul a Magyarorszigra utazé III. évfo-
lyamos hallgaték a budapesti vagy a debreceni egyetemen pontosan ott
folytatjdk a nyelvtorténetet, leiré nyelvtant vagy a magyar irodalmat, ahol
mi abbahagytuk azt a II. év végén. Az egyetemek eltéré oktatdsi rend-
szerébol fakadéan még az is el6fordulhat — amint arra a mdlt évben is volt
példa —, hogy az adott szemeszterben a debreceni egyetemen egyaltalan nem
is volt nyelvtorténeti oktatds, holott az ungviri didkoknak ez a tantirgy
esedékes lett volna. Lényegében ugyanez mondhaté el a leir6 nyelvtan és a
magyar irodalom egyes periédusainak oktatdsdval kapcsolatban is. A vendég-
14t6 tanszékek mindeniitt nagyon készségesek, szivesen foglalkoznak a
kérpataljai didkokkal. A veliik val6 foglalkozdst azonban tobbnyire csak tgy
véllaljak, hogy a sajit hallgat6ikkal egyiitt jarjanak elSaddsokra, szemindriu-
mi Ordkra a vendéghallgatok is. Tanszéki és egyéb elfoglaltsiguk miatt a

170



tandrok kiilondrdkat nem vallalnak, tehdt az ungvari hallgat6knak specidlis,
csak az 6 igényiiket kielégitd 6rdkat nem tudnak tartani. (Kivétel volt Pusz-
tai Ferenc tanir dr az ELTE Bolcsészettudomdnyi Kardn, aki kiilon
nyelvtorténeti foglalkozdsokat tartott a vendégiil fogadott hallgat6knak.)

Lehet, hogy egyedi, egyéni véleményt képviselek ebben az ligyben, de
tobb férumon is elmondtam mir, megoldhatatlan ez a dilemma, sohasem
tudjuk elémi, hogy két egyetem oktatdsi rendszere tokéletesen illeszkedjék
egymdésba. Kér azon firadozni, hogy a magyarorszigi részképzést beépitsiik
a tantervbe, és elvirjuk azt, hogy ugyanazt folytassik, amit itthon félbehagy-
tak. En a magyarorszigi egy szemeszterre sz6l6 osztondijat inkdbb
ajandéknak, rdaddsnak tekinteném, a tanterven feliili plusz lehet8ségnek. El-
S6irnam kotelez6en bizonyos elSadisok, szemindriumok felvételét és a
vizsgdzast is, de azt mdr a hallgat6ra bizndm, hogy konkrétan mi legyen az:
Arany Jinos, Ady Endre vagy Modricz Zsigmond; mondattan, jelentéstan,
stilisztika, generativ grammatika vagy egyéb mas. Es természetesen a hall-
gaté valasztand ki azt a neves el6adét is, akit éppen hallgatni akar. A nagy
magyarorszigi egyetemek a specidlis kollégiumoknak is olyan széles skaldjat
nyijtjak, hogy ebben a vonatkozédsban is lenne mit bepétolnia didkjainknak
a féléves részképzés ideje alatt. Nem is beszélve a konyvtirakrol, arrél a
sokoldali szakirodalomroél, amelynek a megszerzésére itt Ungviron eléggé
sziikek a lehetdségek.

4. Az ukrin fels6oktatdsi rendelkezések el6irjak, hogy a didkoknak minden
évben szakdolgozatot kell imiuk, az utolsé évben pedig diplomamunkat.
Statisztikailag nézve e kérdést, a kovetkez6 eredményt kapjuk: a nappali €s
a levelezd tagozaton évente tobb mint szdz didk ir magyar irodalombol vagy
nyelvészetbSl szakdolgozatot, diplomamunkat. Tekintettel a tanszéki oktatdk
alacsony létszamdra, ez azt jelenti, hogy minden tandmak évente 12-15 szak-
dolgozé didk jut. Ennyi hallgatéval nem lehet szinvonalasan foglalkozni,
el6segiteni, folkésziteni Oket a dolgozat elkészitésére. Tematikailag is meg-
lehet6sen nechéz évente tobb mint szdz dj témdt kiosztani a didkoknak,
iigyelve arra, hogy ne legyenek ismétlodések.

Nem a magyarorszdgi gyakorlatot akarom er6ltetni, de nagyobb hasznit
litndm alsébb évfolyamokon a konkrét foglalkozdasokhoz kapcsolodé szemi-
niriumi dolgozatoknak. Ezt a hallgaté eldadhatnd az egész csoport eldtt,
mindenki tanulsdgdra szolgdlna a kdzds megvitatis.
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5. A magyar szakos tandrképzésnek meglehetGsen neuralgikus pontja a le-
velezd oktatds. Valdszinileg itt is ugyanidgy, mint annak idején nilunk, ezt
a rendszert az az elgondolds hozta létre, hogy a nagy szakemberhidny ko-
zepette biztositsunk olyanoknak lehetGséget a diploma megszerzésére,
akiknek rendes nappali oktatds keretében erre nem lenne mdédjuk. A mai
viszonyok azonban egészen masok, mint a 30-40 évvel ezel6ttick, ezért gy
vélem, hogy ma mdr itt Kirpataljin sincs értelme az ilyen kettds oktatasi
rendszer fennatartisinak.

A konfliktus felolddsira egyetlen méd kindlkozna: a rendes nappah okta-
t4s keretébe dtterelni ezeket a hallgatdkat, ill. a felvételi keretszimokat olyan
mért€kben megemelni a nappali tagozaton, hogy a jelenlegi sziikségleteknek
megfelelden évente kb. 20 diplomast tudjon kibocsdtani a tanszék.

Jegyzet
1. Dupka Gyorgy — Horvith Sindor — Mo6ricz Kalmén: Sorskozosség. A

kéarpataljai magyarok a 80-as évek végén. Karpati Kiad6. Ungvir, 1990.
28-121.
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Molnar Zoltin Miklés

Programok a Maribori Egyetem Pedagogiai
Karanak Magyar Lektoratusarol

1. A muravidéki kétnyelvi teriileten folyé nevel6-oktaté munka magyar
nyelvii timogatisinak alapvet§ céljival Mariborban 1966 6ta létezik fels6-
fokud magyartam’tﬁsl. Kezdetben mindez a Magyar Lektoritus feladata volt,
1980 6ta viszont kozremiikodik benne a Magyar Nyelv és Irodalom Tanszék
azzal, hogy a magyar szakosok képzését végzi (a két egység 1989 6ta - az
intézmény, az egyetemi kar szervezeti felépitésével Osszhangban - Magyar
Nyelv és Irodalom Intézet megnevezéssel mikodik egyiitt). Az Intézet és
egyben a Tanszék vezetSje dr. Varga Jézsef egyetemi docens (szlovéniai
magyar nemzetiségi dllampolgdr), a Lektordtus munk4jinak 6sszefogéja pe-
dig 1988 és 1993 kozott dr. Molndr Zoltdn lektor, szombathelyi f&iskolai
docens.

A mindenkori lektor itteni, szlovéniai stituszdhoz a magyar allam, ezen
beliil a Miivelddési és Kozoktatisi Minisztérium megbizottjaként a Nemzet-
kozi Hungaroldgiai Kozpont biztosit szakembert. 1966 és 1971 kozott Esz-
tergombdl, illetleg Pécsr6l dolgoztak itt a leklorokz, 1971 Osze 6ta viszont
Szombathelyr6l kaptak kikiildetést. A jelenlegi a 11. lektor, illetdleg a 8.
szombathelyi oktaté®. A szombathelyi indittatdst az okolja meg, hogy a Ma-
ribori Pedagégiai Kar megbizdsdban szlovén lektor dolgozik a szombathelyi
Berzsenyi Ddniel Tanirképz6 Foiskola Szlovén Nyelv és Irodalom Tanszé-
kén (Magyarorszig egyediili ilyen tansz€kén), és ennek megfelelSen kolcso-
nOsségi alapon Maribor innen szokott kérni - a két dllam kozotti oktatési,
tudomdnyos és kultirdlis egyiittmiikodési megdllapodds keretében - magyar
lektort Magyar Intézetébe, ahol szlovén viszonylatban ugyancsak egyediili a
Magyar Tanszék.

A két, név szerint emlitett oktaton kiviil 1991 6ta egy djabb féallasu
kolléga, Bence Lajos tandrsegéd (szintén szlovéniai magyar nemzetis€gli 4l-
lampolgdr) mikodik kozre a maribori Magyar Tanszék munk4djiban. Rajtuk
kiviil alkalmilag (foként Ujvidékrdl, BudapestrSl és Szombathelyrsl) meghi-
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vott vendégeldadok szoktdk segiteni a maribori Magyar Intézet tevékenysé-
gét.

2. A Mariborban dolgozé magyar lektor tobbrétd munkit fejt ki. Els6d-
leges feladata, hogy magyar oldalrél jaruljon hozzd a muravidéki kétnyelvi
oktatdsi-nevelési intézmények (Gvodik, dltaldnos és kozépiskolak) igényelte
szakemberek képzéséhez. Emellett azoknak a Muravidékrdl jott hallgatéknak
is, akik a Maribori Egyetem t6bbi (jogi, kozgazdasigi, mezOgazdasigi és
miiszaki) kardn végzik tanulmanyaikat, lehetGséget nyijt fakultativ magyar-
Orék keretében magyar nyelvi, szaknyelvi és kulturdlis ismereteik bovitésére.
Ha van r4 igény, segiti a magyar szakosok képzését, illetSleg a Mariborban
vagy komyékén didkoskodd, tobbnyire muravidéki szdrmazési s ezért a ma-
gyartanulds folytatisiban is érdekelt kozépiskoldsok oktatdsat. fgy tehdt el-
sGsorban magyar anyanyelvl (magyar nemzetiségi), tovabba a magyart kor-
nyezetnyelvként tobbé-kevésbé ismerd, szlovén anyanyelvii és kisebb mér-
tékben a magyart idegen nyelvként kezdd hallhagékkal ill. tanuldkkal van
munkakapcsolata a maribori magyar lektomak.

Ezenkiviil részt vesz a maribori Magyar Intézet egyéb feladatainak telje-
sitésében is. Tanulmanyi kirdnduldsokat szervez Magyarorszigra, kidllitdsok,
rendezvények, miisorok megszervezésében, konyvek és technikai eszkodzok
cseréjében miikodik kozre. Segiti a maribori hallgaték hospiticidinak, tanitdsi
gyakorlatainak muravidéki, illetSleg magyarorszigi megval6sitisit. Kapcsola-
tot tart a Muravidéki Pedagégiai Intézettel, a muravidéki kétnyelvd iskoldk-
kal, tdmogatja - tovibbképzd elb6adisokkal is - az itteni tanitdk, tandrok
tevékenységét. Segiti a muravidéki magyar szervezetek (Muravidéki Magyar
Nemzetiségi Kozosség, Szlovéniai Magyar [récsoport), tomegtdjékoztat6 esz-
kozok (Népijsdg, Muravidéki Magyar R4di6), kiadvanyok (Muratdj, Lendvai
Fiizetek) stb. munkdjit. Részt villal a maribori Magyar Intézet kutatisi mun-
kélataibol.

A magyar lektor a kdvetkezd programok figyelembevéielével teljesiti ok-
tatémunkdjit (a tervezeteket 1989-ben Molndr Zoltdn és Varga Jozsef alli-
totta Ossze).

2. 1. A muravidéki kétnyelvii teriiletrdl jott dvond szakos hallgaték egyen-
16re kétéves program keretében 120 6ras (heti 2 6rds) magyar nyelvi-irodal-
mi és mddszertani oktatdsban részesiilnek. (Mdr az Gj, négyéves program is
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elkésziilt, és bevezetés el6tt 4ll.) Az Grakeret a kovetkez6 tematikus egysé-
gek kozott oszlik meg:

a.) Miivel6déstorténeti kitekintés 15 o6ra
b.) Nyelvi nevelés 30 6ra
c.) Irodalmi nevelés 15 6ra
d.) Szaknyelvhaszndlat 15 6ra
e.) Az 6vodai foglalkozdsok, a kétnyelv nevelés mddszertana 15 6ra
f.) Hospitdlds, gyakorlat 15 6ra

Az a.)-d) tematikus egységek az 1-4. félévben keriilnek sorra ardnyosan,
az e.)-f.) tirgy a 3-4. félévre esik. A b.) és a c.) tirgyakbdl az 1-3. félév
feladatlapos felméréssel, a 4. félév pedig Osszesitd vizsgdval zarul.

Az egyes tematikus egységek anyaga:

a.) Mivelddéstorténeti kitekintés (15 6ra) - Az urdli tirsadalom. A nép-
vandorlds id6szaka. - A honfoglalé magyarsig kultirdja. A feudalis, keresz-
tény kultira kezdetei (Istvan kirdly).. - A magyarorszdgi kozépkori kultira
virdgkora (Mdtyds kirdly). - A reneszinsz, a reformécié és az ellenreforma-
ci0 Magyarorszdgon (Vizsolyi Biblia). - A barokk kultira Magyarorszdgon
(Rdkdcezi). - A felviligosodis Magyarorszagon. - A reformkor (Széchenyi,
Kossuth). - Miivelodési €let a XX. szdzad fordul6jan. - Magyarorszdg rovid
foldrajza: tdjak, folyok, hegyek, véirosok, Budapest és a Balaton. Népmivé-
szeti alkotdsok, népviselet. - Megjegyzés: a tematikus egység anyagit f6leg
szemindriumi foglalkozdsok keretében kell dtvenni a hallgaték sz6- és irds-
beli kifejezOkészségének fejlesztése céljabol.

b.) Nyelvi nevelés (30 6ra) - A magyar hangzék kapcsolédisinak sza-
balyszeriiségei. - Széhaszndlati kérdések. - A f6bb szofajok (ige, névszd,
hatdrozdsz6 stb.) és haszndlatuk. - Toldalékolds a magyarban. - Az egyszerd
és az Osszetett mondat hasznilatinak fontosabb jellemzdi. - Szovegszerkesz-
tés. Kommunikici6. - Az oOnéletrajz, levél; leirds, elbeszélés, értekezés. - A
fololvasds, mesemondds; hozzdsz6lds, eldadds. - A helyes kiejtés és a helye-
sirds. - A koznyelv és a regiondlis nyelvviltozatok viszonya. - A nyelvek
kozti érintkezés kérdései (a kétnyelviiség gondjai). - Megjegyzés: a foglal-
kozdsok részben el6adisok, részben gyakorlatok; a leir6é magyar nyelvtan
fobb jellemzdit a nyelvhaszndlat elStérbe helyezésévek kell elsajititani.

c¢.) Irodalmi nevelés (15 dra) - A magyar koltészet kezdetei. A népkolté-
szet. - A magyar irodalom a kézépkorban (kronikdk, gesztik, az elsd magyar

175



nyelvi szévegemlékek, k6dexek). - A reneszinsz irodalom (Janus Pannonius,
Balassi Balint, Heltai Gaspar). - A barokk Magyarorszdgon (Zrinyi Miklés,
Mikes Kelemen, kuruc koltészet). - A felvildigosodds (Csokonai, Fazekas,
Kazinczy, Berzsenyi). - A reformkor (Kolcsey, Vorosmarty). - Pet6fi és
Arany. J6kai és Mikszith. Ady Endre. - A XX. szdzad irodalménak 4ttekin-
tdse. - A magyar ifjusigi irodalom (Benedek Elek, Gardonyi Géza, Molnir
Ferenc, Krnidi Gyula, Méra Ferenc, Méricz Zsigmond, Fekete Istvin, Webres
Sandor stb.). - A magyar szépirodalom Szlovénidban. - A dalok, monddkdk,
versek, verses és prézai mesék szerepe az Gvodisok életében. - Megjegyzés:
a hallgatéknak elsGsorban az irodalmi izlését és ismereteit kell gazdagitani
olyan gyermekirodalmi alkotisokkal, amelyeket hasznositani tudnak a két-
nyelvii évodai munkéban.

d.) Szaknyelvhasznilat (15 6ra) - SzakszOvegek alapjdn az aldbbiakban
felsorakoztatott tipusi magyar szakkifejezések szdmbavétele, szlovén megfe-
leldikkel vald tarsitdsuk, szovegalkotdsban val6é felhasznildsuk: - az Gvodai
neveléssel kapcsolatos szakkifejezések (zenei, vizudlis, kdmyezeti, matemati-
kai és testnevelés); - az 6vodai foglalkozdsok és a kétnyelvii nevelés mdd-
szertandval kapcsolatos szakkifejezések; - torténelmi, mivel6déstorténeti,
nyelvi, irodalmi szakkifejezések. - Megjegyzés: a f6 hangsilyt az 6vodai
foglalkozisi 4gakban, valamint a munkaformdkban jelentkezd szakkifejezések
hasznilatdra kell helyezni.

e.) Az 6vodai foglalkozdsok, a kétnyelvii nevelés mddszertana (30 6ra) -
Az 6vodai foglalkozdsok médszertandval kapcsolatos fontosabb tudnivaldk a
kovetkez6 egységekre vonatkoznak: - a kozosségi nevelés alapvetd mdédsze-
rei; - a jatékfajtdk €s fejlodésiik, irdnyitdsuk ajanlott mddszerei; - a munka-
fajtik és fejlodésiik, irdnyitisuk ajanlott mddszerei; - a tanuldssal kapcsolatos
feladatok megvaldsitisinak ajanlott modszerei; - a nyelvi, irodalmi, zenei,
vizudlis, komyezeti, matematikai fejlesztés és testnevelés ajanlott médszerei;
- az 6voda és mas nevelési szinterek kapcsolattartisinak néhdny lehetOsége.
- Megjegyzés: a tematikus egység anyaga a hallgaték el6zetes mdédszertani
ismereteire €piil, kiegésziti 6ket a foglalkozdsi dgak azon elemeivel, ame-
lyekre a kétnyelvii 6vodai nevelésben, vagyis olyan heterogén csoportokban,
amelyekben a szlovén és a magyar nyelv egyenranguan jelentkezik, sziikség
van.
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f.) Hospitdlas, gyakorlat (15 6ra) - Az e/ tematikus egységhez kapcsoléd-
va kell megoldani azt, hogy a hallgaték kétnyelvii évoddkban foglalkoziso-
kat litogassanak és vezessenek.

2. 2. A muravidéki kétnyelvi teriiletrOl jott, tanfté szakos hallgaték négy-
éves program keretében Osszesen 240 6ras (heti 2 6rds) magyar nyelvi-iro-
dalmi és mdédszertani oktatisban részesiilnek. Az Orakeret a kovetkez6 tema-
tikus egységek kozott oszlik meg:

I. Magyar nyelv és mddszertan 180 6ra (90 ea., 90 sz.)
a.) Nyelvi nevelés 60 6ra (30 ea., 30 sz.)
b.) Irodalmi nevelés 45 é6ra (30 ea., 15 sz.)

c.) Szaknyelvi, helyesirasi gyakorlatok 45 6ra (30 ea., 15 sz)
d.) A magyar nyelv és irodalom tani-
tisianak moédszertana 30 6ra (15 ea., 15 sz.)

II. A kétnyelvii nevelés médszertana 60 ¢6ra (30 ea., 30 sz.)

Az I. tematikus egység az 1-4., a Il. a 3-4. évfolyamon keriil sorra.

Az egyes tematikus egységek fobb jellemz6i:

I. Magyar nyelv és médszertan (180 6ra: 90 ea., 90 sz., 1-4. évf)

a.) Nyelvi nevelés (60 o6ra: 30 ea., 30 sz.) - Aktiv iris- és szébeli nyelv-
haszndlat a magyar nyelvnek a hangtantdl a szévegtanig tarté elemei alapjan.
- A magyar nyelv hangjainak rendszere. - A hangkapcsolddasi szabdlyszeri-
ségek. - Az artikuldciés bazis és szerepe. - Jelentéstan. - A székészlet gaz-
dagoddsa, a székincs gazdagitisa. - A szofajok é€s a széalkotds. - A magyar
nyelv alaktana. - A mondatok fajtdi, felépitése. - Szovegalkotas.

b.) Irodalmi nevelés (45 ¢6ra: 30 ea., 15 sz.) - A legejelentGsebb irodalmi
folyamatok, korszakok és alkoték a kétnyelvi altaldnos iskoldban valé fel-
dolgozds szempontjibdl. - A magyar irodalom fejl6dése, jellegzetességei,
helye és szerepe a személyiség sokoldali formdldsdban. - A magyar nemze-
tiségi irodalom féként Szlovénidban. - A magyar és a szlovén irodalom kozti
kultdralis kapcsolatok.

c.) Szaknyelvi, helyesirdsi gyakorlatok (30 6ra: 15 ea., 15 sz.) - A magyar
szakmai, tudomdnyos nyclvhasznilat az egyes tantirgyak szemszogébdl. - A
hallgaték magyar szokincsének bovitése, kiillonos tekintettel a kétnyelvd ne-
velési-oktatdsi intézmények alsd tagozatiban folyé tanitisra. - Helyesirdsi és
beszédgyakorlatok.
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d.) A magyar nyelv és irodalom tanitisdnak mdédszertana (30 6ra: 15 ea.,
15 sz.) - A magyartanitis kérdései, kiindulva a gyakorlatb6l, kiilondsen a
nevelési-oktatasi céloknak a kétnyelvii tanitdsban torténd megval6suldsabol.
- A magyar nyelv mint tantirgy az altalanos (kétnyelvii) iskoldban. - A sz6-
- &s irasbeli nyelvhaszndlat, kozlés jelentGsége és feladatai. - A beszédfej-
lesztés. - Az anyanyelv gyakorldsa, miivelése.

Hallgatéi kotelezettségek: hdrom hospitdlds, két gyakorl6 tanitds, pedagé-
giai gyakorlat feltétleniil kétnyelvii dltalinos iskoldban (pl. Lendvan); szemi-
ndriumi feladata a magyar nyelvb6l, tanitisidnak mddszertandb6l. Szébeli
vizsga. - Egyéb: hospitilasok a szombathelyi Berzsenyi Daniel Tanirképz6
Féiskola gyakorl6 iskoldjaban.

II. A kétnyelvii nevelés mdédszertana (60 6ra: 30 ea., 30 sz., 3-4. evf)) -
Szlovénia kétnyelvii iskolaiigyének torténeti attekintése. - A kétnyelvi isko-
laiigy jogi alapjai és pedagdgiai jellemz6i. - A kétnyelvd iskolaiigy szerepe
a népek, nemzetiségek egyiittmiikkodésében. - Szempontok a kétnyelvii 4lta-
lanos iskolai tanterv megvaldsitisitdsdhoz. -. A nevelési-oktatdsi folyamat
modellje a kétnyelvi altalanos iskola alsé tagozatdnak minden egyes oszta-
lydhoz és tantirgydhoz. - A nevelési-oktatdsi céloknak, a kétnyelvii nevelé-
si-oktatdsi folyamat feladatainak megvalGsitisa. - A kétnyelvi iskolikban
foly6 munka formdi és mdédszerei.

Hallgatéi kotelezettség: vizsga. - Egyéb: hospitdldsok a Murantil kétnyel-
vii 4ltaldnos iskoldiban.

2. 3. A muravidéki kétnyelvi teriiletrdl jott tandr (nem magyar) szakos
hallgatok négyéves program keretében Osszesen 240 Ords (heti kétéris) ma-
gyar nyelvii oktatisban részesiilnek. Az drakeret a kovetkezd tematikus egy-
ségek kozott oszlik meg: :

a.) Altaldnos hungarolégiai ismeretek 60 ora
b.) Magyar nyelvhaszndlat 60 6ra
¢.) Szaknyelvi gyakorlatok 60 6ra
d.) A kétnyelvii nevelési-oktatisi munka
médszertani vonatkozasai 60 ora

Az a.)-c.) tematikus egységekre az I-IV. évfolyam, a d.) tdrgyra a III-IV,
évfolyam keretében keriil sor. A IV. évfolyam végén a hallgaték zar6vizsgat
tesznek, amely irds- és szdbeli részbdl all.
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Az egyes tematikus egységek anyaga:

a.) Altaldnos hungarolGgiai ismeretek (60 6ra) - Az urali tarsadalom. A
népvandorlds id6szaka. - A honfoglalé magyarsdg kultirdja. A feudalis, ke-
resztény kultira kezdetei (Istvan kirdly, az els6 frott emlékek). - A magyar-
orszdgi kozépkori kultira virdgkora (Matyds kirdly, kdédexek). - A rene-
szansz, a reformdcié és az ellenreformécié Magyarorszdgon (Zrinyi, Rikoczi,
kuruc koltészet). - A felviligosodds Magyarorszdgon (Csokonai, Fazekas). -
A reformkor (Kolcsey, Vorosmarty, Széchenyi, Kossuth, Petdfi, Arany). -
Miivel6dési élet a szdzadfordulén, majd a XX. szdzadban (Ady; a mai ma-
gyar irodalom). - Magyarorszdg rovid foldrajza: tdjak, foly6k, hegyek, véro-
sok, Budapest és a Balaton. Népmiivészeti alkotisok, népviselet, népkolté-
szet. - Megjegyzés: a tematikus egység torténelmi, irodalmi, mdvel6-
déstorténeti anyaga a hallgaték ismereteinek bovitésére, magyar-délszlav par-
huzamok kiemelésére, egyuttal a sz6- és irdsbeli kifejez8képességnek fejlesz-
tésére szolgal szemindriumi foglalkozdsok keretében.

b.) Magyar nyelvhasznalat (60 6ra) - Aktiv irds- és szdbeli nyelvhaszndlat
a magyar nyelvnek a hangtant6l a szOvegtanig tarté elemei alapjin. - A
magyar hangzok kapcsoléddsdnak szabdlyszeriiségei. - Széhaszndlati kérdé-
sek. - A fobb szofajok és hasznilatuk. - Toldalékolds a magyarban. - Az
egyszerii és az Osszetett mondat hasznilatinak fontosabb jellemz&i. - Szo-
vegszerkesztés. Kommunikici6. - A fontosabb irds- és szébeli mifajok (6né-
letrajz, levél; az értekezés; hozzdszdlis, eldadids stb.). - A helyes kiejtés és
a helyesirds. - A koznyelv és a regiondlis nyelvviltozatok viszonya. - A
nyelvek ‘kozti érintkezés kérdései (a kétnyelviség nyelvi gondjai). - Meg-
jegyzés: a tematikus egység a hallgaték magyar nyelvi ismereteit bdviti,
valamint sz6- €s irdsbeli kifejezOképességét fejleszti gyakorlati foglalkozasok
keretében.

c.) Szaknyelvi gyakorlatok (60 6ra) - A magyar szakmai, tudomdnyos
nyelvhaszndlat az egyes tantirgyak (matematika, fizika, kémia, technika, bi-
olégia, foldrajz stb.) szemsz6gébdl. - A hallgaték magyar szokincsének bd-
vitése, kiilonos tekintettel a kétnyelvil nevelési-oktatdsi intézmények altalanos
iskolai fels6 tagozatiban, illetdleg kozépiskolai véltozatdban folyd tanitdsra.
- Helyesirdsi és beszédgyakorlatok. - Megjegyzés: a f6 hangsilyt az egyes
iskolai targyakban, valamint munkaformdikban jelentkez6 szakkifejezések
haszndlatdra kell fektetni.
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d.) A kétnyelvii nevelési-oktatisi munka mdédszertani vonatkozisai (60
6ra) - A szakmdédszertani ismeretek kiegészitése a kétnyelvi munkaformak
lehetGségeivel. - A kétnyelviiség fogalma, fejl6dése; a kétnyelvl iskolaiigy
torténeti, jogi, pedagdgiai, jellemzGi; a kétnyelvii nevel§-oktaté intézmények-
ben (az altalinos iskola felsé tagozatiban és a kozépiskoldban) folyd szak-
mai-pedagdgiai alkotémunka mdédszerei, egyéb eljarsai, szempontjai. - Meg-
jegyzés: a tematikus egység keretében kell megoldani azt, hogy a hallgaték
egyrészt az illetékes magyarorszigi oktatisi intézményekben, masrészt a mu-
rdntili kétnyelvii iskoldkban hospitdljanak, 6rdt tartsanak.

2. 4. A muravidéki kétnyelvi teriiletrdl jott, nem pedagdégiai, hanem mis
(agrartudomanyi, jogi, kozgazdasigi €s miszaki) szakon tanulé hallgaték fa-
kultativ jelleggel négyéves program keretében Osszesen 240 6ras (heti két-
6rds) magyar nyelvli oktatisban részesiilhetnek. Az Orakeret a kovetkezd
tematikus egységek kozott oszlik meg:

a.) Altaldnos hungarolégiai ismeretek 80 o6ra
b.) Magyar nyelvhaszndlat 80 ora
¢.) Szaknyelvi gyakorlatok 80 6ra

Mindhirom tematikus egység mindvégig szerepel arinyos megoszldssal,
tehat 10-10 6ra jut egy-egy tirgyra félévenként. A IV. évfolyam végén a
hallgaték zarévizsgdt tesznek, amely iris- €s szébeli részbdl 4ll. Az elSbbi
szovegalkoté €s forditdsi, az utébbi témakifejtd és tirsalgdsi feladatokbdl
tevddik Ossze.

Az egyes tematikus egységek anyaga:

a.) Altalinos hungarolégiai ismeretek (80 6ra) - A magyar nyelv a vildg
nyelvei kozott. - Az urdli tirsadalom. A finnugor miveltségrGl. - A népvan-
dorlas id6szaka. A honfoglalé magyarsig kultirdja. - A feudilis, keresztény
kultdra kezdetei (Istvdn kirdly, az els§ irott emlékek, a szldv jovevénysza-
vak). - A magyarorszigi kozépkori kultira virdgkora (Matyas kirdly, a ko-
dexek). - A reneszinsz, a reformdcié és az ellenreforméicié Magyarorszdgon
(Balassi, a Vizsolyi Biblia). A nyelvjirdsok. - A barokk kultira Magyaror-
szdgon (Zrinyi, Rikécezi, a kuruc koltészet). - A felviligosodds Magyaror-
szdgon (Csokonai V. M., Fazekas M.). - A reformkor (Koélcsey F., Voros-
marty M., Széchenyi 1., Kossuth L., Pet6fi S., Arany J.). - Miivel6dési élet
a szdzadfordulén, majd a XX. szdzadban (Ady E., a mai magyar irodalom).
- Magyarorszdg rovid foldrajza: tdjak, folyok, hegyek, virosok, Budapest és
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Balaton. Népmiivészeti alkotdsok, népviselet, népkoltészet. - Megjegyzés: a
tematikus egység torténelmi, irodalmi, mévelddéstorténeti anyaga a hallgaték
ismereteinek bovitésére, magyar-délszldv parhuzamok kiemelélére, ekdzben a
sz6- és irdsbeli kifejezGképességnek fejlesztésére szolgdl szemindriumi fog-
lalkozasok keretében.

b.) Magyar nyelvhasznilat (80 6ra) - Aktiv irds- és szébeli nyelvhaszndlat
a magyar nyelvnek a hangtantél a szovegtanig tarté elemei alapjin. - A
magyar maginhangzok kapcsolddasanak szabdlyszeriiségei. - Szohaszndlati
jellemzdk. - A f6bb széfajok és haszndlatuk. - Toldalékolds a magyarban. -
Az egyszerli és az Osszetett mondat hasznilatinak fontosabb jellemzsi. -
Szovegszerkesztés. Kommunikicié, - A fontosabb irds- és szobeli mifajok
(onéletrajz, levél; az értekezés; hozzaszolds, elGadas stb.). - A helyes kiejtés
és a helyesirds. - A koznyelv €s a regiondlis nyelvviltozatok viszonya. - A
nyelvek kozti érintkezés kérdései (a kétnyelviiség nyelvi gondjai). - Meg-
jegyzés: a tematikus egység anyaga nyelvhaszndlati gyakorlatokba épiil be,
segitségiikkel boviti a hallgaték magyar nyelvi ismereteit, fejleszti sz6- és
irasbeli kifejezOképességiiket.

c.) Szaknyelvi gyakorlatok (80 6ra) - A magyar szakmai, tudominyos
nyelvhaszndlat a kiilonféle szakteriiletek (agrirtudomany, jog, kozgazdasig,
miiszaki élet) szemszogébil. - A hallgaték székincsének bovitése, kiilonds
tekintettel a szlovén-magyar parhuzamok keresésére. - Helyesirdsi és beszéd-
gyakorlatok. - Megjegyzés: a hallgatdk szlovén vonatkozdsd ismereteire épit-
ve, magyar vonatkozdsi anyaggal kiegészitve kell a tematikus egységnek
fejlesztenie a mindkét nyelven valé szakmai kommunikdcié képességét.

3. A maribori magyar szakos hallgatéknak, valamint az ebben a régidban
magyart tanulé kozépiskoldsoknak a programja a Magyar Nyelv és Irodalom
Tanszzék, illetdleg a muravidéki magyar szaktanicsadds hataskorébe tarto-
zik?. Az elobbick négy évfolyamon magyar nyelvészetet, irodalmat, mod-
szertant €és kétnyelvii metodoldgidt hallgatnak. Az utébbiak csoportonként
heti harom 6raban tanulnak magyar nyelvet és irodalmat. A mariboni magyar
lektornak e teriileteken is szamitania kell szereplésre, szervezésre, kozvetitd
tevékenységre.

Mindezeken til az illetékes allami szervek, oktatd, neveld és kutaté in-
tézmények kozotti kapcsolattartasbol is szerepet valal a maribori lektor.
Megbizatisa tehdt eléggé Osszetett hungarolégiai feladatot jelent. Bar hiva-
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talosan heti 12 lektori orat tart, s mintegy 80-90 hallgatéval van folyamatos
munkakapcsolata, az 6 kiilonféle képzésiik miatt azonban hangsiilyozottan
differencialtti, nem egy esetben konzulticidszerivé valé kiscsoportos foglal-
kozasok idGigénye szinte allandé készenlétet kivan meg tdle.

Jegyzetek

1 Varga Jozsef, Bokor Jozsef: Magyaroktatis a Maribori Egyetem Pedagé-
giai Kardn. H. és é. n. Budapest, Maribor, 1986. 3. old.

2 Up. 4-7. old.

3 Up. 7-11. old.

4 Lasd i. m. 20-29. old.; - Varga Jézsef: A magyar irodalom tanitisdnak
néhiny vondsa a Maribori Pedagégiai Karon. A Hungarolégia Oktatdsa
IV. (1990) 7/8 szam, 58-62. old; - Molnir Zoltdn: A magyar nyelv per-
manens miivelése néhany oktatisi fokozatban. Naptir 1992. A szlovéniai
magyarok évkonyve, Lendva 1991. 218-224 old.
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Hutterer-Pogény Irene

Magyaroktatas Grazban

A grazi Kdroly-Ferenc Egyetem Bolcsészettudoméanyi Kardn (Karl-Fran-
zens-Universitit Graz, Geisteswissenschaftliche Fakultiit) 1945/46-ban hoztik
létre a fordité- €s tolmacsképzést — egyidejileg a bécsi €s innsbrucki egye-
temekkel. Kezdetben a nyelvszakok fiiggvényeként, 7 féléves idGtartammal
mikodott, 1949 6ta magyart is tanitottak itt. Teljesértékd stidium, amelyet
nem kellett mds szakkal kombindlni, csak 1972-ben, az uj tanulményi rend
bevezetésével lett. 1988-ban mindhdrom egyetemen 6ndllg tanszéket kapott,
ekkortdl kezdve folyamatosan bviilt az draajinlat és a segédeszkozokkel
vald felszereltség is. Jelenleg is folyik a tantervi keretek megreformalasa,
ezeknek az \j igényekhez vald igazitisa, melynek realizdlisa 1996-ra tehe-
to.

A grazi Fordit6- és Tolmicsképzd Intézetben jelenleg 11 nyelvet, vala-
mint jelbeszéd-tolmacsoldst is oktatnak. A beiratkozott hallgat6k szdma 1200
felett van, az oktatdsi feladatokat kb. 20 allandd, és mintegy 70 megbizott
el6ad6 litja el. A magyar szakon a hallgatéi 1étszim 40-50 koriill mozog
(diplomdzok, vendéghallgatok, Osztondijasok stb. okozzdk a szdmbeli eltéré-
seket), a tanitdst 3 mb. el6adé (lektor) végzi.

A képzés célja nem elsGdlegesen filologiai jellegii, a forditdshoz azonban
elengedhetetlen bizonyos szintii filoldgiai iskoldzottsdg is. Masrészt, a poli-
tikai-gazdasigi valtozasok eredményeként, megndtt az igény a tirgyaloképes
tolmicsok és szakforditok irdnt, ez specidlis nyelvi képzést kivan. Tovabbi
szempont a hirom emlitett egyetem kozotti feladatkor-megosztis. Bécs u.i.
elsGsorban a nemzetkozi szervezetek kozotti kommunikicié biztositisat vil-
lalta, Innsbruck foként a német-olasz kapcsolatokra épit, mig Graz sajitos
feladata az Alpok—Adria tartomdnyok - melyekhez Magyarorszdg nyugati
megyéi is tartoznak — kommunikativ sziikségleteinek kielégitése.

Az oktatis jellegét a fenticken kiviil még egy fontos tényezd befolyssol-
ja, ez pedig a hallgaték nyelvi szinvonaldnak kiilonboz6sége. Kordbban szin-
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te csak magyar anyanyelviick, vagy masodik genericiés magyarok vették fel
ezt a szakot. A politikai vdltozdsok 6ta egyre tobben vélnek itt dn. piaci
rést felfedezni, és szimosan jelentkeznek ,,valédi”, tehdt magyarul egy szot
sem tud6 osztrdkok is. Oket 1-1 1/2 évi alapkurzus utdn egyiitt kell tanitani
a magyar koznyelvet mir meglehetSsen jol, akcentus nélkiil beszélGkkel.
Nem kell ecsetelnem, hogy ez milyen problémadkat jelent a lektorok szdmadra.

A kovetelményszint egyébként igen magas, ennek megfeleléen a tanul-
mdnyaikat megszakitok ardnya is mintegy 90%! (Osszintézeti viszonylatban
Grazban 1991/92-ben 36 végzbs jutott 1300 hallgatéra.) Nem ritka, hogy
14-16 vagy tobb félév sziikséges a tanulmdnyok befejezéséhez, akkor is, ha
valaki szorgalmas.

A tanulmanyi rendet a szovetségi felsGoktatdsi torvényhez kapcsol6do
1972. okt. 3-i miniszteri rendelet rogzitette. Ez tulajdonképpen csak az ok-
tatds kerettervét képezi, a konkrét tanmenetet €s tantervet, ezek tartalmat
messzemenden az intézetek, ill. az eldadék hatirozzik meg. Kis nyelvek —
mint a magyar — esetében a mindenkon sziikséglethez igazodnak. Eszerint a
fordité- és tolmdcsképzd szak 3 dgazatot foglal magaba:

— forditéképzést,

— tolmdcs szakirdnyd képzést, és egy un.

- roviditett forditoképzést, amely azonban el6relithat6lag megsziinik majd

a reform sorén.

Tartalmilag a torvény eldir:

a. dltaldnos alapképzést,

b. nyelvi és nyelvkozvetitd képzést 2 valasztott idegen nyelvbdl (az
elsé és a masodik nyelv megkiilonboztetése szintkiilonbozetet is je-
lent),

c¢. a vdlasztott nyelvekhez kapcsolddé orszdgismereti és kulturdlis kép-
z6st.

A magyar pl. 1983-ig csak mdasodik nyelvként volt vilaszthat6, azéta
azonban, alkalmassdgi vizsga utin, a tanszékvezeld engedélyével els6 nyelv-
ként is fclvehetd.

A tanulmanyi rend két, legalibb 4 félévbol allé szakaszt kovetel meg,
melyek mindegyike un. diplomavizsgival zdrul (kb. megfelel a mi szigorla-
tainknak). Ezck sikeres lctéiele utin diplomamunkat kell késziteni, és a bi-
zolsdg cltt zarévizsgdt tenni.
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Az els§ 4 félév feladata az 4ltalinos bevezetés a forditds €s tolmdacsolas
elméletébe, és a sziikséges nyelvi alapok megszerzése. Példaként emlitenék
itt néhdny, minden nyelv sziamdra ajanlott el6adast: Forditdstudomany; For-
ditds és szemantika; Bevezetés a nyelvtudomanyba; Nemzetkozi szervezetek;
Protokoll és etikett tolmacsok részére; Beszédtechnika; Elektronikus adatfel-
dolgozas, szovegszerkesztés forditék és tolmacsok részére stb.

A 2. tanulmanyi szakasz a nyelvtudas elmélyitését és a specifikus képzést
szolgdlja, pl. szinkrontolmdcsoldsi gyakorlatok, gyakorl6 kongresszusok,
szakdolgozati szemindriumok stb. tartoznak ide. A hallgaték az ajanlatbél
maguk vélasztjdk ki a szdmukra sziikséges ordkat, és igy szerzik meg a
szigorlatok letételéhez elSirt bizonyitvanyokat és kotelezd Oraszdmokat.

A magyar szak tanterve az 1992/93-as tanévben

Magyar nyelv kezd6knek; heti 2 6ra. Ezzel padrhuzamosan

Nyelvi laboratériumi gyakorlatok kezd6knek; heti 2 6ra.

Az oktaték alapvet6en a Ginter-Tam6i: Ungarisch fiir Auslinder c.
konyvb6l dolgoznak, de felhaszndljdk az ijabban megjelent munkdkat, igy
Szili K.: Begegnung auf Ungarisch; Szili-Szalai: Lépésr6l 1épésre; Erdds-Pri-
leszky: Hall6, itt Magyarorszdg, valamint a Hungarolingua vagy a Szines
magyar nyelvkOnyv anyagdt is, természetesen vélogatva. A laborgyakorlato-
kat még kiegészitik beszédmiivelési és nyelviniivel§ témadkkal is.

Magyar nyelvtan (leir6); heti 2 6ra el6adds + gyakorlat

Altaldban nem keriil sor a fonetik4tél a mondattanig tart6 rendszerezett
grammatikdra, hanem félévenként egy-egy, a nyelvi praxis szdmdra fontos
részt emel ki az el6ad6, pl. az igekotOrendszer, a tdrgyas ragozds, a birtok-
viszony kifejezése stb. Ehhez tartozik a vilasztott jelenség gyakoroltatdsa.

Magyar székincs; heti 2 6ra el6adds + gyakorlat

A szokincstan elméleti részére csak egy rovid bevezetGben keriil sor, a
szokincsbovités sokkal sziikségesebbnek bizonyult. Kiilonb6z6 szémezok,
szécsalddok osszefoglaldsa utjan pl. az ember és kOmyezete, a munka, a
beszéd €s gondolkodds, a divat, biin, binbzés, biniildbzés stb. témakorokbol,
kiegészitve a megfelel§ idiomatikdval, gyakorlatokkal. A szGanyag elsajati-
tdsdhoz €és begyakoroltatasdhoz val6di, nem adaptilt szévegeket hasznilunk
(mint lehet6ség szerint mindenhol).
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Szébeli szovegkompetencia; heti 2 6ra gyakorlat

A szébeli megformélds gyakoroltatisa, pl. el6zetesen megbeszélt témako-
rokhoz dialégusok rogtonzése; szituiciés beszélgetések egyszeribb témdakrél,
rovid torténetek elbadisa szabadon, esetleg nyelvtani kiegészitések a széal-
kot4s korébSl (pl. az els§ szigorlat el6tt). Magasabb szinten: szovegek ka-
zettdr6l valé lehallgatds utini visszaadésa, fiktiv tdrgyaldsok levezetése adott
témakrol, 1ényegkiemelés, Osszegzés stb. gyakoroltatisa.

Magyar-német forditasi gyakorlatok kezdbknek; heti 2 6ra

Kiilonféle szovegfajtik forditisa alapfokon, azaz konnyebb szovegek, f6-
ként orszdgismereti témakorokbol,

Magyar-német forditisi gyakorlatok haladdknak; heti 2 éra

Kezdetben kézepesen nehéz, késObb igényesebb, tobbnyire aktudlis koz-
nyelvi szovegek feldolgozasa.

Német-magyar forditisi gyakorlatok haladéknak; heti 2 6ra

Altaldnos forditdsi problémdk és a szakirodalom ismertetése. Forditdsi
stratégidk szOvegtipusok szerinti megvdlasztidsa. Nehezebb szovegek dltala-
nos, de szakismereteket is megkoveteld témakorokbdl pl. idegenforgalom,
torténelem, Alpok-Adria terminolégia, reklam- és prospektus forditdsok.

Német-magyar forditisi gyakorlat kezdbknek; heti 2 6ra

Koénnyd szovegek szabatos forditisa; szinonimdk, nyelvhelyesség.

Tolmicsgyakorlatok kezdb6knek; heti 2 6ra

A tolmicsolés alapfogalmainak megismertetése. A cél a hallas és megér-
tés, az asszimildlas és visszaadds képességének fejlesztése. Laborgyakorlatok
kiilonféle szovegekkel mindkét nyelvbol.

Tolmacsgyakorlatok haladéknak; heti 2 6ra

Azoknak a hallgatéknak, akik az alapfokd kurzust sikeresen elvégezték.
A tolmiécsolds kiilonféle fokozatainak gyakorldsa. mindkét nyelvbol, felkészi-
tés a 2. szigorlaton megkivant szintre.

Orszagismeret; heti 2 6ra, eldadis

A hangsily a magyar kultira megismertetésén van, az irodalom, torténe-
lem, zene, szinjatszds torténetének és kiemelkedd személyiségeinek megis-
mertetése révén, zenei €s videofelvételek, irodalmi szovegmutatvanyok, kép-
z6mivészeti alkotdsok bemutatisival. A hallgatéknak 6ndllé referdtumokat
is kell késziteniiik az éppen tdrgyalt témakorokhoz kapcsolédéan. A cél az,
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hogy elérjék egy dtlagosan iskoldzott magyar didk tdjékozottsigi szintjét, és
ezt 6ndlléan tovabb tudjik bOviteni.

A fenti 6rakeret még kiegésziil az tn. tutorium Ordival. Ezeket éltaldban
Osztondijjal ndlunk tartézkod6 magyar haligaték tartjdk. A pécsi Janus Pan-
nonius Tudomdnyegyetem Nyelvi Lektordtusdval val6 tobbéves egylittmiiko-
dés keretében rendszeresen 1 vagy 2 félévet nalunk tolt6 hallgat6k a sziik-
ségletnek megfelelen forditdsi, fogalmazasi vagy beszédgyakorlatokat tarta-
nak, heti 2-2 6rdban, a lektorok irdnyitisa mellett. Esetenként Pécsr6l ven-
déglektort is kapunk, aki foként szakforditéi szemindriumokat vezet.

Az 6rik szabadon latogathaték mindenki 4ltal, természetesen a haladdk
nem vélasztjidk a kezdSknek ajanlott kurzusokat. Az els6 szigorlat feltétele,
hogy a hallgaté az els6 nyelvbdl félévenként legalibb 28 (ebbdl legaldbb 14
forditisi), a mdsodik nyelvbdl félévenként legaldbb 18 (ebbdl legalibb 9
forditasi, valamint orszigismeretbdl lagalibb 8, ill. 2 n. ,Wochenstundét”
vegyen fel, amelyekbdl bizonyitvanyt is kell szerezni. A mdsodik szigorlat
esetében ugyancsak meghatdrozott 6raszamot kell abszolvélni. A szigorlatok
eredményes letétele utdn diplomamunkdt kell késziteni. A magyar szakon az
elmilt évben csak egy ilyen késziilt, egy terminoldgiai Osszedllitds a hulla-
dékfeldolgozds és Adrtalmatlanitis témakoréb6Sl, német-magyar kontrasztiv
szembedllitdssal, a sz6képzési, szdalkotisi médok Gsszehasonlitdsdval.

A jelenleg foly6 tanulményi reform keretében az intézet vezetOsége — a
hallgaték képviselSivel egyetértésben — Gj képzési struktirdt kivan kialakita-
ni. El6térbe keriilne az tn. , Translator”, azaz egy kommunikdiciés szakember
kiképzése, amely nemzetkozi diplomdval jarma. Ehhez modernizdlni kell a
jelenlegi tantervet, és a szdmit6géppe! timogatott munkdt, valamint a tudo-
ményos kufatdst kell elStérbe helyezni.
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MAGYAR
NYELVKONYVEK,
JEGYZETEK






Hlavacska Edit, Hoffmann Istvin, Laczk6é Tibor, Maticsik Sin-
dor: Hungarolingua. Magyar Nyelvkonyv 1. Debrecen 1991. 177
oldal (+ Munkafiizetek, szétarak feladatlapok)

A magyar nyelvkonyvkiadds (rovid) torténetében az els6 olyan tananyag,
amely kiallitdsiban felveszi a versenyt a hasonlé céli nyugat-eurépai kiad-
véinyokkal, és amely minden lehetséges segédlettel - videSanyag, hanganyag,
szamitégépes program, haromnyelvi sz6tir, munkafiizetek stb. - rendelkezik.
Az egyetlen segédlet, amit hidnyoltam, a taniri kézikonyv vagy moédszertani
utmutat6, de gondolom, az is van a debreceni tanirok bels§ hasznélatira. Ez
is arra mutat, hogy a tananyagot alkot6i valészindileg a Debreceni Nydri
Egyetem monopdliumdnak szintik. Ezt természetesen nem elmarasztalGlag
mondom, hiszen ez is jogos célkitiizés lehet. A tananyag mds helyen valé
felhasznalasiat mindenképpen korldtozza az, hogy a leckék tematikdja szoro-
san kot6dik nem csak a nydri egyetemhez, hanem 4ltaldban Debrecen véro-
sdhoz. Ez a tematikai kot6dés olyan mértékben uralja az egész konyvet,
hogy aki nem rendelkezik megfeleld debreceni helyismerettel, az kissé kire-
kesztettnek érezheti magit tanulds kézben.

A konyvek kiils6 megjelenése valéban nagyon szép, vonzd, a nyelvtanulé
valésziniileg 6rommel veszi kezébe, és ez az elsd pont. J6k a fotdk, grafi-
kik, szépek a szinek. A figyelem felkeltésének minden vizudlis lehetdségét
megragadtik, egyszer-kétszer kissé tilzdsba is vitték. (pl. a konyv 33. olda-
lan négy parbeszéd felvaltva hol jobb, hol balra d6l - nem tudom, mi ennek
a funkci6ja. A 43. oldalon nyolc parbeszéd koziil csak kettd van ferdén
elhelyezve - ott ezek kiugranak, ez j6. Vagy a 48. oldalon és mashol is:
Ujsiagkivigisokat fotéztak, ami csak litvinyként jelenik meg, szovege az
aktudlis nyelvi szinten nem érthetd.)

Nagyon jénak tarom a nyelvtani felépitést. A nyelvtani témdk sorrendje
olyan, hogy elfsegiti a mieldbbi aktiv kommunikdciét. Helyeslem, hogy mar
az els6 leckében megjelenik az ige - anélkiil nincs beszéd -, hogy a nomi-
ndlis mondat csak néhany alapvet6en fontos beszédszituicié igényét elégiti
ki (ki kicsoda, milyen nemzetiségi stb.), és nincs a régi nyelvk6nyvekben
hagyomanyos, hosszas ,mi ez? mi az?” kérdezGskodés, amely az életben
ritka. Helyeslem, hogy kordn jelenik meg a tirgy és tirgyas ragozis, még-
pedig azonos leckében (5.), azt, hogy kés6bb jon a nehéz és a legels6
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beszédhelyzetekben nem annyira nélkiilozhetetlen birtokos személyragozas
(10. lecke). Orommel iidvozlom a felsz6litd médot, amely igy megelézi a
miiltid6t, mely utébbi ebben a konyvben még nem is jelenik meg. A magyar
kisgyerekek els6 mondatai is: ,,Add ide!” ,,Gyere ide!” - a milt id6t még
nélkiilézni tudja egy darabig.

A leckék tematikdja Osszhangban van a nyelvtani témdékkal, ezek sohasem
tinnek erSltetettnek, belesimulnak a parbeszédekbe.

A témik is gyakorlatias, sziikséges, egyszer@i szitudcidkat dolgoznak fel.

A szbvegek dltalaban betartjdk azt az elvet, hogy nem tartalmaznak még
nem tanitott nyelvi formdkat, kir volt ett6l egy-két esetben eltérni. (pl.
wTlaldlhaté, hdlasan kosz6nom” stb.)

Az elegdnsan tlalt és j6l felépitett anyag elsajatittatdsdnak moédja azonban
ugy tinik, mégiscsak a jo oreg drill. A konyv gyakorlataival, a nyelvtani és
videomunkafiizettel dolgozva a nyelvtanulénak végiil is az a feladata, hogy
ugyanazokat a mondatokat reprodukdlja rengetegszer, egészitse ki a kiha-
gyott részekkel az ismert, hallott, latott kész mondatokat, és kevés lehetdsé-
get kap arra, hogy az ismert lehetGségekbSl maga épithessen mondatokat
sajit gondolatdnak kifejezésére, ami az aktiv nyelvhaszndlat kulcsa.

Viszonylag sok a jatékos gyakorlat a munkafiizetben, amivel hosszasan el
lehet babrdlni (pl. taldlja meg az elrejtett szavakat), de keveset lehet belSle
profitilni, viszont keveslem a kreativitast, 6nall6 kifejez6készséget 6sztonz6
gyakorlatokat. Ez utObbiakhoz az alapkényvben is tobb idtmutatis lenne
sziikséges a szérendre vonatkozdan, f6leg a nyomatéktalan mondat szérend-
jére, ami a magyar nyelv tanitisdnak egyik legnagyobb problémija.

A nyomatékos mondat szérendjével a konyv viszonylag tobbet foglalko-
zik, szerintem til kordn is kezdi. A magyar nyelv e szép sajdtsiga nagyon
ijesztGen hathat a felkésziiletlen befogadéra. (3. lecke: Mdrta most
a bankban. Mdrta most a bankban beszélget] Igen? Mirta Deszélgeth bank-
ban? Igen. Mértaa bankban. [Marta] beszélget a bankban, és nem
Péter. Marta am, és nem az druhdzban. Mzirtaa
bankban, és nem tanul. Nem, Marta [pem Ibeszélget a bankban. Nem, Mdrta
a bankban, hanem tanul. Mirta a bankban? @
beszélget a bankban? A bankban [kilbeszélget? stb. - még folytat6dik.)

Két aprésigot nem tudok még szé nélkiil hagyni, amelyek engem
bosszantottak.
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Az egyik: ,iszok, utazok, érkezek” stb. Az életben is nechezen viselem
(bar altaldban tolerdns vagyok, a nyelv ontorvényi fejleményeit tudomdasul
veszem), de nyelvkonyvben? Ertem, hogy igy a tanulék nem keverik Ossze
a tdrgyas ragozds és az alanyi, ikes ragozds m-jét, praktikus lenne, ha a
kettd kiilonboz6 lenne, de sajnos ez nem tSliink fiigg.

A miésik: nem értem, miért kellett a sz6szedetben a francia f6nevek nemét
megjelolni (m,f). A didk magyarul tanul, francidul pedig - ha ez az anya-
nyelve - nagyszeriien tudja, hogy melyik sz6 milyen nemf(.

Mindent dsszevéve: sokoldald igen értékes munkdnak tartom, erényei mel-
lett hibai kisebbek. Kivancsian vdrom a folytatasat.

Kovdcsi Mdria

A tananyag azt adja, amit igér, és azt j6l csindlja: a legalapvetobb em-
berkozeli beszédhelyzetekben haszndlhat6 alapozé nyelvi szintet, a tanitand6
nyelvi anyagot igen erSsen megsziirve, a szokincset a legsziikségesebbre
redukdlva, s ezt vonzd, rajzos - jol aktualizalt illusztriciékban bdvelkedS -
nyelvkonyvre épitve. A beszédhelyzeteket a Debreceni Nydri Egyetem ese-
ményei koré formdlja; ezzel a konkrét céljinak jobban megfelelové. széle-
sebb alkalmazdsra nézve azonban behatdroltabbd teszi az anyagot.

A viltozatos szerkezeti leckék mintegy elrejtik a nyelvtant, a gyakorla-
tokat, egy nydri tanfolyam szellemének megfeleléen konnyed stilusban akar-
Jak ,eladni” a hallgatéknak a magyar nyelvet, ennek strukturdjit. J6, hogy
gyorsan bemutatja a legegyszer(ibb jelenidejd igeragozast (1. lecke), elva-
lasztva az egyes €s tobbes szidmot. Gyorsan bdviti a kort a teljes hat, illetve
nyolc elemi (6n, 6ndk) paradigmdv4, igy a masodik leckében tanitja a tob-
bes szdmot is, igén, f6néven egyardnt, nem utalva azonban a formai meg-
felelésekre, s fokozatosan szélesiti a hdrom irdnyd helyhatirozérag-rendszert.
fgy kissé tavol keriil a tirgy és a tirgyas ragozds bemutatdsa (szerencsére
azonban egy leckében, elkeriilve igy az eltivolodds altal okozhatd nehézsé-
geket).

A mutaté névmais kijel6ld jelz6i haszndlatinak kihagydsdval (mely szer-
kezet egy nyén tanfolyamon automatizdlhatatlan marad) hely juthatott volna
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a nagyon hidnyzé részeshatirozé, majd a valakinek van valamije igen gya-
kori szerkezet felvételére. Az is kérdéses, hogy a felszolit6 méd elsd sze-
mélyei tanitdsa helyett nem lett volna-¢ célszeriibb a miilt id§ volr alakon
tili - legaldbb véazlatos - bemutatdsa.

Az olvasmdinyok vdroshoz és egyetemhez, st nydri egyetemhez kot6do
tematikdjdban nem szerencsés egy Debrecenbe érkezd angol csalddot (az ij
lektort, a feleségét és kisfidt) mint magyarul besz€l5, beszélgetd kozosséget
megszo6litani. Nem vildgos, hogy miért vilasztottak az egyik magyar szerep-
16nek - egy kezdd szintii konyvben - régies helyesirdsi nevet (Ferenczy). A
napi beszéd tipikus szovegeit idéz6 mondatok néha beleesnek a személyes
névimasok felesleges haszndlatinak hibijdba. Néhol nem egyértelm{i a hang-
lejtés (hangmagassig-valtozas) és nyomaték (hanger6) jelzése.

Fonetikai fizet

A fiizet a két mellékelt kazetta anyagit tartalmazza a legelején némi
eltéréssel. A szoveg és a pontos kazettajel6lés lehetdvé teszi, hogy a hall-
gaték az anyanyelviik jellegétol fiiggd nehézségek szerint kijelolt hanganya-
got gyakoroljak. - A hangképzési gyakorlatok sordban jé lett volna minde-
nitt felvenni egy szon beliili rovid-hosszii maginhangzépdarokat, mert igy a
legérzékletesebb az idGtartam-kiilonbség a sz6 jellegzetesen kialakulé ritmusa
miatt, pl. virft. Ahogy - helyesen - szGszerkezeteket is tartalmaznak s példik,
toldalékolt vagy képzds alakok is beléphettek volna: hidig, tizig, vizig, stb.
A baj-bdj tipusi szépdrok kevésbé érzékletesek a hallgaték szdmdra. - A
mdssalhangzés gyakorlatok tilzottan a székezd6 mdssalhangzéra koncentral-
nak, a sz6végi el6forduldsok szinte véletlenszeriek, pedig pl. a francidknak
igen fontos lenne ez is. - Az intondciés gyakorlatokban megérte volna a
hangmagassdgon kiviil a hangsiilyos elemet is jel6lni. (A legnehezebben ta-
nithaté eldontendd kérdésben ez a kettd nem esik egybe.)

Néhiny helyen - az egyszerii kérdésektdl a szovegértési gyakorlatokig -
itt is csokkenthetd lenne a személyes névmasok szdma; életszeriibb szoveget
nyernénk, s jobban kiemelkednék az igei személyragok fontossiga.

(

Szotir

Bevezet§jében célszerii lett volna hangsilyozni, hogy a fiizet a szavaknak
csupdn az adott leckében haszndlt jelentését adja meg. A bevezetd francia

194



viltozatinak megfogalmazisa nem minden mondatban latszik szerencsésnek,
s hasonléan kérdésesek elSttem egyes francia megfelelések. A hasznos ma-
gyar kiegészitd alakokkal szemben kérdésesnek latszik elSttem (ha csak nem
jelentésmegkiilonboztetd értéki) a f6nevek nemének német €s francia meg-
jelolése, hiszen azt a haszndlok ugyis tudjdk. A fud igéhez a 2. lecke sz6-
kincse (s a gyakorlati élet szempontja) miatt felvettem volna a nem tudom
kifejezést, a 3. leckében az ért igéhez a nem értem-et.
Ginter Kdroly

Jonas Frigyes: Magyar nyelvkonyv kilfoldieknek. Budapest:
OMINYOM BT és ELTE TTK 1992, 607 old. = Studia Hungarica

Kezd6 nyelvkonyv, amely a Magyarorszigon magyarul tanuld kiilonboz6
nemzetiség tanulék nyelvi alapozdsit akarja elvégezni és az Allami Nyelv-
vizsga alapfokdra is felkésziteni. A nagy nyelvi anyagot tartalmazd tananyag
terjedelemre is nagy: 614 oldal. Ennek jelentds részét a leckék teszik ki,
egy-egy lecke terjedelme mindig tobb mint 10 oldal.

A konyv fiiggelékei idegen nyelvi tijékoztatast is adnak, de teljes repre-
zentdciGja magyarnyelvd (beleértve a nyelvtant is). Ez az ,univerzilis” fel-
haszndlast, a kiilfoldi felsGoktatds keretei kozo6tt folyd lektori magyar nyelv-
tanitist részben és elvben megkdnnyiti, de a kozvetitdé nyelv és a kontrasztiv
- konfrontativ mddszer felhaszndlisi lehetdségének kiiktatdsdval meg is ne-
heziti. Sajat és feleségem lektori tapasztalatai (Berlin, Jyviskyld) és még a
debreceni nydri egyetemi kezd6 nyelvtanitds is azt bizonyitja, hogy igény
van a kozvetité/magyardz6 nyelvre.

A nyelvkinyv felépitése:

Az El6szé (1. oldal) és a Mddszertani dtmutatd (3. oldal) informdcidit
veszem én is alapul, az elGbbinek angol, német, orosz véltozata is van, az
utébbi magéba siiriti a hidnyz6 taniri kézikonyv vezérfonalit. Nagyon hasz-
nosnak tartom a Magyarorszdg és a magyarsig négynyelvii orszdgismereti
bevezetést 5 - 5 oldalon, a nyelvtani szimbdlumok magyardzata (15. oldal)
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élre 4llitasat. Ez az angol terminoldgia roviditéseire épil. Ennek explicitté
tétele kozben mégsem lehet megkeriilni a kozvetitd nyelvet. Nem hiszem,
hogy minden kolléga tud és szeret ilyen nyelvtani apparitussal dolgozni.

A nyelvkonyv 22 leckét tartalmaz. Ezek élén a szimbolikus jelolésd mo-
delleket kovets példamondatok és betétszdvegek kontextudljdk a nyelvtant.
A nyelvtan prezentdlisa kommunikativ: a példik a beszédhelyzetekhez iga-
zodnak. Csak néhdny mutatvany a nyelvtani anyag sorrendi el6forduldséra,
amely minden nyelvi tananyag vitatott pontja: tobbes szam (3. lecke), tirgy
(5.), de az ige tdrgyas ragozdsa csak 16., iigyes a Hiny, Hanyadik, Hanyas?
egyiittes szerepeltetése (8.), ardnylag kordn szerepel a birtokos személyrago-
z4s, de csak egyes birtokkal (9-10.), az -i- csak kés6bb (19.), milt id6 a
11-t6l, részeseset, tud / lehet / szabad, ardnylag késGn (18.), feltételes méd
20., visszahatis 21., melléknévi és hatdrozéi igenevek (22.).

A nyelvtani ismétlg és dsszefoglald/rendszerezd leckék hidnyoznak. A lec-
kék szévegei, az olvasminyok John Smith Magyarorszdgon tanulé amerikai
hallgat6 egyetemi és maganéletét nyomon kévetve alapvetd élethelyzetekkel
ismertetnek meg, figyelembe véve a didk-k6zeg nyelvi megnyilvanuldsit is
(didk-szleng). Mint minden specidlis nyelvi tananyag esetében (v0. a beve-
zetd utaldsokkal), a szoveganyag univerzdlis felhasznildsa, adott helyzetre
adaptildsa problémadkat okoz(hat): transzformdlni kell 4 szerepkorokhoz. Ez
ut6bbit megkonnyiti a szituativ tirsalgési rész, amely nemcsak a szdveganya-
got koveti, de a szabadabb vdlogatist is megkonnyiti. A leckék témdi: Ki
vagyok? Mi vagy? Hol van? (1.), Magyarorszdg - itt élek, itt tanulok (2.),
Magyarorszdg - kiilfoldiek és magyarok (3.), Ki kordn kel, aranyat lel (7.),
Kérdezz és kérek (8.), Csinos, divatos, kényelmes (10.), Kovetségi fogadas
(11.), Betegség, Szerencsés baleset (12-13.), Egyetemi- €s maginélet Ma-
gyarorszdgon (14-16.), Hivatalos tgyek (14), Kiilfoldiek magyar egyeteme-
ken (20.). Orszagismeret: 4., 5., 6., 9., 14,, 15., 17., 18, 21.,, 22. "Termé-
szetesen” Budapest-centrikusan.

A gyakorlatok a “klasszikus” tipusokat képviselik: kérdések az olvasmany
szovegéhez, kérdés - szerkesztés, kiegészités, helyettesités, 4talakitds, mon-
datalkotds megadott széhalmazb6l. Teljesen hidnyoznak a dialégus-alkotdsi,
clbeszéltetd, leird, fogalmazisi feladatok. Sz6- és kifejezésgyijtemény a lec-
kék utdn és alfabetikusan négy nyelven a fiiggelékben egyarant taldlhatd. A
sz6tdrozott tananyag 3 ezer lexikai egységet, ezen beliil 500 kifejezést tar-
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talmaz. Kdér, hogy legaldbb az 6sszesitd széjegyzék a nyelvtani szereltséget
nem tartalmazza (haz, -at, -ak, -a).

Igaz, hogy az 1. 1. kozol fonetikai példatdrat, de a magin- és mdssal-
hangzé térvények, az intonicid, az egész tananyagon végighiz6dé kontraszt-
ra €s oppozicidkra €piilé kovetkezetes fonetikai gyakoroltatds elmarad.

Kornya Ldszlo

A konyv - alcimeibdl is kovetkezden - angol, német vagy orosz kozvetitd
nyelvii, Budapesten tanul$ egyetemi hallgat6k szdmaira késziilt; célja egyrészt
a mindennapi és az egyetemi életben valé magyar nyelvii tdjékozodas, va-
lamint az alapfokd magyar nyelvvizsgara valo felkészités. Nem vildgos, hogy
miért sziikséges kiemelni a hallgaték onkoltséges voltat; nem ugyanazok-e a
nyelvtanulds nehézségei az Osztondijasnak, mint az onkoltségesnck? Bar ké-
s6bb a szovegekben vannak a megkiilonboztetésnek a jobb életmédot tiikro-
z0 kovetkezményei, ezek miatt nem lenne érdemes lesziikiteni a hasznilati
kort.

Ujszerii a konyv hazénkat bemutatd idegen nyelvi bevezetSje, amely
hasznos lehet a hozzdnk érkezOnek. Kir, hogy az djabbkori t6rténeti részek-
be az elmilt évtizedeket idéz6 olyan értékelések csisztak, amelyek nem
jellemzdk az elfogulatlan leirdsra. Némi szerkesztetlenség is taldlhaté benne
(pl. Trianonrd] kétszer sz6l, viszont a mivészetekbdl a szobrdszat, a sportok
kozil a vivds, az Gszds, az Oltusa teljesen kimaradt). Kérdéses a magyar
véltozat 1étjogosultsdga; a konyvet megtanulé hallgatonak nehéz, a tandr
pedig - feltehetden - ennél sokszorta tobbet tud Magyarorszagrél, s talin
vildgosabban is tud sz6ini a magyar jellemrdl.

A mddszertani bevezetd inkdbb a konyv szerkezetét magyardzza, mintsem
hogy valédi médszertani vezérfonal lenne. Zavar6é benne az Adv+N Adv+V
hibas képlet (32. 1.). A szimbdSlumok idegen nyelvii magyardzata bizony
nagyon hidnyzik, mert ezeket csak nyelvészhallgatdk tanulhattik otthon. Mis
kérdés, hogy kell-e ez az egész bonyolult rendszer, nem lehet-e konkrét
példikkal helyettesiteni (15 lapot kitolt!).
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A nyelvtani rendszer sokféleképpen felépithets. Hasznos az igék korai
megjelenése; ha még kordbban jonnének, elkeriilhetd lenne az els6 lecke
grammatizilé6 nomindlis mondatgyiijteménye, amely a nem ... hanem és az
is - sem kiegészitésével enyhén komikus hatist kelt. Az is kot6szé tdlbur-
janz6 haszndlata végigkiséri a konyvet, s a 2. leckében téves képlethez vezet
(is_adv+van, 65. 1.).

Az igék egyes és tobbes szdminak elvilasztisa kénnyebség a tanuldnak;
a tobbes szdm (a névszoké is) sokdig melldzhets. Nem igy a targy, amelyet
akdr a tobbes szdmndl is célszerd elfbbre hozni, s nem szabad tSle messze
eltdvolitani - a konyv mddszerétl eltérben - a targyas igeragozdst, mert a
természetes szovegépitést teszi e formédk hidnya lehetetlenné. (Valamint az
alapvet§ “Tudom, Ertem” formik bemutatisa.) A hagyoményos nyelvieirdst
koveti a felsz6litd mdd késdi megjelenése, holott haszndlata ugyancsak gya-
kori a mindennapi beszédben.

Amig a melléknevek esetében jol érzékelteti a konyv a szofajisigot, a
foneveknél err6l megfeledkezik, pedig a két kérd6szé is igényelné a fénevek
»E10 - élettelen” megkiilonboztetését. A német nyelviiekre gondolva nem
latszik szerencsésnek a melléknév hatdrozéragos alakjdinak csupdn lexikai
szintli tirgyaldsa (3. lecke), 6k nem tudnak mit kezdeni a jé - jol, német-
- németiil stb. kiillonbségekkel, 1évén forditdsuk ugyanaz. A melléknév mint
jelz6 talin sziikségteleniil is nagy szerepet kap a nyelvi rendszer bemutat4-
sdban, sorozatos visszatérése mds el6l veszi el a helyet. Igy egyes fontos
hatdrozdék (részeshataroz6) vagy a birtokos személyjelek igen tdvolra keriil-
nek. fgy természetesen tilzottan késore keriil a valakinek van valamije igen
gyakori szerkezet bemutatdsa is.

A nyelvtani elemek megfelelé rendszerezésével jobban lehetne épiteni a
toldalékok poliszémidjara; ez egyben kiemelné a széfaj jelentGségét egy
olyan grammatikai nemeket nélkiil6z6 nyelvben, mint a magyar.

A nyelvi rendszert illusztrilé példamondatok kozott igen sok az élettelen,
papiriz{i; rendszeresen feleslegesen visszatémek az igék mellett a személyes
névmiésok, amelyek jelenléte nemcsak mesterkéltté teszi a mondatokat, ha-
nem csokkenti is a tanulék szemében a személyes névmdsok valdsigos ér-
tékét. +

A kérd0 struktirdra épités elonyeit ismerve is meg kell talilnunk haszna-
latdnak hatdrait. Nem vdlaszolunk a kérdésére egész mondattal - s az elma-
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rad6 mondatszakaszokat kovetkezetleniil jelolik a vélaszok -, a valasznak
megadott teljes, minden sz6t ismétld mondatok inkdbb leiré szévegekben
élhetnének. Sokszor mesterkéltek az elsd és mdsodik személyd valaszra vir6
kérdések. Bar helyes torekvés a bOséges mintaszovegek nyijtasa, a korlito-
zott szokincs miatt ezek sokszor mesterkéltekre sikeriiltek; a kevesebb jobb
lett volna. Ugyanez mondhaté el az olvasmanyokr6l is.

Dicsérendd torekvés a pdrbeszédek bevitele a leckékbe. Kdr, hogy nem
egy esetben a magyarul j6l besz€ld tandrnak kell belSliik valéban haszndla-
tos dialégust formdlnia. SzélsGséges példdja ennek a 222. oldal ... még
kalapot is teszek! - én nem tettem kalapot ... - j6, akkor én sem teszek
kalapot.” pirbeszéde, vagy masutt: "Hozziteszek egy kis ecetet a salitihoz”
(228. 1) .

A nagyszdmi gyakorlat sok egyéni munkdt tesz lehetévé, bar nem mindig
a legnehezebb elemek automatizdldsit célozza. Itt hidnyzik igazin a tobb-
nyelviiség: a gyakorlatokkal egyediil dolgozé hallgat6 nem érti a csak ma-
gyarul megadott stimulust, amely rdad4sul itt-ott megtéveszt6: a 0 morfémat
is kiegészitésnek tekinti. A hazi feladatot igen hosszi idegen nyelvid magya-
rizatnak kell megeldznie - mint ahogy a nyelvtan is bdséges magyardzatot
kivan.

A szerény kidllitdsd, a meglév6 tipogrifiai lehetGségeket sem kihasznald,
am viszonylag driga konyv haszndldinak igen sok nyelvi magyardzattal kell
kiegésziteniiik a taneszkoz tartalmdt az eredményes munka érdekében. Fara-
dozdsukat némileg ellensilyozza a szovegek itt-ott - néha akaratlanul - fel-
csilland humora: "Az egyetemistdk az egész vildgon csinosan oltéznek.”
(200. 1.)

Ginter Kdroly

A konyv a nyelvet a nyelvtan oldaldrél kivanja a nyelvtanuléval megko-
zelittetni. A leckék tobbféle nyelvtani téma bemutatisival kezd6dnek, ezeket
tartamilag ossze nem fiiggé példamondatok illusztrdljdk, majd szintén a
nyelvtant illusztrdld szoveg és gyakorlatok kovetkeznek. Mint a kényv hat-
lapjan olvashat6: "Az egyes leckék a nyelvtani anyag képletes (!) majd ezt
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kovetbleg példdzatos (?!) bemutatdsdval kezdGdnek, fokozatosan juttatva el
a tanul6t a bonyolultabb nyelvi kontextusig, a beszédhelyzetekig.”

Véleményem szerint ide ez nem juttatja el a tanulét, egyrészt mert ez a
teljesen passziv befogadasra karhoztato, grammatizal6 médszer erre 4ltaldban
sem alkalmas, masrészt mert a konyv nyelvtani rendszerének felépitése az
emlitett célt tokéletesen figyelmen kiviil hagyja.

Hogy egyetlen példit mondjak: a tdrgyas ragozdst a konyv 16. leckéje
targyalja (Osszesen 22 lecke van), miutdn magdt a tirgyat mdr az 5. leckében
megtanitotta, s6t a mualt id6t is alanyi ragozisban (11. lecke). Mint ismere-
tes, magyar nyelven Ot percig is nehéz tirgyas ragozds nélkiil beszélni, de
az biztos, hogy a 16. leckét megel6zd 306 tankonyvoldalon és az emdogott
levé hénapokon keresztiil ezek a nyelvtanulék csak mesterkélten megszer-
kesztett, a forr6 kdsat kenilgetd szovegeket olvashattak, de nem beszélhettek.
Ha mégis beszéltek, akkor j6l begyakoroltik a hibds beszédet.

A nyelvtant illusztrdld6 mondatok, kérdés-feleletek egyébként sem létsza-
nak azt célozni, hogy beszédhelyzetben elhangozhassanak:

"Mi 6n (maga)? - On (maga) lany.”

"Hol vagy te? - En itt vagyok.”

”Mi Johnék vagyunk.”

”Az amerikai hallgaté szorgalmas. A magyar hallgaté udvarias. A német
hallgat6 okos. A magyar aspirdns szorgalmas is és okos is. A kiilfoldi didk
csinos, a magyar liany szép. A meleg leves finom. A sor is finom, ha hideg
és friss.” (Osszefiiggd szovegként talalt nyelvtani illusztraci6, tn. “példa-
zat”™.)

A szovegek tartalmilag a Magyarorszdgon tanul6 kiilfoldi hallgatok életét
targyaljdk, és hazankat igyekeznek bemutatni és megkedveltetni. Ezt is jobb
lenne nem ennyire direkt médon tenni (a 22 leckébdl 13 kozvetleniil, a tobbi
kozvetve sz6l errSl) és foleg a dicsérgetéseket nem a kiilfoldi szereplok
sz4jdba adni, mert igy nem tlinik nagyon hitelesnek.

Pl: ,,A kiilfsldiek igy gondolkoznak:

Mi szeretjik a magyarokat, 6k is szeretnek minket. John sok magyart
ismer, 6t nagyon szeretik a magyarok. Minket nem nagyon ismernek, de
azok, akik ismernek minket, szeretnek (minket).

A magyarok igy gondolkoznak:
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Mi szivesen fogadjuk a kiilfoldieket, 6k is meg akarjik ismemi a mi
orszdgunkat, a mi népiinket, 6k is meg akarnak ismemrni minket. Marikat elég
sok kiilfoldi ismeri, 6t nagyon szeretik a kiilfoldiek. Ot gyakran kérdezik,
és 6 szivesen segit nekik. Ha minket megkérdeznek, mi is segitjiik Sket.”

Ezek a gondolatok sok leckében visszatérve nyermnek meger0sitést. Az
egész a Coué-médszerre emlékeztet: ha sokat mondogatunk valamit, dgy is
lesz.

Altaldban a szovegek tele vannak enyhén aktudlpolitizal6 és leegyszeri-
sitett gondolatokkal. JO lett volna legaldbb nyelvkonyveinket végre megsza-
baditani ettdl:

”A magyarok gyakran szoktak panaszkodni ... Pedig azért nem élnek
nagyon rosszul. Altaldban egész Eurépdra jellemz6 a panaszkodss. Igaz, sok
a probléma, foként gazdaséigi téren. De azért mégis mas az €let Eurépdban,
mint Amerikdban. Ha egy kis nyugalmat akarsz, gyere Magyarorszigra!”
(21. lecke)

Kérdések a 20. lecke szovegére:

"Miért tanulnak az utébbi években devizdsként (sic!) Magyarorszdgon?
Mikor érkeztek Magyarorszdgra nyugatnémet és szovjet hallgaték? Minek
tanulnak a németek, minek tanulnak a szovjetek?” (Felmeriil a kérdés.)

Kicsit nehéz helyzetben vagyok véleményem megfogalmazasakor, mert
igy tdnhet, hogy a fentiek kiragadott példik, mind a nem célirinyos nyelv-
tani felépitésre, mind az életszeriitlen mondatokra és a sz6vegek tartalmira
vonatkozoélag, de sajnos nem azok. Az egész konyv ilyen, de nem idézhetem
az egész konyvet.

A szerz6nek nincs koncepciéja, nincs moédszere a gyakorlati nyelv-
tanitasra, a kommunikicié megtanitisdra, a nyelvtanulé megszdlaltatisra. Az
egyoldald, grammatizdlé megkozelités 6nmagiban sem szerencsés, de még
ez is dtgondolatlan. A nyelvtani anyag szerkesztése, példamondatai erbsen
emlékeztetnek a NEI 25 évvel ezel6tt kiadott, régéta haszndlaton kiviili
nyelvkonyvcsalddjira, az dn. “sziirke konyvek”-re.

Kovdcsi Mdria
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Szili Katalin, Szalai Zsuzsa: Lépésrol 1épésre. Ungarisch fiir An-
finger. Braumiiller, Wien, 1990. 173 oldal

A konyv felépitésén érezhetd, hogy a gyakorlati magyartanitast jol isme-
r0k irtik, tanulményozva €s felhaszndlva a szélesebb korben esetleg nem
vagy kevésbé ismert hasonlé célii munkdikat.

A leckék felépitése kovetkezetes, hasznos a rovid, szinte ,mini” parbeszé-
deket tartalmazo szakasz (Dieses und jenes), jok a német nyelvi grammati-
kai magyarazatok, bar néha olyan dltaldnositasok is vannak benniik, amelyek
nem mindig allnik meg helyiiket (pl. a névelShasznalatrél, 35. lap, 4-5. sor).
A gyakorlatok tobbsége szerencsés, de szdmuk nem mindig elég a megfelel6
rogzitéshez. Ez utébbi hidnyt az iigyes tandr ellensilyozhatja a k6z6s mun-
kéra felhivé gyakorlatsorral, f6leg, ha ennek alapjan hézi feladatot is ad (a
szébeli munka utélagos irdsbeli rogzitése).

A konyv egész szerkezetét tekintve célszerli az igék korai belépése, az
igei egyes és tobbes szdm elvdlasztisa (a nyert hellyel iigyesen gazdilkod-
nak a szerzOk az ikes igék korai bemutatisa érdekében), a tirgyragos név-
sz6k, a leggyakoribb mddhatirozéragok gyors bevezetése. A kontrasztiv
szemléletre vall a tdrgyas igék alanyi ragozisd alakjainak az engem, téged
targyra valé utaldsdnak felismertetése, s ezzel jol Osszecseng a -lak, -lek
ragos igealakok értelmezése.

A tirgy korai bevezetése miatt tivol esik tGle a tirgyas ragozds, és ez
gondokat okozhat a szovegépitésben: egy adott mondatban emlitett szé so-
kdig nem lehet a kovetkez6 mondatok tirgya. Nem zavard viszont a névszok
tobbes szdmdnak a szokasostdl eltér§ kés6bbre halasztdsa. A konyv ugyan-
akkor nem épit a tirgyragos tobbesszimu alakok tanitdsi sorrendjéb6! adédo
konnyebbségre: a tobbes szim megformdlisakor a magdnhangzé utdn allé -
tirgyrag egyszerii helyettesitésér6l van sz6, massalhangz6 utin 4ll6 esetében
pedig csak a hangrend szerinti illetékes o-e (6) 1éphet a zdr6 mdssalhangzd
és a tobbes -k kozé.

A taneszkoz nyilvinvaléan egy koncentrikusan raépiild masodik fokozatot
feltételez. Kérdéses elSttem, j6-e erre a szintre hagyni a felsz6lité méd
tételes tanitasit, (a konyvben csupdn néhiny, lexikai egységként kezelt fel-
sz6lit6 moédi igealak fordul el6), nem kellett volna-e a viszonylag ritkdn
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el6forduld - bar kétségteleniil egyszerfibb - feltételes méd helyett felvenni a
kezdd szintdi anyagba.

Gondolnunk kell a német igen gyakori um ... zu+inf. célhatdrozéi szerke-
zetre, amelyet felsz6lité méd (conjunctivus) nélkiil nem tud a tanulé magya-
rul visszaadni. Hasonlé mddon tételesen felvetettem volna az -/, -ul, -il
mellett az -n, -an, -en tanitisit, mir csak a magyar toldalékos - német
toldaléktalan kontraszt miatt is.

A szerepl6k Osszedllitisa és a szokincs megvdlasztdsa célirinyos; csupdn
néhdny lexikai egységet érzek kezd§ fokon kevéssé sziikségesnek (pl. betér-
ni, pénzzavar). Tetszik a leckék székincsének szofajok szerinti csoportosita-
sa. Kérdéses viszont, hogy a kotet végére tett szészedet nem okoz-e id6t
vesztG lapozgatist a tanulds sordn.

Emlékezetem szerint a kotethez videofilmek készitését is tervezték; ebbdl
lathat6 volt egy jelenet a pécsi nyelvtandri konferencidn. Bdr ott egyes fe-
minista hozzdsz6lok tartalmilag birdltdk, nézetem szerint a filmek a kiejtés,
a beszéd gyakoroltatdsdra alkalmasak lehetnek.

Mindezek alapjdn a kotetet német kozvetits nyelvid kezd6k szdmdra alkal-
mas munkaeszkoznek tartom, de felhivom a hasznilé tandrok figyelmét arra,
hogy a felszdlit6 méddal feltétleniil egészitsék ki az anyagot.

Ginter Kdroly

Az osztrdk kiadéndl megjelent nyelvkonyv német kozvetitd nyelven ir6-
dott. Ez a kiilfoldon végzett magyar lektori munkdban vald felhaszndldsit a
német nyelvteriletekre korlatozza. Pedig a német nyelvii apparitus a kont-
rasztiv - konfrontativ médszer eredményes alkalmazdsdra is alkalmasss teszi.
Nydri egyetemi tanitvinyaim is j6 véleménnyel vannak réla. Akik ebbdl a
konyvbdl tanultak, j6 alapismerettel jéttek Debrecenbe magyart tanulni. Az
egy oldalas el6szé azt igéri a konyv hasznil¢jdnak, hogy bevezeti a magyar
nyelv gyakorlati hasznilatiba, a mindennapi nyelv beszédfordulatain keresz-
tiil a beszélt nyelvbe és megbizhatd képet ad Magyarorszigrél és a magyar
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emberrl. Az életkdzelség szempontja irdnyitja a lexika és a szovegek meg-
valasztdsit, a nyelvtan gyakorlati szempontd sdlypontozasat.

A 173 + XIV oldalas tananyag 18 leckéje 148 oldalt foglal el, ami
leckénként 8 oldalt jelent.

A leckéket megel6z6 részben taldlhaté a tematikdt €s grammatikit meg-
jelols tartalomjegyzék (V-VI), a konyv felépitését ismertetd és magyarazo
eldsz6 (VIID), a nyelvtani szakkifejezések listdja (VIII-IX), a magyar nyelv
sajatossigainak rovid, de lényegre tord Osszefoglalisa (X), egy-egy oldal
foglalja 0ssze a magin- és mdssalhangzékra vonatkozé tudnivaldkat, kitérve
a maginhangz6 harménidra, de nem emlitve a mdssalhangzé tGrvényeket
(XI--XII), egy oldalas tdbldzat tekinti 4 a magyar dbécét (XIII) és 5 buda-
pesti foté nyijt hangulati bevezetdt. Az egyes leckék a kovetkezOképpen
alakulnak:

Az élen mindig dialégusok és/vagy oOsszefiiggh szOvegek dllnak. A keret-
torténetnek 4llandé szerepldi vannak, ezeket fényképeik alapjdn be is mutat-
jak (7. old.), Giinther Schneider osztrdk egyetemista (bécsi kiadénal jelent
meg a nyelvkonyv !) magyarorszagi latogatdsar6l szol a sztori: Giinther
bemutatkozik (1), kavét rendel (2), magyarul tanul (3), dlmos (5), hatirozott
(8), mesél (13), vizsgdzik (17). Néhany 4ltaldnos téma: Ha szép id6 van (4),
Hétkoznapok és hétvégék (7), Pénz, pénz, pénz (11), Hurrd, utazunk! (12),
Autéval vagy gyalog? (15), Az eltorott vaza torténete iiriigyén a lakds és a
koltozkodés (16), a vasdrlasrél egy Orkény-szemelvény alapjin vélaszték
cimmel (18).

Az orszégismefct cimszer{ien nemigen szerepel, de mint utalds igen. Tar-
talmilag idekapcsolhaték a leckéket zdrd, az olvasds alapjin t6rténd megér-
tést szolgdl6 rovid autentikus szovegek (Lesen), telefonkOnyv-részlet, djsdg
fejléc, térképvizlatok, varostérkép részletek, kulturdlis programok kivonatai,
étlap, pénzek, naptiri feljegyzés, levélmintdk, stb. Mindezek nagyon jol
hasznilhatok. Kiilonosen jénak taldlom a magyar torténelem és irodalom
néhdny alakjinak képes és szoveges bemutatdsit, valamint egy Heltai-mese
illusztralt kozlését (13). Altaliban a j6l megvalogatott fotdk és grafikak
nemcsak illusztrilnak, de a szituativ nyelvhaszndlatra is mozgdsitanak.

A tematikus széveges/dialogusos bevezetéshez kodzvetleniil kapcsolédnak
Ez és az cimmel a legkiilonboz6bb beszédakaratnak megfeleld miniszitudcidk
mint szituativ elemi nyelvi mintdk, amelyekkel j6l lehet épitkezni. A harma-
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dik része a leckéknek a jol felépitett okondémikus magyarazatokkal, iigyes
tdblazatokkal ellitott nyelvtan. Ha a nyelvtani prezentdcid teljesen a nyelvi
kommunikicié szolgdlatiban 4ll, ez a nyelvi jelenségek bemutatisinak saja-
tos és egyedi sorrendiséget ad. Erre csak néhdny mutatvany:

Az 1. lecke ” hagyomdnyos ” nyelvtani inditdsi: ez a/§ ... szerkezetben
a létige rogton tisztizza a nomindlis mondatot, az els6 3 lecke komplex
mdédon térgyalja a tagaddst, igeragozis névutdval is kiilénboz6 leckékben (5.,
8., 13.). IgekotSk a 8. 1.-t6l. Tobbesszam - az igéknél is - csak a 6. 1.-ben,
ugyanitt van/volt/lesz. Jon/megy (8.), tirgyas ragozds a targyeset korai meg-
ismertetéséhez képest ardnylag késén (9., 10.). Birtokos személyragozis
egyes birtokossal (9., 10.), részes (9.) és az erre épiild haben konstrukcié
magyar megfelelGje, ami a németek szdmdra nehéz (11.) nagyon j6 tdlalds-
ban a kell tirgyaldsdval egyiitt. Mdlt id6 csak a 13. 1.-ben -val vel (14.), a
hasonlitds tirgyaldsa kiilonosen j6 (15., 16.). Csak a feltételes miltat taldltam
(16.). A lehetlség kifejezése (17.). Nagy erény a szérend tobb helyen valé
szemléletes bemutatdsa.

A nyelvtani gyakorlatok keretében kiegészitési, atalakitasi, helyesirisi
(diktdlds), intondcids, elrendezési/besoroldsi gyakorlatok szerepelnek lexikai,
jelentéstani gyakorlatokkal kiegészitve. A gyakorlatok megfeleléen kommu-
nikativak. A leckénkénti fonetikai gyakoroltatist (kontrasztok és oppoziciok)
hidnyolom. Teljesen hidnyzik a felsz6lit6 méd. 3 leckében nincs Gj nyelvtan
(7., 12., 18). Kiilonosen érték a kozosen munkdltatd rész (Arbeiten wir
gemeinsam), amely a tananyag aktualizdldsihoz/egyénreszabdsdhoz is j6 Osz-
tonzést nydjt, a munkafiizetet is helyettesiti, ahovd szabadon be lehet irogat-
ni.

A fiiggelékben taldlhaté a magyar-német sz6jegyzék leckénként és dbécé-
-sorrendben (21 oldalon), amely szdmitisaim szerint 800 sz6t (ebbSl 190
igét) tartalmaz, valamint 3 oldalnyi nyelvtani tiblizat.

A tananyag német nyelvd kiilfoldiek lektordtusi kezdd magyartanitisdra
jol megfelel, a gyakorlati céld nyelvtanra épiil6 nyelvi alapozdst jol szolgdl-
ja.

Kornya Ldszlo
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Kovicsi Maria: Itt magyarul beszélnek. A Nemzetkozi El6készitd
Intézet hizi sokszorositisi kezd6 anyaga és kiaddsra vard kézirat

A magyar mint idegen nyelv sokat prébalt tanidra két kategéridba osztja
a kiilfoldiek szimdra késziilt magyar nyelvkonyveket: vannak a) pontos, pre-
ciz, alapos, nyelvtani kozéppontd mfivek, amelyek unalmasak, szdrazak és
¢életidegenek, tandr és didk szdmdra egyarint emészthetetlenck; valamint b)
jitékos, szdrakoztaté, szines un. kommunikicié-kozéppontd munkdk, ame-
lyekbdl mégsem olyan felhStlen a tanitds: szdkincsiik sok esetben nem At-
gondolt, nyelvtani haladisuk esetleges, nem az egyszer{ibbtSl haladnak a
bonyolultabb felé; a magyarizatok vagy elnagyoltak, vagy hidnyoznak. (A
harmadik csoportrél, az unalmas és pontatlan tankonyvekrdl nem akarok
beszélni.)

A fenti okok miatt szinte természetes, hogy a munkijit komolyan vevd
tanir az 6rdra a héna alatt néhiany kg kényvvel, innen-onnan kimasolt szem-
I€ltetd anyaggal, s természetesen sajat maga 4ltal Osszedllitott gyakorlatokkal,
tdbldzatokkal megy. Illetve: kellett eddig mennie, amig kezébe nem vehette
Kovicsi Mdria Itt magyarul beszéinek c. kezd§ nyelvkonyvét. A rossz ta-
pasztalatok utdn szinte hihetetlen, hogy megsziiletett - megsziilethetett - vég-
re egy olyan tanitisi segédanyag, amely szdérakoztatd, kedvcsindld, nem unal-
mas- s ugyanakkor kovetkezetesen, 1épésiOl-1€pésre, minden elemét egymads-
ra-egymdsba épitve végigviszi a tanul6t a magyar nyelvnek kiilonosen kez-
deti fokon rendkiviil bonyolult nyelvtani rendszerén, s felkésziti az é€letben
leggyakrabban el6fordulé alapszituiciokra.

Gondoljunk csak meg: a nyelvtudis énmagaban véve abszurd folyamat.
A tanulénak - aki igen gyakran iskolazott, miivelt feln6tt - le kell szillnia
egy kisgyerek szintjére, gondolkodismédjit egészen egyszerire kell ,transz-
formdlnia”, hogy aztdn nulldrél indulé székinccsel és grammatikai ismerettel
felépitsen egy bonyolult logikai rendszert, amit késdbb haszndlni is fog.

Ezt az abszurditdst haszndlta ki a szerz6. Jatékosan, humorral, a minden-
kiben oft él6 gyerekkel cinkosan Osszekacsintva inditja el mdsutt oly mes-
terkélt, sziirke, recsegd-ropogéd els6 parbeszédet:

wdzervusz, nydl! Mit csindlsz?”

Egészen biztos, hogy ez a pdrbeszéd, ez a bemutatkozds mindenki sza-
mdra emlékezetes marad, s kivancsian vérja a folytatdst. A kdkdn is csomot
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keres6 kritikus most kozbevethetné, hogy szerinte a nyil sz6 nem tartozik
az alapszdkincshez. Ez igaz. De az is igaz, hogy a figyelemfelkeltés eszko-
zeként haszndlt szavak ardnya elenyészben csekély a val6ban gyakori szava-
kéhoz képest, s az elért hatds igazolja hasznélatukat.

A leckékkel el6re haladva szinte észrevétleniil ,,aktualizilédnak™ a szerep-
16k, a szerz6 valGsagos szitudcidkon keresztiil mutatja be a nyelvtani prob-
Iémékat. Rendkiviil j6 megoldisnak tartom, hogy az egyes grammatikai kér-
dések nem minden oldalrél megviligitva, egyszerre drasztjik el s fenyegetik
a megfulladds érzésével a tanulét: a koncentrikus megkozelités konnyiti,
4tlathatébba teszi a bonyolult nyelvtani jelenségeket, s ugyanakkor az dlian-
dé gyakorlast is biztositja.

Ugyanakkor, ha a szembedllitds sziikséges, kétféle nyelvtani probléma
egymds mellett is szerepelhet ij anyagként. Alljon itt példaként egy részlet
a hatdrozott-hatirozatlan ragozds bemutatasarél!

Yvonne: Mi ez?
Pincér: Krémes. Ezt kéri?
Yvonne: Igen, azt kérem. Es mik ezek?
Pincér: Ezek minyonok. Hanyat
parancsol?
A minyonok Kkicsik.

Yvonne: Hirmat kérek. Azok mik?
Pincér: Tortdk. Ez csokoliddétorta, az puncstorta. Melyiket szereti?
Ez a gyiimolcstorta is nagyon finom.
Yvonne: Ezt a csokolddétortit kérem. Es ezt a puncstortat is. Es azt a...
Pincér: A gyiimolcstortat?
Yvonne: Nem azt kérem. Azt a masikat ott, legyen szives!
Pincér: Ezt?
Yvonne: Igen, azt.
Pincér: Semmi mast?
Yvonne; Készonom, mast nem kérek.
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Adédm: Yvonne! Szia. Vendégeket varsz itt?

Yvonne: Nem vérok senkit. Miért?

Adim: Ki eszi meg ezt a rengeteg siiteményt?

Yvonne: Te ezt nem érted. En itt nem siiteményt eszem,
hanem a nyelvet tanulom.

A parbeszéd nem tiinik mesterkéltnek, a szoveg nem a targyalandé nyelv-
tani anyag - jelen esetben a hatdrozott-hatirozatlan ragozis - aldrendeltje,
nem ,mi’szoveg. Sikeriil elhitetni a szituicié valGsagossdgit. A siitemények
(1d. idézet) nem csak megédesitik a hatdrozott-hatirozatlan ragozas keserveit,
hanem segitenek a szabdly rogzitésében is.

Kivilé és otletes a konyvben a kiilénbozd nyelvii magyardzatok elhelye-
zése is: a behajtott lapok - melyeknek az egy bizonyos idegen nyelvet
hasznil6k csak egy bizonyos oldaldt haszndljdk - megdévnak az egybetartozo
anyagrészek széttoredezésétdl.

Meggy6z6désem, hogy minden kolléga, aki a konyvet kezébe fogja, ér-
tetleniil kap a fejéhez: - Miért kinlédtam én eddig olyan sokat? Miért nem
sziiletett el6bb egy ilyen konyv? -

Hat igen. Ahhoz, hogy ez a tankonyv létrej6jjon, ahhoz Kovicsi Miria
tobb évtizedes gyakorlatira, ember- (pontosabban didk-) ismeretére, lehen-
gerl6 tirgyi tuddsdra, szakmaszeretetére volt sziikség. S batorsdgdra, hogy
kozvetleniil meg merte szdlitani a mindenkiben ott rejt6zk6d6 homo ludenst.

Hegedlls Rita

Igen orvendetes dolog, hogy az utébbi években a magyart idegen nyelv-
ként oktaté tankdnyvek piacin valamelyest bdviilt a vilaszték. A régi mun-
kak mellett djak is megjelentek itthon és kiilféldon egyardnt. Sajnilatos
azonban, hogy csak a bennfentesck és a szenvedélyes gyiijtok kivaltsiga
lehet a mivek beszerzésc. Ugyancsak tdjékozottnak kell lenni ahhoz, hogy
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az ember tudja: Debrecenben jirtdban megveheti a Hungarolingua oktat6cso-
magot, a pesti VAci utcdban megtaldlhatja Erd6s - Prileszky: "Hallg, itt
Magyarorszag!" c. muk4jit, Bécsben Szili - Szalai: "Lépésr6l 1€pésre”, Pa-
rizsban pedig Kassai - Szende: "Le hongrois sans peine” c. koényve utin kell
nyomoznia.

Kovicsi Midria: "Itt magyarul beszélnek" c. jegyzetéhez eddig ugy jutha-
tott legegyszeriibben a lelkes gyfjt6, ha beiratkozott egy intenziv magyar-
nyelv-tanfolyamra, de remélhetSleg hamarosan nyomtatdsban is hozziférhets
lesz e figyelemremélté munka.

A forgalomban 1év3 nyelvkonyvek vagy egynyelviek (mint pl. a "Szines
Magyar Nyelvkony" és a "Hallo, itt Magyarorszdg!"), vagy pedig egyetlen
kozvetitd nyelven magyardzzdk a nyelvtanuléknak a tirgyalt anyagrészt. Ko-
vicsi Mdria jegyzetének nagy eldnye, hogy egyszerre hiarom idegen nyelven
ismerteti az dj szavakat és magyardzza a nyelvtant. A magyar nyelvii torzs-
anyag a bal oldali lapokon taldlhat6, a szavak és a magyardzatok a kihajt-
haté jobb oldali lapokon vannak elhelyezve. Kiilonb6z8 anyanyelvii didkok-
bol 4ll6 csoportok esetében ez megkonnyiti a tandr 6rai munk4jit, a nyelv-
tanuléknak pedig az anyag otthoni gyakorldsit. A kurzus befejeztével a kii-
16nb6z0 anyanyelvii didkok egységes tananyag elvégzése utan egységes ko-
vetelményrendszer szerint vizsgizhatnak.

A jegyzet jelenlegi formdjiban - a volt Nemzetkozi ElOkészitd Intézet
igényeinek megfelel6en - angol, arab és orosz nyelvii magyardzatokat tartal-
maz, a kiaddsra varé kézirat kozvetitd nyelvei az angol, a francia és a
német. A leckék anyagdnak vdlogatisin, a nyelvtani anyag bemutatisin,
sorrendjének kivdlasztisin ldtszik, hogy a szerzOnek tobb évtizedes tapasz-
talata van a magyar mint idegen nyelv oktatdsiban.

A leckék kommunikicio-koézpontiak. Egy fiatal magyar iigyvéd francia
szdrmazdsu felesége, Yvonne itteni életét figyelemmel kisérve keriiliink kii-
16nboz6 természetes, hétkdznapi helyzetekbe. Yvonne vasdrolni megy, taldl-
kozik a szomszédokkal, vendégeket fogad, megmutatja a rokonainak Buda-
pestet: megannyi lehetdség a spontin megnyilatkozdsokra. Hogy a leckék
véltozatosabbak legyenck, az alaptorténet mellett természetesen mas témak
is helyet kapnak a konyvben: a pletykis szomszédasszony egy sikertelen
hézassigrol beszél, az orvos-nagypapa rendeljében egy maginyos, id6s néni
panaszolja el bénatdt, az iigyvéd-férj iroddjdban egy baleset szertedgazé rész-
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leteit ismerhetjiik meg. Egy-egy taldlé vicc, anekdota vagy népdal is élénkiti
az olvasmdnyokat. A 15. lecke mér Karinthy Frigyes egyik novelljanak jol
sikeriilt adapticidja, de m4s helyiitt olvashatunk torténeteket a Balatonrdl, a
magyarok eredetérSl, szerepelnek az olvasmanyokban radié- és ijsdghirek,
népmesék stb. A szerzd nagy silyt fektet arra hogy a nyelvtani anyagot
valés szitu4cidkban mutassa be, mondatai ne legyenek "tankonyvszagdak"”,
erSltetettek. Igy pl. a helyhatdroz6 ragok rendszerét egy olyan helyzetben
gyakoroltatja, ahol a torténet szerint dramsziinet van, a szereplk a sotétben
tapogatéznak, irdnyitjdk egymadst, igy természetesnek hat a helyhatirozé ra-
goknak a szokdsosndl gyakoribb el6fordulisa. A felsz6lité mdédot targyal6
leckében a csaldd a vendégek fogadisira késziilodve atrendezi a lakast. Ma-
gyaros szokds szerint tobben is irdnyité szerepet villalnak a munkdban, min-
den oldalr6l zdporoznak a kérések, parancsok, de ebben a helyzetben ez a
természetes.

Az olvasmdinyokat alapos nyelvtani rendszerezés koveti, ebben megtalal-
juk a szabdlyokat (hirom nyelven), a kivételeket és az aprébb, de igen
lényeges kontrasztiv megfigyeléseket. A szerzd - sajit tanitdsi tapasztalatibdl
- olyan jelenségekre is felhivja a figyelmet, amelyeket a szakirodalom még
nem részletezett. Ilyen pl. az a megldtdsa, hogy a fiiggd beszédben szerepld
felsz6litds tobbnyire egyenes szérendii: Nem akarom, hogy elmenj. A tani-
tdsban szerzett tapasztalatai alapjin veti 0ssze a tud + fénévi igenév szerke-
zetet a haté igékkel, vagy leltdrozza azokat az igéket, amelyekhez kapcso-
16dva a f6névi igenév szerepelhet célhatdroz6ként, egyben rdmutat arra is,
melyek azok, az igék, amelyekkel ez a szerkesztésm6d a magyarban hely-
telen.

A nyelvtani halad4si menet logikus, 4ttekinthetS, megfelel a kommunik4-
ci6 igényeinek. A négy kotetet elvégzése utdn a nyelvtanulé er6s kozépha-
lad6 szintre jut el, tisztdban van a magyar nyelv alapvetd szdékincsével és
szerkezeteivel.

Hasznos kiegészit6 és az 4ttekinthetSséget segiti a konyvhoz készitett sz6-
jegyzék és részletes nyelvtani tirgymutat6. A tdrgymutatét gyakorlatias
szemmel 4llitotta 6ssze a szerz6, ennek alapjdn a nyelvtanulé a legaprobb
részleteket is vissza tudja keresni az otthoni tanuldskor. Nézziik példaul, mi
mindenre terjed ki a figyelme a felsz6lit6 méddal kapcsolatban:

felszélité mé6d
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képzése (rendhagydk is)

- az igekotd helye (hatul) felsz6litdsban, tiltdsban
(elél)  negativ fémondat utdni felsz6litdsban
kotdmaédban

célhatdroz6i mellékmondatban
- tiltds: ne + ~
van’ ~-ja: legyen
haszndlata - felsz6litds
- kérdés, kivinsig
- felszolitis a mellékmondatban
- célhatdrozéi mellékmondat

- kotdmodként

Lathaté tehdt, hogy formai és funkciondlis oldalrél egyarént alaposan fel-
dolgozza az adott nyelvtani jelenséget.

A székincs €s a témakorok bovitésére jol hasznilhaté a leckékbdl kiszo-
rult de gyakran el6fordulé szituacidkra épiild "Lexikai és beszédgyakorlatok”
c. kotet, Aranyi Krisztina és Déri Zsuzsa munkdja. Ebben a kiegészitSben
kapnak helyet azok a beszédhelyzetek, amelyek a leckék torzsanyagat tilter-
helték volna, ismeretiik azonban igen hasznos a mindennapi életben.

A kiadasra varé mihoz a rajzokat Kajin Tibor készitette.

Igaz meggydz6déssel ajinlhatom kollégdim figyelmébe.

Kdlmdn Péter

Jonas Frigyes: Stilusmivelés I. éves magyar szakos kiilfoldi hall-
gatok szimdira. Egységes jegyzet. Tankényvkiad6, Budapest, 1980.
242 oldal.

A szerz0 az elOszéban ezt irja: "Tekintve, hogy Magyarorszdgon «fronta-
lis» szovegeket kilfoldiek szimdra még nem dolgoztak fel, feltehetSleg szo-
katlanul hat majd mind a tananyag megkdozelitési médja, mind pedig a gya-
korlatok kibontdsdnak technikdja" (3). Tegyiikk hozz4, szokatlanul hatnak az
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el6sz6 utmutatisai is. Megtudhatjuk belSlik példiul, hogy a "Stilusmivelés
altaldnos mdédszertandt a stilus mdvelése hatdrozza meg" (3.), hogy a "szi-
nonimia adta lehetGségek alkalmazdsa szoros mdédszertani kisérGaktus” (3.),
valamint hogy a leckéket z4ar6 “szintetikus tartalmi gyakorlatok"-ban "mér
érvényesithetGk az anyanyelvi szintbe val6 belentvés kivdnalmai" (3.). Lés-
suk miként fest ez a gyakorlatban!

A szakirodalom mér hosszi ideje a kommunikativ kompetencia kialakita-
sét tartja a nyelvoktatds céljanak, és nem a mondatot tartja a kozlés legma-
gasabb egységének, hanem a szoveget. Ezen alapkovetelményeknek a Stilus-
mivelés nem is prébil megfelelni.

A 28 lecke csupin egy-egy 8-10 soros szbvegrészletet tartalmaz. A leckék
masodik részét az olvasmanybdl kiemelt 5-10 széhoz kapcsol6dd "széme-
z6k" alkotjik. A sz6mezok Iényegében az ErtSz. ide vonatkozé majdnem
teljes szokészletét tartalmazzdk a MMNyR. esetredszere szerint dtrendezve
és kiegészitve SzinSz. szécikkeivel. Ebbdl adédik, hogy a 10 somyi szoveg
utdn 3-4 (a 13. leckében 5 és fél) oldalnyi szé- és kifejezéshalmazon kell
atragnia magdt a nyelvtanul6nak ahhoz, hogy az djabb csapddkat rejtd har-
madik részhez hozzikezdhessen. A szerz6 megitélése szerint a szémezdk
jelentik a szoveg kiterjesztésének kulcsdt, "nemcsak hogy lexikai tobbletet
adnak, hanem a nyelvérzék megerGsitését is elosegitik” (3.).

Pl.: felépliés, -t, -e, -ek (fn.)

(fizikum, rendszer, szerkezet) ~

a dolgozat felépitése, a drima felépitése, az egyhiz felépitése, az erébmi

felépitése, a kapitalista tirsadalom felépitése, a mondat felépitése, az or-

szdg felépitése, a sejt felépitése, a (szocialista) népgazdasdg felépitése, a

szocializmus felépitése, a tanitsi 6ra felépitése, a vers felépitése (12.).

A harmadik részt a szomez6khoz kapcsolédo kérdések vezetik be. izeli-
t6iil idézziink fol néhanyat: "Miért jdrnak az iigyfelek a hivatalba? (12.) /
Mit tesz az, aki szétagolva fr? (21.) | Mivel rendelkezik a kiemelkedd telje-
sfményre képes kutat6? (29.) | Milyen folyamaton esett 4t az a materialista
vildgnézetlt ember, aki kordbban idealista vildgnézetl volt? (45.) /] Mit csindl
a pok, ha «dolgozik»? (108.) /| Mit csindl a renddrség, ha frdsbeli dokumen-
tumokat keres vkinek a lakdsdn? (108.) / Hol engedhetiink meg magunknak
bizalmas tdrsalgdst?” (222.)

212




Mint lithat6, a kérdésekre nem egyértelmii a vilasz, igy a nyelvtanul6
két megoldas koziil vilaszthat: vagy megprébilja megfejteni a rébuszokat és
a szOmezOkbl] kidkumuldlja a szerz6 altal helyesnek itélt feleletet, vagy a
sajit gondolatait mondja el, ebben az esetben azonban hidba szétdrazott
napokon 4t, megolddsa pedig ugyis helytelennek minGsiil.

A kérdéseket kovetik a szémezbkben megismert szavakat kontextudlé
gyakorlatok. A szerzd sajitos izléssel valogat a gazdag székincs adta lehe-
t0s€gekbdl, a gyakorlatok megolddsakor ugyanis gyakran sekélyes, néhol
ijeszté vildg tdrul elénk: "Ha az anya gondoskodna a csalddrél, az apa
nyugodtan dolgozhatna a gydrban. (24.) [ A régi ismeretségére hivatkozott,
hogy kiutaldsdt soron kiviil elintézhesse. (24.) | Til sokat képzel magdrél és
a hatalmdrol. (109.) [ Enyhe kifejezés, hogy udvariatian volt vele szemben,
ugyanis egyszertien lemarhdzta. (109.) / Mi a teendbje a rendbrnek a gyaniis
személlyel? (110.) /] Mit tett a gyilkos az dldozattal? (110.) / Semmivel sem
kell immdr elszdmolnia anyjdnak. (111.) |/ Alig vdrja, hogy meghaljon, és
Orokolhessen t8le, pedig eddig is belble éit. (112.) | Kétszer haszndlta fel
ugrédeszkdnak bardtjdt. (159.) /| Két alkalommal lépett életbe a titkosrenddr-
ség bonyolult gépezete. (160.) | A gylllés befejeztével az emberek egyenként
tdvoztak, nehogy feltlinést keltsenek. (191.) [ Elszabadultak az indulatok, de
mindent megtesziink, hogy megzaboldzzuk Sket. (227.)"

A szerz6 tartja magdt az el6széban mondottakhoz, val6ban szokatlan a
"gyakorlatok kibontdsdnak technikdja". A hosszi mdassalhangzoék kiejtésének
gyakoroltatdsdra ilyen példdkat ad: "A fejedelemasszony pellengérre dllittatta
a rosszéletlt nbket. | A kormdny teljhatalommal ruhdzta fel a fegyveres
appardtusokat. | Az attasé kerltett egy bajonettet, hogy ne legyen teljesen
Jegyvertelen. | Az affér alatt elvetiék pakkjat és bugyelldrisdt, gy mindenébél
kifosztottgk” (111.).

A nyelvtani feladatok utasitisai tobb helyen érthetetlenek vagy egyszeriien
értelmetlenek. Pl.: "Egészitse ki a szdveg hidnyzd részeit az alanyi és a
tdrgyas ragozds megfelels feltételes modi végz8déseivel!” (39.) Az utasitds
helyesbitéséhez a kovetkezd megjegyzéseket fiizhetjiik. 1. Az utasitds utdn
nem szdveg, hanem Osszefliggéstelen mondatok kovetkeznek. 2. Nem a mon-
datok hidnyz6 részeit kell kiegésziteni, hanem a mondatokban szereplG igé-
ket. 3. Nem az alanyi és a targyas ragozisnak van feltételes médja, hanem
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az igének. 4. Nem a ragozis végzOdéseivel kell kiegésziteni a mondatokban
szerepl$ igéket, hanem magukkal a ragokkal.

El6fordul olyan eset is, amikor az utasitds érthetd ugyan, de az ezt kévetd
gyakorlatban kozvetitett ismeretek tévesek. A szerzd kovetkezetesen kozépsd
nyelvallisi maginhangzénak tanitja az e-t (23.), az 4t pedig labidlisnak
(38.). A lexikai részben is fordulnak el az ErtSz. 4ltal helytelenitett alakok.
A szerz6 nemcsak bemutatja, hanem gyakoroltatja is ezeket pl.. "A pdrt
célkitlizései a széles néptdmegek korében is helyeslésre talditak” (25.).

Erthetetlen, hogy az elbeszél6 miiltat miért ilyen mondatttal mutatja be:
"MIlg vdrdnk 6t a csdrddban, kérénk egy kupa bort, kiivdnk tartalmdt, s a
kupdt nyomban elhajitdnk” (39). A leirds kolt6i, mindazonéltal adés marad
egy igen lényeges részlettel, tudniillik hogy a kupdt oroszosan maguk mogé
vagy magyarosan bele a tiikorbe hajitdk-e. Ezrével kinilkozott volna a ma-
gyar irodalombél ide ill6 idézet. Milyen mds hangulati lenne a gyakorlat,
ha - a témdnal maradva - ezt irta volna: "Borozgatdnk apdmmal, |/ ivott a
Jo oreg...", vagy "Egész iton - hazafelé - | Azon gondolkoddm...".

Stilustorésekre mdshol is vannak példik a konyvben. Nehezen lchet el-
képzelni pl. olyan szituiciét, amelyben elhangozhatnék a "Folyjék ki a sze-
me!" (35.) szitkozédids. A nyelvész akadémikusok tobbnyire mast kiviannak
egymdésnak, a kocsmai verekedések sordn pedig ritkdn hallani ezt a format.

Szokatlan és egyediildllé a kényv abbdl a szempontbdl is, hogy sehol nem
ad explicit magyarizatokat a nyelviani jelenségekre, csupin szidmon kéri
helyes haszndlatukat, a nyelvtanulénak pedig méishonnan kell megszereznie
a feladatok megoldasahoz sziikséges ismereteket.

Osszefoglaldsul megallapithatjuk, hogy a munka sokat markol, de keveset
fog, felépitése rendszertelen, attekinthetetlen, s a nyelvtanulds folyamatiban
igen lényeges sikerélményre kevés esélyt ad a nyelvtanulénak. Talin nem
feltétleniil sziikséges, hogy az 1. éves magyar szakos kiilfoldi hallgaték sza-
mdra érvényesiiljenck az ilyenfajta "anyanyelvi szintbe valé belenovés kiva-
nalmai”.

Kdlmdn Péter
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Nyéki Lajos: Grammaire pratique du hongrois d’aujourd’hui.
OPHRYS-POF, Paris, 1988. 429 oldal

A magyar nyelvvel kozelebbrSl megismerkedni 6hajté francia ajkdak mar
a XIX. szdzad els6 felében felszerelkezhettek anyanyelviikon irott magyar
nyelvtanokkal, nyelvkonyvekkel. Azéta egyre modemebb szemléletii ilyen
jelleg munkdk jelentek meg. E miveket kézbe véve rogton feltdnik, hogy
tobbségiik idegenben jelent meg kiilfoldon €16 magyarok vagy magyarbardit
francidk tollabdl. Folmeriil a kérdés: vajon Magyarorszdgon miért volt mel-
lékes nyelviink és kultirdank idegenben val6 terjesztése, miért elhanyagolt
teriilet ez itthon? RemélhetSleg e szemiélet hamarosan megvaltozik, de a két
legdjabb nyelvoktatdsi céld munka ismét csak Pdrizsban jelent meg: Kassai
Gyorgy és Szende Tamés nyelvkdnyve az Assimil sorozatban (Le hongrois
sans peine) €s Nyéki Lajos mive: "A mai magyar nyelv gyakorlati nyelv-
tana" (Grammaire pratique du hongrois d’aujourd’hui).

Ismertetésem célja az utébbi munka rovid bemutatisa. A konyvvel kap-
csolatos észrevételeimet lektori tapasztalataim, valamint a hallgatéim altal
felvetett kérdések alapjdn fogalmaztam meg.

A szerzd tudés nyelvész és irodalmdr, aki gazdag életpilydja sorin a
magyart €s a francidt egyrdnt tanitotta idegen nyelvként, igy sokrétd oktatdsi
tapasztalatait is beépitette nyelvtandba. Mint a cimbél kitiinik, mivét nem-
csak nyelvészeknek szanta, szindéka szerint az érdeklddSk minden elSkép-
zettség nélkiil belevaghatnak az olvasdsiba. Az alapvetd nyelvészeti ismere-
teket a munka elején tisztizza, a késobb felbukkan6 ismeretlen fogalmakat
pedig az adott helyen magyarizza meg. A szabdlyokat kiilonb6z6 nyelvi
rétegekbdl vett blséges példaanyaggal illusztrilja, megtaldlhaték kozottik
beszélt nyelvi és irodalmi idézetek egyardnt. A magyar nyelvtani szerkezetek
mellett gyakran megadja ezek sz6 szerinti - vagy talin inkibb morféma
szerinti - francia megfeleltetését, ezzel is segitve a francia ajkd olvasét a
magyar nyelv bels6 logikdjdnak megértésében. Mivel a francia és a magyar
nyelvészeti felosztds tobb ponton eltér egymist6l, a mi elején felsorolja a
magyar nyelvtanban haszndlt kategéridkat és ezek francia forditdsit. Nyéki
célja a magyar gyakorlati nyelvtan leirdsa, ezért szdmos helyen eltér a ha-
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gyominyos felosztist6l, Gj kategéridkat vezet be, vagy kommunikicié-koz-
ponti elrendezésben tdrgyalja a hagyomanyos kategoridkat.

A konyv felépitése vildgos €és dattekinthetS. A bevezetés és az alapvetd
nyelvészeti tudnivalSk ismertetése utin a szerz6 a magyar hangtani jelensé-
geket elemzi. Bemutatja a kiejtés és helyesirs sajatossagait, részletesen kitér
a maganhangz6-harménidra és az illeszkedés szabélyaira. Erzékletes példak-
kal hivja fel a figyelmet a hangzéhosszisdg értelemmegkiilonboztetd szere-
pére. Kiemeli a francia anyanyelviiek szdmdra oly sok nehézséget okozé h
fonéma kiejtésének fontossdgit. Leirja a magyar nyelv prozédiai sajatsagait,
bemutatja a hangsilyozis szabdlyait és a legfGbb intondciés tipusokat.

A 1V. fejezet kommunikicié-kozponti szemlélettel elemzi a nyelvtani
alapviszonyokat. A szerz6 egyebek kozott statikus, dinamikus, azonositd,
megnevez0, hasonlitd, mennyiségi, birtokldsi viszonyok kifejezési lehetdsé-
geit vizsgilja. A gyakorlati szemponti elemzés bemutatisira csak egyetlen
beszédes példat emlitek: a birtoklds leirdsdba beletartozik a birtokos sze-
mélyragozist6l a birtokos névmdsokon és a birtokjelen 4 az -s (-os, -as,
-es, -0s) €és az -i, -1 (-ju, -ji) képzOkig minden olyan nyelvtani elem, amely
valakihez/valamihez val§ tartozist fejez ki. Egy hagyomanyos nyelvtan eze-
ket az elemeket egymdstdl messze elszakitva tdrgyalnd, itt azonban mindent
egy helyen taldl meg a nyelvtanuld.

Az V. fejezet az egyszeri mondat felépitését és a magyar esetrendszert
mutatja be. Magyarizatait a szerz6 pontos, kontrasztiv megfigyeléseken ala-
pulé megjegyzésekkel egésziti ki, el6re figyelmeztet az esetleges hibaforra-
sokra. Rimutat tobbek kozott arra, hogy a magyarban a ha ko6tdszéval be-
vezetett mellékmondatban is helyes a jov6 id6 haszndlata, noha ez a franci-
dban durva hibanak szdmit.

A francidk gyakran alkotnak - anyanyelvi mintira - befejezett melléknévi
igenévi dllitmanyd magyar mondatokat: Az ajték bezdrtak’ (Les portes sont
fermées); ’A taldlkozé megbeszélt’ (Le rendez-vous est arrangé). A szerz6
felhivja a figyelmet ezek hibds voltira, és megadja a magyarban haszndland6
helyes szerkesztésmaédot.

Nagy a gyakorlati haszna a f6névi igeneves szerkezeteket bemutaté rész-
nek. A francidban gyakran szerepel infinitivusi b6vitmény olyan helyzetben
is, ahol a magyarban mellékmondat 4llna. Nyéki leltdrozza azokat az igéket,
amelyekkel a magyar és a francia szerkesztésmod egybeesik, de azt is be-
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mutatja, hogy ha nem ez a helyzet, hogyan kell a magyarban mellékmon-
dattal feloldani a francia igenévi bdvitményt.

"A névmdsi értékid morfémak birtokos személyragozasa" (La possessivati-
on des morphémes 2 valeur pronominale) alfejezet cime nem eléggé kifeje-
z6. A magyar nyelvtanban jaratlan olvasé nem is sejti, hogy itt tulajdonkép-
pen a személyes névmisok ragozott formdir6l van sz6.

Sajndlatos, hogy az "alanyi" és a "tirgyas" ragoz4s bemutatisakor a szer-
z0 rogton elmélyed a tirgyhatarozottsig specidlis eseteinek elemzésében
anélkiil, hogy eldzbleg tételesen felsorolnd a két ragozis hasznilatinak ese-
teit. Nyéki jol ismeri e problémakor jelentGségét, kiilon tanulmdnyt is szentel
a kérdésnek (Etudes Finno-Ougriennes XX, 193-214.), gyakorlati nyelv-
taniban azonban nem fejti ki silydnak megfelel§ részletességgel e szabdly-
rendszert, amelynek elsajititisa pedig sok gondot okoz a magyarul tanulék
szdmfdra.

A VL fejezet az Osszetett mondatok fajtdit és ezek sajdtossdgait irja le
nagy alapossdiggal. A sok kitind kontrasztiv megfigyelés ellenére egy lénye-
ges jelenség targyaldsa kimaradt ebbll a fejezetbSl: hidba keressiik benne a
magyar kotdméd haszndlatinak szabalyait.

A VIL. fejezet szérendi kérdésekkel foglalkozik. Igen sok hasznos szabdlyt
ad a nyelvtanuldknak, elemzi a hallgaték 4ltal elkOvetett tipikus szérendi
hibdkat is, nem mutatja be azonban - elméleti megfontolisbdl - az alapszo-
rendet. Az alapszdérendr6l valéban lehet vitdzni, tapasztalatom szerint azon-
ban mégis hasznos megadni nyomatéktalan mondattipusokat, amelyek fogé-
dz6t nyijtanak a nyelvtanulénak a helyes szérend megvélasztisihoz.

A VIIL fejezet a szOképzéssel és a szObsszetétel szabdlyaival ismerteti
meg az olvasot, a IX. fejezet a névsz6i, a X. pedig az igei tOtipusokat
vizsgilja.

Kivilo segédeszkdz a XI. fejezet vonzatszétira, amelyben megtaldlhatjuk
a leggyakoribb igék, melléknevek és hatirozék vonzatait.

Kiilon fejezetet szentel a szerz6 az igekotSknek. ElSszor azonos igekots-
ket vizsgdl kilonboz6 igékkel, majd azonos igéket mutat be kiilonboz6 ige-
kotokkel, szemléletes példdkkal igazolva a jelentésvéltozast.

A konyv gyakorlati nyelvtan, igy egy-egy grammatikai jelenség mds-mis
szemponti tirgyaldsdra tobbszor is visszatér, a jol elhelyezett utalisok segit-
ségével azonban az olvas6 konnyedén nyomon kovetheti a kiilonbdz6 helye-
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ken megtalilhaté, de egymdssal kapcsolatban 4ll6 témakortket. Ezt a célt
szolgilja a részletes tdrgymutaté is. A munkdt alapos tdrgyismerettel és j6
aranyérzékkel megvdlasztott bibliogrifia egésziti ki, ennek alapjan az érdek-
16d6k elmélyiilhetnek egy-egy jelenség alaposabb vizsgdlatidban.

Mivel a konyvet kiilfoldon nyomtattdk, a magyar szoveg szedésébe elke-
riilhetetleniil szdmos sajthiba keriilt, ezek kijavitisira a mdsodik kiadis
elGkészitésekor nagy gondot kell majd forditani.

Nyéki Lajos gyakorlati nyelvtana hidnyp6tlé md, kivdléan hasznilhatd
eszktze magyartandmak és magyarul tanulénak egyarint.

Kdimdn Péter
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