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Eloszo

Intézetiink a Hungarologia 2-vel régi adossdgot is térleszt, minthogy a
kotet elsé felében kozzétesszilk a berlini Hungarolégiai Szakteriilet és a
Nemzetkézi Hungarologiai Kozpont éppen két évvel ezeldtt k6zosen rendezett
Gragger-szimpoziumanak azon magyar ¢és német nyelvil eldadasait, amelyeket
a résztvevok irasban is elkiildtek nekiink. Az értekezlet most megjelend
huungaroldgiai tirgyd anyagiban egyardnt taldlhat6 tudomanyos,
tudomanytorténeti, oktatasmodszertani és tdjékoztaté jellegii tanulmany és
cikk. Tartalmukkal igy maradéktalanul illeszkednek kiadvanyunk (fo- €s
alcimében is jelzett) legfontosabb feladataihoz és céljaihoz.

A konferencia eldadasai mellett ugyancsak mar az elsé kotetben megismert
targykorokkel talilkozhat az olvas6. Ezittal egy kissé az elso rész jellegéhez is
igazodva a magyar nyelven irt tanulmanyok, recenzidk stb. mellett néhany
német nyelvii ismertetést is megjelentetiink, és ebben az esctben talan az sem
stilszeriitlen, ha tobbek kozott éppen két német egyetemi hungarologiai intézet
(kozottiikk a Gragger altal alapitott berlini intézet) tanulmanyi rendjét tessziik

kozzé.

Tarndi Ldszlo






A NEMZETK()ZI GRAGGER-
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Tisztelt Szimp6zium!

Nagy 6romoémre szolgal, hogy a Hungaroldgiai Tanacs nevében is kdszont-
hetem a szimpo6ziumot, €s én is szolhatok néhany szot Gragger Robertrdl, de
foleg a hungarolégiarol. Az elmilt években visszakapcsoltunk ahhoz a ha-
gyomanyhoz, amelyet Gragger képviselt abban az értelemben is, hogy nem
egyszeriien nyelvészet €s irodalomtérténet volt a targya az altala kezdeménye-
zett hungaroldgianak, hanem minden olyan ismeret, amely Magyarorszagot, a
magyar kultirat érintette, és kiilfoldi bemutatasat formaba ontétte. Ez 6nma-
gaban, gondolom, a fogalomnak olyan bdvitése, amellyel a jovGben is egyet
kell érteniink, még akkor is, ha tudom, hogy némelyek ellenzik azt. Az
Ungarische Jahrbiicher vilagosan bizonyitotta, hogy tudomanyos eredménye-
ket is lehet felmutatni e megkozelitéssel, hiszen itt tulajdonképpen az
interdiszciplinaritds érvényesitésérdl van szd. A kovetkezd iddszak feladata
lesz, hogy ne csak egyediil Gragger emlékét idézziikk, hanem a hungaroldgia
térténetét feldolgozzak, feldolgozzuk, levonjunk bizonyos tanulsigokat a
multbdl, és megprébaljuk ezek fényében a mai helyzetnek megfeleléen meg-
hatdrozni, mit lehet és mit kell tenni a hungaroldgia tovabbfejlesztése érdeké-
ben.

Karpati Palt kiilon szeretném iidvozolni és reményemet kifejezni, hogy a
berlini Humboldt Egyetemen a magyar tanszék vissza tud térni a graggeri ha-
gyomanyhoz, és az egyesiilt Németorszigban valami kiilonlegeset fog képvi-
selni a hungaroldgia-oktatas és -kutatas szempontjabol. Azt hiszem, hogy a
berlini hungaroldgiai szemindrium ¢€s az ottani hungarologusok egyik sajatos-
saga éppen az lehet, hogy folytassa a forditoi tevékenységet. Ugy vélem, hogy
a volt NDK-ban sok olyan fordité miikodott, akiknek a munkdjra most mar
az egyesiilt Németorszag kiadoi is tdmaszkodhatnak. Nagy kdr lenne a magyar
irodalom megismertetése szempontjabol, hogyha ezt a kontinuitist nem le-
hetne biztositani.

Ezzel a néhany szdval kivintam koszonteni a szemindriumot és kivanok jo
tudomanyos eszmecserét.

Kopeczi Béla



Schneider Marta

A Berlini Magyar Intézet és a Collegium Hungaricum

Berlin, a hungaroléogia bélcsdje

Két éve folyt az 1. vilaghabori, amikor a berlini egyetemen egy magyar tandr-
ember rendkiviili kinevezést kapott. Gragger Rébert, volt Edtvds-kollégista, ma-
gyar-német-francia szakos fiatal tandr, aki abban az id6ben minddssze 29 éves
volt, foglalta el a porosz egyetem frissen alapitott magyar katedrajat. Ki volt
Gragger Robert, ez a fiatal bolcsész? Milyen tarsadalmi és csaladi kdrnyezetbdl
indult atjara, s milyen idedkkal, eszmékkel, megvalésitasra vard célokkal és meg-
valésithatatlan dlmokkal poggyaszaban érkezett Berlinbe? Probalkozzunk meg a
kérdésekre Gigy valaszt adni, hogy kirajzolodhasson el6ttiink egy jeles személyiség,
akinek szerepét a magyar kulturalis intézetek megteremtésében, s ezen beliil a
hungarolégia miivelésének megalapozasiban a mai napig meghatarozonak tartjuk.
A berlini magyar intézetek és intézmeények torténetét és miikodésiik elemzését a
leheté legtobb rendelkezésre allo adat €s tény folhasznalasaval szeretnénk feldol-
gozni ¢s alatimasztani, de Gragger személyisége, mint szubjektiv meghatirozé té-
nyez6 nem kezelhetd masodlagosan. S6t, az intézetek megszervezésében €s tudo-
manyos arculatuk kialakitdsaban jatszott szerepe alapvetdnek tekintheté.

Gragger Robert

Gragger Robert (Karoly Virgil) 1887. november 5-én a felvidéki
Aranyosmaréton sziiletett Gragger Karoly kereskedd és Wallach Vilma, a késobbi
dr. Gragger Vilma legidosebb fiaként. Az apai dgon Gratzbdl, az anyai agon
Wiirtenbergb6l szarmazo6 csaladok mar két generdcioval Gragger Robert el6tt a
Felvidéken telepedtek le. Vér szerint tehat egészen német, de érzésében, érzelmei-
ben mar magyar volt, és rendkiviili modon ezeket a magyar érzelmeket is csalad-
jabol, az idegenbdl bevandorolt, de a magyarsaghoz hamarosan asszimildlodott
kereskedécsaladbol hozta. Onmagat soha nem tekintette a ,bodenstéindig” német-
séghez tartozonak. Anyai nagyapjara ugy emlékszik, mint aki soviniszta Kossuth-
parti volt, s aki mar ,,nem érzett németiil”. Tokéletes német nyelvtudasat, amelyet
a mivelt, sziletett németek, koztikk C.H. Becker is magasztalt és megszégyenitd



finomsagunak titulalt, sem otthonrél hozta, hanem a gyermekkori alapokat tokéle-
tesitette rendkiviili szorgalommal tanulmanyai soran.!

Koran, mar gyermekkoraban elkeriilt a sziikebb sziiléi hazbol, Alsé iskolait els-
szor Kormocbanyan (1893-1895), majd Nyitran (1895-1905) végezte, ahol a hires
piarista gimnaziumba jart. Csaladi neveltetését eldszor édesapja névére vallalta
magara, mert édesanyja, a kor polgari szokasaitdl merészen eltérve, egyetemi ta-
nulmanyokat folytatott, s késébb, mint doktoratust szerzett fogorvos nagyrészt kiil-
foldon dolgozott. Kapcsolata fidval ennek ellenére sem szakadt meg, s6t szoros-
nak volt mondhaté. Bar szinte soha nem volt ,otthon”, életének, munkassaganak
allomasairdl, Bécsbol, Kairobol, Bukarestbdl, s Briisszelbdl is €lénk levelezést
folytatott fiaval. Ennek bizonyitéka Graggernek az édesanyjahoz irt 93 levele is,
amelyek 1905 é€s 1923 kozott irddtak. Ezekben €letének, tanulmanyainak és ké-
s6bb tudomanyos terveinek aprd részleteirdl is beszamolt. A levelezés nyelveit val-
togatva németiil, magyarul, de angolul is irt, hogy eziiton is gyakorolhassa az ép-
pen akkor tanult ij nyelvet.2

A piarista gimnaziumban ért szellemi hatdsok és a nagyhiri pedagdgusok kész-
tetésére donti el, hogy egyetemi tanulmdnyait a szellemtudomanyok teriiletére
koncentralja. A budapesti egyetemre jelentkezett, s ezzel egyiitt a magyar tudos-
képzés elit intézményének, az E6tvos-kollégiumnak is tagja lett. Talan éppen az
itt eltoltott idd, az itt ért szellemi és kozosségi hatdsok tettek Gragger formalodd
személyiségére olyan dontd befolyast, amely gondolkodasmaodjat élete soran befo-
lyasolni tudta. Az 1905-1909 kozott eltoltott kollégiumi évek nemcsak szakmai
vértezettséget adtak a magyar, francia és német nyelvészet teriiletén, hanem
Gragger magaba szivhatta, s egészen magaéva tehette az Eotvos-kollégium igé-
nyes tudomanyos szellemét. Azt a szellemet integralta itt magaba, melynek vezér-
szolgalataba allitotta egész életét. A kollégium olyannyira meghatirozé volt életé-
ben, hogy nemcsak tudomanyos munkassiagiban kovette az ott tanultakat, hanem
bizonyos kiilsédleges okokban is tovabbyvitte és tjra megteremtette az ott latotta-
kat. Igy példaul mar berlini mikodésének idején, amikor tudomanyos intézetének
konyvtarat épitette, nemcsak jOl atgondolt gyiijtdkorét és gyarapitisit szervezte
meg az otthoni mintara, hanem a polcok, az irdasztalok, a munkahelyek elosztasa
¢s elrendezése is az E6tvos-kollégium konyvtarara hasonlitott.

Tudomanyos érdeklédésének irdnyait is a kollégiumbeli tanarok segitettek be-
hatarolni. Nyelvészprofesszora Gombocz Zoltan, irodalomtorténet-professzora
Horvath Janos, a kor két legkivalobb tudés-tandra volt. Tandrai - felismerve a fia-



talember érdeklddését az irodalom irant, kivalé nyelvtudasat és analitikus gondol-
kodasmodjat - az Gsszehasonlité irodalomtérténet teriiletére iranyitottdk tudoma-
nyos érdekl6dését.

A magyar nemzeti irodalom léténck bizonyitdsa szempontjabol oly fontos
dsszehasonlitd kutatasok osszecsengtek Graggernek a magyar és a német kultara-
hoz egyforma affinitdssal viszonyuld lényével. Még kollégiumi évei alatt kezdett
a kollégium eurdpai szellemiségének volt koszonhetd, hogy a szdzadvégre szinte
feledésbe meriilt magyar didkok kiilfoldjarasa jra a tanulmanyi munka részévé
valt. A kollégium tandrai arra torckedtek, hogy a tanitvanyaik minden nyari
sziinidében elutazhassanak valamelyik nagyhiri eurdpai egyetemre, hogy kicsit
megfiirdethessék itthon szerzett ismereteiket az eurdpai szellem tengerében. igy
jart Gragger sajat megtakaritott pénzén és a nyari honapokra szerzett 6sztondija-
kon Miinchenben, Parizsban, Halleban és Strassbourgban. Elsé 6nallo cikkei is
Parizsban jelentek meg 1907-ben.4

Az egyetem elvégzése utdn egy ¢évig a budapesti VIIL. keriileti
felsorealiskolaban tanarkodott, de tudasvagya és tudomanyos tervei arra 9sztokél-
ték, hogy ne elégedjen meg eddigi eredményeivel, ezért 6sztondijért folyamodott,
melynek segitségével még egy évet toltott a berlini egyetemen. Ez a berlini év
meghatdrozéva valt nemcsak tudomanyos érdeklédésének behatdrolasaban, hanem
sorsdontd volt életének késdbbi alakulasiban is. 1910 oktoberétol 1912 nyardig
elészor osztondijasként, majd sajat koltségén végez el harom szemesztert Erich
Schmidt és Gustav Roethe tanitvanyaként. Tanulmanyai soran tudoményos gon-
dolkoddsa eurdpai tavlatokat kapott, s egyben magaéva tette a német irodalomtu-
domany akkori eredményeit, s alkalmazni kezdte azok moédszereit. Az ebben az
id6ben kialakitott kapcsolatok €s ismeretségek a német egyetemi €s tudomanyos
korokben sokban hozzajarultak palyajanak alakuldsihoz.

Berlinbdl hazatérve 1912 szeptemberében a Budapesti Pedagogium tanara lett,
s mar 1915-ben azt tervezte, hogy németorszigi tanulmanyait befejezve, a berlini
egyetemen magantanari képesitést szerez magyar irodalombol. A lehetéségek en-
nél tobbet engedtek meg, s Gragger nem csak habilitalt, de tanszéket is kapott
Németorszagban. Az a politikai szituacio, amiben a vildghabori egy oldalon har-
cold orszagai, igy Németorszag és Magyarorszdg mar nem csak a Monarchidn ke-
resztiil keriilhetett egymadssal kapcsolatba, segitett az 0j tipusu kontaktusok kiépi-
tésében. Politikai akarat tiikr6z6do6tt annak a gondolatnak a megsziiletésében is,
hogy a ,fegyverbaratsagot” mintegy megerfsitendd, a magyar nyelv és térténelem



miivelése szamdra katedrat ajanljanak fel a magyar félnek a berlini egyetemen.
Lényegében politikai gesztus volt ez, foleg, ha azzal is Osszevetjikk, hogy az
egyetlen ilyen tipusu tanszék miikodését a parizsi Sorbonne-on éppen a haborira
valo tekintettel sziineteltették. Még Bécsben sem volt egyetemi katedrdja a magyar
irodalomnak, nyelvészetnek, csak egy finnugor tanszék felallitasat tervezték, de ez
sem johetett 1étre a habori miatt.

Gragger berlini baratai, felismerve a politikai helyzetben kinalkozé lehetdséget,
a magantanari habilitaciot egy magyar tanszék felallitasara tett javaslattal bovitet-
ték. Az egyetemen Johannes Bolte etnografus és Max Roediger egyetemi tanarok
vették partfogasukba az tigyet. Ennck nyoman 1916 marciusaban a porosz képvi-
seléhaz azt az inditvanyt tette, hogy a kormdny a berlini egyetemen mieldbb 1éte-
sitsen egy tanszéket a magyar nyelv ¢s torténelem szimdra. Az emlitett egyetemi
tanarok pedig mar a kormanynak tettek javaslatot a kinevezendd személyre, jegy-
z¢ékben ismertették a tervezett tansz€k tudomanyos mitkédésének lehetdségét, és
bemutattidk Gragger addigi szakmai tevékenységét.’

A javaslatot politikai és tudomanyos korokben egyarant tetszéssel fogadtik, s
Gragger 1916 augusztusaban megkapta rendkiviili tanari kinevezését, s egyuttal
megkezdhette Gjonnan alapitott tanszékének kiépitését is. Idokozben - Gragger
személyének €s szakteriileténck megfelelden - a tanszék profiljat moédositani kel-
lett. Mivel nem talaltak alkalmas tanart a magyar nyelv és torténelem oktatdsa
szamara, Gragger azonban olyan j6 megoldasnak igérkezett, hogy végiil a képvise-
16haz altal is elfogadottan egy magyar nyelvészet és irodalom tanszék létesitésében
allapodtak meg. Az alapitdé szandéktdl valo ilyen irdnya eltérés a késobbi teve-
kenység soran igen kedvezOnek bizonyult, mert egységesebb szakteriileten, kon-
centraltabb tudomanyos munkat eredményezett.

A Berlini Egyetem Magyar Intézete

1916. augusztus 19-én a Behrenstrasse 70. két kis helyiségében hivatalosan is
megnyilott a magyar szeminarium, amely 1917 tavaszan mar 84 nyelvtanfolyami
hallgatordl szamol be.

Gragger lathatoan hatalmas lendiilettel latott munkahoz, s alig telt bele egy év,
a szemindrium tudomdnyos intézetté fejlédott, s megalakult a Berlini Egyetem
Magyar Intézete. A kiszélesedett tevékenységet tikkrozte az intézet munkaprog-
ramja is, melyben az akkor még teljes Magyarorszagra vonatkozo térténelmi, jogi



¢és allamigazgatasi, népgazdasagi €s orszagismereti, néprajzi és miivészeti teriile-
tek tudomanyos mivelése volt tervezve.

Tudoményos szinvonaldt és nem kevésbé tarsadalmi presztizsét emelendd,
Gragger a kor divatos eszkozével igen tehetségesen €lt. A Berlini Magyar Intézet
Baratainak Egyesiilete Gesellschaft der Freunde des Ungarischen Instituts zu Ber-
lin néven a kiilonféle szaktudomanyok jeles képvisel6ibdl allo, tobb nemzetet
képviseld tudomanyos tandcsot, s a gazdag partfogok tagga valasztdsaval tarsa-
dalmi testiiletet hivott 1étre. Az intézet mikodése soran, s a berlini tudomanyos
vallalkozasok sikerén lathatjuk, hogy milyen nagyszeriien tudott Gragger ezzel a
,»disz-testiilettel” banni, s milyen nagy haszndra valt ez neki és egyben a magyar
kultira tigyének Németorszagban.

Carl Heinrich Becker és Gragger Robert

Hogyan johetett 1étre ilyen viharos gyorsasaggal, rendkiviil fiatal vezetdvel egy
komoly egyetemi intézet? Tobb kellett ehhez, mint Gragger tudasa, felkésziiltsége,
s lelkes szervez6i tehetsége. A Berlini Egyetem, de magasabb szinten a német kul-
turpolitika fogadokészségére volt sziikség, s mint minden nagy tetthez, ehhez is
nagy személyiségek sziikségeltettek. A porosz Carl Heinrich Becker volt az a tu-
dos kulturpolitikus, akinek szellemi idealjaban megfogalmazodott, hogy a német-
séget ki kell szakitani sajat kultirkore mindenekfeletti kizarolagossaganak tudata-
bol. Az § gondolata volt az, hogy a jovobeli boldogulds f6 eszkdze az eurdpai
nemzetek, kiilonféle népek egyetemes szellemi életének tudomanyos alapokon
val6 tanulmanyozasa lehet.

Becker 1916-ban az egyetemi ligyosztaly személyiigyi referense volt, s mikor a
porosz nemzetgyGlés nem annyira kulturalis, mint inkdbb politikai szempontokbol
kiindulva, elhatdrozta a magyar tanszék alapitasat, rd harult a feladat, hogy az
egyetem jeloltjével egyiitt, tehat a szintén palydjanak kezdetén allo Graggerrel
gondoskodjon a tanszék, majd késGbb az intézet munkatarsairdl, a munkafeltéte-
lek kialakitasarol. Becker gyorsan emelkedett a politikai ranglétran, igy 1918-t6l
mar mint helyettes allamtitkar, 1921-t6l pedig mint porosz kultuszminiszter tudta
elképzeléseit megvalositani.

A porosz kultuszminiszter népmiivelési és altalanos kultarpolitikai felfogasa-
nak megszilardulasahoz, a munkaja soran kovetendd cél kitlizéséhez nagyban
hozzajarult a vesztes habord. Ez Beckert ahhoz a felismeréshez vezette, hogy igen
nagy sziiksége van nemcsak Németorszagnak, de minden hatalmiban és 6nndn



nagysagaban eltelt nemzetnek arra, hogy sokkal jobban megismerje kozeli és ta-
voli szomszédainak kultirdjat, szellemiségét, torténelmi fejlodését €s a jelenkor
gazdasagi €letét. A tervezett modern ,Auslandstudien” elsé megvalosult intézmé-
nyeve valt a Berlini Egyetem Magyar Intézete. A beckeri gondolat igazan Gragger
altal valosult meg. SzervezOkészségével, fantasztikus munkabirasaval, a német és
magyar kulturalis érintkezések megszallott kutatasaval a gyakorlatba iiltette at azt,
amit Becker hivatalaban elképzelt.

Arra is valaszt probalunk adni, hogy miért éppen a Magyar Intézet jott Iétre. A
torténelemben jelentkezd véletlenck mellett a torténelem szereplinek személyisé-
gébdl torvényszeriien kovetkezd okokat is megallapithatjuk. Az okok kozott szere-
pel Becker magyarbaratsaga. Az altalanos nézetekkel szemben nem Graggertdl
datalodik, bar az érdeklddése elmélyiilésében rendkiviili szerepet jatszott a ketto-
jiik koz6tt mindinkabb er8s6d6 baratsag, melynek kibontakozasat Gragger levele-
zésében is nyomon kovethetjiik.® Kapcsolatuk rendkiviil mély volt, s nemcsak
emberi tulajdonsagaik voltak egymas szdmara megnyerfek, hanem gondolati
partnerre is talaltak egymasban. Nem volt ritkasig, hogy a fiatal magyar tudds
Becker otthonaban vagy vidéki hazaban toltotte a hétvégéket, s a miniszter beszé-
deinek, publikacidinak vagy éppen kiilfoldi konferencidkon valo felszolaldsainak
megirasaban segédkezett. Gragger ott volt minden fontos tudomanyos eldadasan,
elkisérte utazasaira, vagy éppen megszervezte azokat, mint példaul els6 magyaror-
szagi latogatasat. Kapcsolatukat Gragger tragikus halala szakitotta meg. Becker
mély fajdalommal és az &t ért veszteség nagysaganak tudataban irt emi¢kbeszédé-
ben fogalmazta meg azt, hogy Gragger szerepe nemcsak a barati kapcsolatban po-
tolhatatlan, hanem munkatarsat is gyaszolja a fiatal tuddsban, aki ,sziirke emi-
nencidsként” dolgozott mellette, s nem egy kultrpolitikai gondolatot koszénhe-
tett baratja tisztanlatasinak.

Becker érdeklodését Magyarorszag irdnt orientalista tuddésként élte meg eld-
szOr, amiben jelentds szerepet jatszott tanaranak, Goldzicher Ignacnak, a kor vi-
laghires orientalistdjanak személyisége is. Azt, hogy Becker szdmara nemcsak
Graggerhez fiiz0d6 barati kapcsolata jelentette a magyarsaghoz, a magyar kulta-
rdhoz val6 Oszinte ragaszkodast, bizonyitja, hogy baratja haldla utin is toretlen
lendiilettel €s régi idealjainak megfeleléen timogatta az intézetet, s késobb a
Collegium Hungaricumot s igen aktiv szerepet jatszott a két orszig egyéb kultura-
lis kapcsolatainak kialakitasaban is.



A Berlini Egyetem Magyar Intézetének héskora 1917 okto-
berétdl 1920 aprilisaig

Az 1917 6szén mar Magyar Intézetként szereplé szeminarium Gragger keze
alatt rohamosan fejlédni kezdett. Azoknak az alapintézményeknek a keretei kezd-
tek kibontakozni ebben a héskorban, amelyek az évek soran tudoményos rangot
biztositanak majd az itt folyo tevékenységnek. Az egyik ilyen alapintézménnyé a
kdonyvtar valt, melynek alapjait Gragger sajat ezer kotetes konyvtaraval vetette
meg. A konyvtar fejlesztését rendkiviil tervszeriien végezték. Sokat vasaroltak, és
értékes anyagokhoz jutottak Gragger jo kapcsolatain keresztiil, aki ingyen kényv-
adomanyokat szerzett a berlini Staatsbibliothektdl, s a Magyar Nemzeti Mizeum
konyvtarabol. A konyvallomany biiszkesége a hallei magyar didkok értékes
kiiléngyiijteménye volt, melynek megszerzése szintén Gragger képességeit dicséri.
A konyvtdr gyijtékére Magyarorszagon, illetve a Duna-medencében €16 népek
nyelvét, irodalmat, térténelmét foglalta magaban, s ezen tul a jogi, kozgazdasagi
és allamigazgatasi teriiletre is kiterjedt. A konyvtar egyik legnagyobb érdeme a
rendkiviil gazdag napilap és folydirat gylijteménye volt, melyben a magyar nyelvii
folyoiratok majdnem teljességét megtalalhatjuk. A monarchia folbomldsa utan is
arra torekedtek, hogy az utédillamokban megjelend idoszaki sajtoterméekeket hi-
anytalanul gytijtsék. (A konyvtar allomanydnak nagysagardl ellentmondd adatok
vannak, de biztosra vehetd, hogy Gragger haldlakor kb. 23000 kotet, 120 folyoirat
és 15 napilap tartozott hozza.)

Fellendiilt a magyar nyelv tanitisa is, s ehhez mérten szaporodtak az Intézet
hivatalos vagy tiszteletbeli munkatarsai is. 1918-ban mar egy lektorral és egy
asszisztenssel dolgozhatott Gragger. Koszo Janos 1918-t6l 1922-ig volt lektor a
berlini egyetemen, s el6adasait, nyelvkurzusait nemcsak a filozdfiai és jogi fakul-
tas hallgatéi hallgathattik, hanem a technikai és kereskedelmi foiskola didkjai, sét
a gazdasagi vallalkozasok alkalmazottai is.”

A hivatalos nyelvi kurzusokon kiviil tudomanyos eldadasokat tartottak, cikke-
ket, ismertetoket irtak a magyar kultara kérdéseirdl, s6t tudomanyos kiadvanyok
sorozatat és folyoiratot is terveztek kiadni. Ezek kozill eldszor az Ungarische
Bibliothek kényvsorozat indult meg Gragger szerkesztésében, melynek harmadik
egységeként 3+1 kotetben a Bibliographia Hungariae-t tervezte megjelentetni, s
amelynek csak els6 két kotete kiadasat érte meg, s a nagy bibliografiai vallalkozas
clészavat tudta megirni. A bibliografia egybefoglalja a Magyarorszagra vonatkoz6
nem magyar nyelvii irodalmat 1861-t6l 1921-ig.

10



Gragger menedzseri képességét bizonyitjak nagyszerii 6tletei, melyekkel az
intézetek tarsadalmi hatterét, s egyittal anyagi alapjait vetette meg. Mar az Intézet
megalakitdsinak pillanatdban létrehivta a Berlini Egyetem Magyar Intézetének
Barati Tarsasigat, melynek védnokségére a két orszag kultuszminiszterét kérte
fol. Ennek a tdrsasdgnak a feladataként a két orszidg kulturdlis kapcsolatainak
erézitését jelolte meg, de mindezt az Intézet tevékenységének timogatisan keresz-
til.

A tarsasigba id6rol-idore meghivta a legjelentdsebb nagyiparosokat és tokése-
ket egy Kkis ,.kandallé melletti teara” (Tee am Kamin), ahol Carl Heinrich Becker,
a késobbi kultuszminiszter tirsasagaban kellemesen elbeszélgettek, s végiil a tar-
sasag soron kovetkezd magyar témaji eldadasat is meghallgattak. A tarsasig tag-
jai tagsagi dijat fizettek, rendes, partol6 vagy tiszteletbeli tagsagtol fiiggéen 500-
10000 markaig, de a tarsasag estélyeire vagy baljaira meghivott vendégek is rend-
szeresen hozzajarultak kisebb-nagyobb adomanyokkal az Intézet koltségeihez. Az
igazgatotanacsban a porosz és magyar kultuszkormanyzat érintett miniszterei, az
MTA eldljardja és a Friedrich-Wilhelm Egyetem egyetemi tanacsosa képviselte a
magas kormanyzati €s tudomanyos kéroket, az intézet igazgatdja és a tagsagbol
kivalasztott 14 igazgatésagi tag jelentette az egész grémiumot. A koziilik valasz-
tott tudomanyos tanacs tiszte az intézet gyakorlati munkajanak eldsegitése és a tu-
domanyos eredmények nyilvdnossagra hozisinak megteremtése volt. A tirsasig
évente egy alkalommal Berlinben tartotta kozgyiilését, mely jelentds tarsadalmi
eseményszamba ment. Itt adtak at a partol6 tagoknak és az arra érdemesitett nagy-
sagoknak a tarsasidg Budapesten készittetett érméjét és okleveleit.

Az intézet tarsadalmi bazisat tehat a Gesellschafital teremtette meg Gragger, s
néhany ¢v leforgasa alatt ez a tarsasag egyben annak rangjat is meghatarozta Ber-
lin egyetemi koreiben. Azonban nemcsak a tarsadalmi hattér szélesedett a Magyar
Intézet koril, hanem fiatal kutatok, tudosok egyre nagyobb szamban kétddtek va-
lamilyen formaban hozzi. Az 1ij emberek wj témakoroket és tudomanyos kutatasi
terveket, 0j iranyokat hoztak az intézetbe, s Gragger el6tt vilagossa valt, hogy ta-
gitania kell érdekeltségi korét, ha meg akar felelni a kor egyetemi intézetei szin-
vonaldanak. Pusztin a magyar nyelv tanitdsa, az irodalomtorténet €s a magyar
nyelvészet nem elegendé kutatasi teriilet egy tudomanyos mithely szamara,
szélesiteni kell az érdeklédési kort, igy nagyobb szeletet lehet kihasitani a kutata-
sok szamadra.

Berlinben viszonylag hamar atlattak, hogy a habori a nagy birodalmak
Osszezuzasaval parhuzamosan Eurdpa kis népei szimara az 6nalldsag, a fiigget-
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lenség lehetdségét jelentette. Ez a fiiggetlenség pedig meghozta az addig ismeret-
lenségben €16 kis urali és torok népeknek az 6nallé kulturalis és nyelvi fejlodés le-
hetségét. A tovabblépés végre adott volt, a rokon népek nyelvei felé fordultak, s
hamarosan a intézet kereteibe vontdk a finn lektoratust €s az ural-altajisztikat. Ez-
zel a 1épéssel Gragger egyrészt kitagitotta intézete hatarait, felismerve egyittal
azt, hogy az Eurdpaban akkor éledez0 kis nyelvek tudomanyat igy csokorba &ssze-
fogva mar megfelelé sulyu tudomanyteriiletté valtoztathatja. Mig egyenként alig
ismert és érdekes tudomanyteriilet a finnugrisztika, ural-altajisztika vagy a turko-
l6gia, igy mar egyiitt nagyobb 1étszam1 didknak kelthette fol érdeklddését.

A Marienstrassétol a Dorotheenstrasse 6-ig (1920. apr. -
1926. febr.)

A kis népek nyelvészetével is megnévelt intézet alaposan kindtte a
marienstrassei kis szobakat. Remek kapcsolatait, nagyszeri szervezOképességét
felhasznalva sikeriilt Graggernek elérnie, hogy 1920 aprilisiban kozvetleniil az
egyetem mellett bocsdssanak rendelkezésére a kordabbindl joval nagyobb teriiletet.
A Dorotheenstrasse 2-ben madr az els6 emeleten levé 16 helyiség allt az intézet
rendelkezésére. Ez a koltozkodés, a korabbinal lényegesen jobb koriilmények uj
lendiiletet adtak Graggernek a tudomanyos elképzelései megvalositasahoz. Renge-
teget utazott, egyetemi eldadasokat tartott Drezdiban, Esztorszigban, Miinchen-
ben, amelyekben a balladarol, a magyar népkoltészetrdl s a német kultirara gya-
korolt hatdsarol beszélt. Intézeti munkajanak és egyben egyetemi oktatéi tevé-
kenységének elismerését jelentette 1921-ben a nyilvanos rendes tanarra val6 kine-
vezése. Es ugyanebben az évben kezdett hozzi egyik legnagyobb és hatisiban
maig is €16 vallalkozisahoz, az Ungarische Jahrbiicher szerkesztéséhez. Az intézet
munkdlkodasa soran felgyiilemlett tudomanyos eredmények €s tapasztalatok meg-
szilarditottak Graggernek azt a hitét, hogy ezeknek tudomanyos nyilvanossagot
kell adni, mégpedig német nyelven, hogy esélyiik legyen bekeriilni az eurdpai tu-
domanyos kézgondolkodasba. Természetesen az Ungarische Jahrbiicher sem ma-
radhatott az ,ungarolégia” keretei kozott, s publikdcidi a magyar, az itthon alig
ismert finnugor nyelvészet és kultira térténeti témait 6lelték fel. Gragger ragyogo
szerkesztSi tehetségét bizonyitja a jol dtgondolt publikiciés munka mellett a meg-
felel6 anyagi alapok folyamatos biztositasa, mely Gragger kitind személyes kap-
csolatai nélkiil Budapest és Berlin vezeté kultirkéreiben nem lett volna lehetsé-
ges.
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Az elsO6 kotet 1921-ben jelent meg, melynek bekdszontdjében, az ,Unser
Arbeitsplan”-ban Gragger sajat tudomanyos hitvallasat irta meg.® Az itt megfo-
galmazottakban nem az a legfontosabb, hogy a magyar kultura értékeinek a német
tudomanyos kozvéleménnyel vald megismertetését tiizi ki egyik célul, hanem az a
tagabb Osszefiiggés, amiben elhelyezi a magyar - tigabb értelemben minden nép -
autoném kultirajat. Kicsit patetikus megfogalmazasban: ,,...amikor a népek egy-
mas szamara valo ismeretlensége névekvd bizalmatlansigot és szandékos félreér-
tést eredményezett, s amikor a bekdvetkezd vész fo oka a felfuvalkodottsig és ma-
sok lebecsilése volt, akkor a feleldsségtudattal rendelkezd embereknek most az a
kotelessége, hogy a népekrdl és életkorilményeikrdl tényszeri ismereteket szerez-
zenek.” Ebben a szellemben inditotta ¢l folydiratat, amellyel igazi tudomanyos
sulyt teremtett intézetének. Ez a folyoirat Gragger haldla utdn, s6t a habord utan is
képes volt ujra elindulni, tudésokat, nyelvészeket maga koré gyiijteni, s a Gragger
altal megkezdett finnugor, magyar ¢s ural-altji nyelvészetet igen magas
szinvonalon mivelnil®

Az Ungarische Jahrbiicher lapjain latott nyilvdnossagot Gragger legfontosabb
tudomanyos tette, az ,Omagyar Maria-siralom” magyar nyelvemlék szovegének
kozlése. 11 A szoveg elsé felfedezése ugyan nem Gragger érdeme, s a kozzétételt is
mas nyelvész szakember segitségével valositotta meg, de a nyelvemlék jelentdsé-
gét 6 ismerte fol, s rengeteget faradozott annak kiadasan. A szoveg felfedezése
ugyanis Georg Leidinger német egyetemi tandr érdeme volt, s Gragger figyelmét
is egy masik német professzor, Franz Babinger hivta fel rd. Gragger jelzésére
kiildték ki Berlinbe Jakubovich Emilt a nyelvemlék tiizetesebb atvizsgildsara. A
kozlést azonban Gragger végezte el egy idoben harom helyen is, az Ungarische
Jahrbiicher III. kétetében, az Ungarische Bibliothek 7. kdtetében €s a Magyar
Nyelv cimii folyoiratban.

Zsenialis szerkesztoi otletei koz¢ tartozik a Biicherschau rovat meginditisa az
Ungarische Jahrbiicherben, s még inkdbb a rovat munkijdnak megszervezése.
Ezcken a lapokon ugyanis recenzidkat kozbltek a legfrissebb torténeti, irodalom-
torténeti és nyelvészeti irodalom koérébol német nyelven. A rovid, frappans és
gyors atfutdssal megjelend recenziok a folydirat naprakészségét, a munkatdrsak
korszerii ismereteit mutattdk. Masik, nem elhanyagolhato eredménye volt a
konyvszemlének az, hogy a recenziora megszerzett kényvpéldanyok jelentdsebb
anyagi raforditas nélkiil ,magatol” novelték a konyvtar allomanyat, s a kis ismer-
tetbket pedig 1924-t61 kezdve rendszeresen a berlini magyar kollégistak, a
Collegium Hungaricum tagjai irtak. Ezzel Gragger nemcsak bevonta ket az inté-
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zet és a tudomanyos munka korébe - kis zsebpénzt is juttatva résziikre -, hanem
kitagitotta a Biicherschauban megjelend tudomanyos munkak témakoérét is, hiszen
a kollégistdk majd minden tudomanyszakot képviseltek, az orvostudomanytdl a
miszaki tudomanyokig.

A kiadé tevékenységét dicséri két nagyvallalkozisa, az Ungarische Bibliothek12
sorozat és a Bibliographie Hungariae 3. kotete.

Tulajdonképen az Ungarische Bibliothek elsd sorozatabol nétt ki az Ungarische
Jahrbiicher gondolata és megvalositasa is. Walter de Gruytert, a kor egyik legjobb
tudomanyos kiadojat sikeriilt megnyerni az ligynek. A sorozat tematikdja az volt,
hogy a megjelent konyveken keresztiill a német-magyar térténelmi kapcsolatok,
kulturdlis egymasra hatasok korét és jelentdségét mutassak be, természetesen né-
met nyelven. A torténeti és nyelvészeti munkak kozott jelent meg pl. Szinnyei Jo-
zsef: Die Herkunft der Ungarn ihre Sprache und Urkultur, Taginyi Kdroly:
Lebende Rechtsgewonheiten und ihre Sammlung, Thienemann Tivadar: Die
Deutschen Lehnwérter der ungarischen Sprache, Schiinemann Konrad: Die
Deutschen in Ungarn bis zum 12. Jahrhundert cimii miive. Ebben a sorozatban
tette kozzé Gragger sajat kutatisainak eredményét is, a mar emlitett ,Omagyar
Maria-siralom”  szovegét, a ,Deutsche Handschrifften in Ungarischen
Bibliotheken” és a ,,Die Ungarische K6nigskrone” cimii tanulmanyat is. Az elsd
sorozat kotetei kozott utolsoként Bartok Béla meghatdrozd irdsit jelentette meg a
magyar népdalrél. Ez a német nyelvii megjelenés a tovabbiakban nagy visszhan-
got valtott ki, s az egyik legjobb kiadoi valasztdsinak tiint.

A masodik sorozat tematikdja az akkori Magyarorszag politikai, kulturalis be-
rendezkedését volt hivatva bemutatni. Ezt szolgaltdk Almasi Antal: Ungarisches
Privatrecht, Nyuldsz Jdnos: Staatvertrige zur Pregelung von Steuer und
Gebiihrenfangen, Magyary Zoltan: Das Ungarische Budgetrecht és Klebelsberg
Kund: Ungarische Kulturpolitik nach dem Kriege. A vallalkozas legjelentdsebb, s
talin legtébb tudomdnyos haszonnal kecsegtetd sorozata a Bibliographia
Hungariae. A Magyarorszagrol 1861-1921 kozott megjelent idegennyelvii mitvek
bibliografidja torténeti, foldrajzi és nyelvészeti miivekre €s folydiratok bibliogra-
fiajara tagolodik.

Nagy kiadéi vallalkozisai kozé tartozott volna a magyar Real-lexikon terve,
mely sajnos korai haldla miatt meghigsult. Mar 1923-ban Magyary Zoltinhoz
intézett levelében taldlhatunk utalast a tervre.!3 A nagyszabasu vallalkozast Hoops
German-, Schrider Indogermdn Reallexikonja mintdjara tervezte. Ez az
enciklopedikus igényl, nagy Gsszefoglalo m{ a sajatos magyar népi és nemzeti
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kultira gyokereit tarta volna fl, a cimszavak betiirendjében, elsdsorban a magyar
nyelv-, irodalom-, néprajz- és kultartdrténet jelenségein keresztil. Ez a munkal-
kodas el is kezd6dott, Gragger komoly terveket készitett, kijelolte, felkérte a szer-
z0ket. 1924, decemberében pedig igy szamol be a késziild mirdl: ,,A Reallexikon
der Ungarischen Kultur eldmunkalatai mar annyira vannak, hogy janudrban a
nomenklaturat szétkiildhetem. A szedést pedig mahoz egy évre ugy megkezdhet-
jik, hogy 1926 januarjdban a nagy mii elsd fiizete kijéhessen a nyomdi-
bol.”14Sorozatos betegségei, elhuzodd szanatériumi kezelése, majd a Collegium
Hungaricum épiilete korili bonyodalmak azonban késleltették a mii ()sszeallltasat
halalaval pedig teljesen megszakadt a munka.

Gragger nagy, gyiijteményes kulturtorténetének kiadasa nem valdésulhatott meg,
mert az egész hatalmas vallalkozast személyes varazsa, eltokéltsége és szervezdi
zsenije tartotta Ossze.

Nem sikeriilt a tervezett formaban az ,,Altungarische Erzihlungen” cimii miivet
sem az eredeti elgondolasa szerint kiadnia. A tervében egy terjedelmes, rendkiviil
alapos, négykotetes, gazdagon illusztrdlt mi szerepelt, mely az intézet
»legfényesebb kiadvanya” lett volna, §sszegyljtve és bemutatva a magyarsag kro-
nikait, regéit a XVIIIL. szdzadig. A reprezentativ kiadvany feladata - sajat szavai
szerint - a kovetkez6 lett volna: ,Mutassuk be a milvelt és a civilizacio é1én halado
Nyugatnak, hogy mit produkaltak a kézépkorban a barbar magyarok.”13

Nem sikeriilt a Malonyai-féle Magyar Néprajzot sem egy kotetben, a tervezett
sok szép tabldval 6sszefoglalni, pedig a Bartok-kétet utdn nagyon kivankozott
volna a targyi néprajz tudomanyos igényi német nyelvii sszefoglaldsa. Haldla
utan jelenhettek meg az omagyar elbeszélések, az Altungarische Erzihlungen,
amelyek valogatott szévegek voltak német forditasban, s csak részben feleltek meg
az eredeti elképzelésnek.

Az intézet munkdjanak kiteljesedése - ,, Ungarolégia”

Gragger enciklopédikus hajlamat mutattdk a kifogyhatatlan kiadvanytervek.
Nagyra t6r6, az alapoktél épitkez0, a tudomanyt és a magyar kultira propaganda-
jat egyszerre szolgald kiadoi tervei korai haldla miatt nem valosulhattak meg, il-
letve csak késobb, masok altal készittethettek el. Nagyon jol latta Berlinbdl, hogy
milyen problémakkal kiiszkddik a magyar tudomanyos élet. A vildg akkori kultu-
ralis kozpontjaban, a Weimari Koztarsasag Berlinjében, ahova 6sszegytiltek a mi-
vészet és a tudomany nagyjai, ahol a pezsgd, €lénk szellemi életben vald szereplés
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a tarsadalmi érintkezés elengedhetetien formaja volt, a magyar tudomany eredmé-
nyei észrevétlenck maradtak, a kultira valddi értékei szerényen megbujtak a
sztereotipiak mogott. Nem létezett ugyanis az az €16 kozvetitd csatorna és eszkoz-
rendszer, amellyel a nyelvi elszigeteltségb6l ki lehetett volna Iépni, s az eurdpai
kulturalis érdeklodést megfeleléen rank irdnyitani. Gragger egész berlini miiko-
dése alatt ennek érdekében tevékenykedett. Epitette az utat Bartoknak,
Malonyainak, a magyar térténettudomanynak, a magyar ifji tudds- vagy tanarge-
nerdcionak Eurépiba. Kozben latta, hogy mennyire elhanyagoljuk a nemzetkoz
porondra 1épés lehetdségét. ,,A magyar tudominy nem ad hirt magarol” - irja
egyik levelében Magyarynak, ,Nem jar kongresszusra, nem ir, nem fordit tudo-
manyos miiveket a nagy vilagnyelvekre. Bezzeg az oldhok, csehek - irja - minden
apro, piszlicsare iigyet publikalnak!”1¢ Hajtja hat a kiadvanyok iigyét, pénzt kér a
Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztériumtol, pénzt szerez a Gesellschafttol, s min-
den modon igyekszik megteremteni a feltételeket az értékek publikalasdra. Jo
partnereket talal e munkihoz Berlinben munkatarsai k6z6tt, s timogatot a Vallas-
¢s Kozoktatasiigyi Minisztériumban, baratja, Magyary Zoltan személyében. ,,Mint
tudod, igen sok forré vas van most az iillon, amit itni kell, s kar volna akarmelyi-
kért is, ha engednénk kihiilni. A Bibliographia Hungariae III. kétete, a magyar-
német nagyszotdr, a Magyar Reallexikon mind olyan feladatok, amelyeknek
megoldasa régi adéssaga a magyar tudomanynak.”!” Folyamatosan irta pénzt kérd
leveleit, a kiadvanyok koltségvetését aldtdmasztotta Magyarynak, igy példaul
1920-ban a fent emlitett kiadvanyokra 18000 madrkat kért. Magyary és
Klebelsberg igazan nagy segitségére voltak Graggernek, mert vilagosan lattak,
hogy olyan nagy jelent0ségi és nagyszabasi munkat végez, amit egyetlen magyar
intézet sem tett abban az idében. Gondok és fesziiltségek is adodtak ebbdl, elsd-
sorban kéltségvetési téren. A Collegium Hungaricumok megteremtésével, majd az
épiiletvasarlassal olyan nagyon felduzzadt a koltségvetésiik, hogy adminisztrativ
trikkokhoz kellett folyamodni a kiilonkoltségek elfedésére. Klebelsberg olyan
koltségvetést kért Graggertdl, amelyben kiildn tinteti fel a kiadvanyok, az intézet
és a Collegium Hungartcum fenntartasinak dsszegét. , Ezaltal elkeriiljikk azt, hogy
a berlini kollégium annyival dragibbnak tinjék fel a tébbieknél, mint eddig” -
kommentalja a kérést Magyary.18

Az egyre szélesebb tudomanyteriiletet atfogd intézeti munka és szintetizalasra
torekvd kiaddi hajlama, valamint kézvetlen kapcsolata az intézetben tevékenykedd
nyelvészekkel, az urali népek torténetével foglalkozd fiatal tudésokkal, arra a
gondolatra vezette Graggert, hogy meg kellene probdlni az altala
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Lungarologidnak™ nevezett magyar filologia kereteit kiterjeszteni, s lehetne taldlni
megfeleld kapcsolddasi pontokat mas népek torténctéhez, nyelvtérténetéhez. 1925-
ben mar az a gondolat foglalkoztatja, hogy az intézet és kiadoi tevékenységének
rész¢vé teszi a turan eszméjének alapos vizsgalatat és egyben tisztazasat az addig
rendkiviil zavaros fogalomvilagnak. Igy ir err8l baratjanak, Magyary Zoltannak:
»Az Intézet munkaprogramjaba felvettem a zavaros és diszkreditalt turdni kulta-
ranak végleges tisztdzasat a Reallexikonban, amely a turdnt fogja felélelni, vagyis:
azon nagy osszefiiggd teriilet kultarajat, amely Eszak- és Kozép-Eurépatél Kozép-
Azsiaig terjed. Ez a kultiira nincsen primér kapcsolatban a kézéptengeri kultarak-
kal, de elobb vagy kés6bb megragadta ez és szertecibalta: a magyarsagot a romai-
german kulturkér, a finneket a skandindv, a tobbieket Nagy Péter car. Ezen kul-
tara eredeti mivoltat tisztazni, a népek nyelvét, rokonsagat, vandorlasait, allamal-
kotasait, kulturalis kapcsolatait stb. vildgosan koriilhatarolni, lesz a feladat. Le-
mondok a tiszta prachistorikus, archeoldgiai vagy nyelvhasonlité rekonstrukcidk-
rol - ezek évrdl-évre valtoznak, s csak historiailag viligosan megfoghatot akarom,
ahol komoly térténeti forrasaink vannak... Ez koz6s munkdaja lesz szlavistdk,
finnugransok, turkologusok és iranistdk gardajanak. Az Intézet mai fejlett szerve-
zetével mar merhet vallalkozni erre a dom-€pitésre. Remélem o6riilsz neki, milyen
évekre sz016 munkaprogramot allitottam fel, amellyel azt hiszem, az ungaroléogiat
mintaszeriivé tehetjitk a tobbi filologiak mell€, s kiilonésen a szlavistakat megel-
bzziik .19

A démot azonban nem sikeriilt mar felépiteni, bar a turani népek kapcsolatait a
tudomanynak a késobbiek soran sikeriilt tisztaznia. Ami maradandé értékként ha-
gyomanyozddott rank elképzelésébdl, az a hungaroldgia-ungarolégia 1étjogosult-
saganak eszméje, az a specidlis l1atasmod, amellyel a hungaroldgiaval foglalkozdok
meghaladjak a magyar nyelvészet kutatdsi korét. Gragger elméleti
megalapozottsiagot vart el a tervezett Reallexikontol, s elméleti tisztazast az intézet
munkaija soran arrél a kérdésrol, hogy mi a sajatosan magyar torténelmi 1t a
Hturantol” a Karpat-medencéig, hol hagytuk rokonainkat, és hol talaljuk meg kul-
turdlis kapcsolatainkat most Europaban. A hungarolégia vagy még inkabb
ungarologia a Trianon utdni 6ndllé Magyarorszag identitaskeresésének fontos
terméke volt, amely Gragger hipotézisében a turan felé nyitotta volna meg a kul-
turtérténet 0j csapasait. Ez az 1925 elejére megérlel6dott gondolat azokbdl a ta-
pasztalatokbol épitkezett, amelyeket 1917-t61 folyamatosan szerzett meg egyetemi
oktatdi €s intézetvezetéi, valamint tudomanyos kiad6i munkassidgin keresztiil.
Meg kellett talalnia sajat mikodési teriiletét, azt a relative jol elhatdrolhatd terri-
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tériumot, melyet mint magyar tudés német egyetemen az érdektelenséget elke-
riilve miivelhet.

Hogyan szélesedett ki a nyelvész érdeklodése az ungaroldgidra? Rendkiviil sok
tényezd egyiittes hatasa alakitotta végiil is ki ezt a csirajaban mar addig is 1étezd,
de karakterisztikusan csak Gragger tevékenységében jelentkezd teriiletet. El6szor
is a torténelmi okokra hivatkozunk. Szekfii Gyula taldléan jegyezte meg, hogy Eu-
ropabol Trianonnal Gzettiink ki véglegesen, €s az értelmiség szamara megrazéan.
De Trianon késztette a magyar értelmiséget arra is, hogy keresse a visszautat ugy
is, hogy torténelmi identitadsunkat is megtalaljuk. Tehdt a hungaroldgia, mint a
nemzeti ismereteket kiilon rendszerbe foglald, tobb tudomdny diszciplinajaval
operal6 tudomanyag, igazan Trianon utdn valt fontossa itthon, s elsdsorban kiil-
foldon.

Berlinben Gragger sajat borén érezte, hogy kevés magyar nyelvészetet, magyar
nyelvet tanitani egy egyetemi katedran. T6bbrol, masrdl is kell rendszerbe foglal-
tan, szintetizalo képességgel beszEélni. Mert a magyarsig nem csupan nyelvi egy-
pontja. Hogy ezek az alkotérészek hogyan 4llnak dssze mas minGséget alkotva, s
honnan szarmaznak - ¢z lehet, németesen, az ungarologia feladata. A kiilfoldén
erdteljesebben érezhetd kapcsolatkeresési kényszert a kultirak kozott Gragger erre
érzékeny személyisége nagyon vildgosan érezte. A kulturdk egymdsra hatésa terii-
letén jelentkezd egyéni érdekl6dése csaladi indittatasbdl fakadt. A német csalad-
ban, magyar viszonyok kézott felnott, magyar tudésnak €16 européer személyiség
természetszerileg kereste személyes kérdéseire a hiteles valaszokat. Ehhez jarult
enciklopédikus hajlama, hogy a részleteket minél teljesebben Gsszegyiijthesse, s
beléliikk a tudomany racionalitdsdnak katedralisat épithesse fel. Ez a katedralis lett
volna a tervezett Reallexikon, amelyet a hungaroldgia érdekeltségi korébe tartozo
ismeretek tarhdzanak tervezett.

Palyaja soran nyomon lehet kovetni, hogy tagult ki a kérdések kore a magyar-
német, magyar-francia irodalmi koélcsonhatasokkal, a nyelvészeten, a nyelvrokon-
sag kérdésein keresztiill a kulturtorténet szisztematikusabb teriiletéig. Az intézet
munkaprogramjaba illeszkedd kis népek nyelvtudomanya, s a kor historizalé haj-
lama a kodos turdnizmus felé vitte kutatdi hajlamat, de alapvetden tisztdzé szan-
dékkal kereste a valaszokat a kor talan divatosnak tiind kérdéseire is. Bar a turani
kultirkor gondolatara felépitendd Reallexikon nem valosult meg, tovabb élt a
hungarologiai kutatds alapgondolata, és idokozonként a politika széljardsanak
megfelelden valtozott - elhalt és feléledt - a hungaroldgia gyakorlata is.
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Collegium Hungaricum Berolinese

A Klebelsberg kultirpolitikai koncepcidjat remekiil megvaldsité berlini Magyar
Intézet és sikeres tudomanyos kiadoéi vallalkozisai sordba illeszkedett a Collegium
Hungaricum létesitésének gondolata. Klebelsberg kiilftldi dszténdijas rendszeré-
nek meginditdsa azt a szizadfordul6ra szinte teljesen feledésbe meriilt szokast in-
tézményesitette, hogy a magyar felnévekvd tudés nemzedék kiilfoldi egyetemeken
is elmélyithesse tudisat. Az eurdpai tapasztalatokkal és a modern tudomdnyos
eredményekkel felvértezett fiatal emberek a tarsadalom hatalmi bazisinak egyik
alappillérét jelentették. Természetes kovetkezménye volt az itthoni elképzelések-
nek és a berlini lehetdségeknek a parositisa, melynek nyoman Gragger mar 1923-
ban megkapta azt a feladatot Klebelsbergtdl, hogy a magyar tudésgenericio szi-
mara egy hazat vasdroljon Berlinben.

Gragger tudomanyszervezoi és kultiurpolitikai elképzelésének Kkiteljesedését je-
lentette az eddigi intézetek szerves folytatisaként elképzelt Collegium
Hungaricum felallitisa. A legosszetettebb feladatot oldotta meg a kollégium létesi-
tésével Gragger. Nemcsak kulturalis szervezdi, pedagdgiai és diplomaciai zseni-
jére volt sziikség ez alatt a harom és fél év alatt, amennyi megadatott neki a ,,mi”
felallitasara, hanem miiszaki, kereskeddi €s koordindlo készségét is be kellett vei-
nie a munkalatok elérehaladtival.

A kiilfsldi kollégiumok létrehozasanak eszméje tulajdonképpen abbdl a vagybol
fakadt, hogy az Eotvos-kollégium szellemében intellektualis és virtudlis hatteret
teremtsenek azoknak a fiatal tanaroknak, tudésoknak, akik a kiilfoldi dszténdijak
egyre szaporod6 seregével idegen egyetemeken tanulnak, s bizony szimosan elkal-
lodnak, elvesznek a vigyazd szemek el6l.

Gragger teljesen magaéva tette Klebelsberg nagystilli elképzelését, s nagy tett-
erdvel latott a feladat megvalositasahoz. 1923-ban a Marienstrasse 5. szam alatti
haz masodik emeletén levd hat kis helyiséget Gragger javaslatira megvették, és
igen szerény koriilmények kozott, de megindult a kollégium élete. Az 1924/25-0s
tanévre mar a Il emeleti padlashelyiségeket is megszerezték, igy addigra 10 kol-
légista kaphatott helyet az intézetben. Az elsok kozott volt Moor Elemér, a késdbbi
magyar lektor és Fitz Jozsef konyvtardr, aki a halle-wittenbergi magyar didkok
Gragger altal megszerzett konyvtarat dolgozta fol. Az aprolékos, de folyamatos
terjeszkedéssel €s atalakitasokkal a marienstrassei kis haz egyre kényelmesebbé
valt. Nemcsak fiird6szobat alakitottak ki, hanem a tirsalgénak és az ebédlonek is
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jutott kiilon hely. Gragger egyre jobban beleszeretett a Collegium Hungaricum
gondolataba, s hamar felszinre keriiltek pedagdgusi képességei, neveldi hajlamai.
A kollégistdk szellemi gondozisa, munkdjuk és tanulmanyaik elésegitése hivatas-
szerii kotelezettségévé valt Graggernak. Klebelsbergnek és Magyarynak irt levele-
iben részletesen is kifejtette, hogyan képzeli el az 6sztondijasok kikiildését, s mi-
ben latja sajat neveldi szerepét.

Gragger felfogasa szerint a CH-nak ,graduate college”-ként kell miikédnie,
ezért a dont6 pont a kikiildendd fiatal szakemberek kivdlogatiasdnak moddja. Ala-
posan tajékozodott a kilfoldi példak utdn is, és a japan és orosz példakra hivat-
kozva azt tanicsolta Klebelsbergnek, hogy tobb mar végzett embert kiildjenek ki,
akik tovabbképzésérél lehetne gondoskodni.2 Az otthoni kissé egyoldalt filosz
szemlélettel ellentétben a gyakorlati tudomanyok miivelésére latott nagyobb lehe-
téséget Berlinben. Kézgazdaszokat, technikusokat, mezdgazdaszokat és orvosokat
vart a kollégiumba. Mindenki szamara kételezOv¢ tette az angol nyelvet, mert ugy
itélte meg, hogy ennek a nyelvnek a jelentésége évrdl-évre novekedni fog, s ez va-
lik a nemzetkdzi érintkezésekben a masodik nyelvvé. Az elsé két év lefutdsa utan
mdr vildgosan latta, hogy tervszeriibben kellene az 6sztondijasokat elosztani.
Magyarynak konkrét javaslatokat tett arra, hogy évenként készitsenek ,,szellemi
koltségvetést”, mivel a Collegium Hungaricum t6bbet nyujt, mint egy atlagos ko-
zépiskolai tandr kiképzése. A szakok kijel6lésénél is javaslatot tett: ,Kell anglista,
olahista, szldvista, irdnista, sinologus, orvosokbol higienista, tuberkolozis kutatd,
gyermekgydgyasz... de nincs otthon pedagogia szakképzettségii sem, pedig Ber-
linben ez mér 6nallé tudomany.2! 1924 végére sikeriilt a Collegium Hungaricumot
tisztességesen elinditani, s ekkor mar biztositva litta miikodését is. ,,A hajo
elindult, a matrozok jok és dolgoznak” - irja Magyarynak levelében. 22

1925 elejére mar teljesen magaval ragadta a Collegium Hungaricumban rejlé
lehetdségek megvalositisanak terve. Nagyobb, szebb, koncepciézusabban miik6dd
intézetet szeretett volna létesiteni, mégpedig ugy, hogy szorosabb viszonyt alakit-
son ki az intézettel. Nemcsak a szervezési kérdésckre figyelt Gragger, tobb levelé-
ben fogalmazta meg nevelési idedljat, melyet a kollégium nytjtotta lehetdségek
segitségével szeretett volna megvalositani. ,,Ugy képzelem, egy nemzeti rend
épiilhet belble, amely a jezsuita rend és a katonai tisztikar erényeit egyesitheti
majd, a nagy ambiciot és a kemény fegyelmet... Most van az ideje, hogy az ,,ur”
tipus helyébe a bon ourver-t tegyiik meg a nemzeti ideal alakk4!”23

A legpontosabban Klebelsbergnek fogalmazta meg elképzeléseit: ,Legnagyobb
ambiciém, hogy a kollégium mind bels6 szellemét, mind pedig épiiletét illetbleg a
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lehetd legtokéletesebb, legszolidabb és a legcélszer(ibb legyen minden cikornya és
hipermodern velleitasok nélkiil... Szdzados multra gondolok vissza, melyben az
intézet gyokerezni fog, szdzadokkal gondolok elére.”

Az értelmiség Trianon utani kifosztottsaganak ellensilyozasat, s a revans lehe-
tdségét is latta a kollégium adta lehetoségek kihasznalasaban. ,,Hogy a Collegium
katonai szempontbdl is nagy jelentdségii lesz, talan nem kell fejtegetnem. A ren-
des katonasdg nélkiili Anglia sohasem teremthetett volna hadsereget a vilaghabo-
niban, ha Oxford és Cambridge nem adta volna a vezetdket hozza.”24 Lazas, sie-
t0s lelkesedéssel irta az arosai szanatériumbol Magyarynak: , Addig rendbe kell
jonném. Mert nekiink élniink kell, kedves Zoltdn, még sokaig, amig a magyarok
¢s a németek meg nem alltak a nagy bosszit, a leszimolast a csif megaldztataso-
kért, mig el nem jott a bella vendetta ideje. Addig apoljuk az ifjisig lelkét, nevel-
jitk a nemzet \ij vezéreit.”2>

Dahlemtdl a Dorotheenstrasséig

1925 nyaratdl egyre inkdbb megérlelddstt Graggerben az elképzelés, hogy egy
1j, nagy kollégiumot épit, sGt a Magyar Intézetet is szorosabban 6ssze akarta kap-
csolni a kollégiummal. Klebelsbergnek azt az elképzelését irta meg, hogy a
marienstrassei hdz eladasaval - amelyet amugy is dtmeneti megoldasnak tekintet-
tek - a kollégiumot, a Magyar Intézetet is a dahlemi telken épitené fol. A dahlemi
telek otlete azért meriilt fel, mert a Kaiser Wilhelm Institut melletti 4llami birto-
kokat a porosz kormany akkor kezdte felosztani, s Graggernek igy lehetsége volt
kedvezd aron megfeleld telket szerezni az intézetek részére.

A dahlemi terv megnyerte Klebelsberg tetszését, és felhatalmazta Graggert a
targyalasokra. 1925 végén, Klebelsberg berlini latogatisa elétt mar meg is volt a
kivalasztott telek, melyet a tervek szerint a porosz kormany, mint ajaindékot kivant
atadni Klebelsbergnek. Ez ugyan tulajdonjogot nem jelentett, csak 99 évre szdl6
orok bérletet, de Gragger okos ziradékkal biztositotta a teleknek a Gyiijtemény-
egyetem nevére valo telekkonyvezhetGségét.

Klebelsberg berlini atjat is Gragger készitette €16, s a miniszter 1925 6szén ko-
sz0no levelet irt Graggernek, mert igen sikeresnek érezte targyaldsait. A két nem-
zet kultuszminisztereinek taldlkozasat egyértelmiien Gragger 10 éves tevékeny-
sége segitette eld, s a sikerességének is ez volt a ziloga. Becker igen jo benyomast
tett Klebelsbergre, aki a magyar intézmények részére telket és segitséget is igért.
1925 novemberében Gragger mar a telken folépitendd Collegium Hungaricum

21



épiiletének tervét is elkészittette, amelyhez Klebelsbergnek annyi instrukciéja volt,
hogy az ne legyen se szecesszids, se ultramodern. Az épitéshez Gragger egy kis
bizottsagot is életre hivott, melyben Becker, mint a Gesellschaft elnéke, a porosz
kultuszminiszter épitési referense és a berlini magyar egyesiilet elndke, ,agy is,
mint gazdag ember” képviseltette magat.26A dahlemi tervet végiil a magyar kul-
tuszkormanyzat adta fel, mivel til tavol esett volna a varoskdzponttol, s mivel
Gragger id6kézben egy sokkal kedvezdbb lehetdséget talalt.

Kozvetleniil az egyetem tészomszédsagdban, az intézet melletti hizat, a Herz-
palotat eladdsra kinaltdk, s bar az egyetem maga is terjeszkedni akart, s megvenni
a hazat, mégis - Gragger és Becker kozbenjarasara - dtengedték a vételi jogot a
Collegium Hungaricum céljara. A vételi ar - 900 ezer marka - rendkiviil kedvezd-
nek volt mondhaté. A Collegium Hungaricum egyetem melletti elhelyezése annal
is inkdbb megfelelének latszott, mert az a graggeri elképzelés, hogy a két intézet
teriiletileg is szorosabb kapcsolatba keriiljon egymassal, megvalésithatonak tiint,
mivel a porosz kormany felajianlotta a Collegium Hungaricummal
kertszomszétsagban 1évd Knobelsdorfer palotat az intézet céljaira. A két intézet
szervezeti egysége €s a Gragger 4ltal is idedlisnak mondott elhelyezésbeli kozel-
sége csak a tudds-szervezd haldla utdn valésulhatott meg. Azonban a kollégium
megépitésének idedja, s az ott folyé munka szelleme t6le eredezett, és hatott az in-
tézetek fennallasdig.

A Collegium Hungaricum épiilete koritli bonyodalmak

A magyar osztondijasok jobb elhelyezését, modern munkafeltételeket biztosité
és egyben magas szellemi szinvonalon €10 kozosség céljait szolgdlé kollégiumi
épiilet megvaldsitasa Gragger tevékenységének kozéppontjdba kerilt. Hogy a
dahlemi telekre valé épitkezésrol valdjaban hogyan tereloddtt 4t a szd6 a
dorotheenstrassei Herz-palota megvasarlasira, nem kévethetd nyomon. Gragger
Klebelsberghez illetve Magyary Zoltdnhoz intézett leveleiben, 1926 februar elejé-
t6l mar az épiilet megvasarlasinak feltételei és koriilményei korvonalazédtak.
Gragger februdr elején itthon jart, és megvitte a hirt a Vallas- és Kozoktatasiigyi
Minisztériumba, hogy j6 Ichetséget 1at a Magyar Intézet és a kollégium elhelye-
zésére kozvetleniil az egyetem mellett egy mar meglevé hdz megvételével és at-
alakitisaval. Ez lényegesen gyorsabban lehetévé tenné a Collegium Hungaricum
tevékenységének meginditasat, hiszen az atépitést joval hamarabb és kedvezdbb
anyagi feltételek k6zott megvalésithatnak, mint egy 4ij haz épitését.
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1926.  februar 11-én Berlinbdl lelkes hangvételi levelet irt Gragger
Klebelsbergnek. Az épiilet megvasarlasat a miniszter 1926. marcius 2-4n kelt le-
velében engedélyezte és Gragger mar az atépités nagyszabdsi tervét is beterjesz-
tette.27 A kollégium épiiletében 60 kutato, illetve sztondijas részére alakitottak ki
helyiségeket, a hozzajuk tartozd kényvtarral, tdrsalgdval, diszteremmel, ebédldvel
egyiitt. A porosz kormany segitfkészségét jelentette az adé elengedése és a kollé-
giumhoz tartozé kertnek az adomanyozasa, s6t az, hogy mar most igéretet tettek
arra, hogy a kollégium egyik termét a porosz kormany rendezi be ajandékként.

Az épitkezést még az év tavaszian megkezdték azzal a nagyszabasa elképzelés-
sel, hogy a tervezett 60 kollégista hellyel mar ugyanazon év észén megindulhat a
miikodés. Graggernek minden szervezd, tervezd erejét, osszekottetéseit igénybe
kellett venni ehhez a véllalkozishoz, hiszen a hivatalokat megelézve, engedély
nélkiil, adok elengedéséért harcolva kezdték meg az épitkezést. Gragger képes volt
minden nehézségen taljutni, s megszerezni az 4tépitéshez sziikkséges 350000 mar-
kat, s6t az is kideriilt, hogy iizletileg is jo befektetésnek bizonyult az épiilet, mert
az adéhivatal az adasvételi iigylet lebonyolitdsa utin 150000 markaval magasabb
értékiinek becsiilte a megvasarolt hazat.?® A magyar intézet céljaira szant
Knobelsdorf palota adminisztracids iigyeinek intézése is Graggerre harult. A palo-
tat ugyanis a valésagban Bécsben é16 Max Reinhard csalddja lakta, s a porosz ha-
tosagok nem nagy buzgalommal vitték a kitelepités tigyét. Gragger azonban bérbe
vette ezt a hazat is, alkudott, Gigyintézett, harcolt az épitési hatosdgokkal az €pitési
engedély miatt, de oktoberben mar a harmadik emelet fedésén dolgoztak, szerelték
a villany-, viz- és kdzponti fiités szerelvényeit is. Gragger biztos volt benne, hogy
legkésobb februarra véglegesen atkéltozhetnek.

Kozben az intézetek belsd életénck megszervezésér6l sem feledkezett meg.
Tamedly Mihdly személyében egy rendkiviil alapos, pontos kollégiumigazgatot
talalt, akit Bécsb6l hivott magahoz. Egyuttal megfoglamazta elképzeléseit arra
nézve is, hogy kik legyenek a Collegium Hungaricum tagjai, hogy a legnagyobb
hasznara véljanak a nemzeti tudomanynak. Az épitkezés nagyszabasu lehetdsége-
ket teremtett, de a tudds, visszaszoritva tudomanyszervezd clképzeléseit 6nma-
gaba, szinte magat legydzve figyelmeztette baratait arra, hogy a mennyiség ne-
hogy a tudomanyossdg mindségének karara menjen. Kicsit megijedt a 60 kollégi-
umi hely tartalmas feltoltésétol. ,, Vigyaznunk kell, nehogy a kollégistak szdimanak
hirtelen nagymérvii szaporoddsa a szellemi proletaridtus megnovekedését vonja
maga utan otthon...” - irta Magyarynak, majd Klebelsbergnek.
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Nevelési elveit sokszor kifejtette mar, s sikerét is bizonyitotta mindaddig, hi-
szen mindenki, aki kapcsolatba keriilt vele, elsdsorban szines, de nagyon mély er-
kolcsiségi személyiségének vardzsa ald keriilt. Kiilonésen igy volt ez a fiatalok-
kal, akikre sziiletett pedagdgus egyénisége szinte kritika nélkiil hatott. Pedig igen
szigorii nevelési elveket vallott. A szigoru jezsuita erkolcsiség és spartai jellembéli
¢s testi erd egyarant fontos szerepet jatszott ebben a nevelési elvben. JoI latta, hogy
az egész allami élet kiépiilése szempontjabol mennyire fontos egy jél képzett, a
hatalom szimara megbizhaté kultirbiirokracia felnevelése. ,,A nehéz iron meg-
szerzett fuggetlenség j problémak elé allitotta Magyarorszagot. Mig elébb az
Ausztridval valo kozosségiink folytan allami életiink javarészben Ausztridé utian
igazodott, a kezdeményezd és vezetd szerep legnagyobb részben ennél volt, addig
most magunkra hagyatva égetd sziitkséggel nehezedik rank az 0j helyzetbe beil-
leszkedni tudd, 6nallo és felelds vezetok képzésének feladata. Az dllami élet min-
den agahoz, a vam-, ad6- és kozgazdasagiigyek irdnyitdsadhoz éppugy, mint a
kozigazgatashoz magasabb latokorli szakértékre van sziikség. De nem szabad
egyoldaluan csupan az intellektudlis kiképzésre, a tudasra helyezniink a sulyt. Az
Uj vezéridedlban egyesiilnie kell az athéni és a spartai idealnak. Jellemszildrdsag
és erkolcsi erd nélkiil a tudas lenylighzott erd, vagy az 6nzés veszedelmes eszkdze.
Ezt az erkolcsi ontudatot és akaraterdt kell tehat kifejleszteniink, a kozosség szol-
gélataba 4llitva az erdsebbet, s izolaltsagbol kiszabaditva a kevésbé ligyeset.”2?

Rendkiviil biszke volt a kollégiumra, nem érdemteleniil, s arr6l szimolt be
Kliebelsbergnek, hogy bizony nagy visszhangja volt Berlinben a magyar kultirpa-
lota épitésének: ,,... valoban megirigyelhet mindenki. Kezdik mar utinozni a
Collegium Hungaricumot. Elsdnek a franciadk épitenek itt egyet, az oroszok és ja-
panok pedig most tiargyalnak, hogy utanozzik intézményiinket. Ha készen le-
sziink, senki utdnunk ilyen jél mar nem csinalhatja, mert a legjobb s legszebb hely
mar a mienk az egyetem mellett.” 30

Az 1926-0s év a hazvasarlas, az atépités és a tovabbi terjeszkedés lehetéségének
lazaban telt el. Klebelsberg nagyvonalu kiilfoldi 6sztdndijrendszere és a kulturilis
intézetek kiépitése szinte akadaly nélkiil folyt, hiszen ebben az iddszakban a kul-
tusztarcanak olyan anyagi forrasok alltak rendelkezésre, mint addig taldn soha. A
kulfoldi kélcsonokkel talpradllitott magyar gazdasig befektetéseket a parizsi béke-
szerz0dések értelmében nem tehetett a hadiigy teriiletén, s igy a kultusztirca a
koltségvetés egyik nyertese lett az évi kb. 10%-os Osszeggel. S amire ez nem volt
elegendd, Klebelsberg akarata és befolyasa révén eld tudta teremteni a fedezetet
terveinek megvalositasara. igy sikeriilt eléteremteni a Collegium Hungaricumok
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épiileteinek megvasarlasdhoz és atépitéséhez sziikséges 1200 ezer aranymdrkat,
amelyet - Magyary Zoltan szavai szerint - Klebelsberg eléteremti, mert el van ra
szanva, ami elég a sikerhez” 3!

A magyar kulturalis intézetek kiépitésében még nagyobb tervek is megfogalma-
zodtak. Gragger a kollégium és az intézet mellett még egy tudomanyos kdzpontot
tervez, mégpedig egy kutatointézetet szeretne létesiteni a dahlemi Kaiser Wilhelm
Institut mellett. Ez iranyban is felderiti a lehetoségeket, s taldl egy viszonylag
kedvezd aron ajanlott ikervillat Dahlemben. A berlini gazdasagi helyzet akkor le-
szoritott ingatlanarakat eredményezett, amely soran venni eredményesebb volt,
mint eladni. S bar az ikervillat nem sikeriilt kiszoritani a Vallds- és Kozoktatas-
tigyi Minisztérium kéltségvetésébdl, mégis meg tudtdk venni a telek kisebb részét,
arra szamitva, hogy a kutatéintézetet egy kicsit késobb majd modjukban lesz ki-
alakitani. A sok szalon futé ingatlanvasarlas, atépités és egyéb szervezési felada-
tok egyszeriisitése végett Gragger egyenesen Budapestrdl, Klebelsbergtdl kapott
felhatalmazast a vasarlasok, illetve a haztulajdonosi jogok képviscletére. A szinte
teljes egészében Gragger kezében 6sszefutd pénziigyi szalak kibogozasa a késobbi
években sok gondot okozott, de ki gondolhatott akkor arra, hogy a fiatal tudés
élete viragaban, néhany nap leforgasa alatt meghal.

A lendiiletes munka az érdeklédés kozéppontjaba Aallitotta Graggert és a
Collegium Hungaricumot itthon és Berlinben egyarant. Szinte természetes, hogy
megindultak a timadasok is, egyrészt a pazarlo koltekezés elitélésének iranyaban,
masrészt a magyar érdekek védelme érdekében.3? A tamadasokat hamarosan le
tudtak allitani, hiszen mindenki el6tt vildgossa valt, hogy valdban jo ,,iizletet” csi-
naltak a dorotheenstrassei palotdval, melynek atépitését is rendkiviil koriiltekin-
toen végezték el, mellyel az ardnylag olcson megvett haz értéke majd a kétszere-
sére emelkedett. Gragger egyik levelében a Magyar Hirlap tAmadaséara reagalva
igy irt: ,A hazat veliink egyidoben a berlini egyetem is meg akarta venni, s nehe-
zen, csak eldzékenységbdl allott el a vételtdl, arra az esetre azonban, ha a hdz \jra
eladé volna, mar opcidt jelentett be, ami nem azt mutatja, mintha a hiz nem érmé
meg az arat, s mintha a Collegium céljaira ,,alkalmatlan luxuspalota” volna.”

A hatalmas kiadasokat azonban nem fokozhattak, s6t az 1926/27-es koltségve-
tési terv készitésénél Magyary egy kis énmérsékletre intette Graggert: ,Nagy egy-
szeriiségre kell torekedniink, mert nagy rezsi mellett oly sokba keriil egy-egy 6sz-
tondijas, hogy nehezen kivédheté tdimadasnak tenndk ki a kollégiumi rendszert. A
tanulmanyi kiadasok terén is takarékoskodnunk kell és ugyanezt Libannal (a bé-
csi Collegium Hungaricum igazgatdja) is teljes hatarozottsaggal kellett érvényesi-
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teniink, mert szinhazra, vezetésekre, kiranduldsokra, barmily kivanatosak is, al-
lami pénzeket igazidn nem aldozhatunk.” Gragger - az intencidkat figyelembe véve
két koltségvetési tervezetet készitett. Az egyiket, maximalizalt igényekkel a
Collegium Hungaricum, a Magyar Intézet és a majdani kutatointézet koltségei tet-
ték ki, mégpedig gy, hogy kiszamitja 30, 40 és 60 tag, vagyis dsztondijas eseté-
ben. Ennek végisszege az igazgatok fizetése nélkiil 148827 marka volt. A mini-
mum koéltségeket csak a Collegium Hungaricum 30 §sztondijasara és a Magyar In-
tézet fenntartisdra szamolta ki, s végiil ezt az 54280 markat, azaz 73260 peng6t
fogadtak ¢l. Ebben a tervezetben nincs folsorolva az igazgatdk fizetése és a kiad-
vanyokra fordithatd 6sszeg, melyet mas forrasbol fedeztek. Arra a vadra, hogy a
berlini kollégistakra forditott 6sszeg magasabb volna, mint pl. a bécsieké, egy
tablazattal felelt, amelyben 6sszeveti a két intézet azonos feladatai ellatasdra
elkoltstteket. E szerint osztrak schillingben szamolva Berlin 107957 schillingbe,
Bécs pedig 100622 schillingbe keriilt, ha ugyanannyi kollégistidval szimolunk. A
kilonbség minimalis, s az eltérést is az étkezés, fiités és vilagitds magasabb kolt-
ségei okozzak.33 A szAmitadsok szerint egy kollégista évi 2500 markaba keriil, egy
évet 10 honapra véve, tanulmanyi évként szimolva. Ebben az §sszegben azonban
mar benne van nemcsak az ellatds, lakds, mosis, hanem havi 4 szinhdz vagy
hangverseny, muzeumi latogatasok, kirdndulasok, az egyetemi tandijak, s6t még a
hazi nyelvorak (angol, francia, német) €s a vivodrak dija is.

Gragger Robert haldla és az azt koveté bonyodalmak

A berlini kulturdlis intézetek tevékenységiik egyik forrpontjan alltak 1926 vé-
gén, amikor Gragger Rébert hirtelen és varatlanul meghalt. A kollégium épitke-
zése gbzerdvel folyt, st mar berendezéseket, bitorokat vasaroltak a szobdkba, a
Magyar Intézet éppen a Knobelsdorfer palota épiiletébe késziilodott atkoltdzni, s
ezzel 0j tavlatok, fejiddési lehetdségek nyiltak eldtte; a Jahrbiicher és az
Ungarische Bibliothek kétetei egyre siirlibben €s szinvonalasabb tartalommal je-
lentek meg, Gragger pedig mindezen tudomdnyos intézetek igazgatasa és az épit-
kezések mellett még a német-magyar diploméciai kapcsolatokban is segédkezett.
Klebelsbergnek még utolsé levelében azt tanacsolta, hogy hivjdk meg vadaszatra
Braun minisztereln6két, aki, mint a szocialista part prominens képviselje, ,,ha 6
egy silyos szarvasaganccsal térhetne vissza, az egész baloldal rokonszenvét felénk
tudnank forditani.”34 Lelkes, bizakodo levelet irt baratjonak, Magyary Zoltannak
is, elsdsorban a kollégium iugyeirdl, melyek igen jol haladtak, s Gragger meg volt
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gy6zddve rola, hogy februarra végleg bekoltézhetnek, De nem adatott meg neki ez
a pillanat. 1926 november clején megbetegedett, ldzas lett, de igy lazasan is
dahlemi villajabol telefonon igazgatta a kollégium és az intézet életét. Néhany nap
mulva azonban elvesztette az eszméletét, s az amigy is gyenge fizikumu fiatal tu-
dos, akinek eddigi életéhez is hozzatartoztak a svijci szanatériumokban t6ltott ho-
napok, az agyhdrtyagyulladast nem tudta kiheverni, s révid szenvedés utidn no-
vember 10-én meghalt. Tragikus hirtelenséggel bekovetkezett haldla nemcsak a
tudomanyos munka és az intézetek mikodésében okozott zavarokat, de komoly
nehézségeket okozott a szertedgazd pénziigyek tisztazasa is. Gragger sulyos beteg-
sége alatt deriilt ki ugyanis, hogy a berlini intézetek tdmogatasanak Osszege, a
hazvasarlasra ¢és atépitésre szant dsszeg, valamint a dahlemi telek is Gragger ne-
vén van clhelyezve, harom kiilonb6z6 bankban, értékpapirokban ¢€s készpénzben
Gragger személyes vagyondval dsszekeverve. Amikor Gragger elveszitette eszmé-
letét, s az orvosok lemondtak réla, egyik utolso tiszta pillanataban alairattak vele
egy iratot, mely szerint a Gragger Robert név alatt elhelyezett pénzek €s vagyon-
targyak felett halala utan Becker rendelkezhetett, mivel azok egy része allami
pénz volt. A pénziigyek tisztdzasa rendkiviil nehezen sikeriilt, mig végiil az atépi-
tés teljes pénzigyi lezarasakor, a marienstrassei haz eladasa utan Tamadly Mi-
haly, a Collegium Hungaricum igazgatdja 1929-ben kiildte el végleges jelentését a
Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztériumnak. A jelentés szerint, egy név alatt sze-
repelt az épitkezési alap (Baufond), a kollégium évi dotacigja és Gragger magan-
vagyona. A szétvalasztas megtortént, s kideriilt a kollégium Iétesitésének végleges
Osszege is, mely szerint dsszesen, berendezéssel €s atépitéssel egyiitt a kollégium
1399396 markaba keriilt. Az id6k6zben iiressé valt marienstrassei hazat is eladtak,
mégpedig 38316 marka nyereséggel, mivel azt az inflacié idején olcson vették,
olyannyira, hogy az épiilet ¢l6z6 tulajdonosa a magas eladasi arra valo tekintettel
még 6000 markat kapott kovetelésre.33

Gragger halala nemcsak, s nem elsGsorban pénziigyi, szervezési nehézségeket
okozott. Tobb volt 6, mint a Magyar Intézet vagy a Collegium Hungaricum meg-
almoddja s lIétrehivdja. Meghatarozd személyiség volt - sziirke eminiencidsként - a
korszak magyar-német kultirdiplomaciai kapcsolatanak alakitasaban is. Szemé-
lyes baratsag, mély és rendkiviil kozvetlen kapcsolat fiizte Becker porosz kiiliigy-
miniszterhez, s 6 volt az, aki eldkészitette, s személyes munkajaval megalapozta a
két kultuszminiszter talalkozasat, a folyamatos kapcsolattartasat is, amely még
Gragger haldla utdn is tartott. Gragger levelezésébdl Klebelsberggel, a
Klebelsberg-Becker levelekbdl kitiinik, hogy tulajdonképpen Gragger berlini inté-
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zetei és tudomdnyos vallalkozisai ,hoztak 6ssze” a két minisztert. Klebelsberg
osztondijrendszerének és a kiilfoldi intézetek kiépitésének gyakorlati megvalosi-
toja Gragger volt, s 6 volt a kapcsolodasi pont, amelyen keresztiil a két kultarpoli-
tikus elérte egymast. Klebelsberg 1925 oktoberében lezajlott berlini latogatasakor,
majd a kévetkezd év tavaszan Becker viszontlatogatasakor mindkét oldalon ellen-
érzéseket kellett legy6zni. A Weimari Koztarsasigban nem vették szivesen
Klebelsberget, aki a ,,numerus clausus” térvény bevezetésével persona non
gratdnak mindsult, s ugyanigy nehezen volt elfogadhaté Budapesten is Becker
baloldali személyisége. A programok Osszeallitisaré! mindkét latogatis alkalma-
val Gragger gondoskodott, illetve az 6 javaslatai, intencidi alapjan rendezték meg
a talalkozokat mindkét orszagban.

A politikai kézhangulatot €rzékelteti az az esemény, amely még 1925 tavaszan
zajlott, s amely miatt Becker magyarorszagi latogatasa Klebelsberg berlini utjara
véltott. A két miniszter kapcsolatait, illetve a kultirkapcsolatok megerdsitését cé-
loztdk volna Becker akadémiai tagga valasztdsa Budapesten, illetve Klebelsberg
diszdoktorra fogadasa a Berlini Egyetemen. A sajto még a valasztasok megtor-
ténte el6tt nyilvanossigra hozta Becker remélt akadémiai tagsagat. Annal nagyobb
volt a kinos bukas hire, mikor is Beckert a szakosztadly megvalasztasa és ajanldsa
ellenére a plénum titkos szavazason megbuktatta. A kinos iigy Graggert is nagyon
mélyen érintette. Igy irt err6l Klebelsbergnek: ,F6l vagyok haborodva ezen a
harlekinadan, mert egyes professzor urak jonak lattak meg nem feleld allitdsokkal
titkosan korteskedni, mdsrészt most egy ilyen rendkiviil finom uri egyéniséget
akartak az illetdk megcsufolni.”3¢ De Klebelsbergnek sem volt konnyebb Berlin-
ben éppen a numerus clausus iigyében, Gragger azt ajanlotta a kultuszminiszter-
nek, hogy latogatasa alkalmabol adjon interjut az iigyr6l, mert egy okos, higgadt
beszélgetés talan nemzetkdzi viszonylatban is javitana a liberdlis sajto tartdzkodo,
hiivés hangjat. A berlini egyetem tiszteletbeli doktorsagat nem sikertilt
Klebelsbergnek elérnie, bar évrol-évre hitegettck a minisztert, de az egyetem
mindig clutasitotta. Gragger kézben faradhatatlanul tette a dolgat, épitette a kap-
csolatokat, kozvetitett a két miniszter ko6z6tt, ha kellett, tandcsokat adott
Klebelsbergnek, s beszédet, tanulmanyt irt Beckernek.

Halala rendkiviil nagy veszteség volt mindkét félnek, s sokaig ugy tiint, hogy az
altala megkezdett utat nem tudja senki folytatni. Klebelsberg almainak egyik leg-
eredményesebb megvalositdjat, a német kultlirkorhoz csatlakozo magyar értelmi-
ség meghatarozé lancszemét veszitette el. Becker nemcsak ezeket, hanem testi-
lelki jobaratot is elveszitett Graggerben. Hogy milyen veszteség érte a porosz tu-
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dost és politikust, azt leginkabb , Emlékbeszéd”-ébél olvashatjuk ki.37 Becker ott
volt baratja haldlos agyandl, siremléket csinaltatott neki a csendes dahlemi teme-
tében, amelyre ezcket a szavakat vésette: ,,Németorszdg és Magyarorszag jelen-
tette szaimara a munkat és a vagyat”.

De ennél tobbet is tett Becker, aki Gragger testamentumanak, munkdjanak to-
vabbfolytatdja volt, s nem hagyta magiara a magyar kultira berlini intézeteit egé-
szen halalaig. Mig aktiv kultarpolitikus volt, a kollégium épitésében, az intézet
munkdjanak szervezésében, a Gesellschaft elnokségében tevdlegesen is részt vett.
Segitette, timogatta Gragger utdédjat, Farkas Gyuldt mindaddig, mig a politikai
viharok szele elsodorta az ,istentelen forradalmart, a baloldalisig megtestesitd-
jét”. S6t azutan is, mikor hivatali posztjarol lemondva, maganemberként ,,csak”
tudésként élt. Nem mondott le a Gesellschaft -elndki tisztérdl, s kiilon 6rommel
toltotte el, hogy roviddel lemondasa utdn harom magyar egyetem avatta diszdok-
torava. Kapcsolata a Magyar Intézettel és a Collegium Hungaricummal még szo-
rosabba valt, mivel az intézetbe koltoztette dolgozoszobajat, és a Collegium
Hungaricum bocsajtott helyet rendelkezésére egyetemi intézete szamara.

Gragger ,, ungarolégia "-gondolatanak kiteljesedése

A berlini egyetem magyar tanszékének apré magvabol Gragger az évek soran
lombos fat nevelt, mely az ungarolégia-hungarolégia miivelésének teriiletét bon-
takoztatta ki. Az ungaroldégia meghatirozasat elészér az 1925 janudrjaban
Magyary Zoltanhoz irt, mar idézett levelében talaljuk meg. Az ungarolégia gondo-
latanak leirasat, a tudomanyteriilet pontos meghatarozasat, s azt, hogy mit is értett
ezen Gragger, s milyen uton-mdédon gondolta e terilletet miivelni, egy jegyzo-
kényvben talalhatjuk meg a legrészletesebben. Sajnos nem fejtette ki eziranyl
gondolatait sem tudomanyos cikkben, sem egyéb alaposabb tanulmdnyban, s igy a
fogalom korilhatarolasat az utékornak meglehetésen nehéz elvégezni. Az egyik
kapaszkodot a Kiilfoldi Magyar Tudomanyos Intézetek Szévetségének 1925. ma-
jus 12-15. kozott tartott tandcskozisan rogzitett jegyzOkonyve jelenti, ahol az
ungarologia intenziv miivelése mint kovetelmény megfogalmazddott. Ez meglehe-
tésen sovanyka kifejtése ennek a mindig is vitatott értelmii fogalomnak, de ha
osszevetjiik Gragger tudomanyos mikédésével és foképp tudomanyszervez6i, kia-
doi tevékenységével, akkor kialakulhat egy meglehetésen pontos és vilagos kép
rola.
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1925 tavaszan Gragger Berlinbe dsszehivott egy tanicskozast az addig Iétesitett
kulturdlis intézetek és Collegium Hungaricumok igazgatéi szamara. Erezte
ugyanis, hogy ahhoz, hogy a Klebelsberg altal nagyvonalian tdmogatott kiilfoldi
osztondijrendszer €s az intézetek a kezdeti lendiilet utdn a jovében is miikddni
tudjanak, meg kell hatarozni tevékenységi teriiletiiket igy, hogy a kutatas és a tu-
domany teriiletén fejlodni tudjanak. Az intézetek, bar eltérd koriilmények, valta-
kozo kiilsé viszonyok kozott, mégis valami egységes, kozponti célra szervezddtek.
Ezt a szervezd erdt pedig az ungarolégia miivelésében latta.

1925. majus 12-16. kozott hivta 6ssze az érintett intézetek vezetit, s megalaki-
tottak a Kiilfoldi Magyar Tudomanyos Intézmények Szovetségét (KISZ). A szovet-
ség kettds célt tiizott maga elé, amikor tevékenységét kiilfoldi és hazai miikodés-
ben fogalmazta meg. A kilfoldre irdnyulé miikodés szigorian tudomanyos és is-
meretterjesztd jellegii lehet, tartozkodva mindennemii politikai €s propagandiszti-
kus tevékenységtol, s az intézetek mikodésiik szinhelyén iparkodnak a magyar tu-
domanyossidgnak nevet szerezni. A célmeghatarozaés cim@i pontjaban bukkan fel
az ungarolégia: ,Elsérangu fontossagu az ungarologia intenziv miivelése, illetve
az idevago osszefoglalé munkaknak nyugati nyelven valé megirasa és megjelente-
tése. Kiilonosen nagy suly helyezend6 az egyes nemzetek Magyarorsziggal val6
kapcsolatainak tudomdnyos feldolgozasara (politikai, torténelmi, irodalomtorté-
neti, nemzetgazdasagtani szempontbol).”38

Az egyes tudomanyos intézeteknek kiilonallo céljuk és szervezetiik van, de a
»magyar tudomanyos élet és az ungaroldgia elémozditasaban, mint kézés célban
mindnydjan taldlkoznak™ - irta Gragger a jegyzOkényv bevezetdjében. Az
ungarologia ebben az Gsszefiiggésben minden olyan ismert anyagot, tudomany
mivelését dsszegyijti, ami kapcsolatban all a magyarsaggal, a magyarokrdl sz6lo
barmilyen tudomanyteriileten elért eredménnyel, a magyarsig kapcsolataival a
szomszéd, vagy rokon népekkel. Ezt a gondolatsort végigvezetve Gragger tudo-
manyosan megalapozott, a kiilfold szamdra relevanciat jelent ismereteket akart
Osszegyljteni, s a nyugati nyelveken megjelentetni a magyarsagrol. Ezt bizonyit-
jak kiadvanyai és kiadvanytervei, melyek o profilja a kiilfold szemlélete és néz6-
pontja alapjan &sszegyiijtott és magyardzott ismeretegyiittes a magyarsagrol mint
etnikumrol s mint allamalkoté nemzetrél. A magunkat megmutatds 6sztonzo ereje
szinte természetes, hogy Trianon utan éledt fel elemi erével. Az addigi kapcsolat-
rendszeriink és helyiink Europaban kialakult volt. Ausztria jelentette a hajot, s mi
a vontatmanyt az eurdpai tengerben. A vontatokotél elszakadtaval magunknak
kellett navigdlni az orszigok, népek kozott, s meg kellett talalni az djfajta kozle-
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kedés 1jfajta kapcsolodasi pontjait. Azért volt hat sziikkség az ungarolégia kiilfoldi
orszagokba kivetett vasmacskaira, hogy rajtuk keresztiil megmutassuk, hogy mi-
lyenek vagyunk és milyennek latjuk kornyezetiinket. Ha nem tudunk valésagos
kapcsolatokat kiépiteni, kozos iigyekkel ezeknek a kapcsolatoknak a jovjét bizto-
sitani, akkor idegenként, ismeretlenként hanyodhatunk a nalunk stabilabb poziciot
elfoglaltak megnemértése kozepette.

A Kkicsit leegyszeriisitett magyarsagismeretet ezért kell 6nall6 teriiletté fejlesz-
teni, mert magunknak is tisztazni, bizonyitani kell el6szor, hogy kik vagyunk és
milyen szerepet jatszunk Eurdépaban. Azokkal ellentétben, akik kapcsolatainkat
csak a nyugati kultirnemzetekkel lattdk fontosnak, Gragger vildgosan felismerte,
hogy anélkiil, hogy kézvetlen kornyezetiinkbe nem helyezziik el magunkat, nincs
ut Eurdpahoz. Az Ungarische Jahrbiicher bekoszontéjében a dunai népek megis-
merését és megismertetését is kitlizte célul, s minden évben az 6szténdijasok felvé-
telénél azt szorgalmazta, hogy kiildjenek ki ,szlavistakat, oldhistikat”, ahogy 6
irta. A Kulturalis Intézetek Szovetségének jegyzOkonyvébe is hangsilyosan keriilt
be ez a teriilet: ,Rendkiviil sajndlatos, hogy a Magyarorszaggal szomszédos né-
pekkel vald kapcsolatok tudomanyos feldolgozdsa hidnyos és ezért a Szovetség
mulhatatlanul sziikkségesnek tartja, hogy a hazai illetékes tényezék megfeleld tu-
domanyos szakerdk kiképzésérdl gondoskodjanak és ezeknek a kilfoldi tudoma-
nyos intézményekbe valé bekapcsolasat lehetdvé tegyék.”3%

Gragger mindezeket az igényeket érezte kilfoldiként, magyarként Berlinben.
Sajat létét kellett bizonyitania, és tanszéke territoriumat kellett meghatiroznia, s
kiterjesztenic ahhoz, hogy agy érezze, fontos az, amit csinal. A porosz kulturkor-
manyzat nem titkoltan politikai indittatasu gesztusat, a magyar katedrat a berlini
egyetemen végiil Gragger toltétte ki olyan tartalommal, melynek érvényességét a
mai napig nem vitatjuk. Nem 0j tudomdnyteriiletet fedezett fel, de az ismeretek
feldolgozasanak 1ij szempontrendszerét probalta kialakitani, s megtalalni hozzajuk
a megfeleld modszert. Az ismeretek mas szerkezetbe vald rendezése azonban azt is
kirajzolta, hogy hol vannak hidnyossagok, bizonytalansiagok, s ezzel uj utakat is
nyitott a tudomanyos kutatémunkanak.

Mindezekhez a kutatasi és tudomanyos feldolgozast, kiképzést igényld célokhoz
megfeleld eszkozoket és modszereket is igen szabatosan megfogalmaztak ezen a
tanacskozason. ,,A kiilfoldre valo hatas szempontjabol fontos a tudomanyos orga-
num. Ezen célbdl mindennél intenzivebb szellemi timogatdst kell nyijtani az
Ungarische Jahrbiicher-nek ¢és a Revue des Etudes Hongroises-nak, el kell latni a
kilfoldi tudomanyos folyoiratokat magyar vonatkozasu konyvek ismertetésével €s

31



6nallo cikkekkel. Sziikség van tudomanyos €s ismeretterjesztd eléadasok megtar-
tasara €s a mdr ilyen iranyba miikodé egyesiiletekbe vald bekapcsolédasra. Min-
den kinalkozd alkalom (évforduld, stb.) kihasznalando. Torekedni kell arra, hogy
a kiilféldi tudomanyos intézményekben talajt nyerjiink (eléadasi megbizas, venia
legendi, lektoratus altal). E torekvések elomozditasara sziikkség van magyar nyelv-
és olvasokonyvek, szotarak stb. megirasara.” Azzal, hogy sajat feladataikat és
céljaikat meghataroztdk, olyan munkaprogramot alakitottak ki, amely kitartott
egészen az intézetek kényszerli megsziinéséig, vagy a munkassiagok félbeszakada-
sdig a haboru miatt. Tartott volna ez a program tovabb is, hiszen a bécsi, a romai
és parizsi intézetek, a Collegium Hungaricumok probalkoztak azzal, hogy e szel-
lemben folyamatosan dolgozzanak a habori utin, de a térségiinkben meghatarozé
politikai erdk egyértelmiien megakadalyoztak ezt, s6t ahol s amennyire lehetett,
fol is szamoltdk az intézeteket, vagy legaldbb is miikodésiiket siillyesztették le egy
érdektelen és unalmas miivel6dési haz szintjére.

A Gragger altal megfogalmazottak masodik f6 egysége a hazai vonatkozasu
miikodési feltételekre vonatkozik. A harom pontban megfogalmazottak a kiilfoldi
tudomanyos intézetek allando és tervszerii, magas szinvonalon képzett tudés utin-
potlasara tettek javaslatot. Az itthoniak feladata az, hogy gondoskodjanak arrdl,
hogy azokban a szakkorokben, melyeknek ma a magyar tudomanyos életben nin-
csenck mivel6ik, megfeleld szakerok képeztessenek ki, hogy a kikiildottek nyelvi
eloképzettsége kitlind legyen, mert kiilénben az intézetek munkdja megbénul. S
végiil, hogy a szovetség mitkodését még intenzivebbé tegyck, ne hagyjak cltiinni a
volt intézeti tagokat, volt kollégistakat a szemiik el6l, hanem egy itthon kialakitott
szervezet segitségével minden volt s jelen taggal allanddan tartsak fenn a kapcso-
latot. A szovetség alig tudott tobbet tenni, mint ennek az els6, s egyben az utolsd
konferencianak a jegyzOkonyvét megfogalmazni. Gragger halala utdn feledésbe
meriilt ez a kezdeményezés, s nem volt olyan személyiség, aki utdna hozza ha-
sonlé tenni akardssal és hittel folytatta volna ezt a munkat. Amigy sem talalt iga-
zan nagy fogadokészségre a tobbi intézményigazgat6 kozott ez a kezdeményezes.
Karolyi Arpad Bécsben egyenesen rossz néven vette, hogy a fiatal tudés Berlinbe
rangatja ket valamiféle konferenciara. Nem is ment ¢l arra, csak Laban Antal, a
Collegium Hungaricum igazgatdja.

A graggeri gondolat egyik részét végil is a Collegium Hungaricum Szovetség
megalakitasakor valositottak meg. A volt 6sztondijasok 1935. marcius 30-an tar-
tottdk elsé rendes kozgyllésiiket, amelynek legfontosabb feladata az volt, hogy
térképezze fel az addigi volt 6sztondijasokat, nyilvantartva, s az 1936-os Zseb-
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konyvben kiadva, hogy barmely ¢sztondijas mikor, milyen munkakdrben és hol
volt kiilfo1don, s mi a jelenlegi alldsa.

Abban az egységes szellemben, amelyben a KISZ 1925-6s tanacskozdsanak a
JjegyzOkonyve megfogalmazodott, tobb¢ nem jott 1étre a magyar kulturalis intéze-
tek egyiittmiikodése. Hianyzott hozza az eurdpai kulturember hatdrokat, részérde-
keket tulnovo gondolkodoképessége, a nagyvonali Gragger szelleme.

10
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Bessenyei Akos: Gragger Robert. Bp. 1944. Danubius K. (Minerva kat.
158.)
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Kornya Laszl6

Gragger Raobert és az Ungarische Jahrbiicher

75 évvel ezel6tt alapitotta meg Gragger Robert Berlinben a Magyar Szeminari-
umot. J6 alkalom ez arra, hogy tobb szempontbol megvizsgaljuk Gragger szerepét
a hungaroldgia elmélete és gyakorlata szempontjabol.

Mir elsé életrajzirdja, Bessenyei Akos megirja rola: ,Tagadhatatlan, hogy
Gragger berlini tiz esztendejében tudomanyos munkassiga mellett elsdsorban a
magyar kultirpolitikanak és a szervez6 munkanak szentelte idejét. A hazija tigyé-
ért buzgolkodd tudods igyszolvan palyajanak meginduldsatol kezdve megallds nél-
kiil faradozott azon, (...) hogy a magyar tudomanyossagot bekapcsolja a kulfold
szellemi életébe, s ezaltal megsziintesse hazankrol és miveltségiinkrdl a kiilféldon
elterjedt felszines itéletet, tovabba megnyissa eldttiink a tovabbfejlddés lehetdségét
az eurdpai szellem kozosségében.”! Csak roviden - adatok titkrében - a Gragger
altal alapitott és szervezett hungarologia intézményes kereteirdl. Az 1916-ban
alapitott Magyar Szeminarium 1917-t6] Berlini Magyar Intézetként mikodik,
amelynek tarsadalmi-koz€leti timogatdja a Magyar Intézet Bardti Kore. 1918-ban
magyar, 1922-ben finn lektoratust allitanak fel. Gragger kezdettdl nagy figyelmet
szentelt egy szakkonywvtar felépitésére és fejlesztésére. A hungarologiai alapkonyv-
tar késGbb finnugor, ural-altaji (1922) és turkologiai (1925) részleggel boviilt. A
Berlini Magyar Intézet hattérintézményének is tekintjitk a magyar kulturalis kiil-
politika koncepcidja alapjan létesitett halézat részeként az 1924-ben létrehozott
Collegium Hungaricumot.

Gragger 1921-ben tudomanyos folyoiratot, egy Gn. intézeti évkonyvet indit. Az
Ungarische Jahrbiicher (UJb.) alapitéja, kiaddja ¢s elsd szerkesztdje Gragger Ro-
bert (1921-1926). Az 1926-0s évfolyam 4-es, decemberi fiizete cimlapjan kozli
Gragger gyaszjelentését (meghalt 1926. XI. 10.). Az UJb. kiadovallalata a
Vereinigung wissenschaftlicher Verleger Walter de Gruyter & Co. Berlin -
Leipzig, nyomddja Hermann Bohlaus Nachfolger Hof-Buchdruckerei G.m.b.H.
Weimar.

J6 lenne utananézni, van-e nyoma a Gragger-hagyatékban, a levelezésben, az
intézeti irattirban Gragger kiadoi és szerkesztdi tevékenységének.

A folyoirat helyét, szerepét maga a kortars, a nagy tamogato, a kitiing barat,
CH. Becker tudés ¢és porosz kultuszminiszter Gragger-nekrologjaban
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megfoglamazta: ,Ez a folydirat az egész tudomanyos teriilet nemzetkozileg elis-
mert organumava fejlodott, mert Gragger mesterien értett ahhoz, hogy a tehetsé-
ges munkatarsakat megnyerje. Az UJb. ma egyike legfigyelemreméltobb szakkoz-
lonyeinknek.” (C.H. Becker - Szekfii Gyula: Gragger Robert emlékezete. Bp.
1927. 19.)

Az Ulb. nem 4all el6zmények ¢€s folytatas nélkiil a magyar-német szellemi érint-
kezés torténetében. Az elddokre maga Gragger is hivatkozik az UJb. 1. kétetében
kozzétett munkatervben (Unser Arbeitsplan, 3). Els6ként a Pozsonyban 1781-88-
ban kiadott Ungarisches Magazint emliti. Figyelemre mélté még a két Ungarische
Revue (Riedl Szende kiaddsaban 1869-ben a lipcsei Brockhausndl, Hunfalvy és
Heinrich Gusztav kiadasaban Lipcsében és Bécsben 1881-1885). Az utolsoul em-
legetett Ungarische Rundschau Heinrich Gusztdv kiaddsdban jelent meg Miin-
chenben és Lipcsében 1912-16-ban, amelynek Gragger is munkatarsa volt (1916.
V. kétet 272). A folytatdst Berlinben Julius von Farkas (Gragger haldla utan és
vendégprofesszorsaga idején Gombocz Zoltin) szerkesztd tevékenysége jelenti. Az
UJb. folytatasaként Farkas a habori utdn Géttingenben a hungarolégiai folydiratot
a finnugrisztika és az ural-altajisztika iranyaba bdviti. Ural-Altaische Jahrbiicher
(UJb.) néven. A folydirat egyébkeént a kezdetektdl ebbe az irdnyba mutat. Gragger
felveszi a munkatervbe az egész ural-altaji filologia kutatasat: Ernst Lewy szemé-
lyében a finnugrisztikdnak, W. Bang Kaup személyében az 6sszehasonlitd turko-
logianak van professzora mar az  idejében a Magyar Intézetben 2

A folybirat részletesebb bemutatdsa elStt nézziink néhany részletet Gragger
programjabdl, amelyet a bekoszontd Unser Arbeitsplan c. tanulmanyaban mutat be
(1.3).

” Az 0j vilag kiiszobén ... a felel6ssége tudataban levé ember kételessége, hogy a
népek targyilagos megismerésére térekedjék. ... Az Ulb. a magyar nyelv, torténe-
lem és kultira szimara tudomanyos organumot akart teremteni német nyelven, €s
a magyar kulturalis eredményeket a német olvasok6zénség szamara is hozzaférhe-
tévé akarja tenni. ... Kulturproblémanak kell felfogni a szilkebb értelemben vett
tudomdnyos kérdéseken kiviil minden gazdasigi, szocidlis, politikai €s miivészi
problémat, mivel szamunkra a kultira az ember tdrsadalmi életében torténetileg
gyokerezd anyagi és szellemi alkotasoknak és intézményeknek Osszességét jelenti.
Ezaltal adva van az UJb. programja: minden olyan részletkérdést, amely az 4ltala-
nos kulturproblémaba torkollik, a nagy osszefiiggések figyelembevételével vizs-
galni. Ebbdl a szempontbol az UJb. a teljes magyar szellemi, szocidlis és gazda-
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sagi €élet tiikorképét akarja nyGjtani. A magyar probléma tanulmanyozisabél kiin-
dulva meg kell taldlni a szomszédos orszagokkal is a kozds pontokat.”

A munkatervnek megfeleléen az Ulb. egyes szdmainak tematikdja rendkiviil
gazdag és valtozatos: igazi orszig- és kultiraismeretet (Landes- und
Kulturkunde), azaz magyarsagismeretet ad: ,,Amennyire lehet, az anyagot a k6z-
vetlen tapasztalasbol, az orszag és az emberek tanulmanyozisabol meriti, abbdl,
amit az orszdg maga besz¢l és alkot, ami annak sajatos jelleget adott, ami azt élet-
ben tartotta.” A magyar nyelv, az irodalom, a miivelddéstorténet, a miivészet, a
szocidlis mozgalmak, a jog- ¢s dllamtudomany, a gazdasigi élet, kapcsolatunk a
német mivelddéshez és a szomszédos orszdgokkal, a finnugrisztika és az ural-
altajisztika tudomanyos eredményei teszik szélessé a skalat.

A jeles szerzok a kor magyar tudomanyossiaganak reprezentdnsai, j6 nevia kiil-
foldi szakemberek.

Maga Gragger 6t tanulmdnyival szerepel az UJb. koteteiben: az Unser
Arbeitsplanon (I.) kivill ezek a kovetkez6k: Ungarische Institute fiir
Geschichtsforschung (I1.), Eine altungarische Marienklage (II1.), Zur Geschichte
der ugrofinnischen Sprachwissenschaft 1. W. Humboldt (IV.), Die Ungarische
Universitit (V.). Egyéb publikaciéirél még késdbb szolok.* A korabeli magyar tu-
domanyt a kovetkezok képviselik: a torténész Malyusz Elemér (1.), Angyal David
(I.), Karolyi Arpéd, Hoéman Balint, Szekfii Gyula, Alf6ldi Andras (I11.); a néprajz-
tudés Modr Elemér (1.,V.), Solymossi Sidndor (IIL.), a nyelvész Gombocz Zoltan,
Tolnai Vilmos (I.), Pais Dezsd (1IL), Kertész Mano, Horger Antal (IV.), Szinnyei
Jozsef (IV. VL), nyelvészként az irodalomtdrténész Thienemann Tivadar (I1.); az
irodalmar Zolnai Béla (1.) és Schopflin Aladar (V.).

A szerzOk kozott vannak természetesen a Magyar Intézet munkatirsai:
Graggeren kivill a mindenkori magyar lektorok: Koszd Janos 1918-1922, Farkas
Gyula (1922-1926), Moér Elemér (1926-1929)3, W. Bang Kaup turkolégus, E.
Lewy finnugor professzor, Ohmann, Nordmann, Rosenquist finn lektorok,
Schiinemann tanarsegéd. Az UJb. V. kétetében taldljuk W. Steinitz elsd jelentke-
zését egy, a finnek eredetérdl sz616 mii ismertetésével.

A Magyar Intézet munkatarsai altal az UJb.-be irt finnugrisztikai és (magyar)
nyelvészeti tanulmanyokat Gert Sauer és Klaus Rackenbrandt berlini finnugrista
¢és hungarologus kolléga tekintette at. (G. Sauer referdtuma a Gragger sziiletésé-
nek 100. évfordul6ha, a K. Rackenbrandté a berlini magyar tansz€k alapitdsdnak
75. évforduléja alkalmabél rendezett tudomanyos konferencian hangzott el.6 A
Paul Karpati és Tarndi Laszl6 altal kiadott Berliner Beitridge zur Hungarologie
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(Berlin-Bp. 1: 1986, 2: 1987, 3: 1988, 4: 1989, 5: 1990) méltd folytatasa az Ulb.-

nek.

A folydirat szerkezeti felépitése a kovetkezo:

I. Tanulmanyok, beszamolok (Aufsitze, Berichte),
II. Kisebb kézlemények, tdjékoztatasok (Kleine Mitteilungen, Anzeigen),
III. Bibliografia (Bibliographie), a VI. kétettdl konyvszemle (Biicherschau),
IV. Recenzilt miivek jegyzéke az I-V. kétetben,
(V. Név- és targymutatd. Csak a VI. kétetben, benne a recenzalt mvek cime és

szerzbje.)
Kotetszam | Evfolyam Osszes Ebbdl a Tanulmé- Kisebb Recenzitk
oldalszim | bibliografia | nyok, beszi- kozlemé- széma
oldalszama | moldék szima | nyek szama
I 1921 374 53 18 11 32
IL. 1922 270 38 10 19 20
111, 1923 423 64 16 20 15
IV. 1924 438 40 17 17 4
V. 1925 474 64 11 35 31
VL 1926 535 136 14 29 (577
Osszesen: 2514 395 86 131 102

A tanulményok kéziil kiemelkednek:

- a nyelvészet terén Gombocz: A bolgir kérdés és a magyar hunmonda (1)
Thienemann: Német jovevényszavak a magyarban (II.), Pais: Régi magyar hely
ségnevek (I11.), Lewy: A magyar nyelv révid vazlata (IV.), Kertész M.: Miiveld
déstorténeti nyomok a magyar nyelvben (IV.), Bang Kaup: Turkolégiai levelel
(V.), Mob6r: Magyar folyonevek (V1.);

- a néprajz terén Moor: Német hegeddsok (Spielleute) Magyarorszagon (1., V.)
Solymossy: A magyar és a keleti népmesék rokonsaga (IIL.);

- a torténelem terén Homan: Az erdélyi székelyek eredete (IL), A Nibelun;
ének torténetisége (II1.), Kdarolyi A.: Széchenyi elkobzott irasai (II.), AlfSldi: ¢
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rémaiak hanyatldsa Pannoéniaban (II1.), Princz Gy.: Magyarorszag telepiilésformai
(Iv),

- a miivelddéstorténet terén Szekfii: A magyar bortermelés torténete (I11.);

- a tudomdnytorténet terén Holik: Az elsé tudostarsasag Magyarorszagon (II1.),
Veres: A két Bolyai és az abszolit geometria (VL.);

- az irodalom terén: Schépflin: Magyar irodalom a XX. szazadban (V.);

- a zene terén: Schilnemann: Magyar motivumok a német zenében, Kastner: Az
elsé magyar opera (IV.);

- a képzOémiivészet terén Senger: A lovas alakja a bambergi domban/ Szent Ist-
van (IV.), Gerevich T.. A régi magyar mivészetrl, Motefindt: A
nagyszentmiklési aranykincs 34 abraval (V.),

- a természettudomany terén: So6 Rezsd: A magyar puszta (VL).

Kiilonosen érdekes megfigyelni, milyen gazdasagi kérdések voltak akkor ak-
tudlisak:

- az I és II. kotetbdl: a mezdgazdasagi termelés €s az agrarreform, szovetkeze-
tek, bankvilag, ado- és illetékkérdések, a dunai vizi erémii, a dunai kereskedelmi
haj6zis;

- a IV. kotetbdl: Magyarorszag 0j kereskedelmi politikdja, a nemzeti bank, a
munkanélkiiliség problémadja, a korona, mint fizeteszkoz helyzete;

- az V. kotetbol: a kisipar €s a gyaripar, a tisztességtelen verseny elleni torvé-
nyes védelem,

a VI. kotetbdl: a magyar takarékrendszer 1839-1914, a magyar gazdasag hely-
zete.

A politika teriiletérdl tanulmanyokat olvashatunk Tisza Istvanrol (1., IIL., V.) és
az 1919-es tanacskoztarsasagi alkotmanyrdl, valamint a magyarorsziagi 1919-es
politikusokrol (IV.).

Kulturpolitikai vonatkozasi Klebelsberg két tanulmdnya, amelyekben a kul-
tuszminiszter az Orszagos Kozgylijteményi Egyesiilésrol (I11.) és a habori utani
magyar kultirpolitikardl (V.) értekezik. Gragger mar csak azért is szivesen helyet
adott ezcknek a tanulmanyoknak, hiszen Klebelsberg tdmogatoja volt a Berlini
Magyar Intézetnek és a Collegium Hungaricumnak is.

Gragger az UJb.-en kivil, vagy inkdbb mellett kiilonds jelentSséget tulajdoni-
tott az Ungarische Bibliothek kiadvanysorozatnak is. Ez harom szakiranyu soro-
zatbol all. Tobb fiizete tulajdonképpen az UJb. tanulmanyainak kiillonnyomata: az
els6 sorozatbdl a 4. sz. Thienemanntol Die deutschen Lehnworter der ungarischen
Sprache (UJb. 11.), a 7-es Graggertdl Eine altungarische Marienklage (UJb. 111.), a
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10-es és a 12-es Alfoldi Andrastdl Der Untergang der Romerschaft in Pannonien
I-II. (UJb. TIII.); a masodik sorozatbol az 5-6s Klebelsberg Ungarische
Kulturpolitik nach dem Kriege (UJb. V.). Csak az Ungarische Bibliothek sorozat-
ban jelent meg Gragger két tovabbi tanulmanya (Deutsche Handschriften in
ungarischen Bibliotheken Nr. 2, Preuen, Weimar und die ungarische Konigskrone
Nr.6 és Bartoktdl Das ungarische Volkslied Nr.11. A harmadik sorozat tartal-
mazza a Magyarorszagra vonatkozé nem magyar nyelvii mivek bibliografidjat:
Bibliographia Hungariac.”

A kisebb kozlemények, tajékoztatasok az apré betiis szedéssel nyomdatechni-
kailag is elkiiloniilnek. Ezek nagyrészt recenziok. Az ismertetett miivek szima ko-
tetenként 20 és 30 kozott van, Gragger is dllandé munkatarsa ennek a rovatnak:
recenzioi - néha par oldalasak, par sorosak - szinte mikrofilologiai remeklések
(UJb. 1/245, 11/84, 111/84, 406, 1V/221). Gragger recenzioi néha a szakteriilet
szemléjévé boviilnek, példdul amikor a turani mozgalom attekintését a kelet-kuta-
tassal kapcsolja ossze (1/156). Attekinti a kozépkori latomas-irodalmat (V/307).
Az irodalmi recepci6 foglalkoztatja, amikor Jokai forditéirol (V/305), Josika né-
met fogadtatasardl (VI/122) és Martin Opitz és Erdély kapcsolatarol (V1/313) ir.
A tudomanyszervezd tudosit az 1923-ban megalakult magyar tudomanyos egyesii-
letek és intézetek egyesiilésérél®. Gragger ebben a rovatban bibliografiat tesz
kozz¢ a régi magyar legendakrol, mondakrol, tréfakrol és mesekro! (1/359).

A nem Graggert6l szirmazo6 recenzidk koziil csak néhanyat emeliink ki: Tolnay
Vilmos a Magyar Nyelv Nagyszotarat ismerteti ¢s egy statisztikat mutat be a ma-
gyar nyelvrdl (1/241, V/98), Farkas Gyula Kosz6 Janos Fessler-konyve kapcsan a
felvilagosodasbdl a romantikaba térténd atmenetet vizsgilja (IV/408), Prohaszka
Lajos Comenius kultirpolitikdjat vazolja valogatott mivei titkrében (V/121).

Tobb sematikus szemlét is talalunk a kisebb kézlemények kozott: magyar iroda-
lom 1906-1921 (1/233), magyar publicisztika és forditasirodalom 1918-1920
(1/247), magyar irodalom 1919-1922 (I11/273), a népvandorlds korara vonatkozé
ujabb szakirodalom (1/149), az erdélyi székelység eredete (IV/405), a finnugor
nyelvtudomany és a magyar romantika (IV/121).

Etimolégiak is talalhatok a rovatban Ohmann, Szinnyei, Horger tollabol
(Iv/116-8).

A nekrologok szerzdje sok esetben Gragger: Riedl Frigyes (11.), Heinrich Gusz-
tav, Beothy Zsolt (II1.), Hermann Antal néprajztudds (V1.) Christian Kraft zu
Hohenlohe-Oeringen, egy német nyelvii magyar koltéi antologia kiadasanak ta-
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mogatdja, Josef Steinbach, Petdfi-fordité (V.). Tovabbi nekrologok: Eotvds
Lorand (1.), Léczi Lajos, Szaladi Aron (I1.), Taganyi Karoly (V.).

Még egy érdekes kozlemény: E.N. Sctilit a Berlini Magyar Intézet az Ulb.
IV/1. fiizetével koszonti sziletésnapjan. Setild ezt megkdszonve jo kivansigait
fejezi ki az Intézetnek (IV/226).

Az UJb. intézeti akta jellegének megfelelden évenkénti beszamolokat is kozol a
Magyar Intézet, a Magyar Intézet Barati Tarsasdga és részben a Collegium
Hungaricum munkajarél is. Az intézeti beszamolok a kiadvanyokra (UJb.,
Ungarische Bibliothek), a konyvtirra és az oktatdsi tevékenységre terjednek ki.
(V6. Kornya: Hungarologiai Ismerettar 7/70-75, Berliner Beitrige zur
Hungarologie 3/131-140.)

Az UJb. 1. kétetében bemutatkozik mind a Berlini Magyar Intézet (59-65),
mind a2 Magyar Intézet Barati Tarsasaga (65-73). Az intézet-bemutatas szervezeti-
intézményi keretekbe foglalja a Gragger 4ltal felvazolt munkatervet, amellyel az
UJb. indult (I/1-8). Térténeti bevezetés utdn az Intézetet mint kutato- és oktatohe-
lyet mutatja be a felvilagositd €s tanacsad6 szolgalattal kibdvitve, kiilon targyalva
a kutatasi és oktatasi tevékenység kereteit a kiadvanyokkal egyiitt. A konyvtarat és
az irattirat intézményes kiegészitonek tekinti. Utal a Magyar Intézet addigi torté-
netére, szerepére vonatkozd szakirodalomra is. Az I. kotetben talalhatjuk a Ma-
gyar Intézet Barati Tarsasaganak 21 paragrafusba foglalt mikddési szabalyzatat.
Rovid értesitést olvashatunk arrél, hogy Klebelsberg kultuszminiszter
emlékplakett és diploma odaitélését kezdeményezte a Barati TArsasdg munkdjinak
elismeréséiil , Instituti et Collegii Scientiarum Hungaricum Berolinensis
MCMXXIV.” felirattal. Beszédesen érdekes a plakett masik oldala is: a gyulafe-
hérvari kollégium aulijaban Bethlen Gabort, feleségét, a Hohenzollern-szarma-
zast Brandenburgi Katalint, Martin Opitz-ot, a bibliafordito jezsuita Kaldy Gyor-
gyot és Apaczait latjuk (V/315).

Bibliografia az 1. kotett6l taldlhaté az Ulb.-ben, altaliban fiizetenként, a kote-
tek tartalomjegyzékében egyesitve. Gragger vezeti be az 1. kétet elso bibliografiai
Osszeallitdsat. A Magyarorszigra vonatkozd ijonnan megjelent sajtotermékek tel-
jes, megbizhatd attekintése érdekében arra kéri a kiadokat és a szerzoket, hogy az
UJb.-t konyvek, tanulmdnyok, kiilonnyomatok megkiildésével timogassak. Kéri a
folyoirat olvasdit is, hogy bibliografiai adatok megkiildésével jaruljanak hozza az
Ulb.-ben megjelentetett bibliografidk teljessé tételéhez (I/74). A bibliografidk
osszeallitéinak neve az egyes kotetek tartalomjegyzékében olvashat6: Hellebrant
Arpad I-IIL, M. Gross IV-V.,
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A bibliografidk a kovetkezd szakteriileteket fogjdk at mind az a) folyodiratok,
mind a b) kényvek és tanulmanyok terén: altalanos, nyelvtudomany és irodalom-
torténet, szépirodalmi forditasok, torténelem, orszag- ¢s népismeret, jogtudomany,
allam- €s tarsadalomtudomany, nemzetgazdasag, filozofia, vallas, pedagogia, mi-
vészet, sport, természettudomany, technika.

Az intézeti konyvtar finnugor és ural-altdji részlegének bibliografiai feldolgo-
zasat Gragger rovid bevezet6jével (V/318) folyamatosan teszik kiézzé: cseremisz-
bibliografia (6sszeallitotta E. Lewy), mordvin (K. Bouda) (UJb. V.), zirjén és
vojtjak, valamint torok-bibliografia (6sszeallitotta Rachmati) (UJb. VI.).

Az UJb. VI. koétetében kényvszemle (Biicherschau) cimmel folytatéddik a ko-
rabbi bibliografia-kozlés. Gragger bevezetdjében néhany sorban megindokolja a
valtozast: a budapesti Szocioldgiai Intézet vallalta, hogy a Magyarorszigra vonat-
kozo mivek bibliografiajat évenként kiadja. Az UJb.-nek nem kell a tovabbiakban
ezt a munkat folytatnia. Ehelyett fontosabbnak tartjak az djdonsagok kritikai
szemléjét (V1/170).

Az elsd konyvszemle a VI. kotetben 577 tételbdl all. A tematikus megoszlashoz
v0. a bibliografidk fentcbb targyalt tematikajat. Néhany Gjabb terillet még: egyhaz,
statisztika, népességtudomany, orvostudomany.

Maga Gragger is szerepel az ismertetSk kozott. ir Gulyas Pal iri lexikonarol,
Lenau anyai dseir6l, Riedl tanitdsarol Széchenyirdl, a Tabary Géza szerkesztésé-
ben megjelent Jokai Erdélyben c. antoldgiardl. A tobbi szemlézd kozott talaljuk
még az akkor CH-s, irodalomtdrténésznek késziild Barta Jinost B. monogrammal
(vo. Berliner Beitrage zur Hungarologie 3, 11.), Moor Elemér (-06-) lektort. Az
ismertetett mivek koziill kettének Gragger a szerzdje: Egy magyar tudds sorsa:
Rotarides Mihdly, Klebelsberg Emlékkonyv és Megemlékezés az MTA. 100 éves
iinnepén, Hochschule im Ausland és Berliner Hochschul-Nachrichten (VI/170).

Ez a folyodirat-bemutatas sokkal részletesebb is lehetett volna, a gazdag anyagot
még részleteiben is fel kellene dolgozni. Most azonban elsésorban Gragger ira-
nyito szerepét, tevékeny kozremikodését akartam bemutatni, annak bizonyitékaul,
mennyire része volt az UJb. a berlini hungarologianak.

Egy idézettel fejezem be abbd] a Munkatervbdl, amellyel Gragger Robert 1921-
ben elinditotta az UJb.-t: , Ez a folydirat a késébbiek folyaman fogja csak torekvé-
seinket kristalytiszta fénybe allitani.” (UJb. 1/8)
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Jegyzetek:

Gragger Robert. Bp., 1944, Danubia konyvkiado

V.0. Gragger, Ungarische Institute fiir Geschichtsforschung. Ujb. 11/211
Unser Arbeitsplan 5

V.4.: Bibliographia Graggeriana. Ujb. VII. 29-32

V.6.: Kornya Laszl6: Egy hungarologiai mihely térténetéhez: magyar Iekto-
rok a berlini egyetemen 1917 és 1945 kozott A Gragger Robert alapitotta
Ujb. alapjan. in: Hungarologiai ismerettar 7, Bp., 1990. 70-75 és u.a. néme-
tiil in: berliner Beitrdge zur Hungarologie 3, Berlin-Budapest, 1988. 131-
140

V6. Berliner Beitrdage zur Hungarologie 3, 127 és jelen kiadvany.
V4. bibliografia az UJb.-ben
IV/403. vo. még Klebelsberg UJb. IV/105
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Paul Karpati

»Oldas és kotés”. - Tények és gondolatok a berlini
hungaroldgia folytonossagarol

Az idézett szo- és fogalomkotés utaljon arra, hogy Berlinben napjaink fordula-
tanak politikai cezuraja abszolit hatarozott és erélyes: a Németorszag teriiletén
1949-ben létrejott két allamalakulat koziil az egyik megsziint.

A politikai rendszervaltasbol kovetkezik a tudomdny és az oktataspolitika val-
tozdsa is. A német egységhez vezetd fordulat soran a volt NDK megsziintével az
eddigi NSZK-rendszerre valo atallds soran egységesiilnek a miikadési feltételek.
Ami ott szerves fejlédés credménye, itt torést, szakitds utdni ujrakezdést jelent. Ez
vilagossa valik mar a szervezeti feltételekben is: egyetemi struktira, felvételi
rendszer, tanmenet, palyakczdés, az oktatas-kutatds viszonylagos autondmidja,
személyi és anyagi cllatottsiga. Mas kérdések kozvetlenil szakfilologiaiak: a
szaktanulmanyokat megel6z6, koncentralt egyéves nyelvoktatds: propedeuticum;
az elméleti és alkalmazott nyelvészet ardnyai; az aredlis kozép-kelet-eurdpai
szemléletli oktatds-kutatds ¢s szakparositas, az curopai differencidltsagra és
egységesiilésre figyeld orszagismeret. A hungarologiai oktatas céljat, targydt és
menctét két jovahagyott uj tanrend szabalyozza, a tanulmanyok clvégzése kétféle
végzeltséget eredményez: Magister Artium fir Hungarologie (6téves), Diplom-
Ubersctzer/Dolmetscher (négyéves). A finnugrisztikai magiszteri képzésre a ham-
burgi egyetemmel kooperalva nyilik méd.

Az oktatas €s kutatas targyat, céljait, modszerét, szemléletét illetéen a kontinui-
tas, illetve a diszkontinuitas érvényesiilésénck modja, koriilményei, személyi és
anyagi adottsagai 75 €vre visszatekintve nem vazolhatok fol itt €s ma; a meghata-
rozo tények €s folyamatok leirdsahoz az adatok tovabbi gondos egybegylijtése, ala-
pos és kritikus mérlegelése sziikséges. A berlini hungaroldgia torténctét eddig a
legrészletescbben  Szent-Ivanyi Béla irta meg 1961-ben (Finnisch-ugrische
Sprachwissenschaft und Ungarnkunde an der Berliner Universitit, in: Wiss.
Zeitschrift der Humboldt-Universitit zu Berlin, Jg. 1959/60, Beiheft). Az ott leir-
tak helyesbitésre alig, de kicgészitésre igenis rdszorulnak, ¢s nemcsak az azutdni
id6szakot illetéen. Korabbi, s6t a legkorabbi dokumentumok figyelembe vételével
egyes részleteiben gy és annyira modosulhat még a berlini hungarolégiarol eddig
kialakult kép, hogy annak (jabb vondsai 0j gondolatokat ébreszthetnek, iddszerii
kérdésekre ujabb valaszokat indukaihatnak, és igy éppen a folytonossag visszate-
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kintd vizsgdlatdban kell érvényesiilniiik, eldre tekintd vizsgalatdban pedig jo, ha a
tovabbgondolkodas alapjaiba beleépiilnek.

Ezt és ennyit bevezetdiil elérebocsajtva, a kovetkezékben a Berlini Magyar In-
tézet és a Berlini Magyar Intézet Barati Tarsasaginak egymashoz vald viszonya-
rol, mindkettd Ktrejottének és miikodésének kapcesolatardl hadd ismertessek né-
hany olyan részletet, amelyek révén a sokat emlegetett berlini hungarologiai mo-
dellben szerintem felismerhetévé valnak az akkori intézet miikodésének egyszeri
adottsagai, de a megismételhetetlenség dacara taldn mégiscsak folytathat6 elemei
is. Hogy a Farkas Gyula kezdeményezésére Iétrejott és (mint tudjuk) programosan
miikddd Societas Uralo-Altaica-ban hogyan hasznosultak a volt berlini Tarsasag
tapasztalatai, arrdl masok szélhatnanak.

Emlékeztetésiil: A Berlini Magyar Tudomanyos Intézet (Ungarisches Institut)
Baratainak Tarsasaga (Gesellschaft der Freunde der Ungarische Instituts) 1917-
ben alakult, és 1941-ben sziint meg. 24 éves torténetét két hatdrozott politikai
természetii cezura szakaszolja: 1917. novemberi megalakuldsat kovetdéen, majd-
nem két évi szinte sziinetelésnek nevezhetd szakasz utdn, 1919. decemberében
ugyszolvan ujra meg kellett alakulnia ahhoz, hogy 1920-t6] kezdve rendeltetésé-
nek megfeleléen - vagyis: az intézet pénziigyi alapjait biztositando - miikodhessék.
A masik cezura az 1934-es esztendd, a Tarsasag ,gleichschaltolasinak” kezdete,
amelynek csak kiils6 jele volt, hogy 1934, november 19-én Rust birodalmi kul-
tuszminiszter lett a Tarsasag diszelnoke, a miniszter személyes adjutdnsa pedig
(Prof. Otto von Kursell) az elnék egyik helyettese. A harmincas évek részleteire itt
szintén nem fogok kitérni; mindenképpen figyelemre méltd a Tarsasidg hosszan
tartd halddasa: 1941. majus 23-an olvadt be az 1940. aprilis 5-én alapitott Német-
Magyar Tarsasagba, és ezzel azonfelil a Vereinigung Zwischenstaatlicher
Verbinde und Einrichtungen nevezetli csucsszervezetbe (ennek elndke: SS-
Obergruppenfiihrer Lorenz).

Tanulsagul szolgalhatott (szolgalhatott volna nekiink) ez is, de térjiink vissza
arra az idészakra, amikor Carl Heinrich Becker, Robert Gragger és egy sor méltat-
lanul ritkdn emlitett tarsuk és bardtjuk (Heymann, Brandl, von Schwabach, von
StrauB, Willamowitz-Méllendorf) megszerkesztette az akkor felettébb modern tu-
domanyfejlesztési modellt - 1ényegében szponzori finanszirozisra alapozva egy
oktatd- és kutatdintézetet. Az egyik (Becker ¢és a pénzelk nyilvan nem kis része),
orszagismereti érdekeket szem el6tt tartva, Magyarorszagon tulterjedd kozép-ke-
let-eurépai relaciokban gondolkodva ujitott mint tudomdanypolitikus, a masik
ezekbe az 1ijitdi energiakba bekapcsolta (a magyar altalanos és kulturalis kiilpoli-
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tika 1919 el6tt és utdn mas-mds igényeire és szempontjaira figyelve) a maga kul-
turalis kapcsolatkutato €s -teremtd energidit (st iddnként maganvagyonanak egy
részEt).

A Tarsasag alakuld iilésére sz010 meghivas: vacsorameghivas 1917, november
11-i keltezéssel november 24-re, este fél 8-ra. A meghive levél aldirdi:
Rechenberg bard birodalmi gytilési képviseld, Friedrich Naumann szintén biro-
dalmi gylilési képviseld6 (mindketten a német-magyar Haffenbriiderliche
Vereinigung reprezentansai), valamint a magyar Krisztinkovich miniszteri tana-
csos ¢s Gragger Robert.

A formalis megalakuldst elhatarozo vacsorat haladéktalanul kovették az elké-
szitd bizottsag szabalyzatszerkesztési vitdi. A szervezeti és milkodési szabalyzat
els6 tervezetében olvashatd egy paragrafusszoveg (3), amely clsgsorban tudomany-
torténeti szempontbdl érdemli meg a figyelmiinket: ,Das Ungarische Institut zu
Berlin ist im Einklange mit der Denkschrift iber die Forderung der
Auslandsstudien (a formailag birtokosjelz6 komponens logikailag targy = a kiil-
fold tanulmanyozasa - a szerzd megj.) des Herrn Ministers der geistlichen und
Unterrichtsangelegenheiten in Preussen vom Januar 1917 dem Ungarischen
Seminar der Konigl. Friedrich-Wilhelms-Universitit zu Berlin angegliedert,
dergestalt, daB es im engeren Sinnc als Lehr- und Forschungsstiitie den Aufgaben
eines reinen Universitits-Seminars fir ungarische Sprache und Literatur-
geschichte dient und im erweiterten Sinne zum Mittelpunkt der in § 2 angefithrten
Bestrecbungen ausgestaltet wird.” (A 2. sz. § a kovetkezOképpen hatarozza meg a
tagabb értelmil rendeltetést: , ... die kulturcllen Bezichungen zwischen
Decutschland und Ungarn durch planmifBige wissenschaftliche Forschung zu
férdern und die Kenntnisse tiber Ungarn und Dcutschland zu verbreiten und zu
verticfen... durch Forderung des Ungarischen Instituts die kulturellen
Bezichungen... zu pflegen - vagyis: szorosabb értelemben ecgyetemi tanszék,
tdgabb ¢értelemben magyar kulturalis tdjékoztato és kutatdintézet.)

A tervezet targyalasanak idSpontjaban a tanszék német neve (1916 novemberé-
161) még Ungarisches Seminar. Az , Auslandsstudicn” ¢rtelmében és iranyaban
torténd ,intézetesitése”, tagabb értclmi funkcidja a targyalds jegyzOkonyve szerint
szemet szurt a berlini osztrak-magyar kovetség képviseletében jelen 1évé Khuen-
Hédervary grofnak: ,Dadurch, daB wir die Aussicht haben, daff das Institut ein
staatliches preuBisches Institut wird, ist zu crwarten, dafl es dann dem
Kultusminister unterstcht und wie dic bereits vorhandenen Universitétsinstitute
verwaltet wird.” Carl Heinrich Becker, akkor még titkos tandcsos ur, elértette a
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Poroszorszigra helyezett hangsilyt és teljesen a jogi status értelmezésével reagalt:
»,Das Seminar ist nicht etatsmifig, es ist keine Rechtspersonlichkeit. Daran wird
nichts gedndert durch die Anmeldung zum Etats. Es wird nicht
Rechtspersonlichkeit... Bei Stiftungen etc. steht dann neben dem Ungarischen
Institut an der Universitét Berlin ein Verein zur Forderung des Instituts.” Az inté-
zet nem kell, hogy jogi személy legyen, ezért is kellett a Tarsasag. Es ami a kolt-
ségvetést, az Etats-t illeti: a porosz kultuszminisztérium az intézetnek csak a szii-
kebb (oktato-kutatd) értelmil miikddésére elegendd pénzt (mar amennyire persze)
biztositott a koltségvetésébdl. 1926-ban, amikor Becker mar kultuszminiszterként
volt a Tarsasag elnoke, és az intézet fénykorat élte, azzal probalta impresszionalni
az igazgatdtanacs bankar tagjait, hogy bejelentette: a minisztérium évi két (azaz
kettd) ezer markara emeli az intézetnek a koltségvetésbdl vald finanszirozasat.
»Der Staat hat angesichts der Entwicklung des Instituts dessen Jahresetat auf
zweitausend Mark erhoht, was im Vergleich mit den kleinen Etats der anderen
Universititsseminare eine ungewéhnlich hohe Leistung des Staates bedeutet.” Az
intézet Osszes, a Tarsasag el6tt elszamolandd kiaddsai az el6z6 1925-6s évben
34.400,- markat tettek ki, a bevételei (tarsasagi tagsagi dijak) pedig mindossze
3.582,- markat. A harmincezer markas kitlonbozetet az igazgatotanacsban képvi-
sclt bankdroktol, vallalkozoktdl kellett behajtani. A Dresdner Bank Gutmann nevi
igazgatdja egy csOppet sem hatédott meg a miniszteri bejelentéstdl:
»oelbstverstindlich konnten die von den Mitgliedern des Verwaltungsrates
vertretenen Finanzinstitute nicht hohere Beitrige beisteuern, als der Staat es tut.
Deshalb mache er den Vorschlag, daB die im Verwaltungsrat vertretenen grofien
Institute cinen Jahresbeitrag von 2.000 Mark zahlen sollen; auBerdem sollen sich
die Vertreter der Banken auch personlich mit einem Jahresbeitrag von 500 Mark
beteiligen.” Az egyszerii tirsasagi tagok évi tagdija ckkor 20 marka volt, a partolo
tagoké évi 50 marka.

A finanszirozasnak ezt a hagyomanyat igy ujra feléleszteni nem lehet, €s ilyen
értelmii folytonossdgra nem is kell gondolni. A berlini hungarolégia a még 1926-
ban is ,szeminariumi”-nak, azaz tanszékinek nevezett funkcidjat (torténeti és or-
szdgismeretet is nyljté nyelvi-irodalmi oktatast-kutatdst) ma is be tudja télteni a
koltségvetésbdl (remélhetbleg) raesé eszkozokkel gazdilkodva. De a német termi-
nol6gidban , Drittmittcl”-ként ismert kiegészit6 forrasok felkutatasaban rejlenek a
rutin meghaladasara anyagilag képesitd €s moralisan készteté Ichetoségek. Az
ilyen ¢rtclmii folytonossag 1934-ben kezdett szakadozni, 1940-ben megszakadt, a
nyugati orszagrészekben a habori utan feltdimadt ¢és tovabbfejlédott (bar tudoma-
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som szerint a filoldgidkban kozel sem a régi beckeri-graggeri szintig); viszont a
keleti orszagrészben megélt ujraclosztva-osztas elmélete és gyakorlata, ha eddig
nem vilagosult meg el6ttem, most mar nem is kell.

A Tarsasag igazgatotandcsanak 1918. januar 24-i els6 iilésén Gragger Robert a
kovetkezd €vi koltségtervezetet terjesztette eld:

személyi kiadasok 8.000,- mdrka
tudomdnyos eléadasok 10.000,-
nyomtatvanyok 18.000,-
konyvtar, levéltar, kotés 10.000,-
irodaberendezés, telefon 4.000.-
50.000,-

”Diese laufenden Mittel hitte unsere Gesellschaft aufzubringen” - irja Gragger.
Majd jé hirként kozli: , Bisher sind eingelaufen { = cingetroffen - a szerzd megj.):
von dem Generaldirektor der Ungarischen Bank und Handels-AG (Simon) von
Krausz, Budapest, 25.000 Kronen. Ebensolche Grindungsbeitrige sind uns
zugesagt von dem Prisidenten der Pester Ungarischen Commerzialbank von
Lanczy und dem der Ungarischen Kreditbank von Ullmann.”

A Blcichroder bankhaz elnok-vezérigazgatdja, Paul von Schwabach, a Tarsasag
els6iil megvalasztott elnoke ingerilten, sét keményen reagdlt, amikor Gragger egy
fél év multan, 1918. juniusiaban ismételten Krausz Simon bokeziiségét emlegette.
A jegyzOkonyv szerint: ,.Dr. von Schwabach erklirt, daff man die 25.000 Kronen,
die der Gesellschaft aus Ungarn zugeflossen sind, verwenden konne... Jedoch
scheuc sich Dr. von Schwabach, Professor Gragger zu ecrmichtigen, die
Gesellschaft fiir mehr zu verpflichten, als vorhanden ist. Dr. Schwabach legt dar,
daB der BeschluBb formell nur lauten konne: Dcr Leiter des Instituts kann
ausgeben, was da ist. Wie lange das reicht, kénne man nicht voraussehen.” Dr.
von Schwabach, nem térédve Krausz Simon 25 czer koronds gavallérsagaval, az
altala képviselt Bleichroder Bank nevében évi 1.000.- (azaz egyezer) markat
ajanlott fel; példajat hajszalnyi cltérés nélkiil kévette a Deutsche Bank és a Dresd-
ner Bank. A huszas években ez a harom bank allta végiil is rendszerint a szerény
bevételek és a szerencsés kiadasok kozotti tekintélyes kiilonbozetek f6 részét.
Krausz Simon egyébként bankjanak a 25 czrére még 5 czret ritett a sajat zsebébdl.
Az igazgatotandcsbol 6t kihagyni nem Iehetett. (Mellesleg: sokkal dvatosabb duhaj
volt a berlini AEG elnsk-vezérigazgatdja, a késobbi weimari politikus, a merény-
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letnek aldozatul esett Walter Rathenau: kozonséges tagsagi dijként utalt at 20
markat.)

Egy 1920-ban vagy 1921 elején kelt magyar nyelvii jelentésben Gragger az in-
tézet munkassagardl szolva - nem tudni, miért - f6ld- és néprajzként” jeloli azt,
ami az intézet német nyelvii munkaprogramja és a Tarsasag szervezeti szabalyzata
szerint ,Linder- und Voélkerkunde” (a tervezet elsé valtozatiban szerepld
egyesszamu , Landeskunde”-t kihuztak, a ,,Volkskunde” pedig ott se volt). Ugyan-
ebben az anyagban olvassuk: ,, A Magyar Intézet Bardtainak Tarsasiga, amely va-
lésdgban a magyarsag baratainak egyesiiletévé nétte ki magat, allandé kapcsolatot
1étesit a svajci, hollandiai, svédorszagi és amerikai stb. magyar korokkel is, ellatja
ezeket anyaggal és masrészt kap t6likk anyagot.”

Az évek Ota mikodo stuttgarti, miincheni, dortmundi német-magyar tarsasagok
példajat is kovetve, de a hajdani berlini Magyar Intézet Baratai Tarsasaganak a
hagyomanyaihoz is kapcsolédva Berlinben is hasonlé német-magyar tarsasag lét-
rchozasan faradozunk néhany éve, Gjabban mar jobb kilatdsokkal. Linedris folyto-
nossagrol sz6 sincsen, de némi reményt azért taplalunk, hogy a most alakulé tar-
sasag majd a berlini magyar hungaroldgiai szemindrinmnak (szorosabb értelmii
oktato- és kutatohelynek) is barati istapoldja lesz.
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Klaus Rackebrandt

Sprachwissenschaftliche Arbeiten am Ungarischen Institut
der Berliner Universitiit von den Anfingen bis zur
Gegenwart

Im Folgenden soll versucht werden, einen Uberblick iiber die Arbeiten
sprachwissenschaftlichen Inhalts zu vermitteln, die in den Jahren des Bestehens
des Ungarischen Instituts an der Berliner Universitit entstanden sind.

Wir stiitzten uns dabei auf drei Verdffentlichungsreihen des Instituts: die
Ungarischen Jahrbiicher (von 1921 bis 1943), die Ungarische Bibliothek sowie
fiir die Zeit nach 1986 dic vom Seminar fir Hungarologie herausgegebenen
Berliner Beitrdage zur Hungarologie.

Dabei fanden nur solche Beitrige Beriicksichtigung, die aus der Feder von
Mitarbeitern des Institus stammen. Dies ist eine wesentliche Einschriankung, da in
den Ungarischen Jahrbiichern auch Arbeiten zahlreicher anderer deutscher und
ungarischer Autoren erschienen sind. Weiterhin werden nur solche Publikationen
erwihnt, die sich mit dem Ungarischen befassen. Auch diese Beschrinkung ist
wichtig, denn in den Jahrbiichern sind auch turkologische, finnougrische und die
allgemeine Sprachwissenschaft betreffende Arbeiten erschienen.

Die Ungarischen Jahrbiicher - und das gilt auch fiir die Ungarische Bibliothek
und die Tatigkeit des Instituts - haben die Sprachwissenschaft nie als ihr
vordringlichstes Arbeitsgebiet angesehen. Das bestitigt Gyula Farkas, der
damalige Direktor des Instituts, in einem Artikel, den er anldBlich des
zwanzigjahrigen Bestehens der Jahrbiicher im Jahre 1941 schrieb: ,,Das von den
'Ungarischen Jahrbiichern' behandelte Wissensgebiet umfasst einen weiten Raum,
Ihre Zielsetzung ist sowohl sprachwissenschaftlich als auch historisch
ausgerichtet, wobei die Hauptbetonung auf dem Historischen liegt.”
Nichtsdestoweniger finden wir dort eine Reihe interessanter linguistischer
Arbeiten.

Diec Sprachwissenschaft hatte am Ungarischen Institut ihren wichtigsten
Vertreter in Ernst Lewy, der sich neben der Finnougristik auch mit
Indoeuropdistik und allgemeiner Sprachwissenschaft beschiftigte. Eine Zeitlang
unterrichtete er am Institut auch Baskisch. Nach seiner Emigration, vermutlich
im Jahre 1937, sind in den Jahrbiichern keinerlei  Beitrige
sprachwissenschaftlichen Inhalts mehr erschienen.
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Im Jahre 1922 erscheint im II. Band der Jahrbiicher von Theodor Thienemann
cin Beitrag mit dem Titel Die deutschen Lehnworter der ungarischen Sprache.
Thienemann zeichnet hier den ,,Verlauf der deutsch-ungarischen Sprachmischung
nach, wie sie sich in verschiedenen Zeitlduften in verschiedenen iiber— und
nebeneinander lagernden Schichten in den ungarischen Wortbestand eingeprigt
hat”. Er gibt eine umfassende und zu seiner Zeit sicher auch erschépfende
Darstellung der Problematik der deutschen Lehnworter des Ungarischen, wobei er
auch die Frage des Herkunftsdialekts und der Stilschichtung behandelt sowie die
wichtigsten lautlichen Veridnderungen anfiihrt, die deutsche Lehnwérter im
Ungarischen durchlaufen haben. Freilich miissen nicht alle von ihm angefiihrten
Worter tatsidchlich deutschen Ursprungs sein, Das gilt vor allem fiir die
Lehnworter der frithesten Schicht, So ist etwa halom, das er aus einer frithen
germanischen, also vordeutschen Sprache herleitet, und zwar in einer Form
*holm, viel wahrscheinlicher aus dem Slawischen entlehnt, nimlich in einer Form
chelms. Iva, das er als Entlehnung der althochdeutschen Entsprechung fiir Eibe
ansicht, 14Bt sich erheblich einfacher aus dem slawischen iva ,, Weide” deuten,
zumal aus der Quelle nicht hervorgeht, um welche Baumart es sich tatsichlich
handelt: ,,ad arborem iva”. Auch geht er bei der Ursprungsbestimmung von
Lehnwortern nicht von der unmittelbaren Ubermittlersprache aus, sondern von
der Ursprungssprache. So erscheint bei ihm das eindeutig einer slawischen
Sprache entstammende puska als deutsches Lehnwort (im Slawischen ist es
natiirlich  deutschen Ursprungs: buchsa). Im Zusammenhang mit der
Untersuchung der deutschen Lehnwérter sei nur am Rande bemerkt, daB die
Verfasserin einer umfassenden Darstellung dieses Themenkreises, die im Jahre
1972 in Wiesbaden erschienen ist, Gudrun Kobilarov-Gétze, bis zum Jahre 1961
gleichfalls Studentin unseres Instituts war.

Ein Jahr darauf erscheint in den Jahrbiichern Graggers die historisch zu
nennende Vorstellung der damals neuentdeckten altungarischen Marienklage.
Gragger war der erste, der dieses Sprachdenkmal vom hungarologischen
Standpunkt aus begutachtete. Der Artikel enthidlt eine ausfiihrliche
Rekonstruktion der Geschichte des die Handschrift enthaltenden Kodex sowie des
Sprachdenkmals selbst, weiterhin Bemerkungen zum ungarischen Schreiber des
Gedichts. Der Text ist im Wortlaut abgedruckt SchlieBlich folgt eine Darstellung
der sprachgeschichtlichen und literaturgeschichtlichen Bedeutung des Fundes.

Im Jahre 1924 im IV. Band der Jahrbiicher finden wir von Gragger einen Zur
Geschichte der finnougrischen Sprachwissenschaft uberschriebenen Beitrag, in
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dem er sich mit der Rolle Wilhelm von Humboldts beschiftigt. Im gleichen Band
erschien unter Kleine Mitteilungen und Anzeigen ein erster Beitrag von Ernst
Lewy unter dem Titel Zu den Lehnwortern, eine Besprechung einer in der
Zeitschrift. | Nyelvér” abgedruckten Arbeit von J. Schmidt iber angebliche
indische Lehnworter im Ungarischen. Dabei weist er im wesentlichen darauf hin,
daB es fiir die Annahme einer Entlehnung nicht geniigt, auf lautlich gleich oder
ahnlich klingende Formen zu verweisen, vielmehr miissen auch die historischen
Voraussetzungen fiir eine Ubernahme nachgewiesen werden.

1926 bringen die Jahrbiicher unter Ausfsdtze und Berichte einen Beitrag von
Ernst Lewy Arisch-Finnougrisches, der mit unserer Thematik nur sehr lose
verbunden ist, sowie von Elemér Moér, der inzwischen Janos Koszd als Lektor
abgelost hatte, eine Abhandlung iiber ungarische Flufnamen. Unter der Rubrik
Kleine Mitteilungen und Anzeigen finden wir wiederum von Lewy einen mit der
Frage Satzlautgesetze im Ungarischen? iiberschriebenen Artikel. Gegenstand der
Arbeit ist die Beobachtung, daB in der Halotti Beszéd der im modernen
Ungarischen durch sz wiedergegebene stimmlose s-Laut bald durch z, bald durch
sz und gelegentlich durch sc bezeichnet wird. Lewy vermutet cine iiber die
Wortgrenze hinausgreifende Assimilation, da z nur nach stimmbhaften
Auslautkonsonanten des vorangehenden Wortes auftritt, sz dagegen nach
stimmlosem Wortauslaut. Sc scheint ein Allograph von sz zu sein. Das Problem,
dessen sich der Autor auch bewuBt ist, besteht darin, daBl es heute im Ungarischen
keine progressive Assimilation gibt.

1928 - inzwischen ist nach dem Ableben Graggers Zoltin Gombocz zum
Direktor des Instituts berufen worden — erscheint aus seiner Feder der Beitrag
Geschichte der urungarische a-Laute, der in Band VIII der Jahrbiicher
veroffentlicht wurde.

1930, im X. Band der Jahrbiicher, finden wir einen weiteren Beitrag von
Gombocz Uber die Haupttypen der ungarischen Verbalformen. Inzwischen war
Gombocz zwar nach Ungarn zuriickgekehrt, da er an dem Beitrag aber
wahrscheinlich schon in Berlin gearbeitet hat, soll er hier aufgenommen werden.
Dezs6 Keresztury gibt im gleichen Jahr in der Reihe der Berlitz-Sprachbiicher ein
Lehrbuch fiur Ungarisch heraus.

1933 berichtet das Institut iiber die Betreuung zahlreicher Dissertationen, unter
an derem auch zu sprachwissenschaftlichen Themen. Erwihnt wird eine
Dissertation zur ungarischen Syntax und eine Arbeit tiber Slawische Lehnworter
in der ungarischen Sprache. Leider ist es uns nicht gelungen, uns diese Arbeiten
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zu beschaffen; vielleicht sind sie auch niemals fertiggestellt worden. Das Institut
arbeitete in diesen Jahren auch an der Erstellung einer Sprachenkarte mit, iiber
die jedoch gleichfalls nichts Niheres bekannt ist. Von nun an erscheinen so gut
wie keine sprachwissenschaftlichen Arbeiten mehr, was sicherlich mit dem
vermutlich erzwungenen Weggang Emst Lewys zu erkliren ist. Im Juli 1937
ver6ffentlichte Helmut Dibelius, der inzwischen eine Assistentenstelle am Institut
angetreten hatte, im Archiv fiir vergleichende Phonetik, Band 1., Heft 3, einen
Literaturbericht iiber die finnisch-ugrischen Sprachen.

Auch aus den ersten anderthalb Jahrzehnten nach dem Krieg liegen keine
sprachwissenschaftlichen Verdffentlichungen von Mitarbeitern des Instituts vor,
das unter dem Direktorat von Wolfgang Steinitz als Finnougrisches Institut
fortgefiihrt wurde. Die linguistische Arbeit konzentrierte sich unter der Agide von
Steinitz auf finnougrische Themen. Erst im Jahre 1964 erschien in Leipzig aus
der Feder des damaligen Leiters des Lehrstuhls fir ungarische Sprache und
Literatur, Béla Szent-Ivanyi, eine deskriptive Grammatik unter dem Titel Der
ungarische Sprachbau, in der der Autor eine Synthese damals moderner
sprachwissenschaflicher Theorien mit einer sprachhistorisch gefirbten
Darstellung versucht. Dieses kleine Buch dient neben Tompas bekannter
deskriptiver Grammatik des Ungarischen bis auf den heutigen Tag unseren
Studenten als Handbuch. Seit 1986 gibt unser Institut, das damals noch den
Namen Fachgebiet Hungarologie trug, eine Schriftenreihe mit dem Titel Berliner
Beitrage zur Hungarologie heraus, die, freilich in merklich bescheidenerem
Rahmen, die Tradition der Ungarischen Jahrbiicher fortsetzt. Hier entstand auch
den Mitarbeitern des Instituts, die sich mit ungarischer Spachwissenschaft
beschiftigen, ein Forum fiir die Verdffentlichung ihrer Arbeiten.

Gleich im ersten Band finden wir an linguistischen Beitrdgen von Julianna
Kolzow, Assistentin am damaligen Fachgebiet und dem heutigen Seminar fiir
Hungarologie, einen Beitrag zur ungarischen Wortbildungslehre mit dem Titel
Konfrontative  Betrachtungen der lokalen  Funktion der ungarischen
Ableitungssuffixe-i und -s im Vergleich mit dem Deutschen. Dieser Beitrag wird in
Heft 2 mit Konfrontative Betrachtung der temporalen Funktion der ungarischen
Ableitungssuffixe -i und -s im Vergleich mit dem Deutschen fortgesetzt. In Band 1
finden wir weiterhin vom Schreiber dieser Zeilen eine Betrachtung iiber Probleme
bei der Vermittlung der ungarischen Wortfolge. In diesem eher didaktisch
ausgerichteten Beitrag versucht der Autor, Lektor am Seminar fiir Hungarologie,
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einige Hinweise fiir die Vermittlung dieses fiir deutsche Lernende nicht ganz
einfachen Stoffgebictes mit Hilfe der aktuellen Satzgliederung zu geben.

Noch immer im gleichen Heft veroffentlicht Haik Wenzel - damals Assistentin
- eine Untersuchung mit dem Titel Zur perfektivierenden Funktion des
ungarischen Verbalprifixes meg -.

Heft 2 bringt von Ingrid Karrer, ebenfalls Assistentin am Seminar,
Uberlegungen zum funktional-semantischen Teilfeld der Passivitdit im Deutschen
und Ungarischen.

Haik Wenzel ist mit dem Beitrag Einige aktionale Funktionen des
Verbalprifixes meg- mit Beobachtungen und Vorschldgen zu den deutschen
Entsprechungen vertreten.

Heft 3 ist im wesentlichen dem Andenken Robert Graggers gewidment; der
AnlaB dafiir ist die sicbzigste Wiederkehr des Jahrestages der Grindung des
Ungarischen Instituts an der Berliner Universitit. Daneben enthilt der Band zwei
Beitrdge mit linguistischer Thematik: von Haik Wenzel Die verschiedenen
Funktionen des Verbalprifixes meg- im Zusammenhang mit den Merkmalen des
Verbums simplex und von Klaus Rackebrandt einen Beitrag Zur Problematik
einer Untersuchung der ungarischen Lehnprdgungen nach dem Deutschen.

Heft 4 bietet einen Beitrag des ehemaligen Gastprofessors Karoly Ginter,
tiberschricben Uber den Unterricht fiir Erwachsene. Der ehemalige Gastlektor
Laszl6 Kornya steuerte eincn Artikel mit dem Titel Arbeit am Text und
lexikalische Ubungen bei. Von der Gastlektorin Csilla Majoros und Haik Wenzel
stammt der Beitrag Neuerungen in den Orthographieregeln des Ungarischen und
deren Beziige zum Deutschen.

Die stark praktizistisch ausgerichteten letztgenannten Beitréige zielten auf die
Ausbildung von Sprachmittlern, d.h. Dolmetschern und Ubersetzern, die in diesen
Jahren praktisch die einzige Aufgabe des Fachgebicts darstellte.

Heft 5, der vorerst letzte Band der Schriftenreihe. bringt von der Gastlektorin
Rita Hegediis eine Untersuchung unter der Ubcrschift Einige Fragen des
Zusammenhangs zwischen den - Zeitadverbien und der Aspektualitit im
Ungarischen. Von Klaus Rackebrandt finden wir im sclben Band den Beitrag Die
altungarische Vokaldffnung im Spiegel der slawischen Lehnworter. Der Autor
nimmt hier den Streit wieder auf, der schon im vorigen Jahrhundert zwischen
Szinnyei und Simonyi iiber die Lesung der kurzen Vokale in altungarischen
Schriftendenkmiilern entbrannt ist und bis auf den hcutigen Tag keine endgiiltige
Entscheidung gefunden hat. Er kommt zu dem Ergebnis, daf die slawischen
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Lehnworter als Kronzeugen fiir das Stattfinden einer Vokaloffnung im
altungarischen nicht geeignet sind, wie viele Verfasser behaupten.

Neben den in den Beitrdgen verdffentlichten Arbeiten wurde in den achtziger
Jahren von Julianna Kélzow unter Mitwirkung von Klaus Rackebrandt ein neues
Lehrbuch fiir den Sprachunterricht an Universititen und Hochschulen
zusammengestellt, das jedoch aus verlagstechnischen Griinden bisher nicht im
Druck erschienen ist.

Zur Zeit arbeitet der Autor an cinem weiteren Beitrag zur Thematik der
ungarischen Lehnprigungen nach dem Deutschen, ein weites Feld, das bisher
sowohl von deutscher als auch von ungarischer Scite noch erstaunlich wenig
beackert worden ist.

Geplant is fir die nichsten Jahre die Erstellung einer neuen, die jiingsten
Erkenntnisse der ungarischen  Sprachwissenschaft  beriicksichtigenden
deskriptiven Grammatik des Ungarischen in deutscher Sprache, die die
inzwischen etwas zu Jahren gekommenen Arbeiten von Szent-Ivinyi und Tompa
ersetzen oder doch erginzen sollen. An diesem Projekt arbeiten die Mitarbeiter
des Seminars fiir Hungarologie gemeinsam mit ungarischen und Hamburger
Kollegen.
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Tarnoi Laszld

A berlini Hungaroldgiai Szakteriilet uj folydirata

Orommel nytjtom 4t a konferencia résztvevSinek a Berliner Beitrige zur
Hungarologie-nak az ELTE sokszorosité tizemében roviddel ezel6tt nyomdafrissen
atvett 6todik kotetét. Az évente megjelend 0j berlini tudomdnyos folyoiratnak ez-
zel, amint azt ¢ példany utolsd, valamennyi kotet tartalmat dokumentald fejezete
tételesen is bemutatja, immar figyelemremélto torténete van. Készitésének még
korvonalazatlan tervei 1984 decemberében irt vendégtanari palydzatomban fo-
galmazdédtak meg eloszor irasban, kozvetlen azutin, hogy ezeket a berlini
Hungarolégiai Szakteriilet vezetdjével, Paul Karpatival szoban egyeztettem. E pa-
lyazat a feladatok k6z6tt az 1.4. pont alatt fontos célként hangsiilyozza annak fel-
mérését, .. hogy milyen lehetOségei vannak a szakteriileti kutatdsok eredményei-
nek egy sorozat keretében valé megjelentetésére

a.) a Humboldt Egyetemen

b.) a Humboldt Egyetem és a Magyar Kultira Hiza egyiittm-
kodése révén

¢.) a Humboldt Egyetem és az ELTE k&zos kiadvanyaként

d.) egyéb helyen. ,,

A BBH kiadasanak elékészitésére 1985 aprilisa és oktdbere kozott keriilt sor. E
kezdeteket, egyuttal a berlini hungarologiai kutatéhely egy sajdtos id6szakat is
idézi az a ma mar dokumentumértékii feljegyzés, amely a folyoirat tervezésének €s
elokészitésének lezarasaként 1985 8szén azzal a céllal irodott Berlinben, hogy az
akkor mar nemcsak elvileg meglévd, hanem a gyakorlati kutatisszervezés utjan
ténylegesen kialakult szakmai és tartalmi feltételekhez a még hidnyz6 anyagi ke-
retek megteremtését szorgalmazza. A feljegyzés szovege abbol a szempontbdl is
figyelemre méltd, mert személyi, pontosabban szerzdi terve (mihelyjelleg, intéze-
ten beliili munkatdrsak, régebben végzettek bevonasa, utanpétlis-nevelés, a szak-
teriilet korabbi és wijonnan kialakitandé magyar kapcsolatainak érvényesitése a
szerzdi kor bdvitése sordn stb.), valamint a specidlis berlini hungarolégiai kutatasi
spektrumon beliil koncentralt tudomdnyos munka tartalmi tervezete (német-ma-
gyar kontrasztiv nyelvészet, irodalmi, kulturdlis és torténclmi kapcsolattorténet,
finnugor nyelvtudomany, a magyar nyclvtanitias modszertana német anyanyelviiek
korében) az 6t kotetben hidnytalanul megvalosult, azokon valtoztatni lényegében
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semmit sem kellett. (Igy az 1985-6s feljegyzés némely részlete akar 199l-es utéla-
gos tajékoztatasképpen is olvashat6 lehetne.) Ime a dokumentum:

Feljegyzés a berlini Humboldt Egyetemen tervezett
hungarolégiai tanulmanykdtet ill. sorozat kiadasarol

Az egyik legfontosabb feladat ma Berlinben a Hungarolgogiai Szakte-
ritlet tudoményos rangjanak a meglehetdsen behatarolt koriilmények és le-
hetdségek kozotti maximalis emelése. Ez a berlini (egyetemi €s egyetemen
kiviili) szakemberek kéztudatdban maig is é16 Gragger - Steinitz - Szent-
Ivanyi korszakok tradicidira és a részben még ma is meglévd személyi felté-
teleire tamaszkodva, valamint az egyéni kutatasi érdekeket és az objektive
adott kiilsé igényeket figyelembe véve a jelenlegi korlatozott képzési kere-
tek és korlatozé egyetemi struktura ellenére ma is megvaldsithato.
(Megjegyzem, hogy az 1984. december 14-én benyujtott vendégtanari palya-
zatomban is hangsilyoztam, hogy a hetvenes évek elején kialakult hatra-
nyos, szilk volumentire szabott képzési rendszer olyan objektiv tény, amely
nem annak kifogasoldsa vagy kritikdja altal valtozik, hanem legfeljebb ak-
kor, ha azt a szakteriilet szerepkorének rohamos novekedése és fejlddése
természetes tton tagitja és kérddjelezi meg.)

A Humboldt Egyetemen, valamint Berlin ill. az NDK killénbéz6 tudo-
manyos és kulturalis intézményeinél (akadémia, mas egyetemek, konyvta-
rak, kiadovallalatok stb.) elhelyezkedett egykori Steinitz - Szent-Ivanyi
tanitvanyok kora 40-65 év, koziilik a Humboldt Egyetem Hungarolégiai
Szakteriiletén szervezett kutatomunkdban érdekeltek szama (az eddigi
egyeztetd felmérések alapjan) 10-12 6. Az 6 részvételiik és meghatarozé
szerepiik biztosithatja azt az alapot, amelyre megfeleld egyiittmiikodés ki-
alakitasa esetén a szakteriileten jelenleg foglalkoztatott hasonlé szami fia-
tal oktatod, kutato és aspirans (a késébbiekben néhany tehetséges hallgatd)
iranyitasat, kutatasra valé 6sztonzését és abba valo bevonasat épiteni lehet.
E kutatisszervezési és utanpotlas-nevelési feladatok megteremtéséhez a
személyi feltételek ezek szerint ma még - a Steinitz - Szent-Ivanyi tanitva-
nyok koranal fogva mintegy az utolsé pillanatban - adottak.

A kutatas {6 iranyat Berlinben természetesen az NDK-beli belsé személyi
feltételek és az ugyanott adott kiilsé igények egyiittesen motivaljak. Koz-
ponti targya ennek megfeleléen egy olyan tipusi hungarolgdgiai kutato-
munka, amely kovetkezetesen nyitott a német nyelvi, kulturalis és torté-
nelmi kapcsolatokra, parhuzamokra és kélcsonhatasokra. Ennek keretében
nem lehet lemondani a shlyozottan német-magyar kontrasztiv nyelvészet,
valamint a német-magyar irodalmi érintkezések és megfelelések kutatasa
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mellett az olyan gyakorlati tudomanyos diszciplina vizsgalatarél sem, mint
amilyen a magyarnak mint a specialisan a németek szamara idegen nyelv-
nek az oktatdsmodszertana.

Mindez azonban nem zarhatja ki igény ill. koordinalhaté kutatasi szandék
esetén a szik értelemben vett hungarologiai feladatok kutatasat, vagy akar
a szélesebb mezoében végzett dsszehasonlitd vizsgalatokat sem.A jelen ko-
rilmények kozott kivanatosnak latszik a - ma még jollehet mar megleheto-
sen sziik teriletre korlatozodo - Steinitz-hagyomanyok tovabbélését is osz-
téndzni, és felkarolni azokat a finn és észt irodalmi és finnugor nyelvészeti
(osztjak) kutatasok tertiletén is.

E tudoményszervezési célok elérése érdekében azonban elengedhetetle-
nill szikséges a kézosen nyert tudomanyos eredmények egytittes publikala-
sanak lehetdsége. (1986-ban egy kotetben, igéretes eredmény esetén azt ko-
vetden sorozatban).

A tervezett kétet 1l a sorozat szerkesztdje a szakteriilet mindenkori veze-
toje és magyarorszagi vendégtanara. Szerz6i a Humboldt Egyetem
hungarolégiai és fennologiai kutatéi, oktatéi (beleértve a vendégtanarokat
¢és lektorokat, esetlegesen a korabbi vendégoktatokat is), aspiransai, ese-
tenként kiemelkedd végzds hallgatoéi, velamint a kiillsé munkahelyeken dol-
gozd volt Humboldt Egyetemi finnugor szakos hallgatok (elsésorban
Steinitz és Szent-Ivanyi tanitvanyai) valamint néhany Magyarorszagon vég-
zett és a Humboldt Egyetemen kiviil (pl. akadémian) foglalkoztatott fiatal
kutatdé. A kotet nyelve német. Tematikdja szerint az elsd kotet négy 0
részbol all (ebbdl az elsé harmat a kovetkezd kotetekben is megtartjuk): 1.
Magyar-német irodalmi kapcsolatok, kélcsonhatasok, parhuzamok, - 2.
Magyar-német kontrasztiv vizsgalatok (elsésorban frazeolégiai kutatasok), -
3. A magyar nyelvnek mint a németek szamara idegen nyelvnek az okta-
tasmodszertana, - 4. Egyéb (elsésorban finnugor nyelvészeti és finn iro-
dalmi tanulmanyok)

Az els6 kotet terjedelme: 10-12 tanulmany kb. 200 lapon. Formaja: A 5-
6s fotomechanikus eljaras. Terjesztése ingyenes, kozponti és szakkonyvta-
rak, valamint egyéb szakmailag érdekelt intézmények kérében (elsésorban
Magyarorszagon, az NDK-ban, az NSZK-ban és Ausztridban).

Koltségkihatasa: személyi kipdas a szerzok részére nincs, a gépelési kolt-
ségek fedezetét a Humboldt Egyetem vallalja. Dologi sokszorositasi kiadas
és anyagkéltség Magyarorszagon mai aron mintegy 5O-60 ezer forint. A
Humboldt Egyetem az elvi egyetértés és jovahagyo tamogatas mellett sem a
felmeriilé nyomdai koltségek fedezését, sem a nyomdai kapacitast nem
tudja biztositani. Az e tekintetben kilatastalan helyzetre jellemzo, hogy a
hungarolégiai  szakteriilet illetékes |, szekci6”-igazgatdja Prof. Bayer
(hataskore a magyar egyetemi struktiurakhoz mérve a dékanénak felel meg)
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tajékoztatdsomra elmondta, hogy az ltala szerkesztett bulgar nyelvi és iro-
dalmi tanulmanyok c. sorozatat sem tudta az NDK-ban megjelentetni, s igy
azt a bolgar szaktarca kéltségein publikalja. Ezek szerint a kutatasszerve-
zési feladataink szempontjabol oly fontos hungaroldgiai tanulmanykéotetnek
ill. sorozatnak a megjelenése is kizardlag az otthoni tamogatds (nyomdai
kapacitas és dologi kiadés biztositdsa) esetén lehetséges.

Végezetill megjegyzem, hogy e kiadvanytervet a hungarolégiai szakteril-
let vezetdjének, Karpati Palnak jelenlétében a berlini Magyar Kultura Ha-
zénak igazgatdjdval is egyeztettitk, aki elvi egyetértésén til lehetségesnek
tartana, hogy a kiadvany ill. a sorozat az egyetem és a kultlra haza egyiittes
gondozasaban jelenjen meg. Ez a publikacids spektrumot adott esetben né-
velhetné is. Mi az egyetem részérdl ezt az egyiittmiikodést rémmel vallal-
Juk, mint ahogy azt is, hogy a kozérdeklddésre szamottarté kész dolgozato-
kat szivesen bemutatjuk a kultara hézinak szélesebb vagy sziikebb nyilt fo-
ruman.

Berlin, 1985. oktéber 27-én

Ezen eldzetes feljegyzésnek megfeleléen a f6 tartalmi célok késGbb sem valtoz-
tak. Lényegében a berlini hungarolégia hagyomanyainak szellemében (és a tény-
legesen meglévd lehetdségeknek megfelelen is) valamennyi szimban nyomon
kovethetd az a térekvés, hogy benniik, amennyire ezt a szakteriileten folyé munka-
latok ezt megengedik, a német-magyar kapcsolattorténet, a kontrasztiv nyelvtu-
domany az oktatdsmodszertan, valamint a finn irodalom és/vagy a finnugor nyelv-
tudomany is helyet kapjon.

Az 6t kotet legfeljebb némi hangsulyvaltozas és kisebb-nagyobb szerkezeti ill.
szerkesztési modositas érzékeltet. Az elso két kétet még szerzoi betlirendben koézli
a tanulmanyokat. A BBH a mdsodik kétettdl a gazdag berlini konyvtarban taldl-
hat6 kéziratokkal is foglalkozik (a harmadiktol mar teljes kéziratokat is k6zol). A
3., 4. és 5. kotetet6l magyar nyelvi(i reziimék is segitik a nemzetkézi hungaroldgus
szakemberek tajékozodasat, s az utolsd kotet ezenkiviil dszszesitett tartalomjegy-
zékkel nyujt attekintést az addig kozolt 71 publikaciordl, zarofejezetében pedig
ismertetést ad a roviddel azel6tt alakult Berliner Arbeitskreis Hungarologie
1990/91 évi munkajardl. A legtobb dolgozat médszere - ugyancsak hagyomdny
Berlinben - a nyelv- , az irodalom- ¢s a torténettudomany kapcsolattorténeti,
osszchasonlito ill. a kontrasztiv vizsgalata. Tartalmdt tekintve a legszélesebb
hungarolégiai spektrumot az 1987-ben rendezett Gragger-konferencia révén
»hemzetkoézivé” valt harmadik kotet nyujtja. A helyi kutatdsi hagyomanyoknak
megfelelden ugyanakkor tébb szamban is jelentkezik az irodalmi, kulturalis és tor-
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ténelmi kapcsolattoérténeti téman belill a magyarorszagi német nemzetiség ma-
gyar-német kapcsolatteremtd szerepének vizsgalata.

A BBH a kutatasi eredmények mellett 6t éven at megfoghaté keretet és célt je-
161t minden berlini hungarolégusnak, hogy oktatd- és kutatohelye igazi szaktudo-
ményos mithellyé fejlodjék. igy jelentds szerepe volt az intézeten beliil a nyolcva-
nas évek égetden fontossa vald szakmai utdnpdtlas nevelésében (kivalasztisaban,
azt kovetden pedig tudomanyos minésitésének elékészitésében is). A belsd munka-
tarsak - kozottik a fiatal kutaték - nemcsak leirtdk az eredményeiket, hanem
azokat a megjelenés eldtt meg is vitattak egymassal. Ugyanakkor eredményesnek
bizonyult a Humboldt Egyetem egykori tanitvdnyainak a koézos munkaba vald be-
vonasa, mint ahogy azoké is, akik Magyarorszagrol kotddtek szakmai kapcsolataik
révén Berlinhez.

A kiadvany készitése révén évrol évre ismertebbé valtak a berlini hungarolégia
eredményei, ezek mind az intézeti mind a kiils$ szerzket igényes munkak készi-
tésére osztondzték. Igy 1986 &s 1991 kozott jelentdsen megndtt a szakteriilet
szakmai kisugarzasa, ezért keniilthetett sor az 1987 évi nemzetkozi Gragger-konfe-
renciara, majd 1989 tavaszan a berlini hungarologusok elsé részvételére a Ham-
burgi Hungarologus Konferencian. A miihelyeredményeknek a szokasosnal széle-
sebb kori fogadtatasaban szerepet jatszott a berlini egyetem hungarologusainak
(és az altaluk részben a folydirat segitségével bevont egyetemen kiviili hungarold-
gusoknak) a Magyar Kultura Hazaban valo rendszeres szereplése. Az 6t kotet ta-
nulmanyainak mintegy a fele valamilyen formaban (esetenként sz szerint) el-
hangzott a Haz rendezvényein is. (igy pl. a harmadik kotet teljes tanulmany-
anyaga.)

61



Az alabbi tablazat az 6t kotet tartalmi tagolddasat érzékelteti:

I kotet IL. kotet III. kotet IV. kotet V. kotet Osszesen
Targy 1986 1987 1988 1989 1990
184 oldal 234 old. 274 old. 243 old. 272 0ld, 1207 old._I

Torténelem
XX. sz 1 1 1 1
régebbi 1 1
tud. tort. 11 1 1 20
e
ezekbdl
kapesolat- 1 1 12 2 1 17
torténet
Irodalomtor-
ténet
XX. sz 2 4 2 5 3
1l régebbi 1 1 1 1 1 21
ezekbdl
kompara- 3 2 2 3 1 11
tisztika
h—
Nyelvtudo-
many, nyelv- 4 3 1 3 3 14
tanitas
ezekbdl 3 3 1 3 3 13
kontrasztiv

—

Finn irodalom| 1 1 2
ebbdl
[komparatiszti 1 1 2
ka
Finnugor 1 1 3 1 2 8
nyelvtdo-
many
A berlini
konyvtar i 1 2 2 6
kéziratai
QOsszesen 11 12 21 14 13 71

*A kéziratot a BBH 1I. kotetének egyik irodalomtérténeti dolgozata tartal-
mazza, igy ez az adat két helyen szerepel.
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A madsodik tablazat a BBH szerzoir6l nyujt informaciokat:

A szerzok 1. kotet 11 kotet 111 kotet IV. kétet V. kotet Osszesen
1986 1987 1988 1989 1990

A
|AZ intézet 7 6 6 6 6 31
lalklmazottai
ebb6l szakma 2 3 2 3 1
utanpotlas
B
Egyéb német 3 3 6 4 2 18
s2erzd
AzAésB
kategéridbol
valamikor az 4+3 3+2 3+4 2+1 2+0
itézetben
vépzett

C
Egyéb magyar] 1 2 6 2 3 14
526120
AzAésC
kategoriabol
magyar lektor 1+0 1+0 1+1 1+2 2+0
vendégtanar
Mas kulfoldi - - 2 - - 2
szerzo

Osszesen 11 11 20 12 11 65

Ezen Osszesités kizarolag az 1985 és 1990 kozott irt tanulmanyok szerzdit kate-
gorizalja, az ugyanebben az idében k6zolt szakkényvtari kéziratokét (lasd a meg-
el6z6 tablazatban) nem.

Végiil megjegyzem, hogy az anyagi fedezet biztositasanak legfrissebb valtozasai
is szemléletesen €rzékeltetik azt a tendenciat, amely napjainkban sziikségszeriien
vezet az ,allami” kapcsolatokban szabalyozott keretektél a valdsagos
»~mithelykapcsolatok”-ig: Az elsd szimot még kizardlag a magyar miivelddési
tarca finanszirozta, a masodikat a Magyar Lektori Kozpont, a harmadikat €s a ne-
gyediket két dllam szakminisztériuma megosztva, az 6todiket mar a két egyetem, a
berlini Humboldt Egyetem és a budapesti ELTE BTK. Mi sem kézenfekvébb ui.,
mint az a tény, hogy a kiilfoldi egyetemi hungarologia akkor tud a legeredménye-
sebben miikodni, ha szoros szalak fiizik a megfelel6 magyarorszagi intézetekhez,
igy a berlini ,,profil” esetében az ELTE hungarologiai és germanisztikai tanszéke-
ihez.
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Kovacs Jozsef Laszlo

Germania docet. Nyugat-magyarorszagi (soproni) didkok
peregrinaci6ja XVI-XVII. szazadi német egyetemeken

1. 1619. augusztus 28-an a soproni Belsé Tandcs utasitist ad a varosban mii-
k6d6 evangélikus lelkészeknek. Ennek egyik pontja az iskoldk tgyét érinti: ,Es
werden auch die Schuelen Seminaria Reipublicae: seinent darinnen die Jugent Zur
Allerley Ambtern erzogen...” Szenci Molnar magyarsagaval szdlva: , Az iskola le-
gyen a szabadvaros palantalohelye ,,ezért: a prédikator uraimék fel ne hagyjanak
annak vizitilasival, hanem még gyakrabban is tegyék, mint sziikségesnek lat-
szana, mert nem kevés haszon remélhets ebbél.” fgy vélekedett a tizenkét belsd
tanacsos, koztikk az els6, Lackner Kristdf, mindkét jog doktora, a humanista, ki-
ralytikkrok és emblematikus munkak szerzéje. De nem masként gondolkodtak a
kiilvarosiak, a huszonnégyesek tandcsa sem, 6k 0gy vélekedtek a kovetkezd, 1620-
as feljegyzéseikben: ,,Ami az iskolat illeti - olyan legyen, mint a fegyvertar, mely-
bdl mindenféle védbeszkozt és fegyvert eldvehetiink sziikséges helyzetekben” -
majd azzal folytatjak a jo iskolat siirgetd ohajukat, hogy itt kell az egyhazi és vi-
lagi rendeknek jo polgarokat nevelni. Talan ezzel is magyarazhato, hogy oly nagy
szamban vallalkoznak soproni fiatalok neves kiilféldi gimnaziumok ¢s egyetemek
latogatasara, peregrinaciora, mely ismét Szenci Molnart idézve: ,Jdegen nép ko-
z0ott jaras, szarandoksag, szarandokjaras.”

A tovabbiakban ennek a kevésbé feldolgozott nyugat-magyarorszagi tudomany-
torténeti jelenségnek a fennmaradt forrasaira szeretném felhivni a figyelmet, mely
tovabbi részletes feltarasra, elemzésre érdemes.!

2. Ha a peregrinacidra indul6 soproni didkok anyagi helyzetérdl szolt az eddigi
soproni helytérténeti irodalom, altalaban két forrasra hivatkozott, Lucia Mietlerin
és Lackner Kristéf alapitvanyaira. Az elsé alapitvany, Mitler Jakab timdr és fele-
sége, Gering Lucia alapitvanya mar 1575-t6l élt Hazi Jend kutatdsai szerint, ezt
Lucia asszony 1585-ben tett végrendeletében megerdsitve megismételte. Maga a
végrendelet nem maradt rank, de a szovegének lényegét Faut Mark humanista
polgar , Khurze Vor Zaichniis” 'révid feljegyzések' cimen rovidithetd krénikajaban
megorizte:

”Anno 1585. Ebben az id6ben az Istenben megboldogult matréna Lucia
Mietlerin dszténdijat Iétesitett és 1200 dénartallért pénzben, valamint sz6l6skertet
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a varos kozosségénck alapitvanyozott 6r6kés kamatra, melybdl két soproni ifju
evangélikus iskolakban és egyetemeken 6t éven at tanuljon, a szaz tallér utan 6t
tallér kamatot kell adniok™?2

Lackner Kristof végrendeletének - annak végleges valtozatat - 1651. november
19-én keltezte. Ugy rendelkezett, hogy nagy értékii vagyonat - annak kamatait -
hérmas célra forditsak.

”Els6 része polgari dpolda épitésére és az abban cltartott szegény embereknek [
adassék].

A masodik része, a még torok fogsagban €16 soproniak kivaltasara, vagy sze-
gény polgarok becsiiletes, elarvult lednyainak kihazasitisaira [ for d i t -
tassék].

Harmadik része is szegény polgarok gyermekeinek [ ad a s s € k ], akik egye-
temen hasznosan €s szorgalmasan tanulnak.”

Arra kell azonban gondolnunk, hogy mindkét tanulmanyi alapitvinyt megel-
Ozte a Salzer Ambrus-féle, aki a XVI. szdzad els6 felében (Salzer Marton soproni
kalmar fiaként) kétszer volt a bécsi egyetem teoldgiai dékanja, négyszer az egye-
tem rektora.

Salzer ,Bécsi kanonoksagot, lovagi rangot nyer el, s kilencszer valasztjak a bé-
csi egyelem magyar nemzetének prokuratorava” - irja réla Mollay Kéroly Tobb-
nyelviiség a kozépkori Sopronban c. fontos tanulmanyaban. Tegyik hozza 1j
eredményként, hogy foldijei részére (a Bécsben tanuld soproni didkoknak) alapit-
vanyt is létesitett. Errdél tudosit Thomas Spatt 1576. december 22-én Sopron
magistratusahoz irt levelében: ,Miutdn a nemes, erényes €s tudos Stephanus
Gistll Ur, az ad Rubeam Rosas (- tehat a Vords Rozsahoz cimzett -) dicséretes
Collegium Magistere, ugyancsak a Saltzer-Alapitvany supcrintendense bolcs ura-
sagtok kedvezd javaslatira az §sztondijat nekem adta és juttatta, bolcs Urasagtok-
kal mar rég tudatnom kellett volna, hogy mi a szandékom, hogy milyen tanulma-
nyokhoz és fakultashoz lennc kedvem... a Superintendens ur tanicsa és véleménye
alapjan ad studium Juris (azaz a jog tanuldsdra).... adtam magamat”. Az alapit-
vany egy didkra fordithatd kamata Spitt panasza szerint nem lehetett magas.

”..magam ¢€s enyéim nagy szegénysége miatt nem tudom studiumaimat
elémozditani és magamat sziikséges dolgokkal elldtni.... A pénz, amit nekem a
stipendium juttat és nyujt, az ¢élelemre sem elég, honnan teremtsem el6 a tobbit,
hogyan és mivel szerezzek be, vasdroljak konyveket, ruhit és egyéb sziikkséges
dolgokat?” - teszi fel a szegény peregrinalok mindenkori kérdéseit.
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Faut Mark 1585. marcius 15-én kelt levele is a Saltzer-alapitvany l1étezésére
utal, ekkor kérte ugyanis a varos tandcsatél a Vords Rozsa alapitd levelét: ,peto,
ut stipendio illo quod in Bursa Rosa in Academia Viennensi, pij quidam ac Musis
fauentes Patriae meae ciues olim fundarant aliquantis per vtendj fruendj mihi
copiam facitatis” Faut ekkor mar Wittenbergbe késziilt.

Mollay Kdroly tobbszér idézett tanulmanyaban utal arra, hogy a XV. szdzad
végétdl agyszolvan évenként iratkoznak be soproniak a bécsi egyetemre. 1513-ban
egyszerre tizen, 1522-ben harman, az utolsé 1547-ben. Mint lattuk, ha fogyo
szamban is, volt még evangélikus hitii bécsi egyetemi hallgaté Sopronbdl, bar mar
ezek is inkabb Wittenbergbe igyekeztek.

Eppen Faut Mark emlékezik meg 1611-ben kronikajaban az 1557-es évnél Sop-
ron elsé wittenbergi kapcsolatairdl - idésebb adatkozlGk visszaemlékezése nyo-
man: ,,Ebben az idében Wittenbergen tanultak Michael Wirtt, Jacob Ratt mas né-
ven Ruffinus, Hanss Schreiner, Carolus Rosenkrantz, Philipp Melanchton Ur
alatt, Sopronbél oda kiildetve. Es Philippus Ur szép latin irassal Michael Wirttet
ide commendalta a Tiszteletreméltd Tandcsnak”. Azonban még Luther életében
megkezdddott a soproni fiatalok Wittenbergaba jarasa, 1533-ban Gregorius Faber
(azaz Schmidt) Soproniensis, 1545-ben Joannes Schreiner Soproniensis Vngarus
nevével egészithetd Faut Mark kronikajanak névsora.

Itt kell szolnunk Wirt Mihaly tanulmanyi jelentésérél - mely orszagosan is
egyik legkorabbi peregrinacio-torténeti emlékiink. A jelentés az 1555. febr. 17-t61
1556. majus 10-ig terjedé tanulmanyokrol szamol be, Wirt Mihdly tanulmanyi je-
lentése annyiban tér el a szokasos segélykérd levelektdl, hogy tanulmdanyait sajat
vagyondra tamaszkodva végezte.

Sziileirdl Hazy Jend: Soproni polgarcsaladok c. hatalmas adattara nyoman el-
mondhatjuk, hogy hazuk volt a Hatso kapu kézelében. Az anya, Sagi Marta, Kolb
Gaspar ozvegye (igy Wirt Mihaly a Lackner csaldddal is koézeli rokonsagban allt).
Az bzvegyet 1543-ban mar Behem Gyorgy fazekas nejeként emlitik. Igy Wirt va-
gyonat tanulmanyai idején a varos altal kijel6lt gondnok kezelte, aki a tanulma-
nyokhoz sziikséges pénzosszegeket a tanulmanyait folytato fiatalnak atutalta. Wirt
tudataban is volt kivételes helyzetének, hogy nem lenne koteles elszimolni,
killénosen azért mert az [ti. a pénz] az én javaimbdl keriil folyositisra” - irja.
Arra kéri a bélcs tanacsot ("Ewer Weisheit”), adjak at szdmadasait Gjonnan kine-
vezett tutoranak (Szenci Molnar megfogalmazasaban ,,oltalmazd, gondviseld” - itt
f6leg vagyongondnokrol esik szo, akinek maganak is haszna van a tutorsagbol!).
Pénzére még Mihaly napja (azaz szeptember 29.) el6tt sziiksége van ,, Teilchafftig
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werden moge” - ez terveihez és tanulmanyaihoz a jovoben vigasza lenne ,o0ia
Solatium sein wurde” - ennek fennakadiasa ne legyen akadalykelt§ ,mit dem
allerwenigsten ein Vrsacher sein”. Nagy kdra szdrmazna abbdl is, ha kiildoncot
kellene nagy koltséggel pénzért hazakiildenie. ,,Azonban j0 reményben vagyok,
Bolcsességtek irdnt, hogy Ti a sajatotokbol is kolcsondznétek, ha az enyémbdl
nem lenne lehetséges™.

“Ha erre tutoraim készpénzben nem lennének képesek, ez akkor is taldlt pénz
lenne” (’selber auff ein pfandt schilling). Ugyanis a kolcsénzd belsé tanacsnak is
taldlt pénz Wirt vagyonanak kezelése. A supplikalo, kénydrgd diaklevelektol
ugyancsak eliitd hang ez! Ezzel szemben megigéri, hogy a segitségért testben-I¢-
lekben hiiséges lesz: ,,will ich...Vngespartes Guets vnd Bluets von wegen meines
lieben Vatterlandts... Zuuerdienen...”. Ugyanakkor humanista éntudattal hivatko-
zik arra is, mekkora haszna lesz Sopronnak majdan tanulmanyaibdl: ,Es werde...
mit der Zeit auss meinen Studieren Reipublicae grosser Nuz erfolgen”

Wirt sorsa annyiban is eliitott a szokasos didkpalydktol, hogy kétszer is kiildénc
vitt pénzt szdmara Wittenbergbe Sopronbol: ,Mer hab ich den 17. Septembris von
Euch bei dem Botten abermal geshickt - 50 tal.den”.

Az elszamolasi idészakban (1555. febr. 17-t61 1556. majus 10-ig) a didk nem
kevesebbr6l, mint 100 dénarfontrol szimol ¢l, junius 8-an kelt levelében pedig to-
vabbi szdz dénarfont 6sszeg megkiildését kérte, ebbdl azonban a Belsé Tanacs
vonja le a levelét atadd bécsujhelyi Hanns Kuttner 5 déndrfontjat, amit az mar
eldre kolcsonzott neki. Mindehhez hozzdtehetjiikk, hogy a hazakiildétt killdoncnek
egyik alkalommal mdsfél dénarfontot, masodszor pedig egy dénarfontot fizetett.
Wirt Mihaly tehat jo anyagi helyzetben folytatta tanulmanyait!

Egy késobbi (1601-es) egyetemi tanulmanynal kikototte a Belsé Tanacs, hogy
Feurer Janos anyai és apai 6rokségét aranyosan végezze tanulmanyait. Taldn itt is
hasonlé gyakorlattal érthetjiik meg a jelentés irdsat. Akarhogy legyen is, szinte
feltérképezhetjiik beldle a XVI. szazadi - és bizonyara a kovetkezd szdzadi - didk-
életet is.

Wirt Mihdly utazisra készen allt mar, amikor Utjahoz elészor 15 dénarfontot
kapott. Bécsben rajott, hogy a nagy utiladdjaval bajosan juthat el Wittenbergbe.
Ezért kdnnyebb utihordot ("Vassl”) szerzett be, és fizette annak szallitisat Borosz-
loig. Két ingéhez ujabb két darabot vasarolt. Itt nyolc napig vart Gtitarsakra, ruha-
zatat bérnadraggal, meleg Gtimellénnyel egészitette ki. Holmijat tovabbszallitotta
Lipcsébe, €s amikor holmija nem érkezett meg Wittenbergbe, visszautazott 8 mér-
foldet érte. :
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Tanulmanyai szinhelyén egy ideig vendéfogadoban lakott, majd beiratkozott az
egyetemre, szallast fogadott. Melanchton kezdetben nem talalta kielégitdnek Wirt
otthoni iskoldban szerzett felkésziiltségét.

"Mivel Philipp Melanchton Ur rendelkezéséb3] praeceptort [tanitot] osztottak
be mellém, akinek a tanitasért és az orakért, melyeket egész évben hallgattam, fi-
zetnem kellett 8 dénarfontot”. Tanuléasztalt, padot, kényvespolcot vasarolt, egy
konc papirért egy dénarfontot fizetett ki. Sziikséges konyvekért tizenegy és fél dé-
narfontot adott ki (sajnos nem jegyezte fel a konyvek cimeit). Ha beteg volt, or-
voshoz fordult, kiilon ételeket, italokat fogyasztott orvosi tanacsra.

Voltak egyéb kiadasai is, cipGjavitasra, ruhafoldozasra fizetett ki 6sszegeket, fat
vett téli tiizeléshez, feltiintette elszamolasaban a borbélykoltségeket. Tébb, mint 11
dénarforintért nadragokat, mellényt, kiskabatot, nagykabatot készittetett, még egy
spanyol szabasu sapkdt - berettet (" Spanier oder pirett”) - is vasarolt maganak.

Osszehasonlitasul emlitsiik meg, hogy a Mitler Jakab felesége, Gering Lucia-
féle alapitvany, melyet a hazaspar 1575-ben hatdrozott el, és tiz év mulva Iépett
életbe, két kiilfoldon tanulé soproni fiatal szimara évente 6sszesen 100 dénarfont
kiaddsat tette lehetové. Wirt Mihaly egymaga 100 dénarfont 6sszeget haszndlt fel
masfél éves tanulmanyai soran, s ugyanakkora 6sszeg megkiildését varta még. A
Faut kronikaban emlitett szép levéllel ("mit einem schonen latenischen
schreiben”) hazabocsatott Wirt Mihaly 1560. januar elejétdl varosi jegyzd. Az ékes
latinsaggal megirt ajanlds nem maradt rink. Ezutdn 1578-ig allt a varos szolgala-
taban, munkajarol bizonyitvanyt kért, ezt megkapta, de tudtdra hoztdk, hogy nem
beszélnek miikodésérdl szépen. Neje, Borbala, 1595-ben mar mint Spatt Tamas
ozvegye végrendelkezik, Wirt tehat mar korabban elhunyt. A torténelem fintora
az, hogy az ozvegyet az az egykori bécsi koldusdidk-jogasz vette feleségiil, aki
Sopron segitségét kérte ugyancsak jogi tanulmanyaihoz.

4, Mint mondtam, Wirt Mihaly esete a kivétel, Spatt Tamasé a szokdsos. A mar
emlitett, 1576-0s levelében a Belsd Tandcs jo szivét nevezi egyetlen menedékének
- .50 hab ich nun mein einige Zuflucht Zu E(urem) V(esten) vndt H(erren) als zu
meinem lieben Herrn vndt Vittern” - hogy keziiket és sziviiket tole, szegény le-
gényt6l ne vonjik meg ("handt vndt gemiitt von mier armen gesellen nicht
abwenden vnd abzeihen™). A meglepd pedig most kovetkezik, Spitt tanulmanyai
folytatasahoz egy beneficium - katolikus oltarjavadalom - odaitélését kérte, de be-
érné kevés pénzzel is. (Zu foérderung meiner studia entweder ein Beneficium
eingeben, oder etwa mit ein wenig geld... Jarlichen Zu hilffe kommen”. Még egy
jellemzd elemet emelnék ki Spétt levelébol. Kérelmét nem humanista latin levél-
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ben irta, hanem németiil (- nyilvdn ezt értették jobban a Belsé Tanacsban -), de
ezért ne kételkedjenek felkésziiltségében: ,,Das ich aber diese meine schrifft und
petition nicht latino sermone proponiert, sollen... an solchen meinem Verstandt
vndt geschicklichkeitt gar nicht dubitieren oder zweifeln” - irja ugyanis. Egy ké-
s6bbi levelében mégis azzal kell érvelnie, hogy nem kevesbedik a k6z haszna, ha
templomokra, iskoldkra és szegény didkokra forditanak az aerariumbdl (“der
gemaine nutz nicht gemindertt mit dem, das man auff Kirchen, Schulen, vndt
arme Studenten wendet”), mert ahol templomokra, iskolakra, j6 tudomanyokra
szannak, ,Guette Kiinste, ehrliche disciplinas, vndt arme Studenten”, ezek az
egyhdz és a szabadvaros palantalohelyei - ,welche die rechten Seminaria
Ecclesiae, rerumque publicarum sein ,,.

Emlékezziink csak ra, Spitt érvelése, vagy ehhez hasonld térekvés biztatja
mintegy negyven évvel késdbb prédikator uraimékat, hogy az oskoldk szorgalma-
sabb ligyelését kérjék 1619-ben a soproni evangélikus lelkészektol.

De mint egy ujabb, 1577-es levélbdl megtudjuk, eddig valaszt sohasem kapott,
ebbdl azt is megértette, hogy Uraimék mit vélnek iigyeirdl, de taldlkozott néhany
nappal a levél megirasa eldtt Bécsben a varosbirdval, neki is el6adta kéréseit.

1575 tavaszan egy levelet felmutaté kiildonc (“mit briefs Zeigern diesem
Bothen™ érkezett Sopronba a wittenbergi egyetem rektora, magisterei és doktorai
neveében. A februar 7-én kelt egyetemi irat elmondta, hogy Paulus Maior didkot,
aki masfél éven at jart az egyetemre (“drithalb Jahr iiber ... In dieser Vniuersitit
gewesen”) kedves mostohaapja, Severin Onichen egy levéllel hazahivta 6roksége
szokdsos megosztasa ligyében.

Mindez Maior tanulmdanyait hatraltatnd, mégis engedelmeskedne, nem teheti
azonban, hitelezdi ugyanis nem bocsatanak el addssagainak kifizetése nélkiil.
Ezért kereste meg a ,,scholasticus” a rektort, hogy kérje irasban a valamivel t6bb,
mint harmincot tallér megkiildését Sopronbdl, hiszen a kiiszobon all6 osztozas ezt
az Osszeget bizonyara fedezni fogja. Igy valhatna Paulus Maior szabadda fogsaga-
bol ("vnndt er hiedurch Zu obgedachter Reise vom Arrest lossgemacht werden”),
hiszen jambor és szorgalmas scholasticus a kérelmez6. Abban bizik az egyetem
rektora, hogy a Bels6 Tanacs, mint a legfébb gyam, megeldlegezi hozzajaruldsaval
az osztozasnal egyébként is megadhatd adossagosszeget.

A wittenbergi egyetem rektorinak Sopronhoz irt levele beszédesen mutatja a
peregrinaciora kibocsato varos, a hallgato €s a tanitast, egyben atyai gondoskodast
vallalé intézmény kapcsolatait. Ez tulmutat Paulus Maior esetén. Az eddig ismert
és elemzett magyarorszigi lutheranus peregrinicié tovabbi jellemzdit lehetne
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megismerni a soproni Varosi Levéltar megfelel6 fondjainak feltdrasaval. Hiszen
ezek segitségével lehet(ne) alaposan kovetni soproni didkok kiilféldi gimnaziu-
mokba (ezt az 1630-as évekig, a helyi evangélikus gimnazium megalakulasdig) és
egyetemekre vezetd tanulmanyait.

Megjeldlhetjiikk a helyszineket is. Az emlitett Bécsen kiviil vonzotta a soproni
didkokat az evangélikus Graz (az 1690-es évekig) rendi gimnaziumaval és egye-
temével, Boroszlo, Frankfurt, Halle és Jéna, majd Altdorf is a soproniak kedvelt
tanuldhelye lett. Az egyetem elenyészéséig (a napéleoni habortikig) harminckilenc
soproni hallgatorél tudnak az egyetem matrikulai. Megkiildték a varosnak doktori
értekezéseiket (a késébb hires Dobner Sebestyén pl. 1622-bdl Frankfurtbol),
Michael Graff, a késobbi kalandos sorsa lelkész elobb ,ex alto Iglauia, ex
Musarum castris” kéri gimnaziumi 6sztondijat, majd Wittenbergdba jart 6 is. A
varos gsztondijasa volt Faut Jakab is Regensburgban, megkapta a Mitler-gszt6n-
dijnak kivételesen mindkét részét. Georg Grad volt az els6 soproni Lackner-6sz-
tondijas 1633-t6l, Georg Poch pedig 1647-ben mar Altdorfbdl kérte a humanista
polgarmester osztondijat. 1680-ig a Varosi Levéltar fondjai - az evangélikus fele-
kezetre, ill. Lackner hagyatékara vonatkozo laduldk - szizszdmra szolgaltatjdk az
elemezhetd és kiadhato forrdsanyagot. 1680 utan - amikor Sopronban is szétva-
lasztottak az evangélikus egyhdzat és a varosvezetést, tovabbi gazdag forrast talal-
hatunk a soproni evangélikus egyhazi levéltar anyagaban. Németh Samuel 1955-
ben megjelent tanulmanya az 1680-t6l 1782-ig vezetd iddszakbél 109 soproni
szarmazasu, a soproni evangélikus gimnaziumban végzett tanuld kiilfoldi egye-
temi tanulmanyait tarja fel alapozd értéki tanulmanyaban.

Valamennyi Gtvonalat két koriilmény hataroz meg kezdetektdl. Lehetdleg ke-
riillik az ellenreformacié térhoditasanak kitett katolikus szellemil egyetemeket, bar
néhanyan Paduaban is folytattak jogi tanulmanyokat (Lackner Kristéf az 1590-es
években, Gensel Adam 1699 és 1703 kozott). Elmaradnak a soproni evangélikus
diakok azokrol az egyetemekrdl is, ahol er6sebb kalvinista szellem jelentkezik, hi-
szen tanitot is ugy vesz fel a XVII. szazadi vdros, ,,dass er kein Koluinist sei...”

Evszazadokon 4t indultak a soproni varoskapukban biicstizkodé polgarfiak kiil-
honi gimndziumok és universitisok ldtasara, ismereteik Osszegylijtésére. Itt az
ideje, hogy utazisi emlékeikkel, tanulminyi kérelmeikkel, doktori dolgozataik
ajanlo leveleivel mi is megismerkedjiink. Egy jo szovegkiadds egész tudomany-
agunkat gazdagitand a nyugat-magyarorszagi peregrinalo polgarfiak vilagdnak
ismeretével.
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Jegyzetek:

A Belsé Tandcs utasitidsa az evangélikus lelkészekhez Instructio Senatus
Soproniensis Concionatoribus sonans (XII et M'fasc. VI.Num.269.) a soproni
Varosi Levéltarban olvashato. A XII. et M fécsoportban talalhat6 jorészt az
ev. vallasra, intézményeire, iskoldira, peregrindcids kérelmekre vonatkozo
iratanyag. Ez dolgozatunk f6 forrasa, tovabbi fontos irdsok talalhatdk a Lad.
I. Littera Lackneriana anyagaban is. A kiilvarosiak véleménye a Gemeiner
Stadtbetrachtung 1620. évi jelentésében a varosi jegyzokonyvek sorozatiban
olvashatd. A Dictionarium Latinoungaricum 1604. évi kotetét haszndltam, a
Bibliotheca Hungarica Antiqua hasonmas kiadasat.

Faut Mark: Khurze Ver Zaichniis OSZK Koényvtara Quart. Germ. 191. A
kézirat 1841-ben keriilt el Sopronbdl, az esetet megirtam Literati Nemes
Samuel rablohadjarata Sopron ellen SSz. 196, 1. A tudos dlorcds antikvarius
Jankovich Miklés gytlijteményébe juttatta, a II. Jankovich gyiijtemény meg-
vasarlasa ota az Orszigos Széchenyi Konyvtar tulajdona, a kiadasra eldké-
szitett kézirat 1957 6ta varja kiadojat. Az un. Lucia Mitlerin alapitvanyrol a
kronika igy ir: ,,Anno 1585. Vmb dise Zeit hat die Gottsalige Matrone Lucia
Mietlerin ein Stipendium alhie auffgerichtet vnd 120 tal.den.in. gellt vnd
weingortten zu gemainer Stad gestifftet auff ewig Interesse douon 2 Oeden
(A 8. vége) burgerische khnaben in Euangelischen Schuelen wvnd
Universiteten 5 Jahr Studirn sollten, gibt mon von 100 tal. 5 tal. Interesse.”
Figyclemreméltd, hogy az alapitok mar 1575-ben, amikor az alapitast beje-
lentették, gimnaziumokba (!) ¢és egyetemekre akartik a tehetséges soproni
fiatalokat kiildeni, jollehet, Sopronban a Miillner Matydstol szarmazé hely-
torténeti legenda szerint ekkor mar gimnazium mikodott volna. A Mitler
csaladrol Hazi Jend: Soproni polgarcsaladok 2. kotet 672. lap.

Lackner Kristof végrendelete szamos atirasban maradt fenn, teljes szovegét
ki kellene adni. A Lad. I. fasc. II. nr. 58. egyik jo latin szovege. A végrende-
let német szévegének kis részét idézi A soproni dg. hitv. evang. egyhdzkoz-
ség kezelésére bizott alapitvanyok és alapok kimutatasa, Sopron, 1902. 63-
64.1. 88. tétel, egy részlet forditasa Horvath Zoltdn Sopron és a megye
multja c. kotetben, Részlet Lackner Kristéf végrendeletébdl cimmel, Sopron,
1964. 59-60. 1. Mollay Karoly: Tobbnyelviiség a k6zépkori Sopronban II. A
latin nyelv (1550-1631) Soproni Szemle 1968. 137. 1.; V6. Aschbach, Josef:
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Geschichte der Wiener Universitit, 1877, 351-53.1; Tomas Spatt dszténdij-
kér6 levele, 1576. dec. 22. XII et, fasc. I. num. 36.; Faut Mark levele, XII et.
M, fasc. II. num. 62. Bécs 1585 calend. Martii. A levél itt idézett részletét
Wathay Ferenc Sopronban c. tanulmanyomban koézoltem (Soproni szemle,
1978.249. 1)

A Faut kronika idézett részlete a kézirat fol. 3. lapjan Németiil: ,,Vmb dise
Zeit haben es zu Wittenberg studirt Michael Wirtt, Jacob Ratt oder Ruffinus,
Hanss Schreiner, Carolus Rosenkrantz vnter Herrn Philippo Melanchtone
von Odenburg dorthin geschickt. Da zuuer kein Odenburgisch kindt ihemals
Gehn Wittenberg gezogen ist. Vnd hat her Philippus mit einem schonen
lateinischen schreiben den Michel Wirt einem Ersamen rath commendirt.;
Sélyom Jend: Luther és Magyarorszag, Bp. 1933. 173. és 177.1.; A tanul-
manyi jelentést kiadtam a Soproni Szemle 345-350. lapjdn, az eredeti Lad
XII et M. Fasc. 1. num. 21.; Hazy Jen6 Wirtr6l: Soproni polgarcsaladok 2.,
11630, b, 953.1; Faut jelentésében: ,,.Sonderlich dieweill solchs von dem
meinigen dargelegt wird”; Wirt praeceptorardl eredetileg ez olvashaté:
~Demnach ist mir auss Verordnung Herrn Philippi Melanchtonis Ein
Praeceptor Zugethan worden, dem ich fiir die Leer vnd Lectiones, so ich von
Im dises ganzes Jar gehort hab, geben miiessen 8 tal. den.”

Mivel Wirt konyvtararol kozelebbi adatok nem maradtak fenn, neve sem
szerepelhet a Magangyijtemények Nyugat-Magyarorszagon, Konyvtartorté-
neti Fiizetek II. Szeged, 1982. kotetben.; Spitt idézett levele XII et M, fasc.
1. num. 36. a kévetkez6 idézet pedig a num. 38-bol valo. 1577. jul. 10.; XIL
et M, fasc. I. num. 39.

Paulus Major iigyében irt levél a wittenbergi egyetemrdl XII. et M, fasc. L.
num. 33.; Dobner Sebestyén megkiildi értekezését: XII et M, fasc. IV. num.
161.; Michael Graf gimnaziumi levele Iglau-Jihlavabol: XII et M, fasc. III.
num. 105.; Faut Jakab tanulmanyairél Lackner Kristof és kora c. konyvem-
ben irok, a forrasokat a 137. lapon adom meg.; Georg Poch altdorfi 6sztén-
dij-kérelme 1647-bdl: XII et M, fasc. V. num. 208.; Németh Simuel: A sop-
roni liceum tanuldinak kiilfoldi tanulmanyutjai 1680-t6l 1782-ig, Soproni
Szemle, 1955. 89-117.1.
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HegedUs Rita

A konjunktivusz forditasi lehetoségei - német és magyar
szépirodalmi példak alapjan

0.0 Lépten-nyomon tapasztalhatjuk, hogy kiillonall6 mondatok forditisa nem
okoz kiilonosebb nehézséget. Hangsulyozottan ez a helyzet nyelvtanitis soran a
nyelvtani példamondatoknal, ahol a szavak és a grammatikai szabdlyok ismerete
elegendd a helyes megoldashoz.

Gyokeresen megvaltozik azonban a helyzet, ha 6sszefiiggd szoveget kell idegen
nyelvre atiiltetni, s belathatatlanul nehézz¢ valik, ha irodalmi szévegrdl van szd.
Mi ennek az oka? Mair a legegyszeriibb szovegnél is beleiitkoziink a
polifunkcionalitas és a szinonimia problematikajaba. Hogy mi a szinonimia, I¢-
tezik-e egyaltalan tokéletes szinonimia, ez a bonyolult téma e dolgozatnak nem
targya. A masik kényes kérdés, a polifunkcionalitds egy részjelenségét, a nyelvtani
polifunkcionalitds egy esetét venném kozelebbrdl szemiigyre.

0.1. Megint csak hivatkozhatunk arra, hogy a grammatikai jelenségek, szaba-
lyok elsajatitasa és hasznalata idegen nyelven nem okoz kiilonosebb nehézséget,
hisz j6 darabig egy az egyben valo megfelelésben gondolkodunk. Csak a nyelvtu-
das egy magasabb fokdn szembesiiliink eldszor a problémaval: ugyanaz a nyelv-
tani jelenség tobb kiilonbozd funkcidt is betdlthet. Hogy mikor melyiket? A ha-
gyomanyos nyelvoktatasban ez a kérdés igy fel sem meriil, erre eldszor a funkcio-
nalis nyelvoktatas iranyitotta ra a figyelmet. A tradicionalis modszerrel az idegen
nyelvet igazan joOl elsajatité didk is csak késobb, rengeteg cnergia bevetésével
juthatott el arra a szintre, amikor forditasai lattin a kiilsé szemlél6 a ,forditoi
véna”, ,nyelvérzék” varazsszavakat kezdi emlegetni. Természetesen itt is hallat-
lan elényt élveznek a kétnyelv(i forditok - de, mint tudjuk, kevesen vannak ilye-
nek. Ezek szerint masok eleve ki vannak zarva ebbdl a paradicsombol? Meggyo6-
z0désem szerint egy nyelv idegen nyelvként valo tanitdsa, s ezen beliil a funkei-
onalis szemlélet hozta azokat az eredménycket, amelyek segitségével legalabb
kérvonalaiban szabalyokba lehet foglalni a grammatikai polifunkcionalitds fobb
jelenségeit, ezaltal érthetdvé, megtanulhatova és mindenki altal hozzaférhetévé
lehet tenni ezeket. Berlini lektorsigom alatt (1989-91) megadatott az a lehet8ség,
hogy didkjaimat mind az elméleti, mind a nyelvgyakorlat 6rakon e szellemben ké-
szitsem fel - s gy tapasztaltam, az eredmény igazolta a varakozast.
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1.0. Hajdan mint didk, késébb mint tanar sokat kinlédtam a német
konjunktivusz jelenségével. Természetesen elészor itt is a magyarral valo
egy az egybeni megfelelést kerestem - hidba. Hogy van-e a magyarban
konjunktivusz, s ha van, mi a funkcidja, erre némi utbaigazitast legfeljebb a
nyelvtorténet ad. A német szakirodalomban ezt a kérdéskort illetéen mar
tobb segitséget kapunk; a német és magyar konjunktivusz egybeesését és
kulonbségeit, funkcioinak oOsszevetését megkiséreltem A konjunktivusz a
németben és a magyarban' ¢. dolgozatomban bemutatni.

1.1. Mielétt a konkrét forditasi problémakra ratémék, néhany mondatban
itt is egybevetném az igemédok felhasznalasanak fobb sajatossagait.

I.Az indikativusz, a konjunktivusz és az imperativusz felhaszndlasaban
nincsenek éles hatarok. A megfeleld6 méd megvalasztasanak kritériuma
mindkét nyelvben viszonylagos: mennyire ment végbe a cselekvés: beko-
vetkezett vagy lezarult, ill. még befejezés, megvalosulas el6tt all; célként
vagy kivansagként van kitlizve. Tehat mindenképpen a szovegosszefuggéstol,
a szituaciotdl fligg.

II. A médok Osszefonodasat korgrafikonnal szemléltettem. E szerint a né-
metben (a) a Konjunktiv I-et hasznalom 1. mas véleményének, szavainak
idézésére, kozvetett kérdésre - allasfoglalas nélkiil ill. allasfoglalasomban
bizonytalan vagyok; 2. ugyanaz tavolsagtartassal, egyet nem értéssel mar
Konj II; 3. a megvalésulé-megvaldsitandd cselekvés feltételhez kotodik; 4. a
kozvetett felszolitast ismét Konjunktiv I-gyel fejezem ki; 5. a konkrét
felszOlitas modja az Imperativ.

A magyarban (b) ugyanezcket a funkciokat szintén az igemodok megfeleld
valtakozasaval fejezem ki, s a hatdrok idénként itt is Osszemosodnak.
Konjunktivusszal fejezem ki 1.az indirekt kérdést, kérést; 2. feltételes moddal
a feltételhez kotottséget; 3.ismét konjunktivusszal a célt, szandékot; 4. im-
perativusszal az indirekt és direkt felszolitast (mivel a konjunktivusz és az
imperativusz paradigmdja tulajdonképpen egy és ugyanaz, az indirekt fel-
szolitast nyugodtan sorothatom a konjunktivusz korébe is). (A fent emlitett
szabalyszeriiségek részletes kifejtését, a példakat, a variacios lehetdségeket
1d. a fent emlitett tanulmany 69-72. oldalan.)
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O=Indikativ O=kijelentd méd
5. :

2.0. A németr6l-magyarra (s viszont) forditds sorin ezeket a
szabalyszeriiségeket ismemi kell, de természetesen ez nem elegends. A
nyelvtorténetbe valé felilletes bepillantas is bizonyitja: az id6 elérehaladtaval
a funkcidk egyre jobban egybemosoddtak, mindkét nyelvben erételjes egy-
szerlisodés tapasztalhat6. A beszélt német alig-alig hasznalja a Konjunktiv I-
et; s az sem mindegy, melyik orszag németjét kell magyarra atiiltetnem. Pl.
az osztrak irodalmi és ujsagnyelv szamara egészen természetesek a ,.kdme”
¢és ,.stiirbe” alakok; megtalalhatok ezek a Frakfurter Allgemeine vagy a Spie-
gel valasztékos (s idonként nehézkes) stilusdban is. Ugyanakkor elenyész6 az
eléfordulésa a Bildzeitung vagy barmely mas bulvarlap hasabjain.

Az irodalmi miivek forditasanal rendkiviil fontos, hogy a forditand6 mii
melyik korbdl szarmazik, milyen koérilmények kozott é16 emberek stilusat
adja vissza. Vizsgalodasom targyaul ezért valasztottam els6ként két kurié-
zumot: a német és a magyar nyelvii mii egyarant szandékosan archaizal,
tehat a megiras idopontjanal régebbi nyelvet kivan megjeleniteni.

Theodor Storm Aquis submersus? c. elbeszélését a 19. sz-ban irta, s a 17.
sz-1 nyelvezetet elevenitette fol. Magyarra Szabd Lérinc forditotta.
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,»,Mein Freund sagte mir, es sei der
Vater jenes schonen Knaben, dieser
selbst, so gehe noch heute die Sage,
solle einst in der Wassergrube unse-
rer Priesterkoppel seinen Tod gefun-
den haben.” (10.)

,,Baratom azt mondta, hogy an-
nak a sz&p fiucskanak az apja;
a gyermek pedig, gy mesélik
még ma is, allitélag a mi pap-
rétiink godrébe fulladt.” (8.)

A kétszeres idézetet a német Konj. I-gyel fejezi ki; a solle alak valé-
szindséget jeldl - a magyar mondatban az ige kijelenté médban all, a
segédigével kifejezett valészinliséget hatarozészéval forditja Sz.L.

,,Nun”, erwiderte dieser, ,.die In-
schrift ist mir wohl bekannt, und
nimmt man das Geriicht zur Hiilfe,
so mochten die beiden letzten Buch-
staben wohl mit Aquis submersus,
also mit ,,Ertrunken” oder wortlich
,,Jm Wasser versunken” zu deuten
sein, nur mit dem vorangehenden
C.P. wire man dann noch immer

in Verlegenheit.”(11.)

,,JHat”- felelte a lelkész - a

feliratot én is jol ismerem:

és ha a hagyomanyt segitségiil
hivjuk, akkor a két utolsé betii-
nek Aquis submersus,vagyis ,,meg-
fulladt”, vagy sz6 szerint ,,viz

ald meriilt” volna az értelme; de

az elétte 1évo C. P. feldl még
mindig zavarban volnank.”(9.)

A lehetéséget/valosziniiséget a német a mdochte + Perf. Inf. szerke-
zettel, a magyar feltételes jelennel fejezi ki.

»ich wollte iiber den Beginn meiner
Arbeit noch eine Frage tun”(25.)

»Meg akartam volt még kérdezni,
hogy mikor kezdjem a munkam”(23.)

A segédige Konj. I-ét kijelentd méddal és régmulttal forditja.

,»,Sie war derzeit ein neunjihriges
Dirmnlein, die ihre braunen Zépfe
lustig fliegen lieB”(17.)
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A valésziniiséget a magyar feltételes malttal, a német indikativusszal

fejezi ki.

~Zwar kam Bas Ursel, die wegen ih-
rer Gicht die Treppen nicht hinauf-
konnte, und meinete, es moge am

,,Ursula néni, aki készvénye
miatt nem birta a lépcstt, jott
ugyan, és ugy vélte, hogy legjobb

besten in ihrer Stuben oder im
Gebach daran geschehen, so sei
es uns beiderseits zur Unterhaltung.”

1)

A mdge segédige (Konj.1.) itt ,mas akarata” jelentésben hasznalatos.
A magyar mondat feltételes jelenben all.

volna, ha az 6 szob4jaban vagy a
szomszédos teremben dolgoznék,
mert az mindkettdnket elszérakoz-
tatna.(29.)

2.1. A kovetkezbkben Moricz Zsigmond Erdély-trilogidjanak (A Nap
arnyéka)? néhany részletét vizsgilom meg. Az archaizalds itt egészen nyil-
vanvalo; a szerzd a kor-, stilus- és hangulatfestésnek, lélekabrazolasnak hal-
latlanul széles skalajat adja. Ugy érzem - s ezt mas német forditokkal tartott
megbeszéléseim is alatdmasztjadk - a forditok (Gaspar Kiathe és Csongar
Vilmos) nem hasznaltdk ki a német nyelv adta lehetdségeket. A veretes,
sulyos, zeneileg is megkomponalt mondatokat sokszor leegyszeriisitették,
megelégedtek a tartalom szaraz visszaadasaval.

,.En csak egyet tudok s vallok -

azt, hogy mig Isten tudnom adja,

én a magam dolgat megcsinalom,
hogy utdnam ne az 6zonviz jonne,
hanem két, avagy négy-6t fejedelem
is megéljen abbol az Erdélybdl,
akit én most itten 1abra allitok...
(741))

,.Jch weil und sage nur das
eine... so Gott es will, wer-

de ich mein Werk so vollenden,
daB nach mir nicht das Unheil
kommt, nein, daB zwei oder viel-
leicht vier oder fiinf Fiirsten

von diesem Siebenbiirgen leben
konnen, das ich jetzt errichte.”
(63.)
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A magyar célhatirozds szerkezetet -melyben ma mar csak konjunk-
tivuszt és nem feltételes moédot hasznilunk - a szaraz német
indikativuszban all6 mondatok nem adjak vissza hien.

,Hogy a lany valami boszorkany ,,Das Médchen soll eine Hexe

lett légyen és megbabonazta a gewesen sein und beide Burschen

legényt, mind a kett6t. - Mond- verzaubert haben. Die Nachbarn

jak a szomszédok, hogy az anyja sagen, daB auch die Mutter in

is bir boszorkanytudomannyal s der Zauberkunst bewandert sei

leanyat is arra nevelte.” und ihre Tochter darin unterwie-
,Ehhez nem kell boszorkanysag, sen habe.”

hogy egy leany két legényt is ,» Dazu bedarf es keines Zauber-

megbolonditson.”(749.) werkes, daB ein Maidchen einen

Burschen toll macht.”(78.)

A magyar befejezett miltnak nincs német megfelelgje; a valoszini-
séget a német soll fejezi ki. A masodik mondatban a magyar
konjunktivusz helyén német indikativusz all (hatirozéi alarendelés).

,»Tudjatok meg, hogy az ember Wisset, das elende Leben der
nyomorult életét soha nem lehet Menschen kann man nie mit
ostorral és maglyaval megjavitani, Peitsche und Scheiterhaufen
csak kenyérrel...” (752.) bessemn, nur mit Brot...”(80.)

A wisset régies felszolitas megfelel a magyar archaizalé nyelvnek.

2.2. Galgoczy Erzsébet Orban Teca haza* c. novellajat Szentivanyi Rita
illtette at magyarra. Itt archaizalasrél mar sz6 sincs, a 20. sz-i német nyelv-
ben a konjunktivusz hasznalatara a legtébb példat mas szavainak, gondolata-
inak tolmacsolasara ¢és a feltételesség kifejezésére talaljuk.
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,,Ha nem fiistol a kémény, Péter
azt hihette volna, hogy lakdit
deportaltak, s a haz, sorsara
hagyatva omladozik.”(335.)

,,Hatte der Schornstein nicht
geraucht, Peter hitte gedacht,
die Bewohner seien deportiert
worden, das Haus selbst aber
seinem Schicksal iiberlassen
zerfalle nach und nach.”(20.)

A magyar feltételes alirendeld mondatban a két tagmondat kozott
nem sziikséges az idéegyeztetés, a német mondatban igen(1-2. tagmon-
dat). A magyar feltételes miltnak a németben Konj. II. felel meg, az
idézetben a magyar kijelenté médnak német Konj. 1.

,,Péter gondolkodott. Hasbarugja
a nyilast, hogy felbukfencezzék,
s mire feltapaszkodik, 6 elszalad
a kertek irdnyaba.”(340.)

,Peter uberlegte: Vielleicht ver-
setz ich ithm einen Tritt in den
Bauch, dabB er sich iiberschlagt,
bevor er wieder auf die Beine
kommt, bin ich aiber alle Berge.”
(25))

A magyarban a célhatarozoi alarendelésben az ige konjunktivuszban
all. A német forditasban a kozvetett idézés kozvetlen formaban jelenik

meg, igy az ige kijelenté médu.

,»Az asszony kinyitotta teljesen
elvizenydsodott szemét, keskeny,
sziirke szaja tétova mosolyra hu-
zddott, s ettdl egész arcat mintha
fény boritotta volna be.”(341.)

,,Die alte Frau schlug die wib-

rigen Augen auf, ihre schmalen
grauen Lippen verzogen sich zu
einem Licheln, es war, als habe
sich plotzlich heller Glanz iiber
ihr Gesicht ergossen.”(25.)

A német irreilis dsszehasonlit6 mondat Konj. I-ben ill; a magyarban

a szerz6 feltételes maltat hasznal.
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,,A férfi halott volt. Most hal- ,,Der Mann war tot. Er muBte
hatott meg néhany perccel eze- erst jetzt gestorben sein.” (23.)
16tt.”(339.)

A valésziniiséget a magyarban -hat/-het-tel és mult idével fejezziik ki.
Ezt a funkciét a németben a mupfte + Part. Perf. tolti be.

,,Még nem tudta, hova megy, s azt ,.Noch wubBte er nicht, wo er

sem, hogy odaér-¢ élve. hinging, auch nicht, ob er lebend
De azt tudta, hogy a tegnapi napot,  ankommen wiirde. Aber er wufite,
a vénlany édesanyjat, toltott daB er diesen letzten Tag, die
kaposztajat, torténeteit, a vénlany Mutter der Frau, deren Bruder,
Olelését és a vénlany hazanak bol-  ihr gefiilltes Kraut, ihre Ge-

dogsag, tiiz, korom, pemnye, szegény- schichten, ihre Umarmung und

ség, haboru és halalszagat nem felej- das Gliick ihres Hauses, daB er

ti el, amig ¢é1.”(357.) den Geruch von Feuer, RuB, Asche
Armut, Krieg und Tod nie verges-
sen wiirde, solange er lebte.”(40.)

A magyar indirekt kérdés a németben Konj. I. ill. az azt egyre in-
kabb felvalté wirde+Infinitivus alakban jelenik meg.

3.0. A fenti néhany forditasi példabol messzemend kovetkeztetéseket nem
lehet levonni, ez dolgozatomnak nem is célja. Az azonban igy is latszik, hogy
a konjunktivusz a németben és a magyarban egyarant polifunkcionalis: idé-
zésnél, indirekt kérdésnél, kérésnél, felszolitasnal, valamint valdsziniiség,
feltételezés esetén, be nem kovetkezett, csak Ohajtott, vart, akart eseménynél
egyarant hasznalatos. Hogy mikor melyik funkciét tlti be, azt a szdvegkor-
nyezet, szdvegésszefiiggés - a mindenkori szitudcio - donti el Az
idegennyelv-tanitdsnak mar a legkorabbi szakaszban is az a feladata, hogy
erre a sokrétiiségre felhivja a figyelmet, ennek ismeretét, az ebben val6 jar-
tassdgot mindenféle grammatikai jelenségnél kialakitsa, elmélyitse.
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Etelka Joo

Ende Ady im Spiegel Deutscer
Ubersetzungen

Ein Teil der Thematik des heutigen Symposions sind die
Ubersetzungsprobleme bei literarischen Texten aus dem Ungarischen ins
Deutsche. Innerhalb dieses groBen Berciches méchte ich mich mit der
Problematik der deutschen Ady-Ubersetzungen befassen. Ich glaube, daB die
Dichtung Endre Adys ein heikler Punkt der Ubersetzung im allgemeinen ist, und
mit seiner Rezeption eng zusammenhingt. Von Adys weltliterarischem Rang sind
wir Ungarn iiberzeugt. Seine dichterische Welt, seine Sprache, seine neuartige
Metrik, seine symbolische Betrachtungsweise, sein Ungarntum werfen aber solche
Ubersetzungsprobleme auf, die seine Rezeption auch auf deutschem Sprachgebiet
erschweren. Viele Kritiker haben sich schon mit diesem Thema beschiftigt, ich
mochte hier nur einige aufzihlen: Josef Turéczi-Trostler, Tibor Demeter, Gyula
Kunszery, Frau Bané geb. Katalin Biiky, Péter Nagy, G¢éza Bodolay, Attila
Toronyi und andere.! Alle beklagen sich — mit Recht — dariiber, daB Ady in der
Weltliteratur noch nicht seinen Platz, der ihm gebiihrt, eingenommen hat. Die
Griinde dafiir seien die fehlenden guten Ubersetzungen oder sogar die
Unmoglichkeit des Ubersetzens der Ady-Gedichte.

In meinem Beitrag méchte ich iiber die Frage reflektieren, ob es tatsichlich
unmoglich ist, Ady ins Deutsche zu iibersetzen.

Wir miissen kurz beim Wort ,Ubersetzung” stehenbleiben. Viele sind der
Meinung (z.B. Géza Bodolay),2 daB der Begriff ,,Ubersetzung” nur im Fall der
Prosa berechtigt sei, bei lyrischen Gedichten sollten wir cher iiber
»Nachdichtung” oder ,Neudichtung” sprechen. Diese Bezeichnung gewinnt
immer mehr an Raum und mag in gewissen Fillen auch zutreffen. Ich halte aber
die Nachdichtung fiir die freiere Form der Ubersetzung, deshalb werde ich auch
im weiteren die Begriffe ,Ubersetzung”, ,Ubertragung” oder , Translation”
gebrauchen.

Ein anderes vielumstrittenes Problem ist die Frage der Rohiibersetzungen. Sehr
viele Ubersetzer bedienen sich dieser Methode, weil sie die Sprache des Originals
nicht beherrschen. In diesem Fall miissen wir wirklich von Nachdichtung
sprechen, wo ins Kommunikatiossystem ,,Originalwerk — Ubersetzung” sogar 2
Vermittler eintreten: der Rohiibersetzer und der Nachdichter. So tragen beide
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riesige Verantwortung dafiir, was sic vom Originalwerk in die Ubersetzung
hiniiberretten. Auf diese Weise konnen natiirlich auch schone Ubertragungen
entstehen und sind ja auch entstanden. Es geniigt, wenn ich Franz Fiihmann und
Heinz Kahlau erwihne. Aber man darf diese Methode nicht absolutisieren und
als einzig heilbringende Moglichkeit, als den Weg der Zukunft bezeichnen, wie es
ein Kritiker — unter dem Signum ,-gy-” in der Zeitschrift Nagyvildg (7/1973.
S.116. — Ady németiil — avagy a fordithatatlan forditdsai) getan hat.

Wir wollen weder die Verdienste von Franz Fiilhmann und Heinz Kahlau
schmilern noch die Literaturpolitik verdammen, weil gerade Ady sehr viel der
Literaturpolitik der 60-er, 70-er Jahre und den oben genannten Dichtern zu
verdanken hat, zu denen seine Gedichte durch die aufopfernde Vermittlung von
Paul Karpati gelangt sind. Wir méchten nur die Aufmerksamkeit auf die anderen
Ubersetzer lenken, die manchmal aus politischen Griinden in den Hintergrund
gedringt wurden. Vielleicht ist es auf diese Griinde zuriickzufithren, dal man von
den Ubersetzern zwischen den beiden Weltkriegen nach 1945 wenig oder gar
nicht gesprochen hat, obwohl die Herausgabe der verschiedenen deutschen Ady-
Binde aufeinander folgte. Hier seien nur die Ubersetzer ohne Buchititel erwihnt:3

— Zoltan Frany6 — Heinrich Gerhold 1921

— Paul Laszl6 1925

— Hugo Matzner 1925

— Albert Hetényi-Heidelberg 1926

— Ladislaus Szemere 1933, 1935

— Friedrich Lam 1922

— Felix Liman 1943

— Theodor von Hoch 1942

Unter ihnen finden wir auch begabte Ubersetzer, wie Hugo Matzner, Albert
Hetényi-Heidelberg, Friedrich Lam.

Nach 1945 sind die wichtigsten Binde* erschienen von

— Zoltan Frany6 1962 und 1979

— Franz Fiihmann und Heinz Kahlau 1965, 1969, 1970, 1977, 1987

— Felix Mandl 1981 und 1987.

Ich moéchte bei Felix Mandl ein biichen ldnger verweilen. Sein Gedichtband
von 1981 ist 95 prozentig mit dem von Felix Liman aus dem Jahre 1943
identisch. Einen Hinweis auf die damalige Ausgabe gibt es im Vorwort, aber ohne
Namenbezeichnung. Mandl hatte niimlich seine Ubersetzungen 1943 unter dem
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Pseudonym Felix Liman veroffentlicht. Diese Tatsache wird aber nicht einmal in
der neuesten Ady-Bibliographie von Vitilyos-Orosz vermerkt.

Es gibt noch einen Namen, bei dem wir verweilen miissen, nimlich Albert
Hetényi-Heidelberg. Er hat schon 1926 einen Ubersetzungsband mit dem Titel
Auf dem Flammenwagen der Lieder herausgegeben, der 99 Gedichte enthilt,
Aber er hat sich damit nicht begniigt. Er hat nimlich, vom Margita-Zyklus und
den friihen Versen abgesehen, simtliche Gedichte von Ady iibersetzt. Diese
Ubertragungpn wurder aber nie herausgegeben. Hetényi hat schon 1937 in einem
Interview (Ujsdg, 10.10.1937.) davon gesprochen, daB die Gesamtausgabe in
kurzer Zeit erscheinen werde aber es kam nie dazu. Ban6-Biiky hat 1972 auch
iiber die Existenz dieses Materials geschrieben> niamlich daB es die Witwe von
Hetényi bewahre. Mit Hilfe von Dr. Jézsef Ling - fiir dessen Vermittlung ich
auch an dieser Stelle Dank sagen méchte -, habe ich das Material in 7 Binden
maschinegeschrieben im Handschriftenarchiv der Ungarischen Akademie der
Wissenschaften gefundenS, was alle unsere bisherigen Annahmen widerlegt. Alle
Literaturhistoriker waren nidmlich bisher der Meinung, daB nur ein Bruchstiick
des Ady-Oecuvres-ins Deutsche iibertragen wurde. Die zweite Hilfte der These
aber, namlich, daB der deutsche Leser nur ein liickenhaftes Bild von der
dichterischen Grofe Adys gewinnen konnte, bleibt solange giiltig, bis diese
Ubersetzungen nicht herausgegeben werden. Nicht nur der Ehrgeiz des Kiinstlers
und die GroBe der Unternehmung verdient unsere Bewunderung, sondern auch
die Tatsache, daB Hetényi erkannt hat: die Dichtung von Ady kann nur in ihrer
Ganzheit, Vollstindigkeit dem deutschen Publikum vorgestellt werden, nur auf
diese Weise kann man seinen Totalititsanspruch und die dichterische und
philosophische Einheitlichkeit seiner Lyrik vermitteln.

Es fehlen noch ausfiihrliche Untersuchungen, aber eines kann man schon jetzt
sagen: das Niveau dieser Ubersetzungen ist im allgemeinen gut, manchmal gibt es
sogar ausgezeichnete Losungen, was ich in der nachfolgenden Analyse zeigen
mochte. Sie sind unbedingt die Veréffentlichung wert, wie das auch ein Brief von
Géza Voinovich bezeugt, den er 1944 an Hetényi geschrieben hat. (11. Februar
1944, auch er ist im Handschriftenarchiv der Akademie zu finden.) Vor der
Analyse méchte ich noch ein paar Worte iiber die 8 Gedichte aus dem NachlaB
von Ludwig Hatvany sagen, deren Verfasser bisher als unbekannt galten. Ich bin
auf die 3 handgeschriebenen und 5 maschinegeschriebenen Fassungen ebenfalls
im Handschriftenarchiv der Akademie gestoBen.”
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Nach eingehender Untersuchung fiihrte die Spur wiederum zu Felix Liman,
bzw. Felix Mandl. Fiinf Ubersetzungen stimmen wortwortlich mit jenen iiberein,
die er 1943 (und spiter als Felix Mandl) verdffentlicht hat. Die anderen
Ubersetzungen in der Handschrift haben auch ihre Verfasser: 2 davon hat
Wolfram Lohmeyer iibertragen — sein Name steht auf dem einen Blatt — und
cine stammt von Heinrich Horvat. (Kampf mit dem Keilerkopfigen — Harc a
Nagyurral) Hier ist nur der Titel geéindert worden, die Fassung ist mit dem von
ihm ibersetzten Gedicht ,,Der Caesar mit dem Eberkopfe”® identisch.

Die Ubersetzungen sind iibrigens numeriert (von 30-36), was auch bedeuten
mag, dal Ludwig Hatvany vielleicht eine Anthologie geplant und diese
Ubertragungen eingeordnet hat. Und jetzt kommen wir zur Analyse:

Am Ende dieser Arbeit finden Sie zwei Ubersetzungsvarianten des Gedichts: A
konnyek asszonya. Beide stammen von Albert Hetényi-Heidelberg. Die erste
Fassung ist in seinem Band von 1926 erschienen, die zweite befindet sich in dem
unverdffentlichten NachlaB. Man kénnte fragen, warum ich gerade dieses Gedicht
zur Analyse ausgewihlt habe. Das Sprichwort ,,Wer die Wahl hat, hat die Qual” -
trifft hier besonders zu. Wegen Zeitmangel muBte ich unbedingt ein solches
Gedicht wihlen, das verhiltnismiBig kurz und iberschaubar ist, gewisse
Ubersetzungs-schwierigkeiten enthilt und gleichzeitig auch die Moglichkeit
bietet, die Qualitit der unverdffentlichten Ubersetzungen zu prisentieren.
Auflerdem kann man hier auch die Entwicklung und die kiinstlerische Unruhe
Hetényis beobachten, die ihn immer wieder dazu zwingt, sich selbst zu korrigieren
und neu zu versuchen.

Er war interessanterweise der einzige, der dieses Gedicht Gibersetzt hat, und wie
man sicht, weichen die beiden Fassungen wesentlich voneinander ab. Es ist eines
der ersten Léda-Gedichte und ein Kklassisches Beispiel fiir die neuartige
Liebeslyrik von Ady, fiir die secessions-symbolistische Darstellungsweise, fiir die
neue Musikalitit. Nach der Beschreibung von Gyula Foldessy war Ady von
seinem cigenen Gedicht fast berauscht, als er damit fertig war,

Die Gefiihle der frisch entflammten Liebe ziehen sich durch die Zeilen, und das
ambivalente Liebeserlebnis und die doppeldeutige Figur der Frau — ndmlich die
sinnliche, sensible und die tédliche, dimonische — war fiir die Zeitgenossen von
iiberraschender, verbliiffender Wirkung. Dieses tragische, elementare Gefiihl in
der Ubersetzung wiederzugeben, eingebettet in eine sonderbare Musikalitit und in
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eine strenge Metrik — war nicht leicht. Davon zeugt jenes Ringen, das in der 1.
Fassung zu beobachten ist.

Hetényi versucht hier so genau wie moéglich die inhaltlichen Elemente zu
ibertragen, dafiir sind aber die Zeilen lianger geworden. Er konnte noch den
jambischen Rhythmus hie und da — besonders beim Refrain — bewahren, aber die
strenge Silbenzahl von Ady (8-7-8-7...) konnte er nicht ecinhalten: die Zeilen sind
bei ihm 11 silbig, nur die letzten Zeilen aller Strophen 8 silbig. Wir kénnen
sagen, daB dem Inhalt nach die erste Version im allgemeinen genauer, niher am
Original ist, aber das bedeutet zugleich auch, daB sie schwerfilliger klingt. Wir
finden mehrere Einschiibe (z. B. in der 2. Zeile der 1. Strophe: ,,glaub ich es zu
fithlen” oder in der 2. Strophe: ,,So sii wie Honig...”, ,,ihre Haare goldig mich
umspinnen...”, ,im zerfleischten Herzen...” usw.) Mit der Verwendung dieses
Wortes (zerfleischt) geht er viel weiter als Ady:

,»AZ egész asszony itt pusztit
Itt, itt: az én szivemben...”

1. Fassung von Hetényi:

»Entsetzlich, grauenvoll treibt sie Verwiistung
Hier, hier mir im zerfleischten Herzen drinnen.”

So macht er aus Léda ein Ungpheuer, ein tierisches Wesen, was nicht die
Absicht von Ady war. Genauso als Ubertreibung hat, das nichste dichterische Bild
in dieser Strophe zu gelten:

,Hier riacht sie sich fir die Vergangenheit,
Voll Blutdurst, gleich den gierigen Hyéinen...”

Im Original lautet es so:

Bosszut itt all az életért
Aknat itt 4s a miltnak...”
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Diese zweite Strophe der 1. Fassung ist Hetényi also am wenigsten gelungen.
Im Kontext klingt aber der Refrain schr schén, und er hat die fiir Ady so
charakteristischen Wiederholungen bewahrt:

., Véres szivemre szomorian
A konnyek hullnak, hullnak.”

,uUnd auf mein wundes Herze langsam, traurig
Tropfen die Trinen, die Tranen.”

In der 2. Fassung hat der Ubersetzer die Fehler der ersten korrigiert: sie ist viel
knapper, beschwingter, musikalischer geworden, frei von Ubertreibungen. Hier
konnte Hetényi die Versmusik, die Metrik des Originals wiederherstellen, ohne
Wesentliches vom Inhalt aufzugeben. Er hat sogar das lyrische Portrit Lédas erst
jetzt dem Original gemiB geschaffen, das frei von den manchmal naturalistischen
Ubertreibungen ist.

Er muBte sich aber auch hier manchmal mit Umschreibungen und
Weglassungen abfinden, z.B. in den folgenden Zeilen:

,Bosszit itt all az életért
Aknat itt 4s a miltnak...”

Hier richt sie die Vergangenheit
Liasst Minen sie umgdhnen...”

In dieser Formulierung kann die Zeile auch miBverstindlich oder
unverstindlich sein, wenn man das Original nicht kennt.

Der einzige groBe Verlust ist vielleicht die Weglassung der Wiederholungen.
Dafiir hat Hetényi aber den Stabreim im Refrain bewahrt, selbst wenn er nicht an
der urspriinglichen Stelle steht:

., Véres szivemre szomonian
a konnyek hullnak, hullnak.”
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2. Fassung:

,»Auf mein wundes, blutiges Herz
Tropfen traurig die Trinen.”

Zusammenfassend konnen wir feststellen, daf sich Hetényi-Heidelberg
gedanklich bereits in der 1. Fassung dem Original genihert hat. Aber et hat
sowohl dem Inhalt als auch der dichterischen Form nach erst in der 2. Fassung
die Hoéhe des Ady-Werks erreicht und so dem Gedicht eine dquivalente deutsche
Variante gegeben.

Anhand dieses Beispiels kann man auch sehen, daB selbst die Ubertragung
eines nicht besonders schwer scheinenden Ady-Gedichtes gar nicht leicht - aber
auch nicht unméglich - ist. Was fiir Schwierigkeiten bereiten erst solche Werke
wie z.B. das Gedicht ,Kronikas ének 1918-bol”, das Hetényi tbrigens auch
iibersetzt hat (und gar nicht schlecht), oder die Gedichte ,Istenhez hanyatlé
arnyék” (Zu Gott sinkender Schatten), ,,A tiinddés csolnakjan” (Im Nachen des
Sinnens). ,,Most pedig elnémulunk” (Und jetzt verstummen wir), ,Hunn, uj
legenda” (Neue Hunnenlegende); auch Diese Ubersetzungen sind unter den
unverdffentlichten Gedichten zu finden, und friiher hatte niemand versucht, sie
ins Deutsche zu iibertragen.

Wegen der Kiirze der Zeit wire es aber unmoglich gewesen, diese
Ubertragungen zu analysieren. Das ist — nebst vielen anderen Ubersetzungen — die
Aufgabe der Zukunft. Eins ist sicher: die Legende der Uniibersetzbarkeit von Ady
ist ins Wanken geraten.

Ady Endre: A kinnyek asszonya

Bus arcat érzem szivemen 8
A konnyek asszonyanak, 7
Rozsds, remeg0 ujjai 8
Most a szivembe vajnak. 7
Erzem az illatat is 4m 8
A r0zsas, gyilkos ujjnak 7
S véres szivemre szomonin 8
A konnyek hullnak, hullnak. 7
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Az ajka itt mar édesen,

A haja ide lebben,

Az egész asszony itt pusztit
Itt, itt: az én szivemben.
Bosszut itt all az életért,
Aknat itt 4s a multnak.
Véres szivemre szomorin

A konnyek hullnak, hullnak.

Nagy az én blindm. Vesszen is,
Kire a végzet mérte,

Hogy a konnyek szfinksz-asszonyéat
Megérezze, megértse.

Maradjon szent talanynak O,
maradjon mindig 0jnak.

Véres szivemre szomorin

A kénnyek hullnak, hullnak.

Endre Ady: Die Frau der Trinen (Hetényi-Heidelberg)

1. Fassung, 1926

Der Frau der Tranen kummervolles Antlitz, 11
In meinem Herzen glaub ich es zu fiihlen 11
Und ihre Rosenfinger wie sie zitternd, 11
Voll Wollustgier im Herz mir drinnen withlen. 11
Der Duft der mérderischen Rosenfinger 11
Erflammt im Innern mir zu wildem Sehnen 11
Und auf mein wundes Herze langsam, traurig, 11
Tropfen die Trinen, die Trinen., 8

So siiss wie Honig sind hier ihre Lippen

Und ihre Haare goldig mich umspinnen
Entsetzlich, grauenvoll treibt sie Verwiistung
Hier, hier mir im zerfleischten Herzen drinnen.

89



Hier richt sie sich fiir die Vergangenheit,
Voll Blutdurst, gleich den gierigen Hyédnen
Und auf mein wundes Herze langsam, traurig,
Tropfen die Trinen, die Trinen.

Schwer driickt die Schuld mich, doch Verderben treffe
Den, der vom blinden Schicksal ausersehn,

Die Sphinx, die bleiche Frau der Trianenfluten

Im Innersten zu fiihlen, zu verstehn.

Ein ungeldstes Riitsel soll sie bleiben,

Will ewig heilig, ewig neu sie wihnen —

Und auf mein blutig Herze langsam, traurig,

Tropfen die Trinen, die Tréinen.

Endre Ady: Die Frau der Trinen (Hetényi-Heidelberg)

2. Fassung, 1937

Der Frau der Trianen Angesicht
Glaub ich im Herz zu fiihlen,

Wie ihre Rosenfinger dort

Voll Wollust, bebend wiihlen.

Der mérderischen Finger Duft

Fiihl ich mit wildem Sehnen,

Und auf mein wundes, blutiges Herz
Tropfen traurig die Trinen.

S I~ IR I SR I CRES -

Ihr Mund und ihrer Haare

Flut Rings tétlich (!) mich umspinnen,
Die ganze Frau verwiistet wild

Hier: mir im Herzen drinnen.

Hier richt sie die Vergangenbheit,
Lisst Minen sie umgahnen.

Auf mein wundes, blutiges Herz
Tropfen traurig die Trinen.
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Trag' schwere Schuld.

Doch sterbe der, Den das Geschick ersehen
Die Sphinx, die bleiche Tranenfrau

Zu fiihlen, zu verstehen.

Ein heiliges Riitsel bleibe sie,

Stets neu sei sie zu wihnen.

Auf mein wundes, blutiges Herz

Tropfen traurig die Trinen.
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Tibor Sziics

Ein Frage-Antwort-Modell in der ungarischen
Konversation

Die Férderung der Kommunikationsfiahigkeit durch fremdsprachliche und
fremdsprachige Situationsiibungen ist ein systematisch vorbereiteter, strategisch
geplanter und methodisch aufgebauter Vorgang, in dem nicht einmal der
kommunikativ orientierte moderne Sprachunterricht auf die klassischen
Prinzipien der didaktischen Konzentration verzichten kann: so werden
Grammatik, (Jbersetzung, Literatur, Kunst- und Kulturgeschichte, Landeskunde
und andere Bereiche optimal auf den gemeinsamen Nenner eines geeigneten
semiotischen Standpunktes gebracht, wodurch diese interdisziplinidre Komplexitét
in einem kohédrenten Rahmen der Synthese zum Ausdruck kommt.

Da die ungarische Grammatik, insbesondere die Morphologie und die Syntax
nicht nur kompliziert, sondern typologisch betrachtet den Auslindern meistens
fremd vorkommt, miissen die Erscheinungen und die Regeln oft explizit
metasprachlich erkldrt und dazu unbedingt die Termini der linguistischen
Fachsprache verwendet werden. In Spezialfillen braucht man selbst die
ungarische Terminologie, besonders wenn die grammatischen Probleme von
Studenten des Faches bearbeitet werden. Das verweist gerade auf die Moglichkeit,
die terminologische Metasprache intrasituativ, in fremdsprachlichen, sogar
fremdsprachigen Fachtexten anzuwenden. Es muB natiirlich nicht immer
Grammatikalisierung bzw. Linguistisierung im Sprachunterricht sein, aber der
Gebrauch wissenschaftlicher Termini gehért zum Wesen der Metasprache.
Nachdem die linguistische Fachsprache sozusagen eine bewullit doppelte,
stilistisch selbstkontrollierte und selbstzensierte Metasprache verwendet, kann
ihre Riickwirkung auf den primiren Sprachgebrauch als Muster dienen. Der Weg
der Studenten vom subjektiven Sprachgefiihl zur objektiven Regel bleibt immer
innerhalb der Grenzen des metasprachlichen Bereiches, selbst wenn die dazu
benutzte natiirliche Sprache an der Grenze eine eigene Referenz iiber dieser
Grenze hat. Die Schulung des Sprachgefiihls und die Foérderung der
Regelbeherrschung fithren aber schon in die Praxis der Problemldsung. Die
Studenten brauchen dazu keine pri- oder deskriptive Grammatik mit Vorschriften
und vorgegebenen Regeln, sondern vielmehr eine  kreative” Grammatik, um die
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Regeln in einer optimalen Sprachlernsituation selbst entdecken und ausprobieren
zu konnen.

Im kommunikativen Rollenspiel und im ebenfalls kommunikativen Unterricht
diirfen sie deshalb keine Angst vor den Fehlern haben. AnschlieBlich méchte ich
auf einige grammatische Schwerpunkte hinweisen, die in diesem Zusammenhang
in den einzelnen Stufen der ungarischen Konversation immer wieder aktualisiert
werden miissen: die Verbalprifixe, dic Rektion, die Redewendungen und die
Wortstellung bilden nidmlich die Probleme, die die auslindischen Studenten nach
ihrem Grund- und Aufbaukurs gerade im Rahmen der Konversationsstunde als
Feinheiten der Sprache zu meistern haben. (In Parenthese sei erwihnt, dab es sich
auch an diesen Beispielen herausstellt, wie ganz anders ein schulgrammatisches
Lehrbuch des Ungarischen als Muttersprache diese Themen behandelt. Man
denke einfach an die Proportionen und Einstellungen dieser Lehrstoffe, wenn sie
iiberhaupt vorkommen: die Verbalprifixe erscheinen dort vorwiegend mit ihrer
orthographisch orientierten Problematik innerhalb der drei Positionen, die
Rektion wird als ein restliches Satzglied unter den Adverbial-bestimmungen
beschrieben, die Redewendungen werden bloB nebenbei erwdhnt, und die
Wortstellung ist ein echtes Stiefkind der Schulgrammatik.)

AuBler ihrer objektiven Bedeutung sind sie aber auch von unserem
gegenwirtigen Standpunkt aus betrachtet besonders wichtig, weil sie fir die
situative Darstellung im Kommunikationsspiel geeignet sind.

Der reiche Bestand der ungarischen Verbalprifixe, die syntaktische
Figungskraft der Rektionsstrukturen, die stilgemiBe Situativitit der
Redewendungen und der ikonisch-indizierende Charakter der ungarischen
Wortstellungsvarianten sind lauter Beweise dafiir, wie eine tote, statische
grammatische Entitdt durch diese Mittel wiederbelebt und dynamisiert werden
kann. Auch die richtig eingesetzten analytisch-synthetischen Bearbeitungs-
methoden sind in einem semiotisch orientierten Zusammenhang als Varianten der
selektiven Kombination zu betrachten: so ist die operative Ubung mit syntaktisch
variierten Praphrasen, semantisch bestimmten Synonymen und pragmatisch
interpretierten stereotypen Kontakformeln kein Selbstzweck, weil diese
sprachlich-metasprachlichen Operationen einen praktischen Sinn haben, insofern
man unter gewissen alltiglichen Umstiinden gegebenenfalls einen Text stilistisch
anders formulieren mub.

Aus Mangel an Zeit kann ich jetzt nur eine einzige komplexe Ubung in
knappen Zigen schildern. Das ist das Frage-Antwort-Spiel, das als vereinfachtes
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Muster des Rollenspiels den Charakter eines Dialogs behilt. Seine Vorteile
bestehen auBerdem in der Komplexitat der Moglichkeiten, die Fragetechnik, die
Wortfolge in der Thema-Rhema-Gliederung, dic Rektion im Satzbau, die
informativ rhematische Beantwortung, die Verneinung, die indirekte Frage im
narrativ kommentierten Zitat, die Satzbetonung und die Intonation in ihren
variierten Zusammenhingen zu iiben.

Das urspriingliche Frage-Antwort-Spiel ist eine Art Gesellschaftsspiel, in dem
die Mitspieler ein ausgedachtes Wort moglichst schnell herauszufinden haben,
indem sie Entscheidungsfragen stellen, auf die der Partner nur mit ,ja” order
»hein” bzw. eventuell mit ,jein” antworten darf. Dieses Ratespiel ist ein echtes
Sprachspiel, das nicht nur Spafh macht, sondern auch dabei helfen kann, einiges
spielerisch zu lernen und iben. Die Studenten haben auBerdem das positive
Gefiihl, Kenntnisse iiber die sonst schwierige und problematische Fremdsprache
zu verfiigen. Vom Vorteil ist ihre ebenfalls positive Erfahrung, dal es um eine
echte Kommunikationssituation geht, da es wirklich eine auBersprachliche
Motivation gibt: man mufl etwas erraten. In diesem Sinne ist das kein fiktiver
Dialog, obwohl der metasprachliche Rahmen der vorgeschriebenen Frage- und
Antworttechnik  in einen didaktischen Sekundirkontext eingebettet ist.
Metasprachlich ist dieser Rahmen auch durch die Regeln, wie man fragen und
antworten darf.

Die weiterentwickelten und ungebundenen Formen dieses Spiels ohne
kategorische Einschriankung der méglichen Frage- und Antworttechnik kommen
dem funktionalen Stil und den pragmatischen Regeln des sprachlichen Handelns
nahe. Dafiir gelten die absolut aktuellen Spielregeln der Situation, die den
expliziten Sprechakt , Fragen” mit dem impliziten Sprechakt ,, Auffordern zum
Beantworten” in praesentia enthilt. Dieses differenzierte Sprachspiel hat
sprachlich konventionalisierte und situativ aktualisierte Spielregeln, ndmlich wer
wem wann wie wozu bestimmte Fragen stellt. Unserem metasprachlichen
Hauptkriterium nach muB man die Frage so formulieren, daB sie verstanden
werden kann. Dieser pragmatische Blick auf den Partner ermoglicht die
Beriicksichtigung der gemeinsamen bzw. gegenseitigen Voraussetzungen und
Erwartungen.

Das ist ein entscheidender Aspekt, der nicht nur den allgemeinen Fragentyp
(implizite Frage, explizite Alternativ- oder Entscheidungsfrage und
Erginzungsfrage) bestimmt, sondern auch die Ausfiihrlichkeit und grammatische
Formulierung der Frage-Antwort-Sequenzen  beeinfluit.  Unter diesem
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Gesichtspunkt konnen wir von faktischen und modalen Prisuppositionen im
Sprechakt ,,Fragen” sprechen. Wihrend die faktischen Voraussetzungen auf die
Semantik der objektiven Situation und ihres Kontextes sowie auf die syntaktisch
interpretierbaren  Bezichungen  zuriickzufithren sind  (mit  typischen
grammatischen Mitteln der Konjunktionen sowie der Partikeln wie z.B. in den
ungarischen Konstruktionen is/sem, mar nem/még nem, nemcsak, hanem... is,
még... is/sem), haben die modalen Erwartungen ¢inen meistens ziemlich stark
betonten subjektiv-pragmatischen Charakter, zB. in den oft emphatisch
intonierten Fragekonstruktionen ugye...?, csak nem...? und hogyhogy...? Diese
letzterwahnte Intentionalitit einer Frage wird aber in dem typischen
illokutiondren Akt im allgemeinen nicht sprachlich ausgedriickt. Wenn ich z.B.
die Frage ,Van tiize?” bejahend beantworte, aber nicht handelnd reagiere,
sondern einfach weitergehe, dann habe ich eine herkémmliche Situation, in der
ein Raucher jemanden um Feuer anspricht, ganz falsch interpretiert, sogar gegen
die hoflichen Umgangsformen, d.h. gegen die pragmatischen Spielregeln
verstoBen. Daran ist entweder meine mangelhafte kommunikative Kompetenz
oder meine Unhdflichkeit schuld, weil die rein sprachliche Kompetenz nur die
typischen virtuell-potentiellen Bedeutungen des Worterbuches, nicht aber die
typischen aktuellen Funktionen der Situation zu beachten pflegt. In einer anderen
Situation kann sich die zitierte frage ,,Van tiize?” gegebenenfalls natiirlich auch
auf die Arbeit eines Feuerwehrmannes oder auf den feurigen Wein beziehen. In
anderen Fillen braucht man die Kenntnis paralinguistisch konventionalisierter,
aber gleichfalls nichtverbalisierter Faktoren, um die Intentionen des Partners
richtig identifizieren zu kénnen: wenn z.B. jemand an mich die eigenartig betonte
und intonierte Frage ,Es érdemes volt?” stellt, mub ich die pessimistisch-
resignierte Einstellung erkennen. Ansonsten, d.h. mit der typischen Intonation der
ungarischen Entscheidungsfrage bleibt die Frage einfach informativ gestellt, so
wird eine normale Information in der Antwort erwartet. Da ctwas Derartiges in
keinem Lehrbuch zu finden ist, hat die Konversationsstunde auch diese
miindlichen Ubungen zu realisiteren.

Die angemessene Interpretation einer im Dialog gestellten Frage kann auber
den erwihnten metasprachlichen Riickfragen auch mit Hilfe von narrativen
Umformulierungsiibungen kontrolliert und korrigiert werden. Die Paradoxie
dieser Methoden besteht darin, dab die metasprachliche Riickfrage (wie etwa
Hogy értsem ezt?) in cinem echten Sprechakt doch kommunikativ wirkt,
wihrend eine narrativ eingebaute indirckte Frage mit ihrem kommentierenden
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Charakter eher zu Verfremdungseffekten fithrt, obwohl eine vorldufige
Unterbrechung des eigentlichen Gesprichs fiir beide Fille charakteristisch ist.
Auch das narrative Zitat bietet eine giinstige Gelegenheit, wichtige grammatische
Praphrasen durchzufiihren:

Gabor igy szol Evéhoz: ,»E1jossz hozzank?” —
Gabor azt kérdezi Evitol, hogy elmegy-e hozzijuk.

Die syntaktisch wichtigste Problematik der gespielten Fragetechnik ist ohne
Zweifel die ungarische Wortfolge. Die Ubung ihrer objektiven Regeln, auf die die
komplizierten theoretischen Forschungen der modernen Sprachwissenschaft
gerichtet sind, mochten wir hier auf die Frage-Antwort-Strukturen beschriankt und
vereinfacht didaktisiert darstellen. Im Vergleich zu den fast absolut grammatisch
festgelegten und damit in semiotischem Sinne stark digital und symbolisch
funktionierenden deutschen Wortstellungsregeln kénnen wir in der ungarischen
Wortfolge ziemlich viele analog motivierte Ziige entdecken, die teils
Ikoncharakter, teils Indexcharakter haben und der gegebenen Situation bzw. den
interpersonalen Pridsuppositionen entsprechend die situativ existierende
Reihenfolge abbilden oder das syntagmatische Prinzip durch Kontakt- bzw.
Distanzstellung in der aktuellen Thema-Rhema-Gliederung verbalisieren. Diese
Relativitit erscheint auch in der beweglichen Regel der betonten Position, die vom
Rhema in mehreren Stellungsvarianten eingenommen werden kann. Die
einzelnen Varianten konnen die Studenten mit verschidenen Operationen
grammatisieren, einiiben und kontrollieren, z.B.:

- mit Frageproben (ob und wie die Entscheidungsfrage in ihrer melodischen oder
mit der Partikel -e¢ formulierten Form sowie die entsprechende
Ergidnzungsfrage zu der pragmatisch partnerbezogenen Prisupposition pafit);

- mit Negationsproben (ob und wieweit die verneinende Antwort die gegebenen
Voraussetzungen  beriicksichtigt,  weiterhin wie eine  semantisch
situationsbezogene Gegeniiberstellung den kontrastiven Kontext modifiziert);

- mit Reduktionsproben (ob und wie eine Antwort auf das Rhema reduziert oder
in Kurzform wiederholt werden kann — im Gegensatz zur Erweiterungsiibung,
in der sichtbar wird, inwiefern die ausfiihrlich gegliederte Antwort die
rhematische Wortstellung der Frage widerspiegelt);

- mit Permutations- oder Inversionsproben (ob und wie dic Umstellungen mit der
Topikalisierung und der stilistischen Schattierung zusammen-héngen);
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- mit anderen Operationen wie etwa verschiedenen Transformationen,
Paraphrasierung, Pronominalisierung usw. (ob die stilistische Formulierung
optimal ist).

Alle Proben fordern gleichzeitig die prosodischen Ubungen, die Studenten
konnen sich so systematisch und dynamisch die variierten Moglichkeiten der
ungarischen Betonungs- und Intonationsregeln in den miindlichen Frage-
Antwort-Folgen aneignen. Der konkrete Ausgangspunkt solcher Proben mit Satz-
fur-Satz-Analyse ist ein fixierter Minimalkontext, in dem wir versuchen,
moglichst jedes Satzglied als Novum, d.h. als neue, wichtige und betonte
Information hervorzuheben, wobei wir auBer den erwihnten Variationen
gegebenenfalls auch die kombinierten Fragestrukturen (z.B. Ki kicsoda?, Ki mit
csinal?, ...hogy van-e és hol?) zu interpretieren haben, weil diese Formen in
komplexen Situationen, wo mehrere Subjekte individualisiert vorkommen, oder in
metasprachlichen Riickfragen, falls wir das Subjekt nicht identifizieren koénnen,
allerdings anders betont und intoniert, sehr iiblich und kommunikativ sind. Was
die Ausfiihrlichkeit der Frage- und Antwortsitze betrifft, kann der grundlegende
Unterschied zwischen den vollstindigen und gekiirzten Strukturen nicht nur
situativ oder stilistisch erklirt werden, denn von unserem sprachdidaktischen
Standpunkt aus betrachtet handelt es sich darum, daB die grammatisch
ausfihrlich formulierte Frage bzw. Antwort, d.h. der sogenannte vollstindige Satz
mit der sprachlichen Kompetenz, die praktische Kurzform aber mit der
kommunikativen Kompetenz zusammenhéngt.
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_ (1) Ein sprachdidaktisches Frage-Antwort-Modell im Ungarischen (zur
Ubung der Regeln der Wortstellung und der Prosodie)

Kontext/Situation
I
Prisuppositionen
e ~
~ ~
—~ ~
~ ~
Aussage > Frage > Antwort —— Aussage
1. Entscheidungsfrage Antwort auf 1.
1.1. ausfiihrliche E. ausfiithrliche A,
1.1.1. ohne Fragepartikel bejahend
1.1.2. mit Fragepartikel -e verneinend
1.2. rthematische E. einfach
1.2.1. positiv kontrastiv
1.2.2. negativ rhematische A.
bejahend
verneinend
einfach
kontrastiv
2. Erginzungsfrage Antwort auf 2.
2.1. ausfithrliche E. ausfiihrliche A.
2.2. rthematische E. rhematische A.

(2) zum Beispiel:

Az eléadds hallgatésiga most elolvassa ezt a semmitmondé pélida

mondatot.
(Minek a mije - mikor - mit csinal - a melyik/milyen micsodaval?)
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(a) elolvassa

1.1.1. Az el6adas hallgatosaga most elolvassa ezt a semmitmondo példa
mondatot? (Most elolvassa...?/Elolvassa most...?) usw.
- Igen, az eladas hallgatésaga most elolvassa... fusw.
- Nem, az el6adas hallgatdsaga most nem olvassa el.../usw.
- Nem, az el6adas hallgatosaga most nem olvassa el..., hanem az Orat
figyeli. fusw.
- Igen, elolvassa./Igen./Elolvassa./El.
- Nem, nem olvassa el./Nem./Nem olvassa el.
- Nem, nem olvassa el, hanem madssal foglalkozik./Nem, hanem
felall.
(Nem elolvassa, hanem felolvassa./Nem el-, hanem felolvassa./Nem
el, hanem fel.)
1.1.2. Az el6adas hallgatdsaga most elolvassa-¢ ezt a semmitmondé pél
damondatot? fusw.
—dieselben Antworten
1.2.1. Elolvassa?/Elolvassa-¢?
- Igen, elolvassa./Igen./Elolvassa./ElL
(Hogy elolvassa-¢? - E1./El am!/El bizony!/Hat persze!/Mi az hogy!/
usw.)
- Nem, nem olvassa el./Nem./Nem olvassa el./ usw.
- Nem, hanem unatkozik.
1.2.2. Nem olvassa el?/Nem olvassa-¢ el?
- De igen, clolvassa./De igen./De./De el.
(Hogy nem olvassa-e el? - Dehogyisnem./Dehogynem./De ¢l
am!/Miért ne olvasna el?!/ usw.)
- Nem, nem olvassa el./Nem./Nem olvassa ¢l.
(Hogy nem olvassa-e el? - Dehogyis olvassa el./Dehogy!/De nem
am!/Nem hat!/Persze, hogy nem./usw.)
- Nem, hanem egyre tiirelmetlenebb.
2.1. Mit csindl az el6adas hallgatosaga?
- Az el6adas hallgatosaga most elolvassa ezt a ssmmitmondo példa
mondatot. fusw.
- Elolvassa a példamondatot./A példamondatot elolvassa./Olvas.
2.2. Mit csinal?
- Elolvassa a példamondatot./A példamondatot elolvassa./Olvas.
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(b) hallgatésig

1.1.1. Az eléadas hallgatésdga olvassa el most ezt a ssmmitmondo pél
damondatot?/Ezt a semmitmond6 példamondatot most az eldadas
hallgatésaga olvassa el?/usw.

- Igen, az el6adas hallgatdsaga olvassa el... /usw.

- Nem, nem a hallgatdsag olvassa el... usw.

- Nem, az el6addsnak nem a hallgatésaga olvassa ¢l, hanem csak a
szerzoje (olvassa el)... usw. .

- Igen, a hallgatosag./Igen, 6(az)./Ok. usw.

- Nem, nem a hallgatdsag. /Nem 6(az). usw.

- Nem a hallgatésag, hanem a szerzd. usw.

1.1.2. Az el6adas hallgatésaga olvassa-e el most...7 fusw.
—>dieselben Antworten

1.2.1. A hallgatdsag?

- Igen, a hallgatosag. fusw.
(Hogy a hallgatosig-e? - Az bizony./Ki mas?/usw.)

- Nem az. usw.

- Nem &k, hanem a szerzd. fusw.

1.2.2. Nem a hallgatdsag?

- De igen./De az./fusw.
(Még hogy nem a hallgatosag? - Hat ki mas?/Dehogynem./De az
am.fusw.)

- Nem, nem a hallgatosag. fusw. (Tényleg nem az. fusw.)

- Nem 0k, hanem én./usw.

2.1. Ki olvassa el most ezt a semmitmondé példamondatot?/Ezt a
semmitmondé példamondatot most ki olvassa el?/usw.
- Az el6adas hallgatosiga olvassa el...usw.

- Az el6adas hallgatosaga./A hallgatosag.
2.2. Kiolvas?/Ki? (Kicsoda?)
- Az eldadas hallgatésaga./A hallgatosag.

(c) el6adas

1.1.1. Az el6adasnak a hallgatosaga olvassa el...?usw.
1.2.1. Az el6adasnak a hallgatosaga?
- Igen, annak a hallgatosaga./Az€. fusw.
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2.2. Minek a hallgatésaga? (Mi€?)
- Az el6adasé. usw.

(d) most

1.1.1. Most olvassa el...? fusw.
2.1. Mikor olvassa el...?/usw.

(e) példamondat

1.1.1. A példamondatot olvassa el...?usw.
1.2.1. A példamondaot?

- Azt.fusw.
2.1. Mit olvas el...?lusw.

(® ez (a)
1.2.1. Ezf a példamondatot?

- Ezt. fusw.

- Nem ezt, hanem azt/a masikat. fusw.
2.1. Melyik példamondatot olvassa el...? fusw.
2.2. Melyik példamondatot?/melyiket?

- Ezt./[Ezt a semmitmondoét. usw.

(g) semmitmondé

1.2.1. A semmitmondé példamondatot?/Semmitmondét?
- Igen, olyant./usw.
- Nem, hanem sokatmondét/masfélét. usw.

2.1. Milyen példamondatot olvas el...?/usw.

2.2. Milyen példamondatot?/Milyent?
- Semmitmondot.

Die fehlenden Beispielsitze kénnen nach den obenangefiihrten Satzmustern
analog gebildet werden.

P.S. Ist unser Muster nichtssagend?
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- HUGARIKUMOK






Monok Istvan

A koraijkori konyvkatalégusok és konyvjegyzékek, mint a
hungarika-kutatas forrasai

A nyomtatott hungarikum fogalmanak meghatdrozisit a retrospektiv nemzeti
bibliografiat 6sszeallitd6 munkacsoport tagjai szamos alkalommal megfogalmaztak
mar, s ezek a definiciok nyomtatasban is hozziférhetéek. Ahhoz, hogy valamely
nyomtatvany leirdsa helyet kapjon e nemzeti bibliografidban, magit a nyomda-
termeéket is célszer( kézbevenni. A leirasoknak tehat autopszian kell alapulniok. A
XVI-XVIIL szazadi kényvkiadas kutatdsa sordn azonban néha meg kell eléged-
niink egy hiraddassal, amely a konyv valamikori meglétét tanusitja. A keresés kiin-
dulépontjaul mindenképpen el kell fogadnunk egy ilyen hiradast. Ahhoz azonban,
hogy ma még nem ismert magyar vonatkozasu koradjkori nyomtatvinyra vonat-
kozo feljegyzést talaljunk, szamba kell venni azokat a forrastipusokat, amelyekben
ilyenek egyaltalan el6fordulhatnak. E révid tanulmany keretei kozt most az egyik,
a fenti cél elérése érdekében legkézenfekvdbben szobajohetd forrascsoportot, a
konyvkatalogusok €s kényvjegyzékek csoportjat vessziik kozelebbrdl szemiigyre.

A hazai és az eurdpai nagy konyvtermeld orszagok konyvtorténeti kutatisa
természetszerbleg mas-mds forrastipusokra alapozodik. Azon a tényen tal, hogy a
kiadott konyvek szdma nem 6sszehasonlithatd, ennek egyik oka az, hogy mig a
nyomdaipar fejlédését meghatarozd orszagokban a XVI. szdzadban mar talalko-
zunk a kiilonféle katalogusok és konyvjegyzékek nyomtatott valatozataival, addig
nalunk a XVIII. szdzad kozepéig, de a dokumentumanyag dominancidjat tekintve
a XIX. szdzad masodik feléig kéziratos feljegyzésekre vagyunk utalva.

A kiilfoldon dolgozni akaré kutatonak a felkésziilést mindenképpen a hazai for-
rasviszonyokhoz kell igazitania, s az idegen orszagbeli munkdja sordn térhet csak
at az ottani forrasviszonyok feltérképezésére, s azon az alapon kell majd tovabb-
Iépnie. Eppen ezért mondandénkat a magyarorszagi olvasmanykultara forrasainak
szambavételével kezdjiik.

A magyar ,konyves szakma” abban a szerencsés helyzetben van, hogy egy tobb,
mint 100 éves szakfolyoéirat 4l rendelkezésére kutatasi eredményei kdzreadasihoz:
a Magyar Kényvszemle. E folyoirat torténetében drvendetesen csak rovid idésza-
kok voltak, amikor a kényv-, konyvtar-, konyvkiadas-, nyomdaszat-, sajté- €s ol-
vasmanytorténet dokumentumainak felmutatdsa hattérbe szorult. A forraskozle-
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mények mellett a tanulmanyok is tébbségiikben adattari elemet is tartalmazo fel-
dolgozasok. A jol miik6do folyoirat mellett meglepd az 6sszefoglal6 jellegt kony-
vek kicsiny szima - a nyomdaszattorténetre ez éppugy igaz, mint a konyvtar- és
olvasmanytorténetet tekintve.

Ami a kutatasok tervszeriiségét illeti, talan nem talzas azt allitani, hogy az
1526-1750 koz€ esd id6szak - a hazai koraujkori periddus - nem 6rvendett igazan
népszeriségnek; pedig a Bibliotheca Corviniana magaslatibol szemlélt két évsza-
zad csak néhany szempontbdl tiinhet sziirkének. Ivanyi Béla szivos és program-
szeri levéltari kutatomunkdjanak eredményei mellett a helytorténeti, az intéz-
mény- €s foleg az iskolatorténeti kutatasok bizonyitottak, ha ki nem is mondatott,
hogy a tiikér, amelyben a hodoltsagkori Magyarorszag miiveldését, konyves kul-
turdjat szemlélték, torz volt. A képet csak kiegészitette, de 0j alapra nem helyezte
az egyes kiemelkedd személyek (Zrinyi Miklés, Rakoczi Ferenc stb.) irodalmi,
vagy €ppen politikai tevékenysége hattereként felmutatott konyvgyilijtemény, a
miiveltség, a tajékozottsag bizonyitéka.

Az ismert, a vizsgalt korbol szarmazo jegyzékszer olvasmanytdrténeti forrasok
szama talan nem véletleniil maradt 100 alatt akkor, amikor 1979-ben Keserii Ba-
lint elinditott egy maig még be nem fejezett szervezett kutatasi munkat. Ennek
eredményeképpen ma tébb, mint 1500 magyarorszagi konyvlistat ismeriink az
1526-1750 kozti idoszakbdl. Szegeden kifejezetten azoknak a forrasoknak &ssze-
gyljtését tiiztiik ki célul, amelyek a szliken vett olvasmanytorténetet dokumental-
Jjék; azt, hogy az adott idészakban ki, mit, mikor olvasott - Keserii Balint szavai-
val: ,Bizonyosra vessziik, hogy [...] az eddiginél pontosabb képet kaphatunk arrol:
mit olvastak a kb. 1530-1730 kozti két évszdzadban a magyar tarsadalom kiilon-
b6z0 osztalyaihoz, rétegeihez, korcsoportjaihoz tartozok; mit a harom részre sza-
kadt orszag kiilonbozé teriiletein;, mit a varosi polgar és mit az udvarhazak kéz-
nemese; mit a férfiak és mit a n6k; mit a katolikus és mit a protestans felekezetek
altal iranyitott gyiilekezetekben, iskolakban.”

Miel6tt ezen forrasanyagnak a cimben jelzett szempontu jellemzését elkezde-
nénk, alljon itt egy felsorolas azokrodl a forrastipusokrol, amelyekben jegyzékszerii
dokumentumot talaltunk:

1. - Katalégusszerii dsszeirasok

A katalogus és a kényvjegyzék abban kiilonbozik egymastol, hogy a katalogus
egy rendezett gylGjteményrdl késziil, s a leirt tételek a visszakereshetdséget is lehe-
tové teszik. A gyakorlat azt mutatja, hogy az ilyen tipusi kényvjegyzékeken
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(hiszen a kataldgus is egy konyvjegyzék) az egyes konyvek leirasaban az 6sszedl-
lité tobb bibliografiai elemre tér ki (példaul: a kiadas helye, éve, de a szerz0 neve
és a rovid , értékelhet$ cim mindenképpen szerepel).

2. - Hivatalos szervek dsszeirdsai

2.1. - Hagyatéki osszeirasok

2.2. - Arvaiigyi iratok

2.3. - Végrendeletek

2.4, - Vagyonelkobzasi jegyzokonyvek

2.5. - Peres tigyek iratai (jogi utra vitt vitak, adossagok)

2.6. - Canonica visitatio jegyzokonyvei

3. - Intézményi konyvtarak katalogusai, mint magangyiijtemény jegyzéke

3.1. - Adomanyozisok

3.2. - Feljegyzések kolcsonzésérol

3.3. - Maganszemély konyvallomdnyanak az intézmény szamara torténd meg-
vasarldsakor késziilt jegyzék

4. - Személyes iratok

4.1. - Naplobejegyzések vasarolt, elolvasando, vagy kottetend6 konyvekr6l

4.2. - Levelek

S. - Egyéb forrasok

5.1. - Feljegyzés személyes konyvkolcsonzésrol

5.2. - Adas-vételi feljegyzés

5.3. - Kottetési lista

5.4. - Konyvszamldk

5.5. - Kényvbejegyzésekrdl fennmaradt konyjegyzék

5.6. - A tulajdonos javainak kiilonb6z6 céla, nem hivatalos szerv altal tortént
Osszeirasai kozt fennmaradt kényvjegyzék

Az osszegytilt forrasanyag tehat egy helyen (Szegeden a Jozsef Attila Tudo-
manyegyetem K6zponti Konyvtaraban) rendelkezésre all, elorehaladt bibliografiai
szambavétele (Konyvtartérténeti Fiizetek) és maguknak a jegyzékeknek kiadasa is
(Adattar XVI-XVIII. szdzadi szellemi mozgalmaink torténetéhez).

Mar az elkezdett feldolgozo munka elsd szakaszaban is feltiint azon konyvtéte-
leknek a nem elhanyagolhaté szama, amelyek leirdsuk szerint magyar vonatkoza-
stiak, Am nem azonosithatéak kézikényveinkkel. Elsdsorban is az ugynevezett té-
zis-fiizetekre gondolunk, amelyek az egyetemi tanulmdnyok egy-egy szakaszanak
lezartaul szolgalé nyilvanos disputa alkalmaval keletkeztek. Eredetileg is kis
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szamban adtak ki ezeket a 10-30 lapos fiizeteket (40-100 példany), elkallédasuk
esélye is nagyobb a terjedelmesebb konyvekénél. Rdadasul a legritkabb esetben
Orizték Oket onalléan a korabeli tulajdonosok. Ez azt jelenti, hogy vagy tobbet
Osszegylijtve egyetlen vaskos kotetbe rendezték, vagy valamilyen, a fiizet témaja-
hoz il18 konyvhoz kottették. Ezzel a kolligalassal sajnos az 6sszeirok szeme €ldl is
eldugtak Oket, illetve azok a jegyzékeket készit6 didkok, irnokok, akiket a forrasok
tobbségében az egyes kotetek értéke érdekelt, s nem a pontos bibliografiai szim-
bavétel, nem részletezték az ilyen kotetek tartalmat. Van persze szamos kivétel is.
Egyetlen példaként megemlitjiik a kassai varosi konyvtar 1670-es években késziilt
Osszeirasat, amelyen a sokszor 50-60 ilyen fiizetet tartamazé kotetek is részle-
tesen leirva szerepelnek.

Sajnos, a korabeli kényvosszeirasok forrasértéke abbdl a szempontbol, hogy 1j
hungarikumokat fedezziink fel, 6nmagukban meglehetésen kevés. Kiindulépont-
nak azonban fontosak. A koraudjkori kényves miiveltség kutatasaval pArhuzamosan
folyo, a kiilfoldi iskolazas torténetét (peregrinatio academica) feltair6 munkalatok
is olyan elérehaladott allapotban vannak, hogy a két kutatasi irany eredményeinek
szembesitésével tovabb tudunk lépni.

A példandl maradva: a disputaciok elnékeként megjelolt professzort a XX. sza-
zadi bibliografiai gyakorlat szerzonek tartja, s ez az esetek talnyomo tébbségeben
igaz is; a didk professzordnak egyes tételeit védte meg nyilvanos vitdban, szimot
adva ezzel felkésziltségérél. Ma mar rendelkezésiinkre all egy adatbank, amely a
XVI-XVIL szazadban hazankbol eurdpai egyetemeken tovabbtanult didkok adatait
tartalmazza. Tébb megjelent névjegyzékkel is dolgozhatunk. E hiarom adatsor - a
megjelolt tézisflizet, az egyes egyetemekre beiratkozott magyarorszagi didkok, il-
letve ezen egyetemek tandrainak névsora - egyiitt kezelésével tovabb tudunk lépni
a keresett nyomtatvany azonositasaban. A példany megtaldlasa természetesen ezu-
tan kovetkezik.

A koényvkiadasban élenjaré orszagok (Németorszag, Franciaorszag, Italia,
Anglia) kutatéinak elsésorban a hatalmas kényvmennyiség szambavételével, sok-
szemponti feltdrasaval kell megkiizdeniok (csak Gsszehasonlitasként: amig Ma-
gyarorszagon ¢s Erdélyben a XVI. szdzadban kiadott kényvek szidma 1000 alatt
marad, addig ez a szam Németorszigban meghaladja a 160.000-et). Jollehet az
elsé olvasmanytorténeti ,,Quellenkunde” 6sszeallitasaval mar a XVIII. szizadban
probalkozott Christian Felix Weisse (1726-1804), és Ferdinand Eichler 1903-ban
megfogalmazta azt az igényt, ami a német konyvtartorténet forrasgyiijteménye
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irant mar akkor felmenilt, mindmaig nem késziilt kényvtar- és olvasmanytérténeti
forrastipolégia.

1984-ben Reichard Wittmann arrél beszélt a wolfenbiitteli ,,Arbeitskreis fiir
Geschichte des Buchwesens” 6. tilésszakdn, hogy a forrastipologia osszeallitoja-
nak részben kénnyt dolga van, hiszen a forrdsok a kezé¢ben vannak és nem kell at-
ragnia magat hatalmas szekunder irodalmon, de nehéz dolga van, , mert a kutat6-
nak ismeretlen teriileten €s bizonytalan talajon médszertani megalapozottsag
nélkiil kell el6rchaladnia.” 1987-ben megjelent a németorszigi konyv- és
konyvtartorténeti kutatdsok addigi eredményeit szimbavevd, a tovabbi iranyokat
kijelold  kézikonyv. Georg Jiager ,Historische Lese(r)forschung” cimi
tanulmanyanak osszegzésében kitér a forrdstipolégia és kutatdsmodszertan
hidnyara: ,,Ahhoz, hogy a torténeti olvasas-, illetve olvasmanykutatis 6nallo
tudoméanyos  szakteriiletként  megerdsodjék  egyrészt  szitksége lenne
kutatdsmédszertanra, masrészt kidolgozott forrastanra (forrastipologiai) és
forraskritikara.”

Ha teljesen kidolgozott, a konyves kultira valamennyi teriiletét feloleld forras-
tipolégia nem is készilt, szamos alteriilete e diszciplinanak e szempontbdl is ki-
dolgozott.

A kereskedelmi konyvkatalogusok csoportja az egyik ilyen, amelyet Giinther
Richter elemzési szempontjait figyelembe véve Reichard Wittmann csoportositasa
szerint tekintenénk at. Archer Taylor és Albert Ehrmann sajat, a nyomtatott kata-
logusokat dsszefoglald bibliografidjukban a kronologikus, terileti elvet kovették,
illetve forrasrendszerezésik lényegesen nagyobb csoportokat érint, mint
Wittmanné. Ez utdbbi szerint a kereskedelmi katalégusok tipusai a kovetkezok:

1. - Egyes nyomdik termékkataldégusai (Kataloge von Buchdruckern und
Druckerverlegern

2. - Konyvkiadok ajanlokatalogusai (Kataloge von Verlegern und Verleger-
sortimenten)

3. - Konyvkeresked6k valogatott ajanlo- és allomanyjegyzékei (Sortiments- und
Lagerkataloge) - ide sorolva az olyan XVIII. szazadi kumulalt jegyzékeket is, mint
a Georgi.

Visszatérve egy pillanatra a hazai forrasviszonyokra megemlitjiik, hogy jollehet
nyomtatott jegyzékiink e tipusbol nincsen, de Hans Gallen kassai konyvkotd és
konyvkereskedd hagyatcki osszeirasa (1583), amely kiterjedt a raktarkészletre is,
rendelkezésiinkre all. Hasonldan hagyatéki leltarbol ismert két konyvkot6 raktar-
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készlete is, amelyeket e forrascsoportban meg kell emliteniink: Zacharias Milch
soproni (1704) és Caspar Wisst kassai (1714) kereskedd-polgarokroél van szé.

4. - Antikvariumkatalogusok, illetve ezeknek egy specidlis formdja az auk-
cidkatalogus (Antiquariatskataloge und Auktionskataloge) - megjegyzendd, hogy
ezen utdbbiak sokszor lényegében maginkonyvtar jegyzékének is tekinthetdk.

Az els6 Magyarorszagrél ismert nyomtatott, ¢ forrascsoporthoz sorolhat6 kata-
logus 1763-bol vald, a Banffy-kényvtar nagyszebeni elarverezésekor készitett
katalogus.

5. - Kolcsonkonyvtarjegyzek (Leihbibliothekskataloge)

6. - Vasari katalogusok (Messkataloge) - kiilon kiemeljilk David L. Paisey érté-
kelését e forrashoz, tudniillik szerinte a XVI-XVII. szizadi konyvtermés nincs e
konyvpiaci kataldgusokban emlitve.

Wittmann ezeken a katalégus-tipusokon kiviil megemliti még a ritka konyvek
Jjegyzekeit (Cathalogi rariorum librorum), amelyeket besorolhatonak latunk a va-
logatott ajanléjegyzékek (Sortimentskataloge) kozé, és a cenziirajegyzékeket
(Zensurverzeichnisse), ide értve az Indices librorum prohibitorum is.

Reichard Wittmann forrastipol6gidjanak masodik részét - a kereskedelmi kata-
l6gusok mellett a masik fo csoport: allomanyjegyzékek (Bestandverzeichnisse) -
nem dolgozta ki, csak jelzésszeriien utalt arra, hogy ¢z a nagy csoport alapvetéen
két részre oszthatd: nyilvanos, illetve intézményi konyvtarak kataldgusai
(Kataloge offentlicher Bibliothcken) és a magankényvtiarak katalogusaira
(Kataloge privater Sammlungen aller Provenienzen).

Paul Raabe kiilén tanulmanyt szentelt csak a nyomtatott intézményi kényvtar-
katalogusok rendszerének (1750-ig 48 ilyet sorol fel). Ezek az intézmény-tipusok
sajnos nem léteztek az 1750 el6tti Magyarorszagon - akadémidk, olvasokorok,
nem kereskedelmi koélcsonkonyvtarak, egyes folyoiratok koré csoportosult klubok
(Akademien, Lesegesellschaften, Leihbibliotheken, Journalzirkel), kiilfoldre
menve azonban szamolnunk kell velik.
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Deak Eszter

Born Ignac ismeretlen recenzidja Sajnovics Janos
sDemonstratio”-jarol

1742-ben szisz csalddban sziletett az eurdpai hiri természettudds,
mineraldgus: Born Ignac. Sziilei papi palyara szantdk, de ezt nem tudta Ossze-
egyeztetni szabadgondolkodasaval, tudomanyos ambicidival, és fél év utan kilépett
a bécsi jezsuita szeminariumbol. Bécsben inkabb a felvildgosult értelmiségi, tudds
korokkel keresett kapcsolatot: Josef Sonnenfels feltétlen hive lett, hozza hasonléan
Born is az ,el6itéletek nélkiili ember” kimunkaldsian firadozott. A bécsi egyete-
men tanitd neves csehorszigi jogaszprofesszor, Josef Riegger hatasara keriilt kozel
a jogi studiumokhoz, és 1762-ben Pragaba ment, hogy jogot tanuljon. A kovetkezo
évt6l azonban mar Taddius Peithnernél kezd mineraldgiai és banydszati tanulma-
nyokat a pragai egyetemen. Két évig Selmecbanyan, az akkor frissen alapitott ba-
nydszati akadémidn praktizil a Hollandiabol meghivott kivalé természettudds,
Nikolaus Jaquin mellett. Born 1770-ben Selmecbanyardl Pest-Budan at nagy kor-
utazast tett Erdélyben, melyrdl €rdekes uti beszdmolot ad baratjanak, a svéd ter-
mészettuddsnak, Johann Jacob Ferbernek irott huszonkét levele.

Born csehorszagi mikodésének utazasokkal megszakitott tizenot éve (1762-
177) életének igen termékeny periddusa, s egyben dontd jelentdségii a korabeli
Priga kulturdlis €s tudomdnyos €letében, a felvilagosult kritikai szellem csehor-
szagi elterjedésében és nem utolsé sorban az itteni szabadkdmiivesség térténtében.
Egy korabeli vélemény szerint nagyrészt Born tevékenységének koszonhetd, hogy
Csehorszig ebben az id6ben a tudomdany és a miiveltség terén messze megelézte a
Monarchia tobbi tanomz'inyzit.2 Born életében is meghatirozo volt a Csehorszag-
ban t6ltott idoszak: szamos megnyilvanuldsa mutatja, hogy ezt érezte hazajanak.
A , Landespatriotismus” tagabb értelemben a Monarchidhoz, sziikkebben azonban
Csehorszaghoz kototte. Pragai miikodésének egyik tanulsdga, hogy elkotelezett jo-
zefinistaként nagy megértéssel nézte és tamogatta a kibontakozd cseh nemzeti
szellemii tudomanyt és irodalmat. Tudodsi kvalitdsa és tolerancidja mellett ez a
tény is nagyban hozzijarult a csehorszagi tudomdnyos és szellemi életben ural-
kodé abszolut tekintélyéhez.

A Pragaban nagy népszertiségnek 6rvendd tuddst 1777-ben Bécsbe hivjak és az
udvari Természettudomanyi Kabinet anyaganak rendezésével bizzak meg. Az ud-
vari tanacsosi cim elnyerésével a Monarchia egyik legfontosabb szakértd-hivatal-
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noka lett a természettudomanyok teriiletén. Bécsi évei alatt adta ki a felvilagosult
kritikai szellem terjesztésében élenjaré tudomanyos illetve szabadkémiives folyo-
iratokat, a ,,Physikalische Arbeiten”-t é a ,, Journal fiir Freymaurer”-t. Born a bécsi
udvar hivatalnoka ¢s a felvilagosult dllampatriotizmus hive volt, s paradox médon
ezt kellett Osszeegyeztetnie kovetkezetes szabadgondolkodasaval, mindenfajta te-
kintélyelvet elutasité felfogasiaval. Ebbol az ellentmondasbol fakadt a nagyremé-
nyii €letpalya tragédiaja. Természettudomanyos kisérleteivel szemben (pl. a fém-
kiolvasztasra vonatkozo 0j eljarasa) bizalmatlanok voltak még szakmai kérokben
is, soha nem kapta meg a megfeleld anyagi tamogatast. Born a Monarchia sza-
badkémiivességében az egyik legmeghatiarozobb egyéniség volt. A bécsi ,,Zur
wahren Eintracht” paholy vezetGjeként a raciondlis, sz€lsGségekt6l mentes irany-
zatot képviselte, s a tudomany miivelésének és terjesztésének eszkozét latta a sza-
badkémiives mozgalomban. A monarchia szabadkémiivességének nagyszabasu at-
szervezésére, egységesitésére vonatkozo tervének azonban II. Jézsef 1785-ben ki-
adott szabadkémiives patense vetett véget, mely a paholyok miikodését igen szi-
gori rendszabalyokkal szinte ,,allami ellenérzés™ ala vonta.

Mell6zottségben, eladosodva, betegen teltek utolso évei s igy halt meg 1791-
-ben, egy €vben Mozarttal. Kortarsak és sorstarsak voltak, a bécsi paholyokban
pedig személyesen is ismerhették egymast. A hagyomany szerint réla mintazhatta
Mozart Sarastro alakjat a Varazsfuvoldban. Ha ez a megfelelés nem is bizonyit-
hat6 egyértelmilen, az nyilvanvalo, hogy a felvilagosodas e két zsenidlis alakja
szellemileg rokon vilaghoz tartozott. )

Born igen sokoldald tudés volt. Elete csehorszagi szakasziban
természettudomanyos munkassagat alaposan feldolgoztak, kevésbé ismert azonban
a humdn tudomanyok miiveldjcként, partfogdjaként és tudomz’myszervezc”>ke’:nt‘3

1770-t61 kezdve Born a pragai tudomanyos és kulturdlis élet kozéppontjdban
all. Kialakul koriilétte egy elit tudds kor Csehorszag legjobb természettuddsaibdl,
torténészeibol, irodalmaraibol. Ez lett a bazisa Born tudomdnyos ¢és
szabadkOémives szervezd tevékenységének, vagyis a ,Prager Gelehrte Nach-
richten”-nek, a pragai Tudds Tarsasignak és a ,,Zu den drei gekorten Saulen”
szabadkdmiives paholyanak.

Az 1771-72-ben Born altal kiadott Prager Gelehrte Nachrichten (tovabbiakban
PGN) hetente megjelend szemle volt, mely Sonnenfels szellemében az elditéletek
elleni tudomanyos kritikat kivanta terjeszteni, bemutatva a tudomany minden te-
rilletérdl a leglijabb eredményeket. A kiadvany bekoszontSjében Born szenvedé-
lyesen hangsulyozza a hazai és jelenkori térténelem és tudomany ismeretének fon-
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tossagat: mit ér az Okor torténetének, régi korok érméinek, kdzeteinek, novényvi-
laganak tanulmanyozasa, ha sajatunkét nem ismerjiik. Nevetséges az a buzgdsag -
mondja -, mellyel a kiilfoldi tuddsok miiveit dicséitjitk, anélkiil, hogy sziikebb ha-
zank tudomanyos eredményeirdl tudomasunk volna. Elismeréssel szl a ,,hazai”
felvilagosult tudomdany kivalo képvisel6irdl, tobbek kozodtt Riegger, Kollar,
Dobner, Voigt, Jaquin, Peithner és Hell nevét emliti. Born szerint j korszak
kezdddott, amidta Sonnesfells szellemében a Monarchia tudomanyos irodalma
nagy fejlédésnek indult. Ez éreztette hatasat Csehorszagban is, de a sok credmény
ellenére még ¢l az eléitélet. Mindezen hianyok orvoslasara hatarozta el tudos
tarsaival a Monarchia tudomanyos életérél beszaimoldo PGN megjelenését, mely
nemcsak nagy tudésok miiveirdl ad hirt, hanem a kevésbé ismertekrdl is, nem a
tekintélyelv, hanem kizardlag az objektiv kritika igénye vezérli a munkatdrsakat.
Ennek érdekében a recenzensek nevét nem kozlik, ezzel - véleménye szerint -
jobban eldsegitik a pértatlanségot.4 Az alairas helyett all6 egy-kéttagu betiijeleket
a korszak kivald ismerdje, Arnost Kraus tobbnyire megfejtette a cikkek témaja
stilusa alapjan. T6le tudjuk, hogy Born az ,0” jelzésli recenzidk szerzc">je:.5
Ismertetést irt t.k. Jacquin €s Peithner munkairél, valamint sajat miiveirdl is, pl.
az Index fossiliumrél. Tébbszor mutat be magyarorszagi torténeti irodalmat, pl.
Severini Janos munkdit. A Pannonia vetrumrél nagy elismeréssel ir, érdemének
tartja, hogy elséként foglalkozik a kordbban Pannonia teriiletén ¢élt népekkel, a
gotokkal, longobardokkal, szlavokkal, s nem a hunokkal és a magyarokkal kezdi
az idészamitést.©

A hungarolégia szamara legérdekesebb ez az irdsa, mely eddig ismeretlen ol-
dalrél mutatja be: recenziét kozol a magyar finnugrisztika uttéré6 munkdjarol,
Sajnovics Janos Demonstratio idioma Ungarorum et Lapponum idem esse c.
miivérél.” Ez az 1770-ben, tehat a mi megjelenésének évében sziiletett biralat
minden bizonnyal az elsék kozétt figyel fel a Demonstratiora. Born a finnugor
nyelvrokonsagnak a modern nyelvészetben el6szor folbukkand elméletét nem
vonja kétségbe, am szigorian és folényesen birdlja a szerzd pusztdn szd- és
nyelvtani egyezésekre épit6 nyelvhasonlitisi médszerét. Ebbdl a szempontbdl nem
tartja komoly tudomanyos igényti munkanak a Demonstratiot.

Sajnovics azt probalja bizonyitani igencsak formalis érvek alapjan - mondja a
recenzens -, hogy két nép nyelve azonos lehet, még ha nem is értik meg egymadst.
Born szerint a latinnal rokon olaszt és francidt sem azonositjuk egymadssal. A
szerz0 altal allitott lapp-magyar azonossagnak a két nyelv irasmddjaban is tiikro-
z6dnie kellene, marpedig ezt nem lehet folfedezni. Csupan néhany sajatos szo-

119



egyezést mutat Sajnovics, €z pedig abbdl is eredhet, hogy mindkét nép szamos
mas néppel is érintkezett és vett at szavakat. Mindkét nyelvben sok kiilénbozd
nyelvjaras van, egyiknek sincs még megfeleld tudomanyossiggal rogzitett ortog-
rafiaja, ezért eleve bizonytalan talajon all az ilyenfajta nyelvrokonitas - itélkezik a
recenzens. Sajnovicsnak mint matematikusnak tudnia kellene, hogy a
L2Demonstartio”, vagyis a bizonyitas egzakt, pontos moédszert kivan, de ez nem al-
kalmazhat6é ugyanigy a nyelvek vizsgalatiban, mint a matematikdban. Born sza-
mara nem elegendd érv a lappok j6 magyar kiejtése, hiszen, ha a szerz6 némileg
jartas lenne a cseh vagy mas szlav nyelvben, latna, a csehek éppoly jol ejtik ki a
legnehezebb szavakat, sot a cseh nyelv irasmodja szerint még tomorebben, ponto-
sabban tudja jelolni azokat. Minthogy a recenzensnek nem ismeretlen a magyar
nyelv, példdkhoz is folyamodik (tsatsogo - aCogd, Aszszony - Asson stb.).
Sajnovics masik allitasat, hogy bizonyos szavak megegyeznek a két nyelvben,
gyermekes érvnek tartja, hisz mely nyelvekbdl ne lehetne §sszedllitani a véletleniil
hasonlé szavak jegyzékét. Amit a szerz6 a szoalakok és Osszetételek képzésérdl
mond a lapp nyelvvel kapcsolatban, az vagy nem vonatkozathaté a magyarra,
vagy kivétel nélkiil minden keleti nyelvben hasonlo. Végezetiil figyelemre méltd
megjegyzéssel zarja biralatat: a magyar nyelv a keleti nyelvekre jellemz6 Osszes
tulajdonsagaival sokkal inkdbb mutat egyezést a Kazany kérnyékén €16 népekével,
mint a lappal.

Az elsdésorban természettudosként szamontartott Born Ignac hozzaérté mdédon
mond biralatot az akkor kialakuldé magyarorszagi finnugor nyelvtudomany elsd
probalkozasardl, és ramutat legfobb fogyatékossagara, a tudomanyosan megalapo-
zott modszer hidnydra. Born recenzigja a magyarorszagi finnugrisztika korai
cschorszagi visszhangja. 28 évvel késdbb jelenik meg Josef Dobrovsky hires is-
mertetése Gyarmathy Samuel , Affinitas”-arél, melyben igen pozitivan értékeli a
szerzd koncepcidjat. A modern szlav nyelvtudomany megteremtdje élénken érdek-
16dott a finnugor nyelvészet irant is, és tobb irasaval, hozzaszolasival jelentdsen
hozzajarult annak fejldéséhez. 8

Jegyzetek
1 JJ. FERBER: Borns Briefe iiber mineralogische Gegenstinde auf seiner

Reise durch das Temeswarer Banat, Siebenbiirgen, Ober- und Nieder-
Hungarn. Leipzig 1774.

2 Ignaz de LUA: Das gelehrte Osterreich. I-1I. Wien 1776-78. 1. 43.
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A Prager Gelehrte Nachrichten elsé szamanak Bekoszontdje, 1770.

Arnost KRAUS: PrazZské Casopisy 1770-1774 a &eské probuzeni (Pragai fo-
lyéiratok 1770-1774 k6zott és a cseh nemzeti €bredés), Praha 1909, 48-50.

Joannis Severinis Hungari, Pannonia veterum, monumentis illustrata, cum
Dacia Tibissana. Vo: PGN 1771, I1L.k. 43-45.

Josephi Sajnovics ..., Demonstratio idioma Ungarorum et Lapponum idem
esse, Tyrnau 1770. uo, 200-206.

Dobrovsky recenzigjat, mely 1799-ben jelent meg a jénai Allgemeine
Litteratur-Zeitungban, teljes terjedelemben kozli Richard PRAZAK
Drobrovsky als Hungarist und Finno-ugrist ¢. kényvének fiiggelékében.
Dobrovsky finnugor nyelvtudomanyi nézeteirdl és Gyarmathy miivérél irott
elemzésérdl 1d. uo, 80 ff.
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Kovacs Ilona
Hungarika-tajékoztatas

A szellemi élet - a kutatds €s az oktatds - szdmara ma, a huszonegyedik szizad
kiisz6bén az egyik legfontosabb kulcsszd az informdacio, a tajékoztatis. Reprezen-
tacionk a vildgban nagy mértékben attél fiigg, mennyi informaciot tudunk kozveti-
teni magunkroél, Magyarorszagrol, kulturankrdl. A kultara kozvetitdinek, a kiil-
foldi egyetemeken miikkodé magyar lektoroknak €s oktatoknak, ugy érzem, fontos
feladata, hogy munkat végzo didkjaik szdmara ezeket az informacios csatornakat
megnyissak, €s a vonatkozo6 ismereteket a lehet6 legszélesebb korben elhintsék. Az
informdci6 sokféle. A gyijteményekben, kiadvanyokban, adattarakban és a szami-
tégépes rendszerckben szunnyado informacié rendkiviil kiilonbozé idépontokban
és osszefliggésekben kell, hogy életre keljen. A fontos az, hogy az igényld, a fel-
hasznal6 az adott pillanatban a lehet6 legrovidebb id6 alatt a legteljesebb mérték-
ben hozzijusson a kivant informacidhoz.

Melyek ezek az informaciok? Mindenekel6tt a bibliografiai informacidk: a
hungarika publikaciok legfontosabb ismérvei, azaz ki, hol, mikor, mirél mit jelen-
tetett meg.

A biografiai informdciok: hungarus személyek életrajzi adat.

Leléhely informéciok: a kutatishoz sziikséges hungarika dokumentumok fel-
lelhetdsége, az ezeket az informaciokat tartalmazo adattarak ismerete. (Pl. kézira-
tok, konyvek, folyoiratok stb. leléhelye.)

A szolgaltatastipusok: a vonatkozd informacidkrodl az egyes intézmények mi-
lyen szolgadltatasokat tudnak nyujtani, illetve bizonyos szolgaltatdsokat milyen
formaban lehet igénybe venni. (Példaul mikrofilmek, szamitégépes adattarak,
CDROM lemezek.)

Hol vannak hungarika-informaciét ,termel6” intézmények? Legyen az akar
egy hungaroldgiai, kelet-europai, kozgazdasagi vagy szocioldgiai kutatokozpont,
vagy egy magyar kozosségben mikodo egyesiilet, egyhaz stb.

Az informaciok tengerében akkor kozlekedhetiink biztonsaggal, ha azt is latjuk,
hogy az informaciok megfelelé clemzés és csoportositas alapjan rendszert alkot-
nak. A rendszerszerii megkézelités nytjtja a legtobb garanciat arra, hogy a kutatds
legfontosabb feltételeit, a teljességet és az aktualitdst a kivant idében teljesitsiik.

A hungarika-tajékoztatas rendszere a hungarika-informaciokat feldolgozé ha-
gyomanyos ¢s modern tajékoztatasi eszkézok igen valtozatos korébél épil fel.
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1. A hungarika-tajékoztatas kozponti intézménye, a nemzeti
konyvtar

A hungarolégiai kutatast ellaté hungarika-tdjékoztatasi rendszer kozéppontja-
ban a nemzeti kényvtar, a Széchényi Konyvtar all. Mint kozismert, a nemzeti
konyvtar térvényben rogzitett feladata a hazai és a kulfoldi hungarikumok gytij-
tésel. A gyiijtés célja a megdrzés, azért, hogy a bennik rejld informicio a kelld
iddben ujra életre kelhessen. Ezek feltarasa részben a kutato feladata, de a konyv-
tar hagyomanyos és modern eszkozokkel elkésziti azt, és a hungarika-tajékozta-
tasi rendszerben a kutatdé szimdara hozzaférhetove teszi. A hagyomanyos eszk6zok
koziil a legfontosabbak a katalogus és a kiadvanyok.

1.1 A tobb mint 12 féle kataldgus - a gylijteményhez kapcsolédva - helyben ta-
jékoztat. A katalogusok rendszerét, tartalmat és feltarasi modszerét kiilon kézi-
kényv ismerteti, amely a gyiijteményt6l figgetleniil is értékes tajékoztatast nyujt a
kutatasi lehetdségekrol: Mit, hol, hogyan keressiink a katalégusokban ?2, valamint
felsorolja a Széchényi Konyvtar dllomanyarél kiadott nyomtatott kataldgusokat is.
Kivanatos lenne egy uj kiadas, amely az 1987 dta tortént valtozasokat is régzitené.

1.2 A Széchényi Konyvtar sokoldali kiadoi tevékenységet is folytat. Kiadva-
nyai koziil a hungarika-tajékoztatas szempontjabol legfontosabbak a nemzeti bib-
liogrdfiai kiadvényok3. Ezek alapjan a teljes magyarorszagi konyv- és folyoirat-
termésrol, a zenemii- €s térképkiadasrol tajékozodhat folyamatosan, azaz kurren-
sen a kutatd. A kdnyvek bibliografidja kéthetenként jelenik meg Magyar nemzeti
bibliografia. Konyvek bibliografidja cimen. Evente egyszer e fiizetek anyaga egy
egységes kotetben, un. kumuldcioban egybeszerkesztve is megjelenik AMagyar
konyvészet cimen. A hungarologusok szdmara kiilonésen fontos, hogy egy ilyen
egybeszerkesztett nagyobb ciklus, az 1961-1975. évi anyag nyelvészeti €s irodalmi
anyagot tartalmazg kétete megjelent mikrolapon. Ugyancsak a magyar konyvkia-
dasrél ad tajékoztatast az Uj konyvek cimii valogatott ajanlojegyzék (legujabban az
Idegennyelvii 1y konyvek is, az Orszagos Idegennyelvii Konyvtar 6sszedllitdsaban),
amely elsdsorban a konyvtdri beszerzés céljait szolgalja annotacidkkal elldtva. Az
Uj konyvek szerkesztOsége tobb év konyvtermésebdl tematikus koteteket is kozre-
adott a Kenyvtari kistiikor c. sorozatban. Az egyes kotetek egy-egy ciklus (pl. 194-
1980) anyagat foglaljak ssze olyan témakorbdl, mint a vilagtorténelem, foldrajz,
utleirds, mivészetek, gyermek- és ifjisagi irodalom. A Magyar kémyvek konyve
cimii kiadvany a hungarolégiai gyljtemények szervezoi szamara kivan attekintést
nyujtani az 1985-ig megjelent magyar kényvkiadisbol készilt valogatassal. A ze-
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nemiivekrdl és zenei hangfelvételekrdl a Magyar nemzeti bibliogrdfia. Zenemiivek
bibliogrdfidja negyedévenként, s az Uj hangfelvételek, a videokrol pedig az Uj
videdfelvételek c. kiadvany tajekoztat. A sajtot az Idbszaki kiadvanyok bibliogra-
fidja és az Uj periodikumok c. kiadvany mutatja be. A nemzeti bibliografiai soro-
zat igen fontos darabja az Iddszaki kiadvanyok repertoriuma, amely a Magyaror-
szagon publikdlt cikkek és tanulmanyok targymutatéval ellatott, havonta megje-
lend bibliografiaja.

A kiilfoldi hungarikumokra vonatkozd kurrens tdjékoztatast 1989-ig a negyed-
évenként megjelend két bibliografia biztositotta: Kilfoldi magyar nyelvii kiadva-
nyok €s a Hungarika irodalmi szemle. Ez utdbbi a kiilfoldon idegen nyelven meg-
jelent hungarikumok valogatott anyagat kozolte. 1984-t6l Hungarika-informdcio
cimen targyi index €s hozza tartozd, tartalmi kivonattal ellatott informacios cédu-
lak rendelhet6k meg a magyar vonatkozasu kiilfoldi kozleményekrdl. Elkésziilt a
Kalfoldi magyar nyelvii konyvek bibliogrdfiagjanak tobb is. Az 1960-1970-es cik-
lus Csehszlovékiai anyagot tartalmazo6 kétete 1981-ben jelent meg mikrolapon.

A kiilfoldi hungarika kurrens irodalom szimbavétele tovabbi tervek alapjan a
Széchényi Konyvtarban folyik, és 1990-t61 éves kotetekben fog megjelenni
(Magyar Nemzeti Bibliogrdfia. Kilfoldon megjelend hungarikumok. Konyvek ill.
Cikkek c. kotetekben)

A folyamatos tajékozodast biztosité kurrens nemzeti bibliografiai kiadvanyok
mellett a Széchényi Konyvtar kiadvanyi tevékenységében igen fontos szerepet t6l-
tott be a milltban ¢s tolt be ma is a refrospektiv bibliografiai tevékenység, amely
tobb teriileten hézagpotio feltaré munkat végez, €s a hungaroldgiai kutatas €s ok-
tatds szamara alapvetd hungarika-informaciokat szolgaltat. Ilyen munkalatok a_
Régi magyarorszagi nyomtatvdnyok c. kiadvany megjelent és késziilében 1év6 ko-
tetei a Petrik Géza féle bibliografishoz (Magyarorszag bibliogrdfidja 1712- )
megjelend potlas-kotetek. E bibliografiai munkak segédlete a Régi magyarorszagi
szerzék c. névregiszter, amely a hungarus szerzOk fontos adattara. A két vilagha-
boru kozotti idészak konyvészetének Gsszefoglaldsa a Magyar Konyvészet 1921-
-1944 eddig megjelent 7 kotete. E korszak sajtobibliografiai munkalatai is folynak
a Széchényi Konyvtarban. A Magyar sajté bibliogrdfia 1705-1849 c. kotet, Busa
Margit munkija, a konyvtar gondozasaban 1986-ban jelent meg.

A Széchényi Konyvtar feladata a hungaroldgiai kutatds szimdra fontos szolgal-
tatas, az irodalomtudomanyi bibliografia évente megjelend koteteinek kozreadasa.
(A magyar irodalom és irodalomtudomdny bibliografigja 1976-) és az 1971-1975.
évi ciklus megjelentetése. Nem kis érdeklddésre szamithat a forditasirodalom bib-
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liografiaja Magyarorszdagi irodalom idegen nyelven 1945-1968-as ciklusa, amely
1975-ben megjelent. Az ezt kovetd korszak anyaganak szerkesztése is folyik. Ha-
sonléan fontos segédlet a magyarorszagi egyhazi konyvtarak 1850 elétti kézirat-
anyagit feltir6 sorozat, amely Magyarorszdgi egyhazi  konyvtdrak
kéziratkatalogusai cimen a debreceni reformatus kollégium nagykonyvtara, a
Rdday- gylijtemény, a sarospataki, a papai reformatus gyilijtemény, a pannonhalmi
féapatsag, az egri foegyhazmegyei konyvtar dllomanyat teszi hozzaférhetove.

A nemzeti gylijtemény allomanyrészeit feltaré kiadvanyok kozil a hungarika-
tajékoztatasi rendszer fontos lancszemét képezik a konyvtar mikrofilmallomanya-
101 késziilt Mikrofilmek cimjegyzéke cimii sorozat fiizetei.

A kiilfoldi magyar ill. hungarika-kényvészet retrospektiv osszefoglalo attekin-
tése €s bibliografiai feltirasa még varat magara. El6készitd munkalatok folynak a
Magyar konyvészet 1921-1944-es bibliografia szerkesztdségében. A sajtdé vonat-
kozasaban hézagpotlo a Kilfoldi magyar nyelvii hirlapok és folyéiratok cimjegy-
zéke és adattéra 1945-1970. (1-2. kot. Osszeall. Kemény G. Gabor, Németh Ma-
ria) c. kiadvany 1975-ben megjelent kotetei. Ennek kiegészitése és folytatasa elké-
sziil a Széchényi Konyvtarban. Hasonloképpen folyik a bibliografiai igénya
retrospkriv adatgyiijtés a retrospektiv hungarika sajtobibliografia szamara.

2. Egyéb magyarorszagi konyvtari szolgaltatasok szerepe a
hungarika-tajékoztatasban

Els6 helyen érdemes megemliteni, hogy a Széchényi Kényvtaron kiviil teljes
kotelespéldany-jogi* gyiijtemény a debreceni Kossuth Lajos Tudoményegyetem
Konyvtara, amely, mint "masodik nemzeti konyvtar", a hang-, dia-, video- és
filmdokumentumok kivételével minden sajtotermekbdl részesiil, tehat a teljes ma-
gyarorszagi dokumentumtermés birtokaban van, s a hungarika-informaciok fontos
forrasa. A budapesti (E6tvos Lorand Tudomanyegyetem), a szegedi és a pécsi tu-
domanyegyetemek a humdn és tirsadalomtudomanyi 4gazatban részesiilnek a
kotelespéldanybol. Tehat a hungarika-tajékoztatds szimara szamottevd informa-
cios bazissal rendelkeznek. Fontos szerepiik még a régidjukra vonatkozo specidlis
gyijtés (pl. a Pécsi Dunantuli Gylijtemény).

A magyarorszigi konyvtari rendszerben fontos szerepet téltenek be a Magyar
Tudomanyos Akadémia Kézponti Konyvtara és az akadémiai intézetek gyijtemé-
nyei. A kozponti konyvtar kézirattara €s a konyvtar anyagat feltaré kiadvanyok fi-
gyelemremélt6 forrasok. A Magyar Tudomadnyos Akadémia Konyvtaréanak Koézle-
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ményei cimil sorozat pl. a magyar irodalom- és tudomanytorténeti kutatds szamara
hasznos informacidkat tesz hozzaférhetévé. Az intézeti konyvtarak koziil termé-
szetesen az Irodalomtudomanyi Intézet Konyvtara és az intézet bibliografiai tevé-
kenysége (4 magyar irodalomtorténet bibliogrdfidja, Magyar sajté torténete), a
Nyelvtudomanyi, a Térténettudomanyi, Néprajzi, Zenetudomanyi és Féldrajzi In-
tézet gylijteményei €s szolgaltatdsai jarulnak hozza a hungarika-tdjékoztatas teljes
rendszeréhez. Egyéb kutatointézetek koziil kiemelkedik a Teleki LdszIé Alapitvany
Kozép-eurdpai Intézetének Konyvtdr és Dokumentdcios Szolgdlata.

A muzeumi konyvtdrak kozil a megyei mizeumok gytijteményei a helytorténeti
¢és néprajzi anyag és informaciok fontos gyijtéhelyei. A hungarika-informacidk
szempontjabol specidlis szerepet t6lt be a Pet6fi Irodalmi Mizeum, amelynek
Kézirattara a Széchényi Konyvtar és a Magyar Tudomanyos Akadémia kézirat-
tara mellett a magyar irodalom jeles személyeinek egyik legfontosabb kéziratgyj-
teménye. Bibliografiai feltiro tevékenysége figyelemreméltd. A Petdfi Irodalmi
Muzeum bibliogrdfiai fiizetei cimQ sorozatban jelenik meg példaul a Magyar iro-
dalmi folyéiratok bibliografidja vagy a Magyar irodalmi antologidk és gyiijtemé-
nyek bibliografidja és szimos napilapunk repertériuma. A Muzeum ujabban az
emigrans irodalom és irodalmi informaciok fontos gyiijtdhelye. Jelentds kiadvanya
az a Magyar Emigrans irodalom lexikona és folyik az emigrans kiadvanyokra vo-
natkozd adatgyiijtés. Nem érdektelen azonban olyan gyiijtemények dokumentacios
tevékenysége sem, mint a Magyar Nemzeti Galéria vagy az Iparmivészeti Mu-
zeum konyvtara és dokumentacidja. Kevéssé szamontartott, de a magyarorszagi
kultara feltardsa szempontjabol rendkiviil értékes a megyei és vdrosi kényvtarak
helytorténeti gyiijteményeinek tevékenysége, specidlis kataléogusaik és bibliogra-
fidik (Pl. a megyei sajtobibliografiak). Koziiliikk is kiemelkedd a Févarosi Szabo
Ervin Kényvtar Budapest Gylijteménye és fontos informacios forras az altala ki-
adott Budapest bibliogrdfia retrospektiv éves kotetei.

Erdemes szimontartani olyan szakkdnyvtarakat €s szolgaltatisaikat, mint a
Magyar Irék Konyvtara, a Szinhazi Intézet Konyvtara, a Liszt Ferenc Zenemiivé-
szeti Foiskola Kényvtdra, a Magyar Fotomiivészek Szovetsége, a Magyar Foldrajzi
Tarsasag, a Magyar Epitomiivészek Szovetsége, Magyar Képz6- és Iparmiivészeti
Szovetség Konyvtara stb.
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3. A kiilfoldi informaciok szerepe a hungarika-tajékoztatas-
ban

A hatarainkon tdl keletkezé hungarika-informaciok két fo forrasa a kisebbség-
ben €10 magyarsig énmagara vonatkozé feltdr6 munkaja és mds orszigok tudo-
manyos intézményeinek irdntunk megnyilvanul6 érdeklodése.

A szomszédos orszagokban €16 magyarsag sajat magyar nyelvii publikacioinak
bibliografiai szaimbavétele mar évtizedekkel ezelbtt elkezd6dott. Csak példaként
emlitem Csaky Soros Piroska Ujvidéken 1973-ban kézzétett jugoszlaviai bibliog-
rafidjat, vagy SzOke Jozsef csehszlovakiai irodalmi kényvészetét. Hasonld nagy
vallalkozas volt a kéziratban 6rzétt romdniai magyar kényvészet David Gyula
szerkesztésében.® Ma a szindék és a kapcsolatok élénkiilésével egyre tobb hasonld
vallalkozassal kell szamolnunk, ezeket a munkakat mint a hungarika-tajékoztatasi
rendszer részét, figyelembe kell venniink.

A nyugati és egycb orszagok tudomanyos intézetei, hungarologiai oktaté- és ku-
tatohelyei és az altaluk elkészitett bibliografidk és adattarak szintén nem melldz-
hetdk a hungarika-tdjékoztatasi rendszer egészének attekintése sordn. Példakép-
pen idézziik Mildschiitz Kalman: Bibliographie der Ungarischen Exil Presse,
1945-1975. (Miinchen, 1977) cimi kiadvanyat, vagy a Kesztyiis Tibor szerkeszté-
sében késziilt gottingeni kiadvanyt Katalog der finnisch-ugrischen Bestinde der
SuUb Géttingen einschlieslich Geschichte, Recht, Wirtschaft, und Natur Finlands
und Ungarns. (Goéttingen 1972-).

A hungarika-tdjékoztatas rendszerének teljessége szempontjabol rendkiviil fon-
tosak azok a lel6hely informaciok, amelyek a kiilfoldi hungarika-dokumentumok
¢és gyljtemények szambavételét, adatainak attekintését teszik egyre teljesebbé. Az
elmult évtizedekben e teriileten szamos formaban folyt az elemzg-felméré munka,
s fokozatosan rendszerré épiil:

- Csapodi Csaba és Csapodiné Gardonyi Klara elvégezte a kézépkori hungarika
kéziratok (kddexck) lelhelyének megallapitisat. Eredményeiket az MTA
Konyvtara kézirattaraban 6rzétt nyilvantartas dsszegezi. Bibliotheca Hungarica
cimen az adatgyiijtés alapjan kiadvany késziil, amelynek eddig két kétete jelent
meg.

- A kilfoldi gyfijteményekben 6rzott Gjkori hungarika-kéziratok szimbavételét
Windisch Eva iranyitasival a Széchényi Konyvtar, a Magyar Tudomdnyos
Akadémia és a Pet6fi Irodalmi Mizeum szakemberei végzik, s eredményeikbdl
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a Széchényi Kényvtar kézirattaraban késziil a kézponti adattar. (Hungarikum-

Kézirat-Kataszter).

- Borsa Gedeon irdnyitasaval még korabban megtortént a régi magyarorszagi
nyomtatvanyok (az un. RMK-k) feltérképezése, és a Sz€chényi Konyvtarban az
RMNYy szerkeszt6ségben részletes kataldgus ad tajékoztatast roluk.

- A Széchényi Kényvtar Hungarika Dokumentacios osztalyan széles korii felmé-
résre alapozva folyik egy kiadvanysorozat, a Hungarika anyagot 6rzé kilfoldi
konyvtarak cimjegyzéke szerkesztése €s kozreadasa, A felmérés célja, hogy a
hazai és kiilfoldi hungarologusoknak egy-egy gyijtemény anyagardl, s egyiitte-
sen egy-egy orszag hungarika-forrasairdl attekinté képet nyujtson, a modern
nyomtatvanyokat is beleértve. A felmérés soran orszagonként felkutatjuk a
hungarika-anyagot 6rz0 konyvtarakat. Elsd Iépésben attekintettiik az adott or-
szag konyvtari rendszerét, majd kivalasztottuk a potencialis hungarika-gyiijt6-
helyeket, s ezt kovetéen informdciokat kértiink a hungarika-anyag, illetve a
gyljtemény nagysagarol, megoszlasarol €s jellegérdl, feltartsagarol és a hozza-
férés lehetOségeirdl, a konyvtar szolgiltatasairdl, az ott miikodd szakért6krol,
vagyis a kutatas lehetGségeir6l.

Az informécidkat orszagonként egybeszerkesztve tessziik kozzé. Felmérésiink
eddig a nyugat-curépai orszigokra terjedt ki. Eddig megjelent hat kotete
(Ausztria, a két Németorszig kiilon, Svajc €s a Benelux Allamok, Nagy-Britannia
és Irorszag) sajto alatt van harom tovabbi kotet (Skandindv Allamok, Franciaor-
szag, Olaszorszag), tovabbi kotetek szerkesztése folyik (Spanyolorszig, Portugalia
stb.).

Ezek a munkalatok a kiilfoldi hungarika-gyiijtemények feltérképezésében csu-
pan a kezdetet jelentik. Még rendkiviil sok a teendd a részletes feltaras teriiletén.
Szamos rendkiviil értékes feltar6 munka folyt eddig, illetve folyik jelenleg is. Ezek
egy része Osszefoglald jellegii, mint a parizsi Bibliotheque Nationale hungarika-
-katalogusanak folyamatban 1évé munkalatai, vagy egy-egy specialis gyiijtemény
specidlis szempontu feltdrdsa, mint a Jena, Marburg, London vagy Wolfenbiittel
hungarika-anyagara vonatkozo6 publikalt katalégusok.?

A részletes feltdras igénye nyilvanult meg a kilfoldi magyar konyvtarosok ed-
dig megtartott harom konferenciajan (1980-ban, 1985-ben és 1992-ben), valamint
a kelet-europai kutatoknak 1990-ben a Széchényi Kényvtarban tartott konferen-
ciajan.19 Valamennyi konferencia anyaga publikalt formaban hozziférhetd, illetve
hozzaférhetd lesz, és az egyes gylijteményekre vonatkozoan rendkiviil értékes in-
formacidkat tesz kozzé.
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4. A szamitogépes rendszerek és a hungarika-tijékoztatis

A hagyomanyos modszerek mellett az 1j szamitogépes technologia térhoditisa
Uj tavlatokat nyit meg a hungarika-tajékoztatis szimara. Ma a nemzeti konyvtarak
tobbsége a szamitdgépes feldolgozads, a szamitégépes informacio-szervezés utjara
Iépett, amely a nemzeti konyvtarak esetében, nemzetkozileg egységesitett modsze-
rek alapjan egy szélesebb korii kommunikacios rendszer kiépitését teszi lehetvé.
A vilag és Eurdpa integraciojanak hatasara készilnek az eurdpai informacids ha-
16zat kialakitdsdnak tervei. Ennek célja, hogy minden kulturélis érték, amely a
kozos eurdpai kultarkincs része, barhol Eurdpaban hozzaférhetové valjék. Felada-
tunk kettds. Egyrészt torekedniink kell arra, hogy minél tobb hungarika-informa-
cidval jaruljunk hozza az egyetemes rendszerhez, masrészt, hogy az egyectemes
rendszerben 1¢jlé hungarika-informaciokat minél teljesebb mértékben felfedezzik
és hasznositsuk. Ez utébbi megoldisaban kiilondsen értékes szerepet vallalhatnak
a kilf6ldon mikk6dé magyar oktatok. Nem kevésbé fontos a mi hozzajaruldsunk, a
magyarorszagi szamitégépes adatbazisok ismerete, hasznositasuk, illetve megis-
mertetésiik a kiilfoldi hungarologiai oktato és kutatdé munkaban.

4.1. Az Orszagos Széchényi Konyvtar szimitogépes szolgalta-
tasai

A magyar konyvkiadds szamitogépes feldolgozasit 1976-ban inditotta meg a
konyvtar. Azbta létezik a magyarorszagi konyvkiadds szamitogépes adatbazisa.
Hosszu évekig ennek a rendkiviil gazdag informaciés adatbazisnak csak egyféle
hasznositasara volt lehetdség, a nemzeti bibliografia eldallitdsdra. Ma mar kozel-
-allunk ahhoz, hogy a t6bb szizezer inform4ciot tartalmaz6 adatbazis a Széchényi
Konyvtarban kialakitott szamitégépkozpontbol halézaton keresztiil helyi és tavoli
terminalokon hozzaférhetévé valjek. Az 1991 6ta publikalt anyag mar ma vissza-
kereshet a helyszinen a Széchényi Konyvtarban miikodé NEKTAR!!(Nemzeti
Konyvtari Atfogé Informacids Rendszer) rendszer segitségével. Keresési lehetosé-
gek: név, cim, kiado, targy (szakszam), ISBN, ISSN adatok szerint,

A magyarorszagi sajtotermékek adatait tartalmazza az IKBK 12 (Idészaki Kiad-
vanyok Bibliografiaja) adatbazis, amely az 1976 6ta megjelent magyarorszagi ido-
szaki kiadvanyok (kb. 8000 tétel) adatairdl ad felvilagositast cim, kodzreado, és
megjelenési  hely szerint. IBM kompatibilis szdmitogépen a Microlsis
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adatbaziskezeld rendszer segitségével miikddik. Hajlékony (floppy) lemezen be-
szerezhetd. Haldzaton keresztiil a hozzaférés a tervek szerint varhato.

Kiadéi adatbazis, amely 2000 magyarorszagi kiadd név- és cimadatait tartal-
mazza.

Sajnos egyelre a magyarorszdgi sajtékozlemények gépi feldolgozasara és en-
nek alapjan informacios rendszer kialakitasira a Széchényi Konyvtarban eddig
még nem keriilt sor, pedig az a hungarika-tajékoztatas egyik legfontosabb lanc-
szemévé valhatna. Jelentds eredmény azonban, hogy az ebbe a korbe tartoz6 anyag
bibliografiajanak (Idészaki kiadvanyok repertériuma) fdrgymutatéja szamitdgép-
pel késziil, s ez az adatbazis egy szélesebb korii hozzaférés esetén a kiadvannyal
egyiitt fontos informacios eszk6zként hasznosithat6. Igen fontos a kutatds szimara
a kiilfoldi sajtotermeékek, foként a tudomanyos folyodiratok, a szomszédos orszagok
magyar nyelvii hetilapjainak €s néhdny napilap magyar vonatkozisu, azaz
hungarika kozleményeit tartalmazé informaciés rendszer, a HUN!3: az {n.
Hungarika-informdcié. A rendszer szamara koriilbeliil 300 periodikum feldolgo-
zasat végezziik el. Az informacids rendszer jelenleg kozel 15.000, 1984 6ta publi-
kalt magyar targyt kdzlemény adatait tartalmazza. Az informacids rendszer meg-
adja a kozlemény bibliografiai adatait (pl. cim, cimforditas, szerzd, a folydirat
cime, évfolyama, szima, lapszama, ahol a kézlemény megjelent) és rovid tartalmi
ismertetését.

Az egyes kozlemények

- targyszavak (konkrét fogalmak) ,

- a tartalmukra vonatkozo6 szakszamok (egyetemes tizedes osztilyozis),

- személynevek (szerz0, a kozleményben targyalt személy, konferencidk ma-

gyar eloadoinak neve stb.),

- f6ldrajzi nevek (a kézlemény targyat képezd foldrajzi hely, régid, orszag

neve),

- bizonyos miifajok (pl. nekrolog, interju),

- foldrajzi kod (a kibocsato orszag, a targyalt orszag foldrajzi kodja),

- datum (a targyalt id6szak vagy id6pont, megjelenési ¢v),

- nyelv (a kézlemény nyelve)

alapjan kereshet6k vissza.

A 20. szazadi kiilfoldi magyar személyiségek biografiai adattara a HUNG!4
adatbazis, az Gn. Hungarika Névkataszter (Index Biographicus Hungaricus). Az
adatbazis és informacios rendszer célja, hogy az 1880 utan sziletett személyek
adatait szimbavegye és azonositasukat lehetové tegye. Az adattdr miifaja biogra-
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fiai index. A fenti céloknak felelnek meg a nyilvantartott adatok (név, sziiletés,
halalozas, tanulmanyok, vandorlds adatai és a foglalkozas). A forrdsadatok az
adatbazis vitelét és a tovabbi kutatas lehetdségét biztositjak. Az informacids rend-
szer kozvetleniil lekérdezhetd:

- név (és névvaltozatok),

- foldrajzi név és kod,

- datum,

- foglalkozas szerint.

Az adatbazis kb. 18.000 ird, publikalé személy, valamint egyéb értelmiségi pa-
lyan miik6dé szakember, tizletember, miivész, alkotd és kozéleti, tovabbd a ma-
gyarsag érdekében tevékenykedd személy adatait tartalmazza.

Mind a HUN, mind pedig a HUNG adatbazis a Microlsis adatbazis kezeld
rendszer segitségével miikodik, IBM kompatibilis szamitégépen. Kozvetleniil az
X. 25-6s halozaton keresztiil az IIF adatbazis szolgaltaté rendszer részeként érhe-
tok el. A Széchényi Konyvtartol hajl¢kony (floppy) lemezen is megszerezhetdk.

4.2. Egyéb magyarorszagi szamitogépes szolgaltatasok

A magyarorszagi konyvtarak jelent6s hanyada épit ma mar szamitégépes adat-
bazist, s koziilik nem egy fontos informacios forras a hungaroldgus kutatok sza-
mara. Ilyenek példaul a Budapesti Kozgazdasigtudomanyi Egyetem keretén beliil
miikod6é kozgazdasigi informaciés rendszer, a Foévarosi Szabo Ervin Konyvtar
szociologiai informacids rendszere, az Orszagos Pedagdgiai Konyvtarban kifej-
lesztett pedagogiai és informacios rendszer stb.

Kozilik a hungarika-tijékoztatas szempontjabol jelentds az Orszaggyilési
Konyvtar sajtofigyeld szolgalata: a magyarorszagi sajtotermékek alapjan készil a
PRESSDOK informaciés rendszer, amely a hazai politikai, jogi és gazdasagi té-
maju cikkek adatait tartalmazza, amelyek visszakereshet6k a szerzd, a cim, a
targyszo, illetve témakod és a kozlemény forrasinak adata szerint. A HUNDOK
adatbazis a kiilféldi napilapok és hetilapok anyagabdl valogatja a Magyarorszigra
vonatkozo kézleményeket. Keresési lehetOségei megegyeznek a PRESSDOK adat-
bazis keresési lehetoségeivel. Ezek az adatbazisok CDROM lemezen beszerezhe-
t6k. Hungarika-informaciok forrasa a Teleki Laszl6 Alapitvany Kényvtar és Do-
kumentacios Szolgalata. A volt Magyarsagkutaté Intézet archivumabol alakult do-
kumentacios szolgalat két adatbazis kialakitasan dolgozik. Az egyik a Kdrpdt-me-
dence teriileti statisztikai informdcios rendszere, amely a régié nemzetiségi kuta-
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tasainak fontos informacids bazisa, valamint a Kézép-Europa magyar kisebbségi
intézményrendszere. Ez az adatgyujtés az oktatds, a tudomdnyos és kulturilis élet,
valamint az egyhdzak intézményeire terjed ki. Korabban az intézet keretében ké-
sziilt. A szomszédos orszdgokban él6 magyarsdag torténetére vonatkozo irodalom
cimii adatgyijtés, amely egy késziild kiadvany szamitogépes adattara.!3

*

Attekintésiink korantsem teljes, csupan kisérlet a hungarika-tajékoztatas kerete-
inek folvazolasara. A teljes rendszer részletes leirdsa egy, a munkaban mindenki
szamdra kitlinéen hasznosithaté kézikonyv, egy Un. hungarika-tdjékoztatdsi ka-
lauz feladata lehetne. Célunk az volt, hogy az §sszefiiggések jelzésével a tajékozo-
dast segitsiik, valamint felhivjuk a figyelmet arra, hogy a kiilfoldén oktaté hunga-
rologusok milyen fontos szerepet t6lthetnek be az informaciok kozvetitésében,
valamint, hogy milyen rendkiviil értékes munkat végezhetnek az informdciok
gyljtésében. Csatlakozasuk a hazai feltird6 munkahoz és részvételikk a feltard
munkiban mind az & szamukra, mind pedig a teljes rendszer szamara értékes
lenne.
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Liljana Lesznicskova

A felszélitas kifejez6eszkozeinek
magyar - bolgar osszevet6 vizsgalata

A felszolitas logikai kategoéria, amely az egyes nyelvekben kiilonbozd nyelvi
formakban jelenik meg.

A jelenlegi dolgozat vizsgalodasi kére a magyar és a bolgar felszolitas nyelvi
kifejezbeszkozeire terjedt ki. Feladatul tiiztem ki, hogy a magyar nyelvi rendszer-
bél kiindulva meghatarozzam, miféle modon lehet felszolitast kifejezni, tovabba,
hogy felkutassam ezek bolgar ekvivalenseit, és végiil megkiséreljem azoknak a
torvényeszeriiségeknek kontrasztiv megfogalmazasat, amelyek mind a magyar,
mind a bolgdr nyelvben az emlitett eszk6zok haszndlatat szabalyozzak.

Az Osszevetés targyat tehat két eltérd nyelvesaladba tartozo nyelv egyik kézos
jelensége képezi.

A szobanforgd problémakér kontrasztiv vizsglata nyelvi és beszédbeli szinten
torténik, hogy jol elkiiloniiljon a magyar €s a bolgir nyelv kifejezéeszkozeinek
szimmetridja és aszimmetrija a felszolito jelentés visszaadasaban.

Munkamban a nyelvleirdsnak a ,,funkciobol a formaba™ elvén alapul6é koncep-
ci0jabdl indulok ki, ami lehetdve teszi, hogy kimutassuk a grammatika €s a lexika,
a morfolégia és a szintaxis, a grammatika ¢s a kontextus koélcsénhatdsanak tor-
vényszerliségeiben rejlé eszkozoket a felszolitas formalis kifejezésére.

A felszolito kifejezoeszkozok targyaldsa folyaman azonban gyakran lépek tul az
emlitett vizsgalodasi séman, és az ellentétes irdnyu, ti. a ,formabdl a funkcioba”
elemzéshez folyamodom, mivel a funkcionalis grammatikai leiras e két iranyanak
egyiittes alkalmazasaval lehet legjobban elkiiloniteni és megvilagitani a felszoli-
tas szemantikai és grammatikai jellemzdit. A funkcionalis megkozelitést ossze-
kapcsolom a kommunikativ-pragmatikaival.

A pragmatikai szint bevondsa a vizsgalatba nemcsak a hagyomanyos gramma-
tika és az ijabb nyelvészeti elméletek szintézisére vald torekvésembdl adédik, ha-
nem abbdl a meggondolasbol is, hogy figyelembevétele nélkiil nem lehetne vildgo-
san ramutatni az egyes felsz6litd mondatok kozotti szemantikai eltérésekre, azokra
a kiilonbségekre, amelyek hasonlé jelentéssel rendelkezd nyelvi forméak kozott fi-
gyelhet8k meg.

Szamot vetek a kifejezOeszkozok stilisztikai sajatossdgaival is, vagyis azzal a
szféraval, amelyben a felszolito szerkezetek funkcionalnak, mert nem beszélhe-
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tiink ekvivalenciarol, ha a célnyelvi szerkezet stilusértéke és kifejezéereje nem fe-
lel meg a forrasnyelvi szerkezetnek.

A kiilonbozb megkozelitési médok megengedik azon nyelvi ,,repertoar” feltara-
sat, amely a magyar és a bolgar nyelvben az akaratnyilvanitds kifejezését szol-
galja.

A dolgozat célkitiizéseinek eléréséhez magyarrdl bolgarra, illetdleg bolgarrol
magyarra forditott szépirodalmi miivekb6l meritettem példamondatokat. Az
Gsszevetést 862 mondatbol allé korpuszon végeztem. Egyazon mondat eredeti és
forditott szovegben vald elemzésének az az elénye, hogy teljesen azonos kontex-
tusban szembesitjiik a magyar és a bolgir nyelv idevigéd kifejezbeszkozeit. A
probléma kontrasztiv médon valo felderitése tobb haszonnal is jarhat.

A magyar-bolgar egybevetdé elemzésnek lehet mind elméleti, mind gyakorlati
értéke. A vizsgilat soran nemcsak egy kétnyelvi szabalyrendszer tarul fel, amely a
nyelvek kozotti szabalyszerii megfeleléseket, illetve eltéréseket mutatja, hanem a
vizsgalt nyelvekr6l kiilon-kilon is tobbet tudhatunk meg, mint az egynyelvi vizs-
galddas esetén, hiszen bizonyitott tény, hogy az adott nyelv természetét, jellemzoit
jobban, mélyebben megismerhetjiikk, ha egy masik nyelv prizmijan keresztiil
nézziik.

A jelenlegi egybevetd nyelvvizsgalat eredményei elsésorban két gyakorlati teri-
leten alkalmazhatok: a forditasi gyakorlatban és a nyelvoktatisban.

Minthogy a forditasra vonatkozo ismeretek nyelvi megalapozdsiban a kont-
rasztiv vizsgalatnak dontd silya van, a dolgozat kovetkeztetései, melyek kozel
allnak a forditaselméleti kutatisokhoz, éppen a forditis gyakorlataban alkalmaz-
hatok a legkozvetlenebbiil. Ezenkiviil az 6sszevetd elemzés segitséget nytjthat
arra is, hogy a szandékolt mondanivalonknak legjobban megfelelé mondatszerke-
zetet valasszuk ki.

Minden nyelvnek megvannak a sajatos hagyomanyokon alapulé mondatszerke-
zetei, ezért a mondatstruktira régtén jelzi az idegenszeriiséget, s igy kivalo esz-
koze lehet a nyelvmiivelésnek.

A magyar és a bolgar felszolitas kifejezésmodjanak tanulmanyozasa a stilusar-
nyalatok figyelembevételével jol hasznosithaté az oktatasban is, mert nemcsak is-
mereteket nydjt, hanem hozzijarul a helyes és szép kifejezés képességeének fejlesz-
téséhez is.
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A felszolitas nyelvtudomanyi fogalmarél. A probléma keze-
Iésmodja

A felszolitast kiilonbozo szempontokbol kozelithetjilk meg.

Morfolégiai szinten a felszolitas elvileg a felszolité méd altaldnos jelentésével
azonosithato, azaz ennek funkcidjaként tekinthetd. A nyelvészeti irodalomban az
imperativusz jelentésbeli targyaldsa soran a felszolitast ennek szemantikai jegye-
ként szoktak emlegetni a cimzett kozvetlen vagy kozvetett felhivasa, valamint a
Jjové-jelen idejii perspektiva mellett.

Szintaktikai szinten a felszolitast a felszolito mondatok funkciondldsaval hoz-
zak kapcsolatba. A felszolitds tehat mondattani kategdriaként is kezelhet6.

A felsz0litas szorosan osszefiigg a nyelv kommunikativ-pragmatikai funkcioja-
val, vagyis pragmatikai fogalomnak tekinthetjiik. Ilyen viszonylatban a besz£1d
megnyilatkozoi szandékaként jon szoba. A beszédaktus-elmélet! hivei a felszoli-
tast beszédtettként értelmezik, a direktivumok (utasité megnyilatkozasok) kozé
soroljak. A felszolitds onmagaban véve direktivum, amelynek célja az
extralingvisztikai realitds megvaltoztatisa beszédcselekvések réveén. (Id. Searle,
1976. 1V, Wunderlich 1976. 417.) Ennek az elképzelésnek kiindulépontja. a
mondattipus €s a beszédaktus tipusa kézotti megkiilonboztetés. A megnyilatkoza-
sok illokucids erejének 2 vizsgalata folyaman kideriilt, (Id. Searle, 1976. IV;
Waunderlich 1976.), hogy egy mondatfajta kiilonbozd beszédaktus-tipusok kifeje-
zésére szolgalhat, illetve kiilonboz6 funkcidju lehet. (Az Esik az esé mondat pél-
daul elhangzasanak korilményeitdl s szovegkontextustol fiiggéen lehet allitas, fi-
gyelmeztetés: ,Ne vezess gyorsan!” vagy felszolitds ,Vidd magaddal az eser-
ny6t!”) Ugyanakkor egy beszédaktus kiillonféle mondatformat olthet. Igy a fel-
szolitas nemcsak felszolitd, hanem kérdd és kijelentd mondatban is kifejezésre
juthat. Ha valakit ra akarunk venni, hogy csukja be az ablakot, ezt nemgsak kéz-
vetlen felszdlitassal tehetjilk: Csukd be az ablakot!, hanem kiilonbo6z6 keriildutak
segitségével is: Becsukndd az ablakot?; Szeretném, ha becsukndd az ablakot.;
Be fogod csukni az ablakot!; Hideg van.

Mint lathato, a felszolitds kiilonbozo jelenségeket takar. Munkamban a felszdli-
tasnak akaratnyilvanitasként valo értelmezéséb6l indulok ki. A felszolitds a be-
sz¢10 akarata arra, hogy a hallgatosag vagy kézvetve egy harmadik személy tegyen
meg valamit, viselkedjen egy bizonyos modon azért, hogy a beszél6 megnyilatko-
zasanak propozicionalis tartalma ténnyé valhasson.
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Funkciondlis megkozelités. A felszolitas szemantikija tekin-
tettel a kommunikacidra is

Tartalmi tekintetben a beszél6 akarata iranyulhat:

a) a cselekvés megkezdésére:
/Orczy meglékte:/

- Gyere mir ... M. Zs., 136)

- Xaiie unmsaii Beue! (114)

- MoMmuera, xaiize (F1.11., 21)

- Legények! Rajta csak! (179)

- (Usr90 Mutyin Typu B pblieTe Ha MHTKa ThHKa NPBYHLIA, KOATO

IbpiKelne, 1 Ka3a:) -

Xaii/ie, mokapeaii cera, Bukaii: pwii, pwif! (M.11. 225)

- Na, most eridj, hajtsd 6ket. Kiabalj: ne, te, ne!

- Bacure! Xaiize Ge, rbrs6ue, Havenaii! (V1.11. 82)

- Vaszil! Rajta, galambocskam, fogj bele! (95)
b) a cselekvés folytatdsdra anélkiil, hogy a cselekvés lefolydsanak jellege megval-

tozna:

- No, olvass csak tovabb! (M. Zs. , 80)

- Xaiifze, 4eTeTe Mo-HATATHK (66)

- E, 3amo cnpa 6e, npoabikasaii! (R KoHcranTHHOB, 90)

- Miért alltal meg, folytasd! (109)

- PaGorete cn, Himo, a3 nak me 3atBops. (A. K. 58)

- Dolgozzon csak, ne zavartassa magat, csukom is be menten. (59)
¢) acselekvés jellegének minGségi valtoztatasara:

(B emyH MHTEpBAX Ha MBPTBA THINIHHA OTKBM KOPHIIOPA Ce 3449y e/(Ha
CTpalllHa [IIBYKa: 9y ce rpybo TpomaHe Ha 06yIma - KaTo 4¢ Bojgexa
MOJAKOBaH KOH, - TyXxa ce riacose: ) [o-mosexa! (A.K. 35)
Csendesebben! (25)

- Croii! Hepeii 6bp3a! (A. K. , 104)
- Allj, 4llj! Lassan a testtel! (128)
d) az akart cselekvés (allapot) teljes megnyilvanulasira:
- Akkor most énekelj te is! (S. F. 248)
- A cera nomeif n T (111)
~ 51 HaJteit ome mo enHa MacTuka. (A. K. 114)
- Tolts még nekiink egy poharral! (145)
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€)

h)

a cselekvés abbahagyasara:
/Gimesi azonban ugy 6sszevissza karmolta Szegedit, hogy annak vérzett
az arca. Akkor Barta Imre a padokon atvette magat, s szétloditotta Gket/
- Ne te mar! - mondta (M. Zs. 169)
- Ctura Beue je! - H3BHKa MM Toii (139)
arra, hogy a hallgat6 ne akadalyozza a cselekvés elvégzését a beszEl6 vagy egy
masik személy altal (permissziv felszolitas) :
- Heka papem a nue H Toif Majiko Bojaa. (116)
- Hadd igyon legalibb egy kis vizet. (151)
- Heka ce mom3npukaxe 10BeKbT, HapH He eka 1? (A. K. 62)
- Hadd mondja ki a jéember, ami a bégyiben van, nem keriil az pénzbe!
67
térbelileg konkrét iranyu cselekvésre:
- Xaiige cera, Momiera, Hanpea! (U Tprruaxa ...) (A. K. 120)
- Rajta fiik, elgre! /Es elindultak.../ (151)
- Ott menjen be, balra! - mutatott a bal oldali ajtéora. (M. Zs. , 63)
- Biiesre Tam, BasBo. (52)
targy felé iranyulé cselekvésre:
- Maii Mu x2196! - u3BuKa rep6asoto (M.H., 317)
- Adj kenyeret! (103)
- Oszd ki a dolgozatokat! (M. Zs. 138)
- Pazpait nomamnure! (115)
Kommunikativ viszonylatban a felszolitas rendszerint két partnert tételez fel,

akik koziil az egyik - a felszolito, akit grammatikailag nem fejeziink ki - a masikat
bizonyos cselekvésre akarja rabirni.

Referencidlis szinten a felszdlitisban realizalodik a beszEl6 és az igei cselekvés

cimzettje kozotti viszony, amely specifikus kommunikativ magatartisra készteti a
felszolitottat. A viszony a kovetkezd s€maval irhat6 koril:

N1V1N2 - N2 V2 Nl- beszE16
V- beszédcselekvés
V- elvégzend§ cselekvés
Np- cimzett
Szignifikativ szinten ennek megfelel6 formaja:
S1V10-5,Vy S - subjektum
O - objektum
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Konnyen belathatd, hogy a beszélé és a cimzett killénb6z0 poziciokban
allnak a felszOlitast illetéen. A besz€lohoz - aki egyben a felszolité jellegh beszéd-
cselekvés szubjektuma is - kapcsolddik a felszolitds motivuma és kifejezése, a fel-
szo6litotthoz viszont - aki az akarati rahatas targya és egyben az elvégzendod cselek-
vés alanya is - a felszolitds megértése és végrehajtasa. A felszolitas ezen altalanos
képlete a felszolité megnyilatkozasban telik meg tartalommal. A felsz6lit6 mondat
kimondasakor, ahogy sokan megemlitették (L. pl. Huomosa, 1984. 129;
Bembcknii, 1953. 87-88) a beszE16 a kovetkezd ,,mitveleteket” végzi el:

- utal az elvégzendd cselekvésre: ez az NpV, (illetve S,Vj;) sémdnak
beszédbeli realizicigja és explicite megvan a felszolitd megnyilatkozasban az
akart cselekvés megnevezése révén;

- felhivja a hallgatot (illetve egy harmadik személyt) a cselekvés végrehajta-
sara. Ezt a mozzanatot, amely N1V Ny, illetve S; V{0 sémanak a megfelel§je, a
felsz6lité megnyilatkozas tébbnyire implicite tartalmazza.

A felszolité megnyilatkozas explicit és implicit része egy mélystruktira felszini
megnyilvanuldsaként oly Osszefiiggésben van egymissal, mint a dictum és a
modus. A felsz0lité megnyilatkozas modus-4t, azaz a beszél6 akarati viszony-
ulasat, egyes esetekben ki lehet fejteni lexikalis elemek, a kontextus, az intonacio,
stb. révén, mint a tovabbiakban latni fogjuk.

Az eddigi megfigyelések alapjan meg tudjuk fogalmazni a felszolitas invarians
szemantikai jegyeit. Melyek ezek?

- Akarati rahatas, egy tényallas létrehozisanak okozasa.

- A beszé18 kivansaga, hogy a csclekvés megvaldsuljon, minthogy nemcsak
sziikségesnek, hanem egyben kivantnak is tekinti, figgetleniil attol, hogy a sajat
vagy a felszolitott érdekei szempontjabol kivanatos lenne a cselekvés elvégzése.

- Az apellalas, a cimzetthez val6 kdzvetlen vagy kozvetett (harmadik személy
altali) felhivas. A felszdlitas ezen szemantikai jegyének kovetkeztében létrejon a
besz€l6 kapesolata a felszolitottal, aki egyrészt az akaratnyilvanitds targyat képezi,
masrészt az akart cselekvés alanyat.

- A jovore valo vonatkoztatds: idobeli viszonylatban a felszolitas értelemszertien
csak beallo cselekvésre vonatkozhat, melyet a felszolitottnak el kell végeznie, vagy
kozvetleniil a besz€1€s ideje utdn vagy a kozelebbi vagy tavolabbi jovoben.

- Allj meg te! (S. F. 28) odaérthetd ,,most, ebben a pillanatban”

- A ce cnpu! (17)

- Eredj el hozzdjuk ma délutan, (M. Zs. 97)

- W cnen obsa y Tax. (81)
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(- Caymaii - npoabipkaBaine Pana, - 1a ce oXeHHIN, 3¢ JIa UMa Koii 1a Te
xbprm.) - E, xaiine, B3emu me Th! - Xaza 1lIu6un (M.H., 236)

- Nos, gyere hat te hozzam feleségiil! (68)

Ahhoz, hogy a felszdlitds valoban érvényesiiljon, nyilvanvaldan bizonyos felté-
telek megléte sziikséges. (Erre mar sok nyelvész utalt /Ad. Conrad, 350-352;
Hunososa, 26/). A besz€lonek valoban kivdnnia kell e megfeleld cselekvés el-
végzését, indokoltnak kell tartania a cselekvést; a hallgatonak képesnek €s hajlan-
donak kell lennie a cselekvés teljesitésére.

Kézenfekvonek tlnik a kovetkeztetés, hogy a felszolitds érvényesiiléséhez sziik-
séges feltételek koziil egyesck szemantikai, mig masok pragmatikai természetiiek.

A felszdlitdas kommunikativ-szemantikai megkozelitéskor meg kell emliteni a
felszolitd és a felszolitott kozti viszony jellegének jelentdségét is, hiszen szoros
Osszefiiggésben van vele a felszolitd megnyilatkozas értelmezése.

A besz€16 €s a cimzett kozotti viszonyok két fo tipusra oszthatok - szocidlis jel-
legiickre és emociondlis-expresszivekre. Az elsd tipusnal olyan viszonyok jonnek
szamba, melyek a partnerek szocialis érintkezését tikkrozik. Olyanokra gondolok,
mint tarsadalmi pozicid, tekintély, ismeretségi fok stb. Tehat nyelven Kkiviili,
szituativ tényezOk hatarozzak meg e viszonyokat, ¢zért ritkan lehet ket kifejteni a
mondatban. Figyelembevételiikkel azonban meg tudjuk allapitani, hogy a formai-
lag kérésnek megfelel6 felszolité megnyilatkozas valdjaban hatarozottabb, erésebb
jellegui felszOlitast érzékeltet a szocialis alarendeltség kovetkeztében. Pl tandr a
didkoknak: , Csondet kérek, csondet kérek.” (M. Zs. 100) A masodik tipusba
olyan viszonyokat sorolhatunk, amelyek vagy a beszélo lélektani allapotat tiikro-
zik, vagy pedig a hallgatdval szembeni magatartasat. Az effajta viszonyokat a fel-
szo0litd megnyilatkozas rendszerint explicite tartalmazza.

”Maradj itt, fiacskdm - sz6lt a nagybityja kimondhatatlan szeretettel.”
(M. Zs. 303)

- Croif TYK, MOMYEHIIETO MH - K232 BYIHY0 MY ¢ HeXKHOCT. (245)

Yy ce NHCK/IHB M 3bJ1 %KeHCKH BHK: - MurbKHH abpTako npokaern! (M.H.,
189)

Mérges asszonyi zsortdlodés, kiabalas iitdtte meg a fiilemet! Hallgass!
Hallgass mar, atkozott 6reg bolond! (164)

HanpasHo ro moaxaHBame HacToiiumBo H HekHo: - Sk, Baiakan, fk,
oparko! (M.H., 98)

Hiaba szolongatta, biztatta kedveskedve! - Nesze, Balkan, egyél, oreg
fické! (202)
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Miutan tisztaztuk a felszolitds fogalmat kommunikativ-szemantikai szempont-
bdl, érdemes megvizsgalni, mely nyelvi elemek johetnek szoba kifejezd eszkoz-
ként.

Formalis megkozelités

1. A felszdlit6 funkcidt kifejezd nyelvi elemek

Az akaratnyilvanitas egyetemes érvényii nyelvi univerzilé. Az egyes nyelvek
azonban kiilonféle modon fejezik ki a felszolitds tartalmi jegyeit és drnyalatait.

A felszolitas kifejezésére szolgald kelléktar strukturdlis alapjat kiilonbozé
nyelvszintekhez tartozd egységek képezik, melyek kozos szemantikai funkcidjuk-
nal fogva egyesiilve megalkotjak a felszolitas funkcionalis-szemantikai mezejét. 3

A mez6be sorolhato eszk6zok kiilonbozd lingvisztikai statussal, hasznalati gya-
korisaggal és specializalodasi fokkal birnak. Egyesek koziilik kozponti helyet
foglalnak el, mig masok a mez0 peremén vannak.

A felszolitas funkcionalis-szemantikai mezejének magvat azok a felszolito
mondatok képezik, amelyeknek allitmanya felszolité modu igealak.

Az imperativuszi felszolitdé mondatok kozponti helye a kovetkezéképpen ma-
gyarazhatd meg: az ilyen szerkezeti felszolito mondat legjobban és legegyértel-
milbben fejezi ki a felszdlitds jegyeit; a legelterjedtebb és legszabalyszeriibb eszkoz
a felszolitas kifejezésére; nem fiigg a kontextustol; a felszolitas killonb6zd jelen-
tésarnyalatait is képes tikkrozni.

1.1. A felszolitas kelléktara a magyar nyelvben

A felszolitds funkciondlis-szemantikai mezejének osszetevéi a magyar nyelvben
a kovetkezok:
- a felszOlitd modu igealak allitd vagy tagado formaban:
Eredj ki a szobabdl! (M. Zs. 149)
Ne hozza mar zavarba! (M. Zs. 121)
- kijelentd médu, jelen vagy jovo idejii igealak, akar llit6 formaban, akar
kérdo formaban:
Most, te fogsz helyette ugrani! (M. Zs. 180)
Elhallgatsz végre? (S. F. 257)
Te nem eszel, fiacskim? (M. Zs. 73.)
- feltételes modu, jelen ideji, allito vagy tagadd kérdd igealakok:
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A labodat nem mosnad meg? (M. Zs. 61)
Megismételnéd, amit most mondtal? (S. F. 311)
- hadd modositdszo:
Hadd szedjenek, amit talalnak. (S. F. 288)
- a fénévi igenév:
Megallni! Es kozelebb egymashoz! (S. F. 406)
- kell + fonévi igenév:
Nem kell félni, 6reg! (S. F. 278)
- felszolité performativumok?:
Kérlek, gyere ki! M. Zs. 110)
Azt kérem, hogy gyere ki.
Figyelmeztetlek, hogy becsiiletesen és lelkiismeretesen felelj, mert most éle-
tedr6l és haldlodrol van sz6. (M. Zs. 294)
- ige nélkiili szerkezetek, indulatszavak:
Ki a sorbél! M. Zs. 181)
Kuss! (S. F. 269)
Kozelebb! Kozelebb egymashoz! (S. F. 406)
Na, csak figyelmesen mindent! (S. F. 269)
Félre az osztozkodassal, elég! (M. Zs. 166)

Ezen kiviil kifejezhet felszolito értékeket a szorend, a nyomaték és a hanglejtés

is
Megallj te, Mihaly! (S. F. 71)
Allj meg, lelkeadta joember! (102)

A szintaktikai szerkezet és az intondcié nagyon fontos szerepet jatszanak a fel-
sz0litd megnyilatkozisok megformaldsaban. A hatirozoszavak, a fonevek, a je-
lentd modi igealakok hasznalatosak felszolitd funkcidban éppen az egytagisag
szintaktikai modellje és a hanglejtés folytan:

Mit akarsz? - Vizet.
Vizet! - gyorsan!

Az intonaci6 formaban onti a megnyilatkozast kommunikativ tekintetben, lehe-

tové teszi megértését kijelentésként vagy felszolitasként;

1.2. A felszdlitas kifejezOeszkozei a bolgar nyelvben

- a felszolité mod szintetikus alakjai: egyes és tébbes szam, 2. személyi ige-
alak:
- E, mnxenn ceral! (A. K. 130)
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- MitbkHerte Ge, xopa! (A. K. 130)

- analitikus felszolito méda alakok: modositoszobol + személyragos igealakbol
allnak:

INoseue pakus xa um papam! (A. K., 112)
Hepeii Me mpexneBa. (A. K., 93)

Hexka Bafi3a nak B 3aTBOpa. (M.11., 80)
Crura ce mpo3sBa kaTo xyde! (A. K. 356)

- kijelentd mddua igealakok (jelen vagy jovo iddben) :

Tu, 'yHbo, me Hanmmem yBoHaTa ctaTHa! (A. K. 135)
V1pe, npomnear mu neTy, Tpbream! (H.H., 356)
- ige nélkiili szerkezetek: nominalis, adverbalis, interjekcionalis:
Yep nunep! - koMaHaysa 6aii 'anrvo (A K., 72)
ITo-ckopo! (M.H., 201)
Hm... Croit MupHo! (A. K. 40)
- modalis igék, mint: mpsabea, mooice, Hama:
TpadBa xa pasdepemt exro Herno! (M.B., 122)
Jla Te nama Tyka! ITpuxasku aa mama! (M.I1., 356)
(- Mong TH ce MPHUYKO Ja HamHukua U a3) - He moxe!;Hsama, nama na
xoHaka! Tyk nma ce Mpppimm Beakoro! (M.B., 134)

- felsz6litod performativumok:

CbBeTBaM BH, rocnojla M30MpaTend, Ja He ce MaMHTe 0 XybaBHTE MM
xymu. (A. K., 110)

HacrosBaM Ja ce BbpHeTe!

3anossaBaM TH [1a TphrHell BeaHara!

J. Pencsev, aki megvizsgalta az alaphanglejtési formakat a bolgar nyelvben,
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a hanglejtésnek elsdsorban jelentés-megkiilon-
boztetd szerepe van, ami harom szinten nyilvanul meg;:

1) A mondat tartalma, kiilonosen azonos lexikalis-grammatikai felépitésii
mondatok esetén;

2) A mondat szemantikai arnyalata;

3) A mondat stilisztikai-emocionalis drnyalatai. (Id. TTenaes, 1980, 49)

Pl. da ne uasa Upan?; /{a He nasa HUpan!

Osszegzésképpen megallapithatjuk, hogy a felszdlitas funkcionalis-szemantikai
mezeje a bolgar és a magyar nyelvben egészében véve hasonld szerkezetil és tar-
talmi; benne kiilonbozd nyelvi szintekhez tartozé elemek szerepelnek:

a)  morfolédgiai: igeméd
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b)  morfologiai-lexikalis: modbeli segédigék

¢) lexikalis-szintaktikai: modositoszok

d) fonoldgiai-szintaktikai: az intondcio.

Ezeken beliil csak a felszolité mod a felszolitds domindns és adekvat kifejezd-
eszkoze, a tobbi elem periférialis helyet foglal el, mivel viszonylag kisebb a sze-
mantikai terheltségiik, ami megmagyarazza kisebb hasznalati koriiket is. A leg-
tobb elem szamdra a felszolitas kifejezése masodlagos funkcid. Igy pl. a kell, sza-
bad, lehet, illetve Tpsa6Ba, 6uBa, Moxe modalis igék a sziikségszeril és lehetséges
mezején domindlnak, a felszolitas funkcionalis-szemantikai mezején masodlago-
sak - parancs, engedélyadas, kérés arnyalata felszolitas kifejezésére szolgdlnak.

Magan a felszolit6 modon beliil az egyes igealakok szereplése kiilonbozo. A fel-
szolitas specifikumanak megfelelden a felszolité médu igealak tobbnyire 2. szemé-
lyti E/T szdmu, illetve 3. személyii, ha a cselekvés végrehajtbja nem azonos a
hallgatéval. Ezzel szemben az E/1. személyl felszolitd moda igealak periférialis
helyet foglal el, minthogy jelentése csak részben fedi a felszolitas jegyeit: nem ve-
szi célba a cselekvés végrehajtdsdnak okozisat, a beszélo sajat magahoz intézett
felhivasat sem fejezi ki.

E/l. személyii igealak esetén a beszél6 tulajdonképpen azt a kivansagat fejezi
ki, hogy 6nmaga végezze el a cselekvést, és masnak a beleegyezését kéri. (Hadd
nézzem meg! Hadd menjek én!)

A felszdlitas funkicondlis-szemantikai mezejének Osszetevi Osszességiikben
biztositjak a nyelvi (strukturalis) valtozatossagot az akaratnyilvanitas kifejezése
esetén. A kiilsd (beszédbeli) valtozatossagot viszont szocidlis és szituativ tényezok
szabjak meg. Pl. a kommunikacié helyzete (hivatalos, bizalmas), a beszélGpartne-
rek kozotti viszony (aldrendeld, mellérendeld, semleges).

A felsorolt kifejez6eszkéz6k mind a magyarban, mind a bolgarban a felszolitas
altalanos jelentésének szemantikai varidnsai kozott oszlanak meg, és a hanglej-
tésre, a beszédhelyzetre és a szovegosszefiiggésre tamaszkodva ekvivalens elemek-
bdl 4allo sorokat alkotnak azonos vagy hasonld jelentések kifejezésére.
Szintaktikailag ezek kiilénbsz6 formaju mondatokat képviselnek.
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2. A szintaktikai szerkezetek ekvivalencidja a magyar és a bolgar nyelvben
2.1. A felszélitas direkt? kifejezésére szolgalé szintaktikai szerkezetek

2.1.1. A felszolité mondat felszolit6 modu allitmannyal

A felszolitas legszokdsosabb kifejezésformaja az imperativus, minthogy ez az
egyetlen igealak, mely direkt jelentésben felhivo funkcidt tolt be.

A magyar nyelv felsz6lité médja €s a bolgar imperativusa kozott bizonyos azo-
nossagok vannak.-Igy pl. mindkét nyelvben képezhetiink az egyes és tébbes szam
2. személyben azonos funkcidji fonémasorokat:

irj - irjatok
NMIIH - HIéTe

Minthogy a kijelentd médhoz viszonyitva (irsz - irtok; numem - numere) azo-
nos oppoziciok allnak fel, irj - irjatok; mmmm - mamére, allithatjuk, hogy
szemantikailag ekvivalens formakrél van szo 6. Ha azonban megvizsgiljuk a
magyar felszolité méd és a bolgar imperativus teljes disztribucidjat, szembetiinik,
hogy néhany lényeges eltérés van a két nyelv kozott:

- A magyar felszolitd mod teljes paradigmaval rendelkezik mindkét szam,
mindharom személyben; a bolgar imperativus ezzel szemben nem.

- A magyar felszolité méd fiiggé mondatban is allhat, a bolgar imperativus ez-
zel szemben nem. (Megparancsolom, hogy menj el!) - ellenben: 3anosaasam Th
Aa oTujem. (3amoBsiBaM TH JIa OTHBAaiA).

- Az imperativusszal parhuzamosan a bolgar nyelvben sszetett (koriilirt) fel-
sz0lito jelentési igealakok hasznilatosak, melyek az imperativusihoz képest teljes
paradigmaval rendelkeznek. Masodik személyben az egyszerii (szintetikus) és az
Osszetett (analitikus) alakok versenyeznek egymassal. Alkalmazdsukat stilisztikai
és szemantikai tényezok hatirozzik meg’.

Az azonossag tehat csak részleges: az interlingvalis oppozicids par kijelentd és
felszolité moédja nem azonos, mivel a modok disztribucidja eltér egymastol. Az
egyes modokon beliil a személyek disztribicidja is eltér egymastdl. A részleges
azonossag a potencialis interferencia & egyik forrasa.

A magyar felszolit6 méd kettds (Verseghy F., 1979. 246-247): felszolit6, amely
megkoveteli, hogy valami térténjék, és tilté, amely nem engedi, hogy valami meg-
torténjék.

Ennek kovetkeztében az imperativusi felszolitd mondat is kétféle - allito tar-
talmu és tagado tartalmu.
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A tilté mondat kiilénbozik a tobbi tagadé mondatfajtatol abban a tekintetben,
hogy benne a tagadé operator hatokérébe nem tartozik maga az akaratnyilvanitas,
hanem az igével fogalmazott cselekvés vagy allapot. Kijelenté mondat esetén a ta-
gadas vagy a mondat egész tartalmara vonatkozik ("Nem tudok olyan szépen éne-
kelni”) (S. F. 249) - ilyenkor teljes tagadast kifejezd mondatrol beszéliink, vagy
pedig annak csak egy részére ("Nem ilyennek gondoltam™ S. F. 234) - részleges
tagadast kifejez0 mondat. Ezzel szemben a felsz6lit6 mondat csak részleges taga-
dast fejezhet ki, azaz a tagadas egyediil és kizardlag a cselekvésre (annak abbaha-
gyaséara vagy el nem végzésére) vonatkozhat, minthogy az akarati rahatds elva-
laszthatatlan tulajdonsdga mind az allitd, mind a tagadd felszdlité mondatnak,
csak hogy tiltds esetén egy tagado tartalmi tényallasra vonatkozik. A tiltds a ma-
gyar nyelvben ne vagy se tiltd médositoszoval jut kifejezésre:

Ne félj, semmit6l! (S. F. 276)
No, ne legyél olyan alamuszi. (M. Zs. 130)
Te se dllj az én utamba! (S. F. 112)

A bolgar nyelvben a tiltas kifejezdeszkozet nagy valtozatossagot mutatnak és
néhany sajatossaggal rendelkeznek: He + imperativuszi igealak: He Doiite ce Ge,
xopa! (M.H., 315)

Az ige csak folyamatos (imperfektiv ) lehet.

He + osszetett felszolité modu igealak.

Az ige lehet folyamatos vagy befejezett (perfektiv):

Ja He 3a0paBum JaTypuin U ,¢aramHua 3a 6barapckus Haponx'. (A. K,
134)

Huio 1a He My npaBaTa Ha Ty jere! Hu KochbM /2 He majHe oT IIaBaTa
my! (.., 330)

A befejezett negativ Osszetett igealak azonban nem tiltdst, hanem figyelmezte-
tést fejez ki, ezért csak akkor hasznalhaté a magyar ne tiltoszos szerkezet megfele-
16jeként, amikor a szovegkdrnyezetbdl, a beszédhelyzetbdl vilagossa valik, hogy a
tilté mondat szemantikai tekintetben figyelmeztetést juttat kifejezésre. Pl. (Itt van
egy levél. Vidd el a Doroghy lanynak) De fel ne bontsd, kutyahdzi, mert meg-
irom Géza batyadnak! (M. Zs. 129)

... Ho na He ro oTBopmiu, Xxyb0CTHHKO, 4Ye e MUINa Ha Byi4o TH [eizal
(107)

Ha a magyar tilté mondat nem figyelmeztetd arnyalati, mds ekvivalens kere-
sendd a lehetségesek koziil:

Ne ostobaskodj! (M. Zs. 173)
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He ce 3akauaii! (142)

L6dulj, ne lopd az idét! (M. Zs. 280)

Mapui Torasa 1 aa He ¢ ryoum BpeMero! (227)

Hepeii (te) + ige E/3 személyi befejezett mult ideji alakja:

Heneii Me npexseBa! (AL K., 93))

Ne szakits félbe! (112)

Hepeit + analitikus felszolito igealak (Heneit + ga + jelen ideji igealak) :

S neneit n1a ce kaxwpum! (A. K., 144)

Emiatt ugyan ne f6jon a fejed! (185)

Crura + befejezett malt idejli (aorisztoszi) vagy elbeszéld milt idejh
(perfectumi) igealakbol 4116 szerkezet.

Az ige csak folyamatos lehet aorisztoszi igealak esetén:

Crthra vere! Ctura cna! Ctura maca!

Ez az osszetett tagadé alak akkor alkalmazhatd, amikor a beszél6 a cselekvés
végrehajtasinak megsziintetését koveteli. Forditasi reflexioi kiillonfélék, mivel a
magyarban nem létezik kiilon grammatikai eszkéz a cselekvés megsziintetésének
kifejezésére. Ilyen funkcidban tilté igealakot hasznilnak vagy pedig lexikalis ele-
meket.

PL: Crura cut yen! Crura gere!

Ne olvass tovabb!; Hagyd abba az olvasist!; Ne olvass mar!

CrHra cH ce kHKoOTILI, Oe! (A. K., 92)

Eleget rohogtél, hallod-e! (111)

Crura, rociona! (A. K, 91)

Elég volt, urak! (111)

Mare, crura cu wiammia ¢ Typim nenata (Ms. Pasos, 9)

Ne beszélj igy, anyam, nem szabad a gyerekeket a torokkel ijeszteni. (11)

A tiltas egy kiilonleges kifejezGeszkoze az E/l. személyi tilté igealak. Tobbet
ilyet ne tapasztaljak, hogy el66rsoket kiildtok ki. (M. Zs. 138) .

Jla He ¢bM BHASUT IPYT NBT, 9e M3OaImate chriieasad. (114)

Itt az az érdekes, hogy formai szempontbdl a beszél6 azonos a cselekvés végre-
hajtdjaval, ti. a besz€l6 magahoz intézi a tiltast, az ige jelentése pedig olyan, hogy
a tiltds valdjaban a hallgatora (vagy harmadik személyre) vonatkozik. A beszéld
nem akarja, hogy a hallgat6 altal elvégzett cselekvés madskor is megtérténjen. a
nyilatkozat tehat tiltast implikal, anélkiil, hogy tiltast fejtene ki. Inplicit (sugallt)
jelentése:

”E1801soket tobbet nem kiildjetek ki.”
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illetve: ,,JIpyr mbT He u3nparnaiite cprieaadn.”

A példak, amelyek ilyen jellegi tiltast tartalmaznak, azt mutatjak, hogy e
funkcioban szemantikailag foleg a percipiendi (pl. hall, 1it, megtud, tapasztal, il-
letve - 9ys, BumA, pazbepa, Hayda, ycTaHOBS ) csoportjaba tartozo igek taldlha-
tok.

Osszegzésképpen megallapithatjuk, hogy a magyar tilté szerkezet bolgar meg-
felelgje kétféle alak: a tagado imperativuszi igealak és a koralirt tagado igealak.
Kozottik finom jelentéstani és hangulati kiilonbségek mutatkoznak meg, melyek
alkalmassa teszik a kétféle alakot kiilonb6zd felszolité arnyalatok megéreztetésére.
A koriilirt alakok kisebb foku kovetelést jelolnek, és ezért gyengébb tiltas, tanacso-
1as, rabesz€lés kifejezésére hasznaljdk oket. (v6. Crofixos, Ct. 1968, 163)

Az egyes alakok alkalmazasa stilisztikailag is determindlva van. A tagadd im-
perativuszi igealak minden stilusban hasznalhatd, az analitikus viszont - inkdbb
csak a bizalmas targyalasi beszédben.

A tiltas kifejezésének sajatossagaira kiilonos tekintettel kell lenni forditds soran
- hiszen az ekvivalencia csak akkor lehet teljes, ha a forditis az eredeti széveghez
hasonlo értelmi, érzelmi és stilisztikai 6sszhatast kelt.

Visszatérve a felszolité megnyilatkozas két részére, illetve a dictumra és a
modusra, meg kell mondanunk, hogy az imperativuszi felszolité mondat esetén
csak a dictum van kifejezve explicite, mig a modus (illetve a besz€l6 viszonyulasa
a cselekvéshez) rejtve marad - a felszolitd médjel jelzi a beszEl6 akarati attitiidjét.

A modus explikalasa lexikai elemek révén torténik:

pl. felszolité performativumokkal, melyek az akarati rahatds jellegét konkreti-
zaljak:

- Fijjatok! Azt parancsolom! (S. F. 132)

- CBupere Ge! A3 Bu 3anioBaaBam! (59)

- A 6e 6aii Muxaie, st HIH, MoJIfl TH ce, oKollo Tesrsxa. (M.1., 98)

- Figyelj csak, baj Mihal, eriggy mar oda, kérlek alassan, a pulthoz. (121)

Vagy olyan igékkel torténik, melyek daltaldnosan adjak vissza a kauzicid
(el6idézés) szemantikajat, s egyben hangsilyozva a felszélitas cimzetthez ira-
nyultsagat.

3axapuo, Ha Tebe rosops, s exa! (M.11., 200)

Zaharcso, ide gyere, neked mondom! (20)
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2.1.2. Fénévi igeneves felszdlitd mondat

Effajta felsz6lito funkcidju mondatszerkezet a magyar nyelvben figyelheté meg,
ahol a fonévi igenév magdban is eléfordul erélyesebb felszolitasként. °

Par 1épéssel hatrabb maradt az elirdsosnal és ugy szolt rajuk:

- Megilini! (S. F. 406)

- Croit! (136)
érvényt felhivas, parancs kifejezésére. Gyakran funkcional utasitasként, katonai
parancsként és vezényszoként.

Pl. Beszallni!; Lépésben indulni!; Futni!; Felzarkozni!; Fiire 1épni tilos!; Az
ajtonak tamaszkodni tilos!

Mivel a bolgar nyelvben a fonévi igenév mint grammatikai kategoéria kiveszett
a hasznalatbol, a magyar fonévi igeneves felszolitas megfeleldje altaldban felszo-
litd6 médu igealak vagy igenélkiili felszolité mondatszerkezet:

Cnerte!; Croii!; Berom!; Mapm!; Xonom!; Crberu ce!; He rasu Tpesara!

2.2. A felszolitas indirekt kifejezése

Szintaktikai szerkezetek, amelyek kizvetve, mas mondatforman keresztiil
fejezik Ki a felszolitast

A nyelvben szamos konvencionalizalt nyelvi forma van bizonyos beszédcselek-
vések megvaldsitdsara. Ezek szintaktikailag strukturdlt mondatok, melyeknek je-
lentése alkotéelemeik jelentésébdl épiil fel. Igy a felszélitas legfontosabb konven-
cionalis eszkoze a felszolito mod hasznalata, a kérdd szerkezet konvencionalis je-
lentése pedig az informaciokérés.

Minden nyelvben vannak azonban olyan esetek, amelyekben valamely format
konvencionalis értékétdl eltéréen hasznalnak. Tisztan leird nyelvtani szempontbol
az indirekt felszolitds legfeltiinGbb vonasa, hogy a mondatok bizonyos kivaltani
szandékolt hatdsra konvencionalizalédott nyelvtani médja ,,atkédolédik”™ s példaul
a kérdés valojaban nem informdaciokérés, a kijelentés nem csupan tények allitdsa.

2.2.1. Felkialté mondat felszolité funkciobanl?

Formai tekintetben a felszolité funkcidju felkidltd mondatnak valtozatai a ko-
vetkezok.
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2.2.1.1. Kijelenté modu éllitmanyt tartalmazé mondat

Ilyenkor fontos szerephez jut az intonacié és a kontextus. Hiszen a mondat tu-
lajdonképpen a jévGben bekovetkezendd tényeknek a nyomatékos rogzitése, €s
csak a kérlelhetetlen akaratot kifejezd hanglejtés, valamint a beszédhelyzet teszi
parancs értékiivé. Az irredlis cselekvést redlisnak bemutatva a kijelentd méda
igealak révén, a beszélé arra utal, hogy elore is biztos akaratinak megtorténte
felsl. A kijelent6é mod felszolitd értelmii hasznalatarél tehat azt mondhatjuk, hogy
grammatikai expresszivitds - grammatikai jelentések atvitelén alapul.

A Kkijelentd moda igealak jelen vagy jévo ideji lehet:

Te mar csak itt maradsz még, hallod, nem mégy még a tébbi utan! (S. F.
149)

Ezt le fogod forditani a jovo Orara kifogastalanul...

Ez nem elég: dolgozatot fogsz ebbdl csindlni. (M. Zs. 141)

... Ille M# ro mpese/iem 3a ciaeHUs Jac 6e3 rpelka...

ToBa He € JOCTaTHYHO: Iie HANPaBHIN OT HEro JoMalnHa pabota (117)

A j6vo id6 az a szemantikai teriilet, amelyen a felszolitd modua és a kijelentd
modi igealakok érintkezésbe 1épnek egymassal. A két alak olyan cselekvést jelol,
melynek meg kell térténnie (imperativuszi igealak esetén) vagy pedig meg fog tor-
ténni (kijelentd médu igealak esetén) a beszélés ideje utdn. Ez lehetévé tesz a
kijelentd modu jévo vagy jovo értelmi jelen ideji igealakok besoroldsat a felszoli-
tas mezejébe.

2.2.1.2. Médbeli segédige (kell, szabad) + (személyragos) fonévi igenév

Bizonyos szituiciokban a (nemv/kell, /nem/szabad + fonévi igenévbdl allo
mondatszerkezetek is kifejezhetnek felszolitast.
Nem kell kinozni a gyercket! - mondta az igazgatd (M. Zs. 311)
He empuere gerero! - pedye qumnekTophT. (251)
Meg kell vizsgalni minden 14dat! - orditotta, ahogy a torkdn kifért. (M.
Zs. 50.)
IlpoBepere BcHIkM caHIBLM! - Kpelneme, KOJIKOTO MY IIac IbpXKH.
(43)
Egy ilyen kis eminensnek nem szabad am elveszteni a fejét! (A kis
Nyilas ebben igazat adott az elnok urnak) (M. Zs. 70.)
EmiH MaThbK OTIIMYHUK He OHBa Ja ce caMo3a0paBa! (58)
Ezek a szerkezetek rendszerint az objektiv (torvény, elbiras, vagy szabalyrend-
szerbdl ad6do) sziikségszeriiség specifikus kifejezoeszkozei, de néha felszolitas, ti.
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szubjektiv sziikségszerliség kifejezésére is alkalmazhatok. Ilyenkor a sziikségsze-
riiség a besz€ld partnerek kozotti hierarchikus viszonyok eredménye.

E predikativ szerkezetek bolgar megfelelGje az egyszerii felszolité modua allit-
many vagy az 6sszetett igei allitmany, melynek struktirija modbeli segédige (Tps
OBa, cirenBa, 61Ba, HAMa) + ma + alapige (teljes értékil ige).

2.2.2. Kérd6 mondat felszolitoé funkcioban

A felszdlité funkcioju kérdd mondat sajatossagat az adja meg, hogy formaja
szerint a kérdé mondatoknak egy sajatos, az intondcid altal megkiilonboztetett al-
kalmazasi modja, funkcidja szerint pedig a felszolito mondatoknak egy sajatos faj-
taja: a felszolitds olyan szemantikai varidnsait fejezi ki, melyek kozvetitésére a fel-
sz6lito mondat nem alkalmas. (v6. Kéaroly s. 1964. 84)

Felszolitas kifejezésére azonban nem hasznalhaté akarmilyen kérdé mondat,
hanem csak olyan, amely lehetové teszi, hogy a szituicid révén felszolitdsnak ért-
sék. Ez pedig csak akkor lehetséges, amikor a kérdé mondat olyan beszédhelyzet-
ben hangzik el, mely a felszolitas érvényesiilésének mar megemlitett feltételeinek
felel meg. Tehat a kérdés --> felszolitas funkciovaltas érvényesiil mindig, amikor
a beszEld vagy a hallgatonak a cselekvésre vonatkozo képességére kérdez ra:

Be tudnad csukni az ablakot?

vagy a cselekvés sziikségességére, indokoltsagara:
Nem kellene becsukni az ablakot?

vagy pedig magara a jovdbeni cselekvésre:

Be fogod csukni az ablakot?

Ezekben az esetekben bar formailag mégis feleletadasra hivja fel a hallgatét, a
kérdezd feleletet varo magatartasa csak latszolagos, mert tulajdonképpen tettre - a
kérdésben megnevezett cselekvés végrehajtasira - szolitja fel partnerét, azokra a
korilményekre kérdezve, amelyek a kozvetlen felszolitas érvényességéhez szitksé-
gesek lennének, hiszen értelmetlennek tinik csupan informacié megszerzésének
céljabol megkérdezni a hallgatotol azt, hogy van-e lehetdsége, képes-e, hajlando-e
valamilyen cselekvés elvégzésére,

Pl.: Mosxem 4 cBapH eiHo Kade? (1.B., 164)

Foznél egy kavét? (174)

A felszolitasként funkcionalé kérdd mondat tobbnyire megfeleld jelentési
(cselekvést jelentd) igealakot igényel. Egyes esetekben a birtoklast kifejez6 igék
kérdd hasznalata is felszolitasként miikodik, de csak akkor, ha valamilyen atru-
hazhato, elidegenithetd, s gyakran el is idegenitett dolog birtokldsardl van szo:
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(Ijedten nézett a pajtasdra, annak semmi jot nem igért az arca, mdr biztos, hogy
festéket akar.)

- Van festéked? (M. Zs. 11)

- Umam s 6on? (12)

Ellenben: Neked nincs testvéred? (M. Zs. 65)

HsMam mu 6pat? (56)

Ezenkiviil informaciot inkabb kiegészitendé kérdéssel kériink, mig akciot in-
kabb eldontendd kérdéssel.

Az igealak a felsz0lité funkcioji kérdé mondatban barmilyen médi lehet. Az
igemod megfelel6 megvalasztasa hozzajarulhat kiilénbz6 felszolito arnyalatok ki-
fejezéséhez. Igy pl. a jelenté médi igealak kifejezi altaldban a fokozott érzelmi
allapotot tiikkroz6 erds parancsot:

- Még mindig nem allsz fel, tc haszontalan? (M. Zs. 214)

- HaMa /1 aa ce AuKHeI Beve, 6¢ HeMupHHKO? (175)

Mig a feltételes modi igealak enyhitheti a felszolitas élét, s a kérést gyenge,
szerény formaba burkolhatja:

- Elvallalnad te egy gyereknek a tanitasat? (M. Zs. 97)

- Cbriaaced M cu Aa yuum egHo aere? (81)

Vannak olyan mondatok, melyekben az igemdd dénti el, hogy egyszerien csak
kérdeziink-e, vagy pedig a cselekvés szandéka, illetve felszolitisos arnyalat is be-
leolvad a kérdésbe.

Holnap mit csinalunk?
Holnap mit csinaljunk?

A kérdésre adott valasz nyilt felszolitast tartalmaz.

Pl. Menjél a konyvtarba!

Kérdésével a kérdez6, mintha maga idézné el6 a felszdlitast.

- Hozzak reggelit, szobafonok ur?

- Ordogot reggelit, menjen az orvoshoz, dltézzon fel jol, és menjen el kilenc
orakor. Majd reggeliért lemegy Csicso. (M. Zs. 47)

- lla BM IoHecca JIM 3aKyCKa, TOCTIOJMH OTTOBOPHHK?

- ITo maBomuTe 3aKyckaTa, BbpBeTe Ha Ickap! OGedere ce qo6pe U ugere
B JICBET 9aca. 3a 3aKkycka e ciese Ymdo. (41)

A megvizsgalt példaszovegekben el6forduld, szintaktikailag kérdés formaju fel-
sz0litdsok elemzése arra enged kovetkeztetni, hogy akcidkérdéseknél valamivel
tobb az udvariassigi formula, a tagadé megfogalmazas és a feltételes moéd haszna-
lata.
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Szemantikai tekintetben a felszolité funkcioji kérdé mondatok tdbbnyire
udvarias felszolitas, kérés kifejezésére hasznalhatok, de néha fenyegetd parancs
jelentését is kdzvetithetik.

A kérd6 formajua felszolitis éppen attdl udvarias, hogy olyan feltételekre kérde-
ziink ra, melyekrdl tudjuk, hogy fennallnak. Az udvariassag alapja tehat az, hogy
a partnernek elvileg médja van a felszolitds visszautasitasira: a forma elsédleges
értéke révén tagadhatja valamely, a felszélitas érvényesiiléséhez sziikséges feltétel
megleétét, példaul azt, hogy képes a cselekvés elvégzésére.

Pl. El tudnid hozni a kinyvet?

A mondat implicit jelentése ,,Hozd el a konyvet!” Kérdo formaban fogalmazva
a kivansagat, a besz€l6 elvileg lehetOséget ad a hallgaténak a kitérésre, visszauta-
sitasra. Ezt bizonyitja a kétféle lehetséges valasz is, mely kiilonb6z0 interpretaci-
oknak fele meg:

Jé, elhozom.;
Hogyne tudnam! (Miért ne tudnim? ; En ne tudnim?)

Eppen a kiutadas hianya miatt van az, hogy bizonyos indirekt felszélitisok vi-
szont nagyon erdsek, durvak. Ilyen pl. a hallgaté képességének allitdsa - hiszen
ennek meglétét csak 6 dontheti el. (Te tudsz hozni egy konyvet!)

Legudvariasabbnak tekintheté a feltételes modu allitmanyt tartalmazd kérd6
mondat. De mivel ezeket a kérd6 mondatokat a bolgar nyelvben inkdbb konyv-
nyelvi jelleglinek tartjak, helyettiik a mindennapi beszédben szélesen elterjedt -
szocidlis korldtozas nélkiil a Mora / Moxke mddbeli segédigébdl allo m - kérdd
mondat.

v6. Bu mm 6 crrimacen mAa yaonm eHo aere?; ChbritaceH MM cv Ja
yuuin emHo aete?; Haemam i ce aa yumn...?; bu mi ce Haen fa..?; Mimkem
T YIHIN eTHO AeTe?

- Nem mehetnénk? (S. F. 229)

- Hama s na Tperaame? (104)

vo. He Guxme mu Mot a Tppreame?; He MoxeM I Ia Tpbraame?

Meg kell emliteniink azonban, hogy a felszdlitas udvarias jellege nem vezethet6
vissza magara a kérdé formajii megfogalmazasra, hanem inkabb arra, amire kér-
deziink. Ezért van az, hogy a kérd6 mondat erfsebb arnyalatii felszolitast is képes
kifejezni.

Mit futkdrozol itt hiaba? (M. Zs. 24)
Kaxso cu ce pastigain, ope? (23)
Ile mrbkHem Jm Haif-ceTHe? (A. K., 93)
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Elhallgatsz mar végre? (112)

Els6 személy egyes vagy tobbes szami felszolitdé moda allitmanyt tartalmazé
kérdé mondatok foleg bizonytalan, nem nagyon nyomatékos ajanlas kifejezésére
szolgalnak.

Pl. Szalljunk fel?

HsMa i ce kausame?

- 1a oTHaeM fa obaaBame, a? - Kbae qa obaasame? (A.K., 26)

- No, menjiink ebédelni? - Hol egyiink? (10)

2.2.3. Kijelenté mondat felszolité funkciéban

Néha egy lexikalis elem - performativ ige - jelzi, hogy felszolité funkcidju
mondatrol van sz6. A lexéma kozvetitésével a mondat indirekt médon kifejezi a
felszolitas valamelyik szemantikai varidnsit. A mondatfajta ilyenkor mintegy
megnevezi magat, minthogy a performativum kvazi-kommentarként kapcsolodik
hozza és explicite és egyértelmilien hatirozza meg a mondat illokucids erejét.
Ugyanakkor szintaktikailag kijelentd mondatformat &lt.

Ezen kijelenté mondatok sajatossdga abban all, hogy a performativum szeman-
tikajanak megfeleléen, a felszolitas valamelyik vélfajat jelolik, nem pedig altala-
nosan a felszolitast.

MouJis BM ce 1a npuKa3BaTe ro-nomneka! (A. K., 36)
Kérem, hogy halkabban beszéljen! (25)

ITpeaynpexpasam Te aa cu ommuain akeial (A. K., 97)
Arra figyelmeztetlek, hogy eszednél legyél! (120)

A fomondatbeli ige - a felszolitdé performativum, mely a mondat modusat
explikdlja, megnevezi a felszolitas tipusat. A felszdlitas tartalmat a fiiggé felszo-
lit6 mondat fejezi ki. (A magyar nyelvben maga az ige is felsz6litd6 moda, a bol-
garban ezzel szemben csak jelen ideji, kijelenté média lehet).

Prileszky Csilla ,,A felsz0lito média mellékmondatok néhany kérdésérdl ,, cimii
tanulmanyiban (P. Cs. , NytudErt. 83. 473-475) ramutat arra, hogy ebben a
mondattipusban tulajdonképpen egy valosagos verbilis felszolitas tevdik at mel-
lékmondatta a bevezetd, idéz6 fomondat révén.

Ennek kovetkeztében a fiigg6 felszolitasban megérzodik az egyszerii igekotds
ige forditott szorendje.

Pl. Moas By ga noxogaraiicTBaTe J1a My npuemart o6yilaTa, KakTo npHvexa
0T ChIMUA MaTepHAJ Ha eIHH cBpeuH (A K., 156)
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Arra kérem Kegyelmedet, jarja ki neki, hogy elfogadjak a cipdket, ahogy
ugyanebbdl a matéridbol egy zsidonak is elfogadtik (204) .

Figyelmet kelt6 tény, hogy fiiggetleniil attél, hogy a fémondatbeli ige énmaga-
ban hordoz-e valamiféle felsz0litasjegyet (parancsol, kér, biztat, akar, konyosrog,
stb.) vagy kozombds jelentésii (mond, szol, kialt) az Gsszetett mondat akkor te-
kinthetd felszolitisnak, ha ,,a mellékmondat 6nmagiban és az egész mondat
funkcidja tekintetében is felszolitd”. (v6. Molnar 1., 1968. 21.), tehat ha az Gssze-
tett mondat egészének illokucios jelentése felszolitas.

Ilyen jellegii indirckt felszolitas a magyar nyelvben egyszerii mondatformat is
6lthet. Kérem, hogy halkabban beszéljen. Kérem halkabban beszélni.

Ez a transzformaci6 Iehetetlen a bolgir nyelvben, analitikus jellegének, még
pontosabban, az infinitivusz eltlinésének és a ma- szerkezettel vald helyettesitésé-
nek kovetkeztében.

2.2.4 Egyedi indirekt felszolitasok

Egyes nyelvészek pl. Labov H., Gordon D., Lakaff G., valamint Brown E. és
Levinson K. munkdi alapjan tudjuk, hogy vannak mind bizonyos rendszert kovetd,
egyetemesen érvényesiild kozvetett felszolitdsok, mind egyedick, melyck clofelte-
vésen, ismertségen stb. alapulnak. Az egyedi indirekt felszdlitds a sziikebb, tagabb
és extralingvalis kontextus segitségével valosul meg. A megnyilatkozis a résztve-
vok egyedi értelmezése alapjan nyer felszolité értéket. A besz€16 szandéka rejtett,
és csak a konkrét szituicid teszi egyértelmiivé. Hiszen egy tény megallapitasa,
barmely kivansig vagy vagy emlitése is haszndlhato felszolitasként megfeleld
kontextusban.

PL..(- Mit akarsz?)

- Tandr ir, kérem, még nem tetszett beirni a hidnyzékat. (M. Zs. 161)
Odaértendo: Irja be a hianyzdkat!
- Ome He cTe BIUCATH OTCHCTBHATA, FOCTIOMH YauTeo! (134)
- Tyx He e Oer/IMmIKH 9aup Ja cH MaceTe KoHeTe! - BMka UM ToH.
(M., 292)
- Ez itt nem a kozlegeld, hogy a lovaitokat legeltessétek! - kialltotta
nekik. , Ne legeltessétek itt a lovaitokat™!

Ezek a mondatok azért funkciondlhatnak felszolitisként, mert olyan tényéllas
fogalmazodik meg benniik, amely megfeleld szitudcidban kimondva, a felszdlitas
inditéokava valhat.
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Az egyedi érvényd, indirekt formdknil az univerzalis esetekkel szemben
mindig arrél van sz0, hogy a besz€10 a hallgatotol elvarja, hogy valamilyen héza-
got toltson ki a szandékolt jelentés és a sz6 szerinti jelentés kozott kiilén interpre-
taciés munkaval. Ehhez, amellett, hogy mond valamit, ami nem felszolitas, va-
lamilyen utalast kell tennie arra is - gesztusokkal, hanghordozassal stb. -, hogy
amit mond, azt nem vagy nemcsak sz6 szerint kell értelmezni. Az univerzilis kéz-
vetett felszolitdsoknal viszont erre a kiilon értelmez0 erdfeszitésre nincs sziikség, s
igy utalasra, kiilon felhivasra sem, a forma masodlagos, nem sz6 szerinti értelme
konvencionalizilodott.

2.3. A felszdlitas kifejezése ige nélkiili mondatok révén

Az ilyen mondatok hasznalata a tdrsalgasi stilusban megszokott, mindennapi
jelenség. A megértést nem zavarjik, mert egyrészt a beszédbeli osszefiiggés, mas-
részt a helyzet, amelyben elhangzanak, félreérthetetlenné teszi 6ket. Leggyakoribb
formai a kovetkezdk:

2.3.1. Ellipszisek, kihagyasos szerkezetek

A felszolité méda allitmany rendszerint odaérthetd. Ahogy a magyarban, gy a
bolgarban is a hatarozott felszolitasnak legszokasosabb kifejezd eszkdze a felszo-
litd modu igealak. Egyes igék szemantikajuknal és stilisztikai szinezetiiknél fogva,
a szigoru felszolitas kifejezésére specializdlédnak. Ide tartoznak pl. olyan igék,
amelyck a beszédpartnerek kozotti kapcsolat megsziintetését jelolik: takarodj,
hordd el magad, tiinj el, pusztulj (innen), (el) kotrédyj, stb., valamint mozgdssal,
besz¢él€ssel vagy konkrét cselekvéssel kapcsolatos igék is.

A bolgar nyelvben is vannak hasonlé emociondlis-expressziv szinezetil igék,
melyek szigori, s6t durva parancs értékmutatojavd vdlnak: npbikaocsaii ce,
Maxail ce, pazkapaii ce, H3MHTAaIi ce, METJIOCBAH ce...

Szedd a labad és menj a dolgodra innen! (S. F. 242))

Obwupaii cu kpymmure, gyBam sm! (108) (Szoszerint: 'Paskapaii ce v cu
raenaii paboral')

Hordd el magad! (S. F. 242)

Maxaii ce! (108)

No, pukkad meg .. pukkancs! (M. Zs. 255.)

ITppxknocsaii ce ToraBaio xJs1anak! (208)

Fogd be a szad! (M. Zs. 255))

3aTBapsii cu ycrata! (34)
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Ne jarjon a szad! (S. F. 275))

Mk De! (123)

ILmockaiite, a3 wiamam. (A.K., 119)
Vedeljetek, én allom, (151)

A mai magyar nyelvben nem hasznalatos, de a népnyelvben és a régi nyelvben
gyakori a felszolité modnak egy megsziind -sza/sze szocskaval vald nyomatékosi-
tas:
Nézddsze meg magad! Monddsza meg az igazsigot!
Az irodalomban még toébbszor taldlkozunk vele, rendszerint csak targyas rago-
zasi E/2. személyii igealaknal:
Kezet a padra! (tegyetek) kialtotta a tanar. (M. Zs. 145)
(Cnoxere) Poilere Ha uHHa! - H3KOMAaHIyBa YIHTETLT. (144)
(Menjetek, forduljatok be) Jobbra, bitangok! - kiéltott rajuk az 6r! (S.
F. 418)
(Bbpsere, 3aBuiite) HaasicHo, Heroguumm! - cMbMpa I'M KOHBOSAT.
(141)
(Hait/Te/) Con! - xomaHyBa 6ait 'ano (A. K. 72)
Sét! (adjal) - parancsolja (80)
([onecn) OT crapoTo Be Kiia, ckopo! (A. K. 151)
(Hozzil) Az é6borbol két litert, de iziben! (195)
Az elmaradt allitmany helyett a magyar mondatban néha ,nesze”!! | tessék,
vedd el” taldlhato.
[Tizpercben Orczy elment, s vett két kiflit. Az egyiket ette, a masikat odahozta
neki!/ - Nesze. (M. Zs. 84)
- Baemn! (70)
[Toltott egy pohar vizet. Odahozta Nyilasnak./
- Nesze, igyal! M. Zs. 93)
- Ha, nuii! (76)
Hasonl6 funkcidban a bolgar nyelvben na, xaiine, ctura moédosité sz6 fordul
eld.
/Paszgamoxa uM Beue Gronerunute/. Xaiige cera B ysmumero. (A. K., 123)
- Menjiink most az iskoldba, gyeriink! (157.)
- Ha u Ha Tele, xaiine. (A. K. 38)
- Na, itt van egy, fogjad! (28.)
- Ctrra, rocnoga! (A. K, 91)
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- Elég volt, urak! (111.)

- Xaiige cera! - koMmanayBa 6aii I'anvo. (A. K., 111)

- Na akkor ne! - kommandiroz baj Ganjo. (183.)

- Ha ™ 5, xaTo ¢ TBOs! (M.H., 230)

- Nesze, vidd innen, ha a tiéd! (143.)

A magyarban némely fonévi igeneves szerkezetek is tulajdonképpeni felsz6lito
ige - pl. gvere, menj vagy a kell ige - elmaradasaval ellipsziscknek foghatdk fel.
PlL.:

Gyerekek, ebédelni!

Gyerekek, gyertek ebédelni!”

Fiak, dolgozni!

”Fidk, kezdjetek /menjetek dolgozni!”

A kihagyasos felszdlitd6 mondat szoros Osszefliggésben van a kontextussal és a
beszédszituacioval. Igy pl. a beszédhelyzettél fiiggden Tyk! jelenthet: Croii Tyx!
vagy 'Ena Tyx!" Ennek megfelel6en a magyar ekvivalense Itt!, illetve Ide! lesz.

- Tyk! - Hapemu kamuransT (M., 353)

- Jojjon csak ide! - intézkedett a kapitany (78.)

2.3.2. Tagolatlan mondatok

2.3.2.1. Felszolitd funkci6ji indulatszavak

Akadnak olyan felszolité mondatok, melyek pontosabban koriilhatarolt helyze-
tekben hallhatok csak. Nem az alkalmi koriilményektdl fiiggetlen belsé helyzetben
- a besz€10 érzelmeihez, szandékaihoz, a besz€16 és a hallgato személyi, tarsadalmi
kapcsolatahoz kotott, hanem éppen ellenkezdleg, az alkalmi helyzethez, a kiilsd
koriilményekhez. Az érzéskifejezd és felhivé szerepen kiviil 6nmagukban semmi-
lyen kozlést nem tartalmaznak. Ide tartoznak a bizalmas kéznyelvi hasznalatban
el6forduld akaratkifejez6 mondatértékii indulat- és tiltoszok. Csitt! Pszt! Kuss!
Ne! illetve ITer!; LL/1/!; Cye!; Murbk!...

Pl.- Llm... Pamu 6ora, mo-tuxo npuxaspaiite! (A. K., 36)

- Pszt! Az isten szerelmére, csondesebben beszéljen! (26.)

- Csitt, csitt, csitt - mondta Orczy, s mindenkire atragadt az ijedtsége és néman
iltek. (M. Zs. 137)

- T, mT, mr! - uackexa Opin... (114)

Ezek az erfsebben konceptualizalt indulatszok szinonimasorokban illeszked-
hetnek mds nyelvi egységekkel:
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Pszt! Csitt! - Csend (legyen!)
(’Csendet parancsolas”)
Kuss! - Hallgass!
("elhallgattatas és elkergetés™)

Hervpnemiso Me 3armra:

- A b6e, 3a xakoBa ce 3anucBaT TaMm! (A. K., 50)

Tiirelmetleniil kérdi: Monddsza, miért firkiljak bele neviiket? (47)

A bolgar nyelvben a felszolitas intenzitasanak fokozisa a ,,vid” (igeaspektus)
kategoéridval hozhatd kapcsolatba. A pozitiv folyamatos igealak felszolitdé mddja
erételjesebb felszolitast fejez ki. Ez azonban csak akkor érvényes, amikor az igé-
nek egyszerre folyamatos és befejezett alakja lehet, azaz csak folyamatos-befejezett
igeparok esetén.

Hat halljuk csak! Hadd halljuk! Na mondjad! (S. F. 219)
Kaxu na ayem! Kassaii ne! Xaiine, kaxu! (97)

Az igeszemlélet valtakozisa a beszél6 tiirelmetlenségét juttatja kifejezésre. A
folyamatos igealakkal kifejezett felszolitas hatdrozottsiga olyan esetekben érez-
hetd legjobban, amikor a szovegosszefiiggésbdl kideriil, hogy a cimzettnek azon-
nal végre kell hajtani a cselekvést.

No, vedd el a csomagodat. (S. F. 81)

Xaiize, B3emaii makerure! (39)

vo. Xaiize, B3eMH MaKeTHTe!

Cragaii 1a Me Boaum Ha bans! (A. K., 30)
Kelj csak fel, oszt vezessél el a fiirdébe! (18)

A magyar nyelvtaniréi hagyomanyban és a nyelvhelyességi kézikonyvekben
gyakran esik sz6 hasonld jelenségrol az E/2. személyl révid és hosszi felszolito
méda igealakok targyalasanal (Id. Klemm A., 1926. 69. Barczi-Benkd-Berrar,
1967, 414.; Nykk. 1980. 619).

A rovid alak, mely rendszerint igekétosen fordul el, s mozzanatos torténést
fejez ki, és a hosszil alak, mely igekotdé nélkiil fordul €ld, s tartés, huzamos torté-
nést fejez ki, hasznalatdnak kiilonbozoségét legaltalanosabban azzal magyarazzak,
hogy szigoru vagy enyhe felszdlitas fogalmazodik meg benniik.

Mars! - Indulj! Takarodj! Lodulj!
(elkergetés)

No! - Még egyszer!

(ndgatas, siirgetés)
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2.3.2.2. Megszdlitasok

Szerepénél fogva felszolitd funkcidt betdlthet a megszdlitas, az egyszavas hivo
mondat is. Egyes esetekben hivist jelent és egyenértékii a Gyere ide!, J6jjon ide!
mondattal.

- I'apcon Ge, xeii! - m3BuKka 6ait Fanbo. /OT30Ba ce MbPBUAT racoH/
(A.K. 81)

- Hé, Garszon! - kialtotta baj Ganjo.

/- Monsieur! - termett ott fiirgén a pincér./ (93)

Sokszor a megszdlitas csak egyszeriien felkelti a hallgaté figyelmét. Ilyenkor
funkcionalis ekvivalense a Figyelj(en) ide!, Hallgass(on) ide! mondatnak. Ezért
a kettd helyettesithet6, ahogyan a forditdsok egybevetése is mutatja.

- Te. M. Zs. 60)

- No.

- Caymraii!

- Adymaii! (50)
Boszérményi megszolalt: Te, mondjad csak, van festéked? (M. Zs.11)
brocopMenn ce o6amu: Caymaii, umarn mm cos! (12)

A megszolitdshoz gyakran tarsul maga a felsz6litd mondat.

Fiacskam! Gyere csak ide, gyere csak. (M. Zs. 44)

Momuenne! A ena, a1 ena Tyka! (38)

Ezekben az esetekben a megszolitas kifejti a cselekvés végrehajtojat. Az esetek
tobbségében az explikalas fakultativ. (Csak akkor kotelezd, amikor a széveg ssze-
fiiggésébdl vagy a beszédszituaciobdl nem deriil ki vilagosan, kinek kell elvégez-
nie az akart tevékenységet.) A beszéld azonban gyakran él vele hatdrozott stilaris
célzattal alahiizva akarati rahatasanak cimzettjét, a beszél6 egyrészt kzvetlenebb
kapcsolatot teremthet beszédpartnerével, masrészt a hozza valé viszonyuldsat is
érzékeltetheti.

Hé, dardas! Gyere csak! M. Zs., 24)

Eii, xaanax! 5 es1a nacam! (22)

baii Muxase! I noemun aucarure! (A. K., 95)
Mihal batyam! Fogd mar el a batyumat. (115)

A felsz6litas formalis megkézelitése arra a kovetkeztetése vezet, hogy a felszo-
lité funkcio - a hallgatot, illetve egy harmadik személyt, valamilyen magatartdsra
valo késztetés - betoltésére bizonyos helyzetben tobbféle szintaktikai szerkezet is
alkalmas lehet. Maganak a felsz6litdo mondatnak funkcidja nem mindig felsz6litds:

Isten éltessen! (S. F. 195)

163



Jla noxusu 6or! (85)
Jla Te youii Tebe cBera cupHHna c rotemus tomym! (M.H., 287)
Oljon meg téged a hushagyo hete! (49)

azt sejteti, hogy a mondatok grammatikai megformalasabol nem lehet kovet-
keztetni funkcigjukra. A funkcio csak a grammatikai ismérvek és a kontextus
egyiittes vizsgalata alapjan allapithatd meg, ugyanis nem a nyelvi szerkezet az el-
s6dleges, hanem a gondolat.

A beszél6 tehat - barmely nyelven beszéljen is - szimos, egymastol eltérd fel-
szOlito stratégia kozott valaszthat a beszédhelyzetnek s partnereknek, a céloknak
megfelelden, kiilonboz6 lingvisztikai és extralingvisztikai (életkor, nem, status,
ismeretség) tényezok figyelembevételével. A valasztott stratégiat legegyszeriibben
a direkt-indirekt dimenzion helyezhetjiik el attdl az erbteljes parancstdl kezdve,
hogy:

»~Hordd el magad!” (S. F. 242)
Maxaii ce! (108)
addig a célzatos kijelentésig, hogy
”E, Bpeme e Beve Ja cmiam.” (FL.F., 196)
No, mar itt az alvis ideje.

Egyes tuddsok (Brown, Levinson, Ervin - Tripp, Gordon Lokoff) empirikus
vizsgalatok alapjan megkisérelték, hogy feltarjak azokat a szabalyszeriiségeket,
amelyek a direkt és az indirekt felszolitds hasznalatat irdnyitjak. (Errél Pléh Cs.,
Radics Katalin.: 1982. 87-108)

Kommunikativ-pragmatikai megkozelités

A felszolitas funkciondlis-szemantikai mezejének osszetevdi kiilonbozd mon-
datformakon keresztiil kiilonféle felszolito jelentéseket fejeznek ki.

Minden felszdlitas altalanos tartalmi komponense a beszélé akarati rdhatdsa a
cimzettre. A konkrét beszédhelyzetben azonban a beszédpartnerek rendszerint pa-
rancsként, kérésként, tanacsként stb. értékelik az akaratnyilvanitast. A kiilonféle
egyedi szemantikai interpreticiok a felszolitas kiilonbozd hatasfokara vezethetdk
vissza. Meglétiikk szembetiing tény, melyet tébbek kozott az a korilmény is meg-
erdsit, hogy a felszolité mondatokat gyakran olyan igék kisérik, amelyck az alta-
lanos felszolito jelentést konkretizaljak, azt a cselekvést jelolve, amit a mondatok
kimondasakor végrehajtunk.
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Ha megprébaljuk meghatarozni és clkiiloniteni a felszélitds bizonyos valfajanak
tartalmi jegyeit, sok nehézségbe iitkoziink, mert az egyes valtozatok koz6tt nem
vonhatok abszolut hatarvonalak, hiszen formalis grammatikai tekintetben nem
mindig térnek el egymastdl. Gyakran csak az intonacid, a hangnem, valamint a
nyelven kiviili tényezdk kiilonboztetik meg az egyik valfajt a masiktol.

A felszdlitd szitudcid struktirajanak figyelembevételével mégis kimutathatdk a
felszolitas egy-egy valfajanak ismérvei. Nyilvanval6, hogy ez nem tiszta lingvisz-
tikai feladat, amennyiben a szemantikai interpretacidk rendszerezésénck targya a
beszédhelyzet, amelyben a felszolitéo megnyilatkozas elhangzik.

A felszolitd szituacid elemzése lehetdvé teszi az egyes valtozatok el6idéz6 okai-
nak elkiilonitését és kolcsonos dsszefiiggésbe vald hozasat.

A felszdlitas hatasfokat a felszolito és a felszolitott kozti viszony hatdrozza
meg, vagyis az, hogy ,.a beszél6 mennyire veszi figyelembe a hallgato akaratat a
kivansag végrehajtasaban, s a felszolitas melyik fél érdekében torténik.” (v6. R. E.
/szerk. 1985. 214. TCBKE, 1983. 3.66).

Figyelmet érdemlé tény, hogy az altalam ismert nyelvészeti irodalom nagyobb
részében csupan felsoroljak a felszdlitas kiilonbszd valtozatait, a rajuk jellemzd
szemantikai jegyeket (L.IT.IT. 1989. 222. MMNyR. II. 1975. 36-37., AJ. A
1991.) anélkiil, hogy a sajatos kifejezésmddokra koncentralnanak.

Imitt-amott osztalyozasra vald torckvés is megfigyelhetd. Klemm Antal pl.
(Klemm. 1926. 68) parancs szinezetii, 6hajtd szinezetii és megenged6 szinezetii
felszolitasrol tesz emlitést. Simonyi Zsigmond kétféle felszolité mondatot kiilon-
boztet meg: megkivandt (intd) ¢és megengeddt.

A bolgar nyelvtudomanyban Nicolova Ruszelina (1984. 128) szintén két cso-
portra osztja a felszolitd megnyilatkozdsokat: parancsold és megengedd
(permissziv) .

Az orosz nyelvészetben elégge elterjedt a J. S. Andreeva nevéhez fiz6dd felfo-
gas, mely szerint a felszolitas f6 valfajai: a hatarozott felszolitas, az enyhe fclszoli-
tas €s a semleges felszolitas. Minden valfajon belill az akaratnyilvanitas intenzi-
tasa alapjan kulonféle szemantikai variansok kiilonboztetheték meg. Igy pl. a ha-
tarozott felszolitast a parancs, az utasitast, a tilalom képviseli, az enyhiiltet, a ké-
rés, a rabesz€lés, a semlegest, a tandcs, a megengedés, az 6vas stb.

1. Hatiarozott felszolitas

Hatarozott felszélitas esetén:

a) a felszdlitott fiigg a felszolitotdl, a felszolitd akarat érvényesiil
tulnyomolag, a felszdlito sajat akaratatol figgdnek veszi a cselekvés végrehajtasat;
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b)  abeszEl6 kotelezdnek tartja a cselekves teljesitését - szubjektiv elképzelé-
sei szerint vagy objektiv koriilmények folytan.

A hatdrozott felszolitis rendszerint azon alapul, hogy ,,az egyik beszélGpartner-
nek parancsolashoz valdé joga van, a masiknak viszont engedelmeskedésre vald
kotelezettsége.” A beszEld érdekeltsége annyira nagy, hogy altalaban nem is sza-
mit a cimzett esetleges ellentmondasa. (v6. Andreeva, 1973. 128.; MMNyR. IL
36)

A legiijabb vizsgalatok 12 azonban azt mutatjik, hogy a mai magyar nyelv-
hasznélat nem tdmasztja ala a fent emlitett elkiiloniilést. Produktiv tesztek alapjan
arra a megallapitasra jutottak, hogy a révid €s a hosszu alak vagylagosan, minden-
fajta funkciokiilonbség nélkiil él egymas mellett. Azok, akik keriilik a kettds for-
mat, inkabb azért teszik, mert alacsonyabb nyelvi rétegbe tartozénak itélik a
hosszabb alakot.

A morfoldgiai eszkozokon kivill a felszélitast a szorend valtoztatasival is fo-
kozhatjuk, nyomatékosithatjuk.

Igekotds igéknél a szigoribb parancsot az igekotd ige elétti szorendi helye je-
loli.

vo. - Megillj! (M. Zs. 150)
- Yakait! (126)
- Elmenj mdr, te! (S. F. 156)
- la ce maxam ot Tam! (69)
De:- Allj meg, Anna! (s. F. 32)
- Anna! ITouakait! (18)
- Menj, s mondd meg anyadnak iigyeljen rad. (S. F., 16)
- A cera ¢M MM M Ka’H Ha Maiika cH aa Te na3u. (11)
Az utdbbi példak gyengébb parancsot tartalmaznak.
A tiltas esetében a fohangsulyos allitmany mondat végére keriilése is noveli a
felszolitas erdsségét.
vo. Csomagot ne varj! ¢s Ne varj csomagot!
Fiam, csomagot ne varj, mert én nem tudok finomsagokat kiildeni. (M. Zs. 29)
Cune, He 4aKoii KoJieT, 3a1II0TO a3 HE MOTa JIa TH npaTs ¢uHHU Helna (26).
Az érzelmileg felfokozott, szigorubb tiltisban az allitmany keriilhet megszaki-
tott szoérendbe is.
- El ne koltsd egyszerre! (S. F. 87)
- Jla He I noxapyuil HaBeHbx! (41)
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a szokasosabb és enyhébb: Ne koltsd el egyszerre! formaval szemben.

A hallgatét jel6ld 2. személyl névmas (te, ti) erdssé, durvava teszi a felszoli-
tast, ha az allitmany mogé keril.

Allj meg te! (S. F., 28)

S ce cpu! (17)

Add eld te a kendcsot! (M. Zs. 40)
A TH BbLpHHM Kpema! (34)

Ilyen szdrendi sajatossdgok nem jellemzdk a bolgar nyelvre, ezért ahogy a pél-
daanyagbdl is kitiinik, a felszdlitdsnak szérend érzékeltette hatdrozottsiga mas
eszkozok révén adando vissza bolgarra. (Féleg morfologiai elemekkel.)

Az alaktani és a mondattani elemek tobbnyire kontextualis tdmogatasban is ré-
szesiilnek. A hatdrozott felszolitast kisér6 szovegosszefiiggési specifikdtorok kozé
a kdvetkez6k sorolhatok:

a) idobeli vonatkozasu lexémak, melyek felfokozzak az ezutdn kezdddo cselek-
vésre valo felhivast. Pl.: azonnal, tiistént, rogton, mindjart, gyorsan, nyom-
ban, egybdl, stb. és a bolgar ekvivalensei: Beqnara, He3abaBHo, 6bp30,
CKOpPO, MOMEHTAJIHO, TYTAKCH, TO39AC...

Gyorsan! Csukja dssze gyorsan! (S. F. 233)
ITo-ckopo! 3aTBopere 1 Benara! (104)
Tuuaii ckopo! (A. K., 119)

Szedd a ldbad, iszkiri! (115)

Bbp3o aa ce maxam ot TyK! (A. K, 28)
Hordd el az irhddat innét iziben. (15)

b) érted, hallod, tudok, neked mondom, illetve pa3zbpa 1, yyBam oM, ICHO JIM
€, Ha Tebe ropops, Ha Tebe ka3BaM, Ha Teb ropops... féle kozbevetett szavak
és szerkezetek, amelyek er@sebb és durvabb arnyalatot adnak a felszolitasnak.
Csak ne szdjaskodj, mert egyszer pofon iitlek, tudod! - nyelvelt Bella mér-
gesen (M. Zs. 116)

He 0bpGopH MHOr0, Ye HAKOIH IIbT 1€ Te MUIecHa, YyBam ! - ckapa My ce
cspauTo bena. (95)
Xaiize Oe eii, s uyBaii, 3aBequu Me y qoma! (A. K. 71)
Na gyeriink, hallod mér, na eriggyiink, vezess haza! (79)
Elég lesz, te leany! (S. F., 132)
Cupu 6e, momuue! Ha Tebe kasBam! (59)
¢) a felszolito mondatot bevezetd vagy kovetd szavak szemantikaja:
Hagyjal békén - mondta vissza durvan. (M. Zs. 242)
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OcTaBu Me Ha MHpa - OTBBPHa MurH rpy6o (199)

/... Kacsa Imre keze az ¢n torkomat fogta. Nem kiabalt, csak suttogta a sz6t:/
Enekelj, te. (S. F. 30)
/Mmpe Kaua Me xBaHa 3a rppitoto. Toit He kpecHa, a uicheka:/ Ieii! (17)

- Kapaii! - 3anossaga crapumsr. (M.1., 201)
- Indulj! - adta ki a parancsot az 6rmester! (32)

- Hauteit npsicna Boaa! - nopwbua 6aii anvo. (A. K. 96)
- Eriggy friss vizért! - intézkedik baj Ganjo. (11)

d) acimzett reakcidja a felszdlitasra. Hatarozott felszdlitassal kapcsolatos kon-
textusban a hallgatdsag reakcioja altalaban:

Legyen; Jol van; Azonnal; Rendben van stb.

/Gyorsan! Csukja ssze gyorsan! - Igy gondolta? igy! De csukja mar!/ - Le-

gyen! (S. F. 233) '

/TTo-ckopo! 3aTBopere 1 Bemara! - Thil 11 HckaxTe! -

Toit, ama cTura eue!/ - [la 6bae! (104)

/- Na, j6jjon ide! - szolt ra a parasztra!/ (S. F. 210)

- Parancsdra, nagysagos biré ar...

/- 51 enate, enare HacaMm!.../

- Caymam, rociogun chus! (93)

/-Na, folytassuk, mert telik az id6. - Na akkor!

Csinaljuk, ha maga mondja! (S. F. 263) :

/E, na npogbeinkaBaMe, BpeMeTo He yakal/ - Jla nousaMe, 1110M KasBaTe.

(119)

Ha a felsz6lit6 mondat megszdlitast is tartalmaz, annak szérendi helye és sze-
mantikdja befolydsolhatja a felszdlitas szinezetét. Az értékelé megszolitas tobb-
nyire az allitmany mogé keriil.

Ne nyulj hozzam, te, Hitler barma! (S. F. 349)

He me goxocnaii, Xuriiepora raguno! (172)

Croii, mapiaran! (A. K., 88)

Megillj, te sarlatan! (105)

He cc upecrpysaii, asgBoJie! - m3pumska HemenrbT (A. K. 84)
Ne tedd magad, te drdigfajzat! - dormogi a német. (100)
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Erételjes parancs kifejezésére a felszolité modu igealak helyett néha a fénévi
igenév is eléfordulhat, de a felszolitas e kifejezbeszkozét, mint mar megemlitet-
tem, keriilik a szép magyar beszédben.

Egyes esetekben a hatdrozott felszolitds osszetett mondatformat 6lt, melyen
beliil az egyik tagmondat altaldban a szigorusag, a kérlelhetetlenség motivéciojat
tartalmazza.

- Ne bosszants! Ne mérgesits, mert mindjart hasba bokszollak, mint az
elébb. (M. Zs. 92)

- He me agocsaii! He mMe apa3suu, 4e max Ie Te cpbraM B KOpema KaTo
ojese. (76)

- Ckopo, ckopo! [{onero e ropeina, aiite MMOH i BHHO, 0€3 BIIO /B¢ Napl
He YHHH! - o/ TasA Ha Oait 'arbo Hacsiaxa oKkoJio MacaTa. (A. K., 72)

- Gyorsan! Hoci ide citromot meg bort, amig forré, bor nélkiil fityinget sem
ér! - baj Ganjo vezényszavara leiiltek az asztalhoz. (81)

- KasBaii ckopo, ye Me yakat kimeHTH. (A. K. 133)

- Mondd mar szaporan, mert varnak a kliensek! (170)

A szigoru felszolitas cgyik o kifejezbeszkoze a bolgar nyelvben a  ga- szerke-
zetll felszolité mondat, amely formai ¢és szemantikai tekintetben nagy valtozatos-
sagot mutat.

Figyelemre mélt6 az az cset, amikor mind a két felszolité médu igealak az egy-
szerli €s a koriilirt ga- alak alkalmazhato, ti. E/T szam, 2. személyben.

A két alak kozott arnyalatbeli kiillonbségek figyelhetok meg. , Kozeli” cselekvés
(olyan, ami szorosan kapcsolddik a beszédhelyzethez, azaz meg kell t6rténnie
kozvetleniil a beszElés ideje utdn; elvégzésére vald késztetés csctén) az Osszetett
na- alakkal kifejezett felszolitds sokkal hatarozottabb az egyszerii imperativuszi
alakhoz képest.

V6. a felszolitas intenzitasat az utdbbi példakban :

- Xaiijte na Me Boaum y goma! - od0bpHa ce 6ail anbo kM 6bITapyeTO €
TAaKoB TOH, KoHTo OM TpsOBamo Aa H34e3He H B OTHOINCHMATA HH KbM
JIEHHBHTC CIIYTH. (A. K., 70)

- Hat akkor nosza, vezess haza! - fordult baj Ganjo a bolgar fithoz, de olyan
hangon, melynek mar ¢l kéne tiinnic még a rest szolgalokkal valo beszédiinkbdl
is. (76)

- Xaiizne, Bom Me y fioMma! ... - folyamatos igealak

- 3aBemu Me y oMa! . - befejezett felszolitd moda igealak

V6. - 1a ce maxnem! (318)
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- Pusztulj! (104)
- Macxaii ce!
- Maxs¥ ce!

A fentiekbdl az a kdvetkeztetés vonhato le, hogy a magyar 2. személyii felszo-
lité igealak bolgar megfelelGje mind az egyszerii (szintetikus) , mind az Gsszetett
(analitikus) alak lehet. Szigoribb felszolitast érzékelteté mondatokban az Gssze-
tett alak hasznalata ajanlatos. Ha pedig az egyszerii alak mellett dontottiink, ezen
beliil is van vdlasztasi lehetdség az ige folyamatos ¢s befejezett alakja kozott. Ha
hatdrozottabb szinezetli felszolitast akarunk kifejezésre juttatni, inkabb a tartos-
folyamatos igealakot valasztjuk.

Eredj innen, te pokolbeli! (S.F. 124)
AJIcKo M3YaHe TaKoOBa, fl /1a ce NIPBAKIAOCBaml oT Tyka! (56)
... IpBXIOCBaH ce
... IpBXJIOCcaH ce
- Fogd be a pofid, mert beléd fojtom a szuszt, te satanfajzat! (S. F. 278)
- MUIbKBaii, 4e cera Ie Te CTHCHA 32 IyIIaTa, caTaHCKo ceme! (125)
MiTbKHH. ..
_ (leghatarozottabb lenne: [la Mba4uuL...)

- Etelt, italt adj, de mozogj, mert ha én szolgilom ki magam, rosszabbul
jarsz! (S. F. 274)

- JlaBaii finene, nuene, aMa 0-06p30 HIOTO AKO... (123)

Jaii...

A hatarozott felszolitas kifejezéeszk6zein beliil sajatos csoportot alkotnak a ti-
lalmat kifejezd mondatok. A tiltds sajatossagat az adja meg, hogy magaban foglal
ket ellentétes szemantikai jegyet - a cimzett kivanja a cselekvés elvégzését, illetve
folytatasat, a beszél6 ezzel szemben a cselekvés el nem végzését vagy abbahagya-
sat. Az ellentét megoldasa jelentés akaratmegfeszitést igényel, ezért sorolhatjuk a
tiltast a hatdrozott felszolitas csoportjaba.

Erésen expresszivek azok a mondatok, amelyek allito alaku igei allitmannyal
fejezik ki a tilalmat. Ezek tobbnyire fenyegetd arnyalatiak vagy olyanok, amelyek
a beszélonek a cselekvéshez vald negativ viszonyulasat sejtetik: Pl

Mondd meg csak! - mondat implicit jelentése
Ne mondd meg!

- Gyere csak arra mifelénk! (M. Zs. 169)

- T camMo Mu ena kbae Hac! (139)

A bolgar kéznyelvben szintén hasznalhatok hasonlé szerkezetek:
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Camo /mocmeii/ na My kaxem! = He my xa3paii!

Az igealak csak befejezett lehet, jollehet a példaanyag szerint a tilalom explicit
kifejezése dominal.

A tilalom intenzitdsat a bolgar nyelvben megfeleld grammatikai és lexikalis
elemek kivalasztasaval fokozhatjuk.

Szigorl, s6t néha durva tilalmat fejezhetiink ki a na+ue + perfektumi igealak
révén:

- Jla ne cu Mu cTHIM B Kbinata! (F.H1., 318)

- Be ne tedd a 1dbadat a hazba! (104)

Ezzel a szerkezettel kifejezett tiltds er6sebb, mint a ,He” tiltdszoval+ imperati-
vuszi igealakbol allo tilto szerkezet. (V6. He Mu cTbnBaii B kbinaTal)

A magyar forditasban a szorend €rzékelteti a tiltds nyomatékositasat. Nagyobb
intenzitasu tiltasra utal a ,,cTura” és ,Hemeii” hasznalata is.

- Ne zsarolj! (S. F. 125)

- Ctara cu apoukan! (279) (v6. HenpoHkaii!)

- Ne kiabalj, az isten szerelmére! (S. F. 256)

- Hepedi na xpemun, rno gaBomure! (115)

vo. He xperm!...

Kijelentd modi jelen vagy jovo idejii igealakok mind a magyarban, mind a bol-
garban nyomatékos, megfellebbezhetetlen parancs, rendelkezés, utasitas kifejezé-
sére specializalodnak. Ezt a transzpozicids jelentést az imperativus az intondcid
segitségével kapja, valamint a jelen idének a jovore valé utalds lehetdsége folytan.
A parancsolo el sem tudja képzelni, hogy masként lehet valami, mint azt az 6
akarata parancsolja. Akarata teljesiilésének biztos tudatabol szarmazik feltétlen
nyugalma, ezért hasznal kijelentd modot. Ilyen esetben a felszolitdé modu igealak
nem fejezné ki akkora nyomatékkal a feltétlen parancsot, mint a kijelenté moda
alak.

- Este fogsz dagasztani! /Az edény itt all mosatlanul egész nap, és te a kamra-
ban jatszol azzal, hogy lisztet szedegetsz ki a zsakbol.../ (M. Zs. 144)

- Llle Mecunr goBeuepa! (120)

- KaTo JokapaT Mosi KoH, Hero nie HatoBapum ¢ natponure! (M., 356)

- Ha megjon a lovan, arra rakd a téltényeket! (21)

Vegyiik szemiigyre kozelebbrdl az utdbbi példat, amikor a fordité a masodlagos
funkcidjaban hasznalt kijelentd modot aszimmetrikus ekvivalensével adja vissza,
ti. felszolité moda igealakkal.

171



A bolgar mondatban a jové idejii cselekvés allitdsa nagyon erds felszélitas
éppen azért, mert a beszél6 az indicativus kivalasztasaval azt a meggy6z6dését
allitja, hogy be fog kovetkezni a kivant cselekvés, ezzel mintegy kihangsulyozza,
hogy neki kontrollja van a mdsik felett. (A szdvegosszefiiggésbdl kideriil a
beszél6partnerek viszonya: kapitany és katona, azaz feljebbvald és beosztottja) .

Az alkalmazott transzformacio (helyettesités) lehetséges, de jelen esetben nem
tartom a legjobb megoldasnak. Sziikségesnek tartandm a kijelentd mod haszna-
latanak megdrzését a magyar mondatban is, mivel jobban kifejezésre juttatja a ka-
tonai fegyelem és a hierarchiaviszonyok alapjan ellentmondast nem tiird felszoli-
tas hatarozottsagat, parancsold jellegét.

(V6. Ha megjon a lovan, arra fogod rakni a toltényeket!)

rakod
rakd

A hatérozott felszolitas kérdd alaku is lehet - akar 4llito, akdr tagadva kérdd.

- Igy kell beszélni velem? (M. Zs. 111)

- Taka 1M TpaGBa 1a ce ropopu ¢ MeH? (90)

- KakBo cn ce 3anamnn 6e? Cera Jin My e BpeMeTo, 1a ce Kapalll, KOrato HH
e nomrbJ roct? (A K., 63)

- Mit fortyogsz itten! Amikor éppen vendégiink van, most van az ideje,
hogy veszekedjél! (67)

- Kak He BH e cpaM, MJIaJ]M Y0BeYe, YIeHHK CTe, 4 Ce 3aHMMAaBaTe ¢ TAKHBA
ponann Hema! (A. K, 89)

- Hogy nem szégyelli magat, fiatalember! Didk, s olyan aldvalé dolgokat
miivel. (107)

Empirikus vizsgalatok (1d. pl. Fonagy J. - Magdics K., 1967) igazoljak, hogy a
felszolitod funkcidju kérdd mondatok intonacidja eltér a valddi kérdd mondatétol, s
csak a nyelvtani formajuk szerint kérdésck, 1ényegiiket tekintve azonban nem ki-
vannak feleletet, és a felszolitd mondatra jellemz6 jelentést kozvetitik. Szigoru
vagy fenyegetd parancsot kifejez6 kérddé mondatok logikai mindsége gyakran
mond ellent grammatikai szerkezetiikknek - kéziliik sok tipus allito alakban tiltast,
tagadé alakban pedig parancsot implikal (amit a példamondatok is mutatnak) .

Sok kihagyasos és tagolatlan mondat (lakonizmusdnal és személyes orienticio
hianyanal fogva - altalaban a megszdlitds vagy a kontextus mas elemei révén
explikalodik) is szolgal erételjes felszolitas, parancs, utasitas kifejezésére. Ezek a
mondatszerkezetek a felszolitas mezejének periféridjara szorulnak, bar hasznila-
tuk ¢lég gyakori az él6beszédben.

172



/SIXHaxa KOHETE, OKOJNMIICKMAT, Ha4delJo ¢ H3BaJIeHa IIalka,
H3koMaHayBa/: Hanpen! (A. K., 124)

[Felszoktek a nyeregbe, a fOszolgabird az élen kivont szablyaval, elrik-
kantja magat/: - , Elére!” (158)

/TTommsaTa moyHa ceosta posst/: Llamku Buu! (A. K. 161)

A rend6rség szerepe kovetkezett: Kard ki! (160)

/Visszaparancsolt:/ - Nem arra, te! (S. F. 20)

- Xeii, ne HaTam! (12)

2. Enyhe felszélitas

Az enyhe felszolitas sajatossagai a kovetkezok:

a)  a cselekvés végrehajtasat foleg a felszotitott akaratatdl fiiggbnek érezziik,
ilyenkor kisebb a biztonsagérzetiink - a felszolitott talan elvégzi a cselekvést, de az
ellenkezdje is megtorténhet.

b)  a cselekvés végrehajtasa tébbnyire inkdbb a felszolito érdekét szolgdlja.
(V6. Andreeva, 1973. 126. MMNyR. II. 35)

Az enyhe felszolitas szemantikai varidnsai a kérés, a rabeszélés. A felszolito
moda allitmanyt tartalmazé mondatokon beliil enyhe felszolitast azok az igék
(lexémak) fejeznek ki, amelyek a , felszolito fiiggésége a felszolitottol” szemanti-
kai jegyet aktualizaljak, (pl. meg/sajndlj, kimélj, /meg/ments, /meg/szabadits,
/ki/segits, /meg/bocsdsd, ne zavartassa magat, ne izgassa magat, ne aggodj,
stb. és bolgar megfeleldi: cbikaan Me, MomAaAM Me, NPOCTH, MO3BOJIH, He (MH) ce
00M:K/12iH, He ce 0e3CNoKOi.

- Ne haragudjon! Nem akartam megbantani. (S. F. 234)

- He uu ce copaere! He nckax na Bu oouas. (105)

- Ne busuljon, hallja! (S. F. 114)

- Yyid, Hejeii 1a ce kaxbpuu. (52)

-Bamia MinocT, BbpBeTE HAIIpe/l, a3 NOMpe BH - Ka3a BeXKJIHBO Dait Ianbo. -
OcTaBeTte aucarnte, a3 nie ryu Hocd. (A. K., 53)

-Menjen csak eldre kegyelmed, majd én kiovetem - mondja el6zékenyen baj
Ganjo. - Az iszdkot majd én viszem, hagyja csak. (52)

- Mous, ne ce 6esnmokoiire! (A. K., 56)

- Kérem, ne nyugtalankodjék! (57)

- Th He UM BBLPkH Kycyp, ebenmm. (F.11., 320)

- Ne torddj veliik, effendi! (106)

Ezen - a bolgarban és a magyarban azonos szemantikdju és funkcioju - igéken
kiviil a bolgar nyelvben egy olyan igecsoport is van, mely enyhe felszélitast kife-
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jez6 mondatokat képes alkotni - az igék tobbsége az in. verbum athenuativum
(MBanoBa, k. 1974. 71) , illetve kiscbb intenzitdsa igék kézé sorolhaté, pl.
TIOCe{HH, XaIlHH, HIHT, CPLOHH, OYaKaii...

- Tros Muw10cT, MAM, Xanmuu cu! (A. K, 26)

- Kegyelmed menjen csak, harapjon valamit. (10)

- Gyere, egyél szalonnat! (S. F., 213)

- Ena cu xamum ciaHnHa. (94)

Enyhe felszolitas esetén az ige lexikalis jelentése gyakran egyesiil szintaktikai

modszerrel - az imperativuszi alak megismétlddése.

1)

b)

©)

- A ena, e1a TYK, JIa BUMIO KAKBO IIE TH KaXa (ﬁ.VI., 283)

- Gyere csak, gyere csak ide, hallgasd meg, hogy mit mondok neked! (50)
Enyhe felszolitas indikatorai kiilonbozo lexikalis, kontextudlis elemek lehetnek:
enyhe felszolitas kifejezéséhez hozzijarulnak megszolitisként hasznalt ki-
csinyl8-kedvesked® nevek, melyek kifejezik a hallgaté és a beszéld egymashoz
valo viszonyat. Csak a bolgarra jellemzk olyan megszolitasok, mint maiixa,
OaiiwoB, TaToBaTa, uH90BOTO stb. A vizsgalat azt mutatja, hogy ezeket enyhe
felszolitas érzékeltetésére alkalmazzak. Haszndlatuk a beszéls és a hallgat6 ké-
zOtti viszony bizalmas jellegére utal. Magyarul altalaban rokoni kapcsolatot
jeldldé vagy mas kicsinyité-kedveskedd nevekkel adjak vissza.

- SIxre, TaTOBOTA, a nopactere! (5)

- Egyetek csak, gyermekeim, egyetek, hadd ndjetek nagyra. (7)

- Cnin, 6abunara, cm. (MB.B., 9)

- Aludj, kislanyom, aludj. (11)

- [aii, 6acBaTa, KakBoTO HMa B TopOaTa, xa roxarnsem. (MB.B., 196)

- Atyamfia, adj valami harapnival6t, ami még a tarisznyadban van. 213)

A kicsinyitd fonevek szintén enyhitik az imperativuszi mondatok altal kifeje-
zett felszolitast.

- Eledj fel, madarka! (S. F. 59)

- CbxuBH ce, Moe iTHaeH1e! (28)

- 51 Mu nomai orge emHO Xbede xiebelr. (A. K., 58)

- Adnanak egy kis karéjka kenyeret még? (61)

- S cu obppHIH HocleHLETO! - 3aHexHHan [empoc. (A K., 128)

- Toérold meg szépen a ndzidat! - pipeskedik Gedrosz. (164)

udvarias, delikat jelleget tulajdonithatnak a felszolitasnak egyes kiozbevetések
¢s udvariassagi fordulatok: legyen szives, legyen olyan jo, kérem szépen, tes-
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d)

sék/sziveskedjék + fonévi igenéy, illetve Onaere /Thil/ modesen, Obaere
TaKa J100bp, MOJI, MMaiiTe J00pHHATA.

- Ulj le, parancsolj! (M. Zs. 64)

- 3anoBsipaii, cemHu. (53)

- Ne tessék haragudni. (M. Zs. 234)

- He Mmu ce cepaere! (191)

- Tess€k eladni nekiink ezt a gyertyat! (76)

- Mom BH ce, JlaiiTte MM Tag cseul. (37)

- Ird le mindjart, 1égy szives, a neviiket egy papirra! (M. Zs. 210)

- Hanumm, Mond Te, MIMeHaTa Ha efHa XxapTHi. (172)

- Axo oOM4aTe, eTaTe Jla ce BUIUM M JIOBEAETE HAKOH JOKTOP, 3al00TO TH
A THU NMoyrax Ja mwros KpeB. (A. K. 162)

- Jojjon el, legyen olyan jo, j6jjon el, hogy lassuk egymadst, mert vért kopok
mostanaban. (210)

- Focnomun crapimm, Mona novaxaiire. (M.1., 201)

- Ormester 1r, kérem, varjanak! (32)

- 51 npoyetH, Mond TH ce, KakBo mHine Tyka! (A. K., 68)

- Olvasd mar, kérlek alassan, mi van ideirva! (74)

a felszolitas intenzitdsa egyes indulat- vagy médositdszok révén csokken. Ilyen
funkcioban a magyar nyelvben altalaban hat, csak, na fordul el8, a bolgar
nyelvben féleg: e, e ne, xaitie ae.

- Na, j6jjon szépen! (S. F. 230)

- E xaiine ne, xaitze, exate! (103)

- Csak befelé édesapam, befelé! (S. F. 166)

- Bmuzaii, Tate, Bm3aii. (73)

- Ocranu ne! (UB.B., 167)

- No, maradj hat itt! (180)

A felszolitas enyhitése céljabol a magyar mondat gyakran tartalmaz bévitmeé-
nyeket, melyek a kisebb hatdsfokot érzékeltetik.

- Menjél haza sz&pen .... (S. F. 248)

- Mo Te, BbpHHU ce B KbLIM: (11)

- Gondolkozzon nyugodtan. (S. F. 308)

- IToMucreTe cu criokoiiHo. (154)

- Fekiidjon csak szépen! (S. F. 308)

- Xa cera, noJerHeTe cH crokoHHUIKO.

- Fekiidjon nyugodtan.(S. F. 239)
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- JIexere, JIeXeTe CH CIOKOHHUYKO.

- Iogaxkaii MaJKo, e UaeM fa BUmM apaMa. (M.J., 223)

- Varj egy kicsit, majd kettesben elmegyiink, s megnézziik. (142)
€) a mondatbeli kontextuson kiviili elemek:

A postas valami gyongédséggel mondta:

- Akkor ezt vigye fel, cimezzen egy mdasik utalvanyt. (M. Zs. 142)

-UHHOBHUKBT My pede ¢ TporaTelia HeXHocT: Torasa rnomxydere THs NMapH

H MOITBJIHETE APYT 3aruc. (210)

A bolgar nyelvben az enyhe, tapintatos felszolitas specifikus eszkdze pa +
plusquamperfektumi igealakbol allo szerkezet. Az ige csak befejezett lehet, allitd
formaban.

Ha + plusquamperfektumi igealakbol vald szerkezet csak egyes vagy tobbes
szam. 2. személyben, vagy tébbes szam 1. személyben hasznalhatd, s ilyenkor az
altala kifejezett felszolitds enyhébb, mint az imperativuszi igealakkal vagy mas
na- szerkezettel kifejezett felszolitas.

- Ja 6eme npndaBmui ole: ,,13uaie Ha mpkaa” (A K., 102)

- Ha hozzatennéd még, hogy ,,pokolfajzat” (126)

vo. Ilpubasu oixe...; Jla npudasuin orne...

A magyar mondatban a feltételes mdda igealak érzékelteti a felszolitds gyenge
hatasfokat.

Az enyhe felszdlitas gyakoni kifejezdeszk6zét mind a magyarban, mind a bol-
garban a kérdd mondat képezi. A kérd6 mondatok keresztez6dnek a felszolitd
mondatokkal egyazon funkciondlis szféraban olyan szituaciok esetében, melyek
felszolitast explikalo elemeket tartalmaznak. Ilyen elemek lehetnek a kérdé mon-
datot kisérd igék, mint: megkér, javasol, ajanl, megkinal, kivan, stb. illetve
HCKaM, MOJIfl, KaHg, Ipejiaram.., vagy pedig a kérdést kdveto reakciok, amelyek
Iényegiikben cselekvések végrehajtasat jelentik.

- A verset nem hagyja itt? - kérdezte igen gyongéden. (M. Zs. 234)

- Hama 11 1a MM 0cTaBMTe CTHXOBeTe? - ITONMHTA TA HexkHo. (191)

- Indulhatunk? /A paraszt fellépett a szekérre és raszolt a lovakra/ (S. 235)

- Hama ym na tppreame? /CenHHHBT ce Kaydl B KapyllaTa M HojKapa
xoHere/ (105)

- A TH HfIMa JIM JJa MH JaJielll HeIRO 1A MoXanHa?

- KakBoro nan rocnios, Hero umMaM. /- 1 Pado cirosku Mammko ¢acyll ¢ 4epBeH
nnep, Kuceno 3eine # xa6./ (YB.B., 165)
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- Nem adnal valami harapnivalot? - Amit Isten adott, az van nekem.
/- mondotta Racsk6 és kirakott az asztalra egy kis babot, piros paprikaval,
savanyu kaposztat és kenyeret/ (178)

Az enyhe felszdlitas egyik valfaja az engedelemkérés. Lényegében abban all,
hogy a besz€l6 a kivant cselekvés végrehajtasat igyekszik biztositani mégpedig
ugy, hogy eltavolitja a hallgaté altal timasztott esetleges akadalyokat, és megnyeri
a hallgato beleegyezését.

Ebben az esetben a hallgaté nem azonos a cselekvés végrehajtojaval, ezért az
ilyen jellegli felszolitdé mondatok magjat els6 €s harmadik személyli felszolitd
modi allitmanyt tartalmazé mondatok képezik.

Az engedelemkeérés tobbnyire a hadd-os mondat révén fejezédik ki. A bolgar
megfeleldje a Heka- mondat.

- Hadd jojjon el velem egy kicsinykét! - kérte a nagyapam. /Mintha akkor
vett volna észre, igy ram nézett apaAm kucsmatol a nagycipdig./

- Eredj nagyapadhoz! (S. F. 15)

- Heka noiizge ¢ MeHe MbHIUKO. (10)

- /Baii Mapxko ce 00bpHa KbM XEHa CH, KOATO €€ MOHABBCH HeoToOpHTET-
Ho:/ - Heka xa nMIT IpH MeHe - Ja He ca jka/iHH 3a BuHo (11.B. 6)

- Hadd igyanak addig bort, amig az apjuk hdzaban vannak. Ne dhitozza-
nak hiaba az italra. (8)

Mint lathaté, a 3. személyit Allitmanya hadd-os mondatban a beszélo
tapintatosan kéri a hallgatot arra, hogy ne élljon ellen a cselekvés egy harmadik
személy altal valo végrehajtasanak, vagy, hogy atadja a cselekvés végrehajtojanak
a felszolitd akaratat.

Amikor a besz€16 a hallgaté hozzajaruldsat akarja megkapni, akkor elsd szemé-
Lyt felszolité modu igealakot hasznal a cselekvés elvégzésére valo hajlandésagat
mutatva.

- Jlaii xa Te iyHKaM Mexay ounukure. (A. K., 92)

- Hadd adjak egy cuppandst az orrod tovire. (111)

Jlaii 1a Te IIyHKaM = Heka (pa3pely, [Mo3B0oJIH) Aa T LYHKaM...

hadd adjak ...= hagyd/engedd mcg, hogy adjak...

- Xy6aBa pabota, aMa TH 3am0 He otuaem? S 1a TH Buas Kypaxa! (A K,
98)

- Szép, mondhatom, miért nem mész te oda? Na most ldssam, milyen bitor
vagy! (122)

- Yyii, Mapune... 5 1a TH Jam [iBe-TpH KoxuukH, spemkd. (M.11., 289)
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- Figyelj ram, Marin .... hadd adjak neked két-harom gidabért. (50)

Az utédbbi két példaban az az érdekes, hogy az ige lexikalis jelentésénél fogva a
mondat a hallgatéhoz intézett felszolitast is sugallja - hiszen ahhoz, hogy el tudja
végezni a kivant cselekvést, a besz€ld a hallgaté cselekvési kedvére szorul.

3. Semleges felszolitas

A hatarozott és az enyhe felszolitas kozott atmeneti helyet a semleges felszolitas
valfajai foglaljak el. A semleges felszolito jelentés nehezen hatarolhaté koriil, de
mégis ra lehetne mutatni egyes ismérveire: a felszolité és a felszolitott fiiggetlen
egymastol, a felszolitas elsésorban a felszdlitott érdekében torténik, a felszolitott
teljes cselekvési szabadsaggal rendelkezik. (v6. Andreeva 1973. 126)

A semleges felsz6litds szemantikai valtozatai: a tanacs, a megengedés, a hozza-
Jjarulas, a figyelmeztetés, az Ovas, a buzditas, az 6sztonzés...

Amikor a felszdlitd6 mondat olyan elemeket tartalmaz, mint: tandcsol, inkabb,
jobb, illetve cbBeTBaM, MO-100pe No-cKopo, a TH, MBK TH, XeM, CH... a felszolitds
rendszerint tanacs-jelleget 6lt.

- Azt tanicsolom, nem kell senkinek megmondani, maradjon ez hirmunk
kozt. M. Zs. 206)

- CbBeTBaAM BH /1a He pa3npaBATre HUKOMY HMINO, HEKA CH OCTaHe MCKAY
TpuMa Hu. (170)

- CbBeTBaM BHM /Ia He BApBaTe HA Pa3/IMYHH NMPHCKAHM OT TAX cJyxose. (A.
K., 110)

- Azt tandcsolom tinektek, ne higgyetek azoknak a mendemondiknak,
amelyeket 6k terjesztenek. (137)

- ITo-g00pe € na cranem u Jga Typem XJs0 B TopdaTa, H B MaBYPUETO PaKus
na naneem. (.1, 356)

- Jobb, ha felkelsz és kenyeret raksz a tarisznyamba, a kulacsba meg onts
palinkat.

- He, no-go6pe Typm ,0sicHoTo 4ygoBmme” - mompaBu 6ait Ianbo (A. K,
103)

- Inkabb azt tedd bele, hogy ,,veszett szornyeteg”. (127)

A tandcs jellegi felszolitas érzékeltetéséhez hozzajarulnak a szitkkebb - mondat-
beli - és tagabb -mondaton kiviili - kontextusban el6fordulé utalasok a cselekvés
elvégzésének célszeriiségére.

- Mbka cH Ja Iieianl, 4e 3Haell JIH ce.. (I7I.I71., 295)

- Apold a férjedet, hiszen tudod-e...(56)

Hsxofi ro xBaHe 3a ppKaTa U My KaXe ¢ 0alIMMCKH OKPOBHTeJIeH TOH:
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- Ty MBJI4H, CTOIi CH HACTpPaHa, TH ome He pa3dupam THs padorH. (A. K.,
121)

- Kézen fogja valaki, s 6vé atyaskodassal inti:. - Hallgasd, hiizd meg, nem ér-
tesz még a dolgokhoz. (153)

- Ama Bce rie/1aii, opeii, Ko4o, Typu HAKof Iapa HacTpaHa, 3epe He ce 3Haii
- ceart mBAT! (A. K, 155)

- Csak arra legyen mindig gondod, Kocsé, hogy egy kis pénzmagot tegyél
am félre, mert bizony nem lehet tudni - a szerencse nadszal.(201)

A tanacs vonatkozhat mind konkrét, mind altalanosabb tevékenységre:

- Akarhogy kérdeznek is, te csak mindig ragaszkodj ahhoz, hogy mar
visszaadtad. (M. Zs. 218)

- KosikoTo M aa Te pa3snuTBar, Ka3Bai, 9e CH ro BpHaJL. (179)

- Keriild a megbélyegzett embert. (103)

- OT Gens3an yoBek Aa osram. (.M., 317)

- Jloxona i xokana - qpbk! (A. K., 154)

- Ha egyszer a koncot megkaparintottad - szoritsd! (198)

Az engedély jellegii felszolitas sajatossagat az adja meg, hogy a felszolitds indi-
téka a hallgatotol indul ki, s a beszélé akaratnyilvanitisa 6nmagaban véve csak
reakcio a hallgat6é kezdeményezésére. A felszolitds révén a beszélo azt a lehetosé-
get kinalja beszélopartnerének, hogy sajat maga hatarozza meg magatartasat, s
ezutan valasztasanak megfelelGen cselekedjen.

A megengedést, a rahagyast sokféleképpen fejezhetjiik ki:

a) olyan igével, amely maga fejezi ki a megengedést.

PL. Megengedem (engedélyezem, beleecgyezem abba) , hogy elmenj.

PaspemaBam (ro3BoIsiM, chIVIaCEH ChM) Ia 3aMHHEIIL.

Ezzel egészen egyenérteki az: ,,Am” megengedd kotdszo, mely nem egyéb,

mipt 4dom, azaz adom, engedem.

- Am legyen!

- E, mobpe, Taka na 6nae.

b) olyan specifikatorok segitségével, mint hat j6, nem binom, legyen igy, he-
Iyes, j6l van, ha akarsz, stb. a bolgarban: n06pe, /e, Xy6aBo/, kakTo Hckam,
Helice, aKo mem ...

- Hat akkor jol van, beszéld meg vele. (M. Zs. 97)

- Torasa mo6pe, yropopu ce c nmenara. (81)

- Heiice, Typu ro - cbriacasa ce 6ait ['anbo (A. K., 104)

- Legyen, irjad igy! - egyezett bele baj Ganjo. (129)
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/[la nrmeM Taxa .../ - Helice, cbrmaceH cbM - o106psBa Gait Fanbo (104)
- /Irjuk azt:.../ - Nem banom, elfogadom - kegyeskedett baj Ganjo. (129)
/- Ye bk mait My rH, 3a KakBo TH ca Bede? - obpe, fa My TH IaM ITbK...
Mouakaiire, a3 cera me goiiaa. (F.H., 355)
- J4, hat odaadom... Varjatok, megkeresem. (80)
/AMa a3 He OBp3aM, MOXe Ja Toceld.../ - OcTaHM IThK, KATO HCKALI.
(M.11., 83)
- Hat maradj, ha akarsz. (126)
¢) rahagy6, megenged?d jelentésii a 3. személyre vonatkozé hadd-szavas mondat
is.
- A maga fidt Ggy szoktak verni, mint a répat.
- Hadd verjék, keményebb lesz a hasa! (M. Zs. 69)
- Hexa na ro 6musar! ITo-sxa me My crane repouHaTa. (68)

Itt arrdl van sz, hogy a felszolitas révén a beszE16 sajat beleegyezését fejezi ki,
azaz rahagyja, hogy 0gy torténjék valami, mig engedelemkérésnél a beszéld azért
mondja ki a felszolitast, mert a hallgato beleegyezését kivanja megkapni.

A 3. személyre vonatkoz6 hadd-mondat tehat két kiilon jelentéssel és alkalma-
zassal rendelkezik. A szituicidnak megfelelden aktualizalodik az egyik vagy a
masik.

- KakBo ucka? - mormra nopyIuksT. - Mcka 1a nopuka Mypan. - Heka ro
noBuka. (M.11., 120)

- Mit akar ez a n6? - kérdezte a féhadnagy. - Muradot akarja hivni a katbél.
- Hagyjatok, hadd hivja! (157)

Kontextus nélkiil ,,Hexa ro mosuka!” Hadd hivja” jelenthet: , Megengedem,
/beleegyezem abba/, hogy hivja, vagy ,,Engedje meg, hogy hivja”.

Intd figyelmeztetés kifejezésére sajatos lexikalis elemek hasznilatosak. A ma-
gyar nyelvben ezek fOleg: vigyazz, figyelj, vagy a nehogy negativ kotdszd, a bol-
garban: riegaii/BHuMaBaii/, camo 1a He + ige vagy na- szerkezet + me- tagado-
sZ0.

- Tedd el fiam, s vigydzz, ne koltsd el egyszerre. (S. F. 87)

- B3emn ro, MoMIeTO MH, aMa IJTe/1aif 1a He ro MOXAPIHIN HaBeAHbX. (41)

- I'nepaii 1a He ru 6.rbenem waknae! (A K., 95)

- Résen légy, nehogy odaiisd valamihez. (115)

- De vigydzz r4, te biirkit! El ne lopjak téled! Pénz van benne. (M. Zs. 252)

- Ho ga sHMMaBami, XanocTHHKo! JIa He TH si oTKpajHaT, Ye BbTpe HMa
napu. (207)
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- AMa xy0aBo rnenaii, na Heszemem KepBanpxuiikata 3a 3opuunara!
(1.1, 202)

- De nehogy Osszetéveszd a karavincsillagot a hajnalcsillaggal! (21)

E mondatok sajatossiga, hogy a besz£16 meg akarja 6vni a hallgatdt olyan cse-
lekvés végrehajtasatol, amelyet a hallgaté figyelmetlenség vagy elégtelen megfon-
tolas folytan elvégezhet.

Az ovo figyelmeztetés kifejezésre juthat kozvetve is, kijelentd mondatformaban.

Pl.  Bajod lehet beléle.

Moxe Ja cH H3NATHINL

Befejezve a felszolitds tovabbi szemantikai valtozatainak targyaldsit, munka-
mat itt lezirom. Az eddigi elemzés, bar nem kimeritd, arra a kovetkeztetésre ve-
zet, hogy a felszolitas mezeje kommunikativ tekintetben szemantikai zondkra ta-
golodik, melyek kiilonbozd beszédaktusoknak felelnek meg. Minden beszédak-
tusra sajatos strukturaju beszédhelyzet, specifikus érvényesiilési feltételek és nyelvi
kifejezbeszk6zok jellemzoek, ami meghatarozza a kérdés vizsgalatanak lehetséges
késtbbi iranyat. Torekvésem idaig elsGsorban az akaratnyilvanitas intenzitidsanak
érzékeltetésére vald lehet6ségek bemutatdsa volt, tovabba az egyes felszolito jelen-
ségek nyelvi kifejezésében megmutatkozo funkcionalis-szemantikai parhuzamos-
sag és kombinatorika vizsgilata.

* * *

A magyar ¢s a bolgar felszolitas kifejezbeszkozeinek egybevetésével kapcsolatos
megfigyeléseket 6sszegezve a kovetkezoket mondhatjuk.

A felszélitas kifejezGeszkdzeinek szereplése nem egyforma sem a felszolitas te-
rén, sem a felszolito jelentés egyes valtozatainak kifejezésében.

A felszolitdo mod pl. a felszolitas minden arnyalatanak érzékeltetésére képes,
ezzel szemben a kijelent6 és a feltételes modu igealakok hasznalati kore a felszoli-
tas mezején beliil igen szik: a kijelentd moéd csak hatarozott jellegli felszolitas
(parancs) kifejezésére hasznalatos, a feltételes mod tébbnyire kérdo - egyedi ese-
tekben kijelentd - formajua felszolité funkciéjit mondatokban fordul eld, s a felszd-
litas tartalmi skalajabol csak szerény, udvarias kérést vagy inditvanyt képes kifeje-
zésre juttatni.

Hatarozott felszdlitas kifejezésében a felszolito és a kijelenté moda igealakok, a
szorend, az igeszemlélet, a tagolatlan és kihagyasos szerkezetek jatsszak a fOsze-
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repet, mig gyenge felszdlitasnal - a kérdd, gyakran tagadd mondatok, az
udavariassagi formuldk, a feltételes mod.

A felszolitds nyelvi kellékeinek nyelven beliili €s nyelven kiviili (beszédbeli)
statusa tchit nem mindig fedi egymast.

A kommunikativ-pragmatikai aspektus alapjan meg lehet hatdrozni a nyelvi
egységek kivalasztasat a kommunikiacio folyaman (pl. Allj meg!, Megallj!, vagy
Megillni! Mursk/nn/!; Mbran!; {a moamm!; Jda mumbxBam! - ez a beszélo ér-
zelmi allapotaval, akaratanak intenzitisival, a hallgatohoz valo viszonyaval van
Osszefiiggésben) ; valamint alkalmazisaikat, amelyek néha ellentmondhatnak
alapjelentésiiknek - pl. transzpoziciok esetén kijelentd mod hasznalata a felszolité
mod helyett szigoru felszolitas érzékeltetésének céljabodl; tagadd alak haszndlata
allito ertelemben vagy forditva: ,Nem szégyelli magat, uram! Szégyellje magat!
Igy kell beszélned velem?” Velem ne beszélj igy! ,,Menjél csak oda!” Ne menjél
oda! a ,forditott” megszilitas a bolgarban: ,,5Ix, 6aba, ax!” illetve , Egyél csak,
kisfiam, egyél!”

A ,0a6a” megszolitison nem a megszolitott személy értends, mert ez maga a
besz€l6 (megszolitd), hanem ennek unokdja, de ezt csak a konkrét szituicio teszi
egyértelmiivé.

A megfigyelések 0sszefoglalasa arra a kovetkeztetésre vezet, hogy jollehet a fel-
sz6litds funkcionalis-szemantikai mezeje a magyar és a bolgar nyelvben hasonlo
szerkezetil, a két nyelv kozotti tipologiai és genetikus kiillonbségénél fogva, a kife-
JjezOeszkozok ardnya a felszolitd jelentés nyelvi megfogalmazasaban nem azonos.
A magyar nyelvben a felszolitas eszkoéztira szintaktikai €s lexikalis elemekben
gazdag, a bolgarban ezzel szemben morfolégiaiakban. A hatarozott felszolitast a
magyarban foleg a lexémak és a szorend érzékelteti, mig a bolgarban az igeaspek-
tus. A magyar nyelv sajatossaga a felszolito funkcioju fonévi igenév, az imperati-
vus hasznalatanak nagyobb gyakorisaga; a bolgar nyelvé - a kiilonféle analitikus
alakok megléte. A magyar felszolité mod minden stilusban hasznalhatd, a bolgar
oOsszetett felszolité moda igealakok nem hasznalhatok a hivatalos stilusban, hanem
csak a besz€lt nyelvben, amikor a beszéldpartnerek koézotti viszony bizalmas.

A dolgozat eredményei lehetévé teszik azon hatdrok megszabdsit, amelyek
kozott a felszolitds magyar kifejezdeszkozeinek bolgar ekvivalensei keresenddk.
Az ckvivalensek nemcsak strukturalisak, hanem funkcionalisak is lehetnek - kii-
16nb6z6 grammatikai és logikai-szemantikai transzformaciok eredményeként.!3
Valamennyi a felszolito jelentésmegoszlas egyazon funkciondlis-szemantikai szfé-
rajaba tartozik.
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Jegyzetek

A beszédaktus-elmélet els6 megfogalmazasa John Austin érdeme. Az elmé-
let szerint a nyclv minden konkrét hasznalata beszédcselekvések végzését
jelenti. A besz€lé minden megnyilatkozdsaval egy aktust is végrehajt: kér-
dez, felszolit, figyelmeztet, fenyeget, allit, stb. Az elmélet részletes ismerte-
tésére lasd Austin, 1991. Searle, 1977. (A beszédaktus mint kommunikacio.
In: Horanyi O. /szerk./ Kommunikécié I. A kommunikativ jelenség, 255-
265) munkajat, valamint a Pléh és Terestényi, 1979 szerkesztette kotetet.
(Beszédaktus-kommunikacid) .

beszédaktus, beszédtett: a mondat kimondasaval végzett szandékkifejezés,
illetve személykozi cselekvés (kérés, felszolitas, allitas stb.)

illokuciés erd: a beszédaktus-elmélet szerint minden megnyilatkozas va-
lamilyen cselekvési erdvel, Austin megfogalmazasiban illokicids erdvel
rendelkezik. Ezen a mondatnak meghatarozott beszédaktusként valé funk-
cidjat értjik. Arra utal, hogyan kell felfogni egy kijelentéstartalmat
(propoziciot) .

s

Teopus Mmopdomorngeckux kateropuii, M., 1976, 218

performativum (performativ ige, mondat, megnyilatkozas). A terminust
¢loszor Austin hasznalja. Az elnevezés az angol ,,perform” sz6b6l szarmazik,
jelentése , teljesiteni, véghezvinni, megcsinalni, kivitelezni”.

- performativ ige: szemantikailag-pragmatikailag meghatdrozott ige, mely
E/1. személyben, jelen idoben nemcsak megnevez valamilyen beszédcselek-
vést, hanem egyben elvégzettnek is tekinti.

- performativ mondat: olyan kijelentd formaji mondat, amely tartalmaz
egy performativ igét, és amelynek kimondasa megtorténtté teheti azt a
tényallast, amely a mondatban foglaltatik. A performativumok sajatossagai-
ol részletesebben lasd Austin, 1991.

Olyan értelemben direkt, hogy elsédleges funkcidjuk a felszélitas, ti. nyilt
felszolitast vagy explicit performativumot tartalmaznak.
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vo. 1. irok irjak mdma -

2. irsz irj(an MHMem AN
3. ir irjon nuime -

1. irunk  irjunk IHIneM -

2. irtok  irjatok NHIIETe NHUITeTe
3. irnak  irjanak MaImar -

Maga (On) irjon
--- Bue miere
Maguk (Ondk) irjanak
egy hallgaté tobb hallgatd

Tehat a bolgar nyelvben magazas esetén a szimbeli oppozicié neutralizalo-
dik.

vo0.
1. - J1a TMIIe
2. MM J1a Miien
3. - JIa ruine
1. - Ja MUIIEM
2. nuieTe J1a MHIIeTe
3. - B IUIIaT

interferencia: a forrasnyelvi beidegzettségeknek a célnyelv tanuldsa és
hasznalat kézben, nem egybevagd esetekben valo helytelen atvétele okozza

:::::

A nyelvmiivelok (Id. NyKk. , 1980. 636) germanizmusnak tartjak a fénévi
igenéy hasznalatat a felszolito moda igealak helyett, ezért a szép magyar be-
szédben lehetbleg keriilendd a fonévi igeneves felszolitoé mondat. Jobb he-

184



10

11

12

13

lyette a kdzvetlenill személy(ek)hez intézett felsz6lité médu alak. PL.: Meg-
allni! helyett Allj(atok) meg! Alljon/ak meg!

E ponton tiargyalt mondatok kijelentd formdjiaknak is felfoghatdk, de
érzelmi telitettségiik miatt inkabb felkialtoknak tekintjik Oket.

Ha etimologizaljuk, kideriil, hogy ige jellegli. Nézdsze<nesze, ti. a néz ige

nézd felszolité modu alakjabol jott létre a -sze nyomositd elem csatlakozasa-
val.

Thimar Marta: A felsz6lité méd E/2. személyli révid €s hosszu alakjainak
hasznalatarol cimi tanulmany nyomdn, 1991. kézirat.

A magyar és a bolgar felszolité funkcidju szintaktikai szerkezetek egybeve-
tése azt mutatta, hogy egy magyar szerkezet bolgar, illetve egy bolgar szer-
kezet magyar ekvivalensének kivalasztidsakor a célnyelv e funkcionalis-sze-
mantikai sordhoz kell folyamodni, ami ugyanazt a jelentést juttatja kifeje-
zésre, mint a forrasnyelvi szerkezet. Példaként felhozok néhany olyan esetet,
amikor az eredeti szovegben szerepld felszolitd funkcidjii mondat megfele-
16je nem formadlis (szimmetrikus), hanem funkciondlis (asszimetrikus) .

- S amit a To6th Janos mond, azt is gondold meg. (S. F., 9)

- He 3a0passii 1 3a Tyif, meTo ka3a SIum ToTom. (8)

Antonim visszaadas: allito felszolité6 modu igealak- tiltd alak.

- Feldlem tanulhat, de éppen hogy nem akar! (M. Zs. 111)

- Ja yuu, Ho paGoraTa e TaM, 4e He Hcka (91)

A magyar mondat kézvetve fejezi ki a beleegyezést, a bolgar viszont - fel-
sz6lité moda alakkal.

- Fel6lem tanulhat-->Beleegyezem abba, hogy tanuljon

- Hadd tanuljon -->/]a yun

Az ekvivalencia fennall.

- Nem takarodsz, te! (S. F. 156) ”HsmMa i f1a ce MaxHem”

- Xaiijie, n1a ce maxam orraM! (69)
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tagadé kérdo - allité felszolitdé mondat

(durva, hatarozott felszolitis)

ga na- szerkezet kivalasztisa érzékelteti az akaratnyilvanitds nagyobb
intenzitasat.

- Yma cu 3aryom, Ge, qoBeue, 3acpamu ce! (.11., 190)

- Oreg korodra elment az eszed! Hogy nem szégyenled magad! 164)
allito felszolito - tagado kérd6é mondat

- Maii napure! (A. K., 74)

- Ide a pénzt! (88)

igés felszolito - ige nélkiili felszolit6 mondat

-Cr! (356)

- Csond! (81)

ige nélkiili tagolatlan - ige nélkili kihagyasos mondat
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Elzbieta Artowicz

A szocio-kulturalis ismeretek a magyar nyelvi tankonyvek-
ben

A cimben jelzett probiémat felvetettem mar egyszer, a Poznanban tartott 26.
Nemzetkozi Nyelvészeti Kollokviumon, arra hozva fel példanak, hogy az un.
kevésbé tanitott nyelvek oktatasa” (pl. lengyel, magyar, finn, japan stb.) nem
fiiggetlenithetd a kulturalis kontextusuktél, amelyek meghatirozzik a helyes
nyelvi viselkedést az egyes kommunikiciés helyzetek kovetelményeinek
megfeleléen. Akkor is polemizdlni akartam a kozvéleményben igen elterjedt
vélekedéssel (amit kicsit naivnak és leegyszerisitettnek tartok), hogy a mai
nemzetkozi €s kultirkézi kommunikécios probléméak megoldhaték az angol nyelv
tanulasanak utjan, ami persze csak féligazsagnak tekinthetd. Az utobbi néhany év
tarsadalmi - politikai viltozdsainak kontextusdban megfigyelheté bizonyos
érdeklodés az an. kis nyelvek” tanuldsa és a velikk kapcsolatos kiilonféle
segédanyagok irant is, kilénosen az orszigainkba érkezd kiilfoldi iizletemberek
részérdl, akiknek a helyi intézményekkel valo egyiittmikodése igényli az adott
kulturahoz kotott helyes nyelvi viselkedést. Nincs két olyan nyelv, amely azonos
kulturalis és tarsadalmi jellegzeteseket fejezne ki. Egy adott nyelvi kozosségnek a
kultirdja hatdrozza meg, hogy mi a standard kifejezésméd az adott
beszédhelyzetben, mi az adott nyelv pragmatikdja, ami a grammatikai és a
lexikalis szabalyokkal egyiitt alkotja a besz€16 nyelvi kompetenciajat.

A magyar nyelvkényvek pusztin leiré nyelvtani, a magyar nyelv rendszerére
vonatkozé anyaga kiilén is olyan széleskorii téma, amellyel eléadidsomban nem
foglalkozom. (Errdl szolt az idei szegedi hungarologiai kongresszuson tartott eld-
adasom: ,,A magyar nyelv hazai leirasanak implikacioi a kiilfoldiek oktatdsaban”).
Most beérem annak a problémanak a jelzésével, amely jol ismert a magyar nyelvi
lektorok és az egyetemi leiré nyelvtant oktatok el6tt is, az anyanyelveknek cim-
zett, az akadémiai MMNyR-ében elfogadott nyelv struktiurajanak leirdsa a sajatos
terminologidval egyiitt, a nyelvtanulds kezdeti id6szakdban inkdbb tobbletnehéz-
séget jelent, mint elméleti tAimogatast. Ezen kiviil a pusztan leiré (metanyelvi) is-
meretek a tudat kiilon teriiletéhez tartoznak, illetve a nyelvi rendszer elvont leira-
sahoz, és csak a filologus miihelyének alkotjak szerves részét.

Eléadasomban vazlatosan szeretném felhivni a figyelmet azokra a mddszertani
kérdésekre, melyek a szocio-kulturalis kontextus bemutatdsira vonatkoznak az
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ujabb, elérhetd magyar nyelvi tankényvekben — pl. ,,Szines magyar nyelvkonyv-
ben”, és amelyek nélkiilozhetetlenek a pragmatikus nyelvi kompetencia kialakula-
siaban. Hogy kulturalis kontextusra iranyult magyar nyelvoktatasra sziikkség van,
azt a szakirodalomban senki sem vitatja, de a tobbé-kevésbé altalanosan fogalma-
zott posztuldtumokon kiviil nehezen talalhaté meg e szocio-kulturdlis kontextus
pontos értelmezése. Tehat, mit jelent a nyelv ,természetes kornyezetének leirdsa
és oktatisa”? Milyen modon kell tanitani hallgatdinkat, hogy ne sziikitsiik le a
kultiira korét csak a hagyomanyos néprajzi elemekre — pl. népzenére, néptincra
stb.?

A szocio-kulturilis kontextust nigy hatdrozzuk meg, mint a kultiranak azon
elemeit, amelyek determinaljak a nyelvi kommunikacid lefolyasat, mégpedig:

1. a nyelvi varidnsok kivélasztdsa az adott beszédhelyzetben, amelyek figgnek
pl. a besz£16 és az informdcié vevGje kozotti viszonyoktol (pl. a tidrsadalmi hierar-
chidban) — ez a tényezd befolyasolja a megnyilatkozas stilusat,

2. a koszonésformak kivalasztisa, ami a megnyilatkozas stilusat is befolyasolja,

3. az adott nyelvi kozosségben kotelezd nyelvi tabuk ismerete, amelyek megha-
tarozzak az eufémizmusok hasznalatat (ezek a nyelvben abrazolt értékrendszerrel
fiiggenek Ossze, a nyelvi udvariassag €s az udvariatlansig megkiilonboztetése, és
utobbinak hordozdi, a tragdr, durva kifejezések).

A szocio-kulturdlis kontextustol fiigg a kommunikacié alapvetd formdja, a
parbeszéd lefolyasa, mégpedig:

— a beszélok részvételének sorrendje,

— a kommunikicié kezdeményezésének és befejezésének modjai,

- a megnyilatkozas félbeszakitisinak megengedhetdsége,

— a szupraszegmentalis eszk6zok hasznalata a kommunikdacios aktusban, pl. a
megnyilatkozds hangneme, a hang magassdga ¢€s intenzitasa, valamint a
paralingvisztikai eszkozok haszndlata, az arcjaték szerepe, gesztusok haszndlata,
térbeli viszonyok a beszél6k kozott, illetve a megengedhetd tavolsag (proxemika).

Ami a nyelv stilisztikai variansait illeti, csak réviden érinteném a moédszertani
¢s pragmatikai szempontokat.

A lengyel és a magyar nyelvészeti hagyomdny a stilust gy értelmezi, mint
olyan nyelvi valtozatot, amely , valamilyen funkciot télt be, s ennek megfelelden,
bizonyos célja van”. Megkiilonbdztetik a kovetkezd funkcionalis stilusokat: irds-
beli (illetve tudomdanyos, hivatalos, publicisztikai és szépirodalmi) és szobeli
(tarsalgasi és szonoki). Az angolszisz hagyomany szerint azonban (ez a mai ide-
gen nyelvi tankényvekben domindl) a nyelvi kozlés formdjanak megfeleléen egyes
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statisztikai nyelvvaltozatokat killonbéztetnek meg: merev (frozen), formalis, ko-
zonséges / (konsultative), tarsalgasi (colloquial) €s bizalmas/intim (intimate). E
nyelvi valtozatokat, amelyeket a kommunikacids sziikségletek alapjan kiilonboz-
tethetiink meg, nyelvi regisztereknek nevezziik (pl. jogi, publicisztikai, szakacs-
konyvi, az id6jarasi progndzisokra jellemzd stb.). Bizonyos regiszterek dsszefiigg-
nek egymassal, pl. a jogi szovegek regisztere csak a formalis stilusban szerepel, a
disc-jockey beszéde csak tarsalgasi/kozonséges lehet.

A hagyomany szerint az idegen nyelvi tankényvek szerz6i rendszerint feltéte-
lezik, hogy létezik valamilyen ,,semleges” stilus, amely a nyelvtanitis kezdeti id6-
szakdban elsajatitandd. — Ez konnyen megfigyelheté az tn. kevésbé tanitott nyel-
vek esetében. Ennck a feltevésnek eredménye a mesterségesen hangzd olvasma-
nyok €s a természetes kommunikacios helyzetektol elszakadt parbeszédek. Véle-
ményem szerint a probléma abban all, hogy melyik stilisztikai valtozattal kezd6d-
jon a nyelvtanitis €s természetesen milyen szocio-kulturdlis kontextusban — pl.
egyetem — kollégium, csaldd — munkahely.

Ahogy fent emlitettem, ennek az adott nyelvre jellemz6, pontos meghatarozasa
nem koénnyd feladat. Ezzel a kulturantropolégia foglalkozik. Erdekes és elég
részletes javaslatot két forrdsban taldltam: az els6é E. T. Hall ,,A néma nyelv” és T.
Holéwka — ,,Delicje ciotki Dee”, amelynek elészavaban ezt irja a szerz0 ,,...Ha va-
laki kivancsi pl. a lengyelek mentalitidsira, menjen inkabb Radomskoba vagy
Gostynba mint Krakkoba és kostoljon bele az ott él16k hétkdznapjaiba — PKS-szel
utazzon, prébaljon vizszerel6t, orvost hivni, dolgozzon egy kicsit zéldségboltban,
alljon sorba egy hiisdarabért a vasarnapi ebédhez. A kultirak kozotti kiilonbségek
semmi mas moédon nem fejezhet6k ki olyan jol, mint a hétkéznapi €let izeiben”.
Az igy értelmezett kulturdt E. T. Hall , hétk6znapi folklornak nevezi. Az ilyen ti-
pusi folklor alkotja a nyelvi kommunikacio bazisat. E. Hall felfogasanak (ami az
amerikai strukturalista nyelvészetbdl nétt ki) jelszava , A kultira kommunikacié
¢és a kommunikacié kultira”. Mit jelent ez? E szerzd szerint az emberi tevékeny-
ség un. alapvetd/szabvanyos viselkedésekbdl all, amelyek harom szinten fordulnak
el6: formalis, informalis és miiszaki (technikai) szinten. E viselkedéseket a kiilon-
b6z6 szituiciokban kombindlva megkapjuk az adott kultira jellegzetes mintait,
amelyek a tovabbiakban az un. Kulturdlis Transzfer Elemi Alapvetd Rendszereit
alkotjdk: INTERAKCIO, KOZOSSEG, TAPLALEK, NEMEK, TERSEG, IDO, OKTATAS,
JATEK-SZORAKOZAS, VEDELEM, ESZKOZHASZNALAT (EXPLOATACIO). E rendszerek
kombinacidjanak alapjan kapunk egy sajatos — 100 mez6b6l all6 — , kultira-tér-
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képet”, amely a szabvianyos kommunikaciés kontextusokat dbrazolja, tovabba fel-

hasznalhaték az egyes kultirak osszehasonlitasaban.

A nyelvi kommunikicié szocio-kulturalis hitterének mezdi

Az elemi Interak-cié Szervezeti Gazdasig Nemi Térség
rendszerek

0 00 01 02 03 04

Kozség Kozség Térsadalom Gazdasigi sze- Nemi hovitarto- Telepiilés hely
Osztalyok repek zasbol fakadé szerep
1 10 Kormény  +11 +12 +13 14
Taplalkozas Ekoldgiai Foglalkozasi Munka Nemek kozotti Hol foznek, esz-
2 kozség csoportok Foglalkozas munka megosztisa nek
20 21 Jovedelem 22 +23 24
Nemek Rokonsagi Hazassigj cso- Csalad Nemek biologiai és Nemek szerinti
3 szerepek 30 | portok 31 32 technikai szerep: 33 | tartdzkodds 34
Térség Teruleti Csoport ternitd- Gazdaségi teri- Férfi és ndi tem- Formilis, nem
4 kozségek 40 num letei +42 | térium 43 | formalis terck 44
41
1d6 A kozosségi Csoportok 1d6- Gazdasagi Férfiak és n6k 1dszakok
5 id6eiklusok ciklusai 51 ciklusok aktivitdsa 53 54
50 52
Nevelés Ismeretek Oktatds és neve- | Tanulmanyi ju- Tananyag nemek Rekreacits terri-
6 60 lési intézetek 61 talmak szerint 63 | toriumok  +64
62
Jaték — A kozosségi Kulturalis, sza- Hivatésos és to- Nemek szerinti Tanulas helye
szérakozas jatékok, badidé csopor- megsport szbrakozis

7 sportok 70 | tok 7 +72 +73 14
Védelem Védelmi Védelmi cso-- Hadi gazdalko- Mit véd az adott Védett helyek

rendszerek portok: renddr- das nem (otthon, be-

8 struktirdja 80 | ség hadsereg 81 82 csilet) 83 84
Eszkozok Kozlekedési Telepiilés szer- Téplalkozas Nemek szerint Tulajdonsag
hasznalata halézat kezete Forrdsok érdek1odési kordk Meérték egységek

9 +90 +91 Eszkozok  +92 +93 94
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—_—
Az elemi Idére vo- Nevelési Rekreécid Védelmi Eszkozhaszné-
rendszerek natkozd latira vonatkozé
5 6 7 8 9
Kozosség Korcsoportok Tanarok Sport, szérako- Orvosok, Csoport tulaj-
Tanulék Z4s szervezdi Katonak, donsaga, hasz-
Klerus nélati kore
1 15 16 17 18 19
I Taplalkozas Mikor foznek, Munka, mint "Hobby™ munka Egészség védelme Elelmiszerrel
esznek tanulas eszkozokkel valo
2 25 26 27 +28 banis 29
Nemek Eletkori A nemek szere- | nemek szerepe a A nem, termé- A nemek megki-
szerepek pe az oktatds- rekreiciéban kenység védel-me 1dnbdztetése: vi-
| 3 35 ban 36 37 38 selet 39
% Térség Idézonak Egyéni tanulés- Jatékterek Magéntulajdon Korlitok, kerité-
ra kijelolt he- terilete sek, jelek
4 45 lyek 46 47 +48 49
Id6 Id6szamitas Tanulasi idé Rekreacids id8 Pihenés, inne-pek, Idémérési esz-
5 55 56 57 vakicié 58 | kozsk 59
Nevelés Iskolai Nevelés, infor- Jatékos tanulas Onvédelem Eszkozok hasz-
Srarend malis tanulas nalata
6 65 66 67 68 69
Taték- Evszakhoz Oktatasi Rekredci6, jaték, Gyakorlatok Sportszerek
szorakozis kotott jatékok jatékok szérakozas
7 75 76 +77 78 +79
Védelem Téamadasi Tudomanyos, Csoportos gya- Formilis, infor- Védekezb eszkd-
id6k hadi, vallasos korlatok, hadi ja- malis védelem 20k hasznalata
8 kiképzés 86 | tékok 87 88 89
85
Eszko-zok Mért idotarta- | Oktatasi épale- | Sport, rekreacios Eroditmények, Muszaki szoka-
hasznalata mok, tek, ipar gYogyeszkozok, sok, komyezettel
egységek taneszk6z0k biztonsagi rend- valé kapcsolat
9 95 +96 97 szerek 98 +99
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Vajon ez nem leegyszerisités — minden bizonnyal az, de a nyelvtanirnak az a
feladata, hogy bevezesse hallgatéit a szabvanyos kommunikacios viselkedésckbe,
amelyeket a nyelvi tankdnyvekben is be kell mutatni. Az idegen (magyar) nyelvi
tankényv szempontjabol a megkiilonboztetett kulturalis kontextusok/helyzetek
csak kiinduldpontként szolgalnak a megfeleld szokincs, frazeologiai kifejezések €s
parbeszédek bevezetéséhez és a stilusok megvalasztasdhoz.

E ,kultira-térképet” alkalmazva a munkidmban megkiséreltem elemezni a
»3zines magyar nyelvkényvet”. Milyen a magyar kultira e konyv tiikrében? Tu-
dunk-e ennek alapjan nyelvi és kulturdlis szempontbdél megfelelden viselkedni.
Még az anyag felszines attekintése azt mutatja, hogy nem.1

”Szines magyar nyelvkonyv” 30 leckét tartalmaz. Az elvégzett elemzés azon
alapult, hogy az adott lecke témakérét 6sszehasonlitottam a kultira-térkép mezdi-
vel, megjeldlve az osszefuté mezdket. Nem vettem figyelembe a grammatikai
anyag tartalmat. Az anyag felépitése gyakorlatilag a nyelvtanuldst a hagyomanyos
leird nyelvtani szempontbdl kozeliti meg. A szakirodalomban mar tGbbszor utaltak
a klasszikus leiré nyelvtanok egyik fogyatékossagara, hogy a nyelvi formak kom-
munikaciés funkcidit figyelmen kiviil hagyva az alaktani és széfaji problémakat
helyezi figyelme k6zéppontjaba.

Mit tanulhatunk a magyar nyelvi kontextusabol?

Az alkalmazott kultira modellje szerint az interakcié (szabdlyai, a résztvevok
szerepe, tarsadalmi pozicidjuk, nemek, korok szerint) a kultirak kozotti kommu-
nikaci6 alapja. Ezt a pragmatikai aspektust (kiilénds tekintettel a parbeszédre) a
SZMNyK-ben gyakorlatilag figyelmen kiviil hagytik. Parbeszédek néha az olvas-
manyok részeként szerepelnek (pl. mesékben, amelyck a nép bélcsességét mutat-
Jjak). A nyelv 6 funkcidja a valdsag leirdsa. Hogyan is néz ki ez a magyar valo-

1 E viszonylag régi tankonyre vonatkozé megjegyzéseimet abban az idészakban
fogalmaztam meg, amelyben a "Szines magyar nyelvkényv" a nyelvtanitasnak
egyetlen és alapvetd eszkoze volt a Varséi Magyar Filologiai Tanszéken.
Ezéta e megjegyzések veszitettek aktualitisukbdl és killéndsen az ujabb
tankdnyvek megjelenése utan, pl. Erdés-Prileszky: Halld, itt Magyarorszag!
(1992) stb. Ezeknek az aktuilisabb forrasoknak a vizsgilata és a "Szines
magyar nyelvkonyv"-vel val6 dsszevetése a kozeljovo feladata.
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sig? A SZMNyK-ben tartalmazott kép nehezen relevans a magyar civilizicié €s
kéznapi élet szempontjabol. Egyfeldl szegényesen abrazolt az ,Eszkozok haszna-
lata” rendszer, amelybdl csak par elem szerepel (kozlekedési eszkédz, épiiletek
(kiilsnos tekintettel a miemlékekre), nagyon szerény a lakds berendezése (radid,
telefon). Hasonldan néz ki az iskola — néhany targy, tanterem, iskola tipusai -
ahol mindenkinek lehet6sége van a tanulasra), masfeldl, a koznapi élet anyagi
bazisahoz viszonyitva — aranytalanul gazdag ,,a szérakozasi rendszer” (boldogok
az emberek) és a kozgazdasag teriiletei (pl. ipar). Az élet iskolakban, termel6szo-
vetkezetekben, konzervgyarban folyik, ahol egyes tirsadalmi osztalyok képvisel6i
épitik a boldogabb jovét. A fOszereplok: munkds, tandar, mérndk, orvos é€s
(szegény) paraszt. Ebben a statikus képben nem talalhatok igen fontos életelemek,
mint pl. ételek (mit, mikor, hol esznek), rokonsig-nevek, az alapvetd haztartasi
munkdk. (A tanulé nem tudja, hogy mit csindlunk a konyhaban, hogyan rende-
link egy szimpla/dupla kavét (lengyeliil kis/nagy).

Ezenkiviil a nyelvészeti pragmatikanak fontos része az — un. beszédaktusok el-
mélete, amely killonféle kommunikaciés funkcidkkal foglalkozik — ezek kozott:
koszonési formdakkal (és a stilisztika implikacioival, pl. ON — FORMALIS, MAGA —
TARSALGASI, TE — ...), emberi érzésck kifejezés modjaival. Sajnos nem taldlhatdk
meg az érzéseket leird szovegek: remény, nyugtalansag, kivancsisag, 6rom, elége-
detlenség, harag, csalédas, meglepetés (amikor megsértédik a magyar — ,sérti a
nyelvi normar”), valamint az informacidkozléssel kapcsolatos szovegek — pl. ho-
gyan kell érdeklédni valami utdn, udvariasan tagadni, valakinek a kérelmét el-
utasitani vagy javaslatot/meghivast elfogadni és megkoszonni a beszélok koranak,
Hegyenlbtlenség” nem létezhetett.

A fenti kritikus megjegyzések kénnyen magyarazhatok, mint a mult elavult
oroksége. Nem is arrdl volt sz6. Nem ez volt a célom. A szocio-kulturalis
kontextum hidnya a nyelvi tankdnyvekben altalanos probléma, amelyet jeleznek a
kis nyelveket tanitok. A nemzetek — és a kultirak kozotti kommunikicio eszkoze-
inck megteremtése , hangyaszorgalmat” igényel a tanarok részérél. A kozéleti
folklér ismerete nélkiil nehéz a | baratok kézotti” kommunikacid és még nehezebb
a kultirak 6sszehasonlitdsa magasabb, elvontabb szinten.

A nyelvi kommunikicio szocio-kulturlis hatterének rendszerezésére tett javas-
lat(kisérlet) tébb szempontbdl is hasznilhaténak tiinik a tankényv tervezéskor és
iraskor.
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Az egyik lehetbség a tervezett tankdényv cimzettiének és a rd jellemzd
érdeklddési korok, mezok, a szamba johetd beszédhelyzetek megallapitdsa. Pél-
dak:

— dvodas / altalanos iskolds koru gyermek: status €s szerep (01), csaldd (32),
életkori szerepek (35), egész nevelési rendszer (6), jaték-szorakozas (7) c. mez6i
dominalnak, (Scarry, 1989)

— kozépiskolas / egyetemista: interakcio (0), szervezeti (1), nemek (3), nevelési
rendszer (6) eszkdzhasznalat (9) mezbi dominalnak — formalis/informalis stilus-
ban,

— gazdagsag és kozélet szerepldi: szervezeti (1), gazdasagi (2), védelmi (8)
rendszer mez0i féleg a formalis/merev stilusban domindlnak.

Egy masik lehet6ség: az adott mez6khoz rendelhetd szokincs kijelolése, figye-
lembe véve a tanitds/tanulds egyes szakaszait. Az egyes mezdk felépithetdk egy-
mashoz kapcsolodd, egymasra épiilé modulokbol/elemekbdl a nyelvi kompetencia
adott, illetve elérend6 szintjének megfeleléen. A konyvtar leirasa: nevelés (6), is-
meretek (60), oktatasi €s nevelési intézetek (61), egyéni tanulasra kijelolt helyek
(46), oktatasi épiiletek — taneszkozok (96), a didk helyes nyelvi viselkedése a
konyvtarban. A nyelvtanulds kezdeti szakaszdban a szokincs nyilvdn szerényebb
lesz, mint a halad6 szakaszban, amikor pl. fels6bbéves hallgaté osztondijjal Ma-
gyarorszagon tartozkodik és szakdolgozatihoz anyagot gyljtve kilonféle infor-
macids rendszereket hasznal.

Ilyen modul-rendszert alkalmaztak pl. a francia ,,Archipel” c¢. nyelvkényvben.
Természetesen az egyes mezdk vagy rendszerek fontossaga az adott kultiratol
figg, pl. a ,Nemek” (3) rendszerének mez6i (pl. 13 — nemi hovatartozasbodl fa-
kadd szerep, 33 — nemek bioldgiai és technikai szerepe, 34 — nemek szerinti tar-
tozkodas), tobb nehézséget okozhatnak a nyelvtanuldsban és a kommunikacios
helyzetekben az Eurdpan kiviili kultirakban nevelkedettek szamara.

Kiilonosen fontosnak tartom az ,Interakcié” rendszer mezdit mind a helyes
nyelvi viselkedés szokdsainak kialakitisaban a magyar nyelvet tanuléknak, mind
pedig a megfeleld statisztikai regiszter kivalasztadsinak megkonnyitésében a
kommunikdciés folyamatban. Pl. kiilonésen nehéz (mert gazdag €s rafindlt) a ma-
gyarban a kommunikacié kezdeményezése azoknal a kulfoldieknél, akiknek az
anyanyelvében viszonylag egyszeriieck a megszolitisuk: Prosze Pani/Pana,
Monsieur/Madame/vous, Mister/Mrs/you a magyar 6ndzéssel/magazassal szem-
ben. A magyar nyelvi kultiraban a megszdlitasok ¢€s cimek gazdagsigat és ar-
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nyaltsagat jol illusztrdlhatndk olyan példaparbeszédek, amelyek pl. a kovetkezd
tarsadalmi viszonyokat modellezik:

Status és szerep (01)

DIAK (leany/fi) — tanar (Ur — N&), adjunktus, dékén, rektor, titkarnd (fiatal —
iddsebb), (kollégiumi) portas, ruhatiros(nd), takariténd.

UZLETEMBER — titkdrnd, iigynok, miniszter, jogasz, ugyfél.

JAROKELO — rend0r stb.

Erdemes megjegyczni, hogy a Védelem (Védekezni és védettnek lenni — 08,
Onvédelem — 68, informalis védelem 88) mezdkben az interakci6 természetes ko-
vetkezménye a nyelvi tabu megsértése lesz; ez a tabu pedig kételez6 a formalis vé-
delem esetében — rendorség, birdsag el6tt.

A nyelvi interakci6 legnehezebb helyzetei kozé a telefonbeszélgetések tartoz-
nak, amelyekkel nem jar egyiitt a paralingvisztikai eszkozok (gesztusok, arcjaték)
hasznalataval.

A nyelvmiivelési irodalomban megfogalmazott normak és ajanlasok cimzettje
az anyanyelviiek, tehat gyakorlatilag érthetetlenek a kezd6 tanuldk szamdara. Ezért
igen fontos lenne e normik abrazoldsa pl. ,,A magyar nyelv dialégusokban” c.
tankonyvben. (1. Wajtowicz-Szkutnik, 1986.)

A szocio-kulturdlis hattér szisztematizalasi kisérletét vadolhatjuk a kombinato-
rikus explozié veszélyével a lehetséges beszédhelyzetek megkiilonboztetésekor. E
veszélyt azonban korlatozhatjuk a tankonyv cimzettjének meghatarozisaval és be-
szédhelyzeteinek kovetkezetes megvalasztisdval. A kovetkezetlenség tipikus pél-
dajara az egyetemi hallgatok szamara irt nyelvkényvekben — alapfokiakban — a
»Szalloda” étterem” c. leckék hozhatdk fel. Anyagi okokbdl valdsziniibb, hogy a
fiatal tanuld kellégiumban lakik, ahol informalis stilusban kommunikal, vagy egy
barati magyar csaladnil, és akkor megfelelé tarsadalmi/életkori szerepeket kell
megkiilonboztetnie, vagy a helyes nyelvi viselkedést az asztalndl. A
»Szalloda” étterem” helyzetek inkabb a formalis stilussal dllnak kapcsolatban és
az uizletembereknek irt nyelvkonyvekben kellene bevezetni Sket a tanulds kezdeti
szakaszaban.

Befejezésiil még egy megjegyzést szeretnék tenni a nyelvi kommunikacioé azon
aspektusdra vonatkozoan, amelyre a beszédaktusok elmélete vonatkozik, pl. az in-
formdcid addsa és szerzése, parancs — kérés — Ohajtas — szindék — siirgetés — en-
gedély — utasitds — megerdsités — tagadas kifejezése, kilonféle érzelmek kifeje-
z¢se. Ezek a kommunikaciés funkcidk hidnyoznak a bemutatott tablazatbol. Erre
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egyrészt a hanglejtést bemutat6 tankonyvi fejezet, masrészt a pragmatikai, funkci-
onalis konfrontativ szempont részek adhatnak lehetséget (Krzeszowski, 1991).
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Humboldt-Universitéit zu Berlin Fachbereich
Fremdsprachliche Philologien, Seminar fiir Hungarologie

Leitung: Prof. Dr. Andor Tarnai, Paul Karpati

Wiss. Mitarbeiter (Stand von 1992): Dr. Juliane Brant, Dr. Julia
Graetz, Dr. Renata Kostow, Dr. Klaus Rackebrant,
Dr. Irene Rubberdt

Studienordnung fiir den Teilstudiengang Magister Artium
am Seminar fiir Hungarologie (2. Miirz 1993)

- gekiirtzte Fassung - ‘
§ 1 Geltungsbereich

(1) Diese Studienordnung wurde [...] vom Fachbereichsrat Fremdsprachliche
Philologien erlassen.

(2) Die Studienordnung regelt Ziel, Inhalt und Aufbau des Teilstudiengangs
Magister Artium am Seminar fiir Hungarologie im Hauptfach und im Nebenfach.
Die Studienordnung gilt nur in Verbindung mit der Magisterpriifungsordnung der
Humboldt-Universitit zu Berlin und den dazugehérigen fachspezifischen
Priifungsanforderungen.

(3) Das Fiacherangebot und Kombinationsméglichkeiten werden durch die
Magisterpriifungsordnung der Humboldt-Universitit festgelegt. In diesem
Rahmen gilt das Prinzip der freien Wahl der Ficher.

(4) Am Seminar fir Hungarologie bestcht die Moglichkeit, den Teilstu-
diengang Magister Artium im- Hauptstudium finnougristisch akzentuiert zu
absolvieren, und zwar in Abstimmung und Zusammenarbeit mit der
Fachvertretung fiir Finnougristik (Uralistik) im Finnisch-Ugrischen Seminar der
Universitit Hamburg,
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§ 2 Spezifische Studienvoraussetzungen

(1) Abiturkenntnisse oder ein vergleichbarer Abschluff in Ungarisch sind
erforderlich. Nach den Mdglichkeiten des Seminars fiir Hungarologie kann dem
Grundstudium ein Propddeutikum iiber ein oder zwei Semester vorangestellt
werden, das fiir die Regelstudienzeit nicht anzurechnen ist. Vor Aufnahme des
Grundstudiums sind nach dem Propiadeutikum die  entsprechenden
Sprachkenntnisse in einem Eignungstest nachzuweisen. Gleiches gilt fiir
Studienbewerber, die sich die Sprachkenntnisse in anderer Weise angeeignet
haben.

§ 3 Gliederung des Studiums

(1) Das Magisterstudium gliedert sich in das Grundstudium von vier Semestern
mit 40 SWS im Haupt- und 20 SWS im Nebenfach, das mit der Zwischenpriifung
abschlieBt, und in das Hauptstudium von fiinf Semestern mit 40 bzw. 20 SWS, das
mit der Magisterpriifung abschlicft.

Das Lehrangebot am Seminar fiir Hungarologie erstreckt sich i{iber acht
Semester. Teile des 8. Semesters und das 9. Semester sind der Anfertigung der
Magisterarbeit und der Ablegung der Fachpriifungen gewidmet.

(2) Empfehlenswerter Bestandteil aller Teilstudiengiinge am Seminar fiir
Hungarologie ist ein Auslandsteilstudium. Diese vorwiegend sprachpraktisch und
geschichtlich/landeskundlich orientierte Studienphase sollte in der Regel wihrend
des Grundstudiums absolviert werden und sich iiber ein Semester erstrecken.
Moglichkeiten der Wahrmehmung eines Auslandsteilstudiums im Hauptstudium
mit sprach- oder literaturwissenschaftlicher Akzentuierung iiber einen lingeren
Zeitraum als ein Semester werden offengelassen.

Im Auslandsteilstudium erworbene Nachweise fiir Sprachkurse und
Lehrveranstaltungen in  Sprachwissenschaft, Literaturwissenschaft und
Kulturgeschichte/Landeskunde  werden, sofern sie mit entsprechenden
Lehrveranstaltungen des Seminars fiir Hungarologie vergleichbar sind, anerkannt.
Die Entscheidung dariiber trifft der Priifungsausschufl.

(3) Den Studierenden wird die Teilnahme an den von Universititen in Ungarn
und in anderen finnougrischsprachigen Lindern veranstalteten Hochschulfe-
rienkursen bzw. Austauschpraktika in den Semesterpausen empfohlen.
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§ 4 Studienziele und -abschliisse

(1) Das Magisterstudium am Seminar fiir Hungarologic umfaBt folgende
Teilgebiete:
- Sprachpraxis
- Sprachwissenschaft
- Literaturwissenschaft
- Kulturgeschichte/Landeskunde

(2) Die Tatigkeitsfelder des Magister Artium liegen fur Hungarologie vor allem
in wissenschaftlichen Einrichtungen, im Verlags- und Bibliothekswesen, in den
Medien, Museen und Kunststitten, in der Erwachsenenbildung und in den
Kulturverwaltungen sowie in der Politik und im Auswirtigen Dienst.

Dic Ausbildung im Teilstudiengang Magister Artium am Seminar fiir
Hungarologie soll die Studierenden auf ihre berufliche Titigkeit unter
Beriicksichtigung der Veranderungen in der Berufswelt vorbereiten und ihnen die
dafiir erforderlichen Kenntnisse, Fihigkeiten und Methoden so vermitteln, dal sie
zu wissenschaftlicher Arbeit, zu kritischem Denken und =zu freiem
verantwortlichem, demokratischem und sozialem Handeln befihigt werden.

Ausbildungsziel des Studiums ist die Vermittlung von philologischen
Kenntnissen in Sprache und Literatur, von Kenntnissen iiber Gesellschaft und
Kultur Ungarns (bzw. der finnougrischen Vélker), desweiteren die Beherrschung
von wissenschaftlichen Arbeitsmethoden, die zur selbstindigen Analyse und zur
Auscinandersetzung mit den Lehrgegenstinden befihigen;, die Fihigkeit zur
miindlichen und schriftlichen Kommunikation in den Sprachen, die Gegenstand
des Studiums sind.

(3) Der Teilstudiengang Magister Artium im Fach Hungarologie integriert die
Studieninhalte der Teilgebiete Sprachwissenschaft, Literaturwissenschaft,
Kulturgeschichte/Landeskunde und Sprachpraxis. Auler dem Magisterstudium in
Hungarologie kénnen auch Sprachkurse in Finnisch sowie Einfithrungskurse in
die obugrischen Sprachen Ostjakisch und Wogulisch belegt werden.

(4) Alle an der Humboldt-Universitdt immatrikulierten Studierenden sind
verpflichtet, im Laufe ihres Studiums nach eigener Wahl im Rahmen der
Dispositionsstunden insgesamt 6 SWS im Studium generale zu belegen. Es
werden nur die Veranstaltungen anerkannt, die im Vorlesungsverzeichnis dafiir
ausgewiesen sind und die keine Spezialisierung innerhalb der eigenen
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Fachrichtung darstellen. Entsprechend den Studienzielen am Seminar fiir
Hungarologie und den spiteren Berufsanforderungen an den Absolventen wird
empfohlen, das Studium generale in der Philosophie, Theologie, Okologie,
Ethnographie, Asthetik, Kunst- und Kulturwissenschaft, Geschichte, Allgemeinen
Sprach- bzw. Literaturwissenschaft oder der Computerwissenschaft zu
absolvieren.

(5) Das Studium des Teilstudiengangs Magister Artium am Seminar fiir
Hungarologic erméglicht den Hochschulabschluf Magister Artium mit
Hungarologie als Hauptfach und Magister Artium mit Hungarologie als
Nebenfach.

§ S Studieninhalte

(1) Am Seminar fiir Hungarologie werden die folgenden Studieninhalte in vier
Teilgebieten vermittelt:

Sprachpraxis:

- Kurse zum Erwerb von lexikalisch-grammatischen Kenntnissen und zur
Entwicklung von Sprachkénnen (Héren, Sprechen, Schreiben, Lesen und
Ubersetzen)

Sprachwissenschaft:

- Einfihrung in die Hungarologie sowie in die Methoden des
sprachwissenschaftlichen Arbeitens ’

- Gegenwartssprache mit den Teildisziplinen Phonetik/Phonologie,
Morphologie, Syntax, Lexikologie

- Sprachgeschichte

- Sprachvergleich Fremdsprache-Deutsch

- Textlinguistische und stilistische sowie soziolinguistische Fragen der
Gegenwartssprache

- Phonetische, grammatische und lexikalische Spezifika der Umgangssprache

- Moderne Methoden und Theorien der Linguistik in Anwendung auf das
Studienfach

Literaturwissenschaft:

- Einfilhrung in die Hungarologie sowie in die Methoden des lite-
raturwissenschaftlichen Arbeitens

- Literaturgeschichte von den Anfingen bis zur Gegenwart nach Gattungen
und nach literaturgeschichtlichen Hauptperioden
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- Textanalysen (Prosa, Drama, Lyrik)

- Literaturtheorie und moderne literaturwissenschaftliche Methoden

- Ungarisch-deutsche  literarische = Wechsclbezichungen und  Rezep-
tionsprobleme

Kulturgeschichte/Landeskunde:

- Kulturgeschichte des Landes und des Volkes

- Landeskundliche Probleme aus Geographie, Politik, Okonomie, Kultur und
Kunst

(2) Die Vermittlung der Studieninhalte erfolgt in Vorlesungen (V), Vor-
lesungen mit seminaristischen Ziigen '(V/S),‘ Proseminaren (PS), Hauptseminaren
(HS) und Sprachkursen (SK). Die Ausbildung vollzieht sich auBerdem durch die
individuelle Vor- und Nachbereitung von Lehrveranstaltungen durch die
Studierenden sowie durch die selbstéindige Erarbeitung geeigneter Gebiete auf der
Grundlage der in den Lehrveranstaltungen vermittelten Kenntnisse und
Fertigkeiten. -

§ 6 Ablauf des Studiums

(1) Zu Beginn des Studiums am Seminar fiir Hungarologie ist eine zu te-
stierende Studienfacheinweisung wahrzunchmen,

Bis auf dic Dispositionsstunden sind alle im folgenden angegebenen
Lehrveranstaltungen als Pflicht- bzw. Wahlpflichtveranstaltungen zu belegen. Die
spezifischen = Themenstellungen der  Lehrveranstaltungen sind im
Vorlesungsverzeichnis angegeben. Die Themen der Hauptseminare wechseln in
der Regel von Studienjahr zu Studienjahr.

Die zur Disposition angefiihrten Lehrveranstaltungen liegen in der Wahl der
Studierenden. In diesem Rahmen kénnen auch Lehrveranstaltungen aufierhalb des
hungarologisch-finnougristischen Angebots belegt werden. Die im folgenden
angefilhrten Angaben orientieren sich an den Anforderungen der
Zwischenpriifung und der Magisterpriifung.
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(2) Teilstudiengang Magister Artium mit Hungarologie als Hauptfach
(80 SWS)

1. Grundstudium (40 SWS)
1.1. Sprachpraxis (18 SWS)
Kommunikationskurs ( 6 SWS)
Grammatikkurs ( 6 SWS)
Praktischer Phonetikkurs ( 2SWS)
Lexikkurs ' ( 1 SWS)
Textkurs ( 2 SWS)
2. finnisch-ugrische Sprache ( 1 SWS)

Je nach der sprachlichen Kompetenz des Studierenden kénnen weitere
Sprachkurse belegt bzw. Sprachkurse erlassen werden.

1.2. Sprachwissenschaft ( 6 SWS)
Vorlesung oder Proseminar zur Einfithrung in die
Hungarologie (gemeinsam mit der Literaturwissenschaft;
insgesamt 2 SWS) ( 1SWS)
Vorlesung oder Proseminar zu Einfithrung in die
Methoden des sprachwissenschaftlichen Arbeitens (1 SWS)
Einfithrungsvorlesungen und/oder Proseminare in
Phonetik/Phonologie, Morphologie, Syntax, Lexikologie ( 4 SWS)

1.3. Literaturwissenschaft ( 6 SWS)
Vorlesung oder Proseminar zur Einfithrung in die
Hungarologie (gemeinsam mit der Sprachwissenschaft;
insgesamt 2 SWS) ( 1 SWS)
Vorlesung oder Proseminar zur Einfithrung in die
Methoden des literaturwissenschaftlichen Arbeitens ( 1 SWS)
Einfithrungsvorlesungen und/oder Proseminare:

Literaturgeschichte von den Anfingen

bis zum 19. Jahrhundert { 2 SWS)
Literaturgeschichte des 20. Jahrhunderts  ( 2 SWS)

1.4. Kulturgeschichte/Landeskunde ( 2SWS)
Einfiihrungsvorlesung oder Proseminar ( 25WS)

1.5. Lehrveranstaltungen zur Disposition ( 8 SWS)
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2. Hauptstudium (40 SWS)

Im Hauptstudium erfolgt nach Wahl der Studierenden eine Akzentuierung des
Studiums auf die Sprach- oder Literaturwissenschaft. Im Akzentuierungsfach wird
auch die Magisterarbeit geschrieben.

2.1. Sprachpraxis (10 SWS)
Diskussionskurs ( 4 SWS)
Ubersetzungskurs ( 2SWS)
Textkurs ( 4 SWS)

Sprachkurse zur Disposition nach aktuellem Angebot,
u.a. Lesen, Ubersetzen, Lexik.

Bei finnougristisch-sprachwissenschaftlicher Akzentuierung ist aufler der
Einfithrung in eine 2. noch ein Einfithrungskurs in eine 3. finnisch-ugrische
Sprache zu belegen.

2.2. Sprachwissenschaft (8 SWS, bei sprachwissenschaftlicher Akzentuie

rung 12 SWS)

Hauptseminare und/oder Vorlesungen:
Einfithrung in die Finnougristik ( 25WS)
Sprachgeschichte ( 2 SWS)

Sprachvergleich Fremdsprache-Deutsch (2 SWS)
Weitere Lehrveranstaltungen nach dem

aktuellen Angebot am Seminar fir

Hungarologie (2 bzw. 6 SWS)

2.3. Literaturwissenschaft (8 SWS, bei literaturwissenschaftlicher Ak-

zentuierung 12 SWS)

Hauptseminare und/oder Vorlesungen:
Literaturgeschichte von den Anfingen
bis zum 19. Jahrhundert ( 2SWS)
Literaturgeschichte des 20. Jahrhunderts (2 SWS)
Ungarisch-deutsche literarische
Wechselbeziehungen ( 2SWS)
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Weitere Lehrveranstaltungen nach dem

aktuellen Angebot am Seminar fiir
Hungarologie (2 bzw. 6 SWS)
2.4, Kulturgeschichte/LLandeskunde ( 25WS)
Hauptseminar und/oder Vorlesung
nach aktuellem Angebot L 2 SWS)
2.5. Lehrveranstaltungen zur Disposition ( 8SWS)

(3) Teilstudiengang Magister Artium mit Hungarologie als Nebenfach
(40 SWS)

1. Grundstudium (20 SWS)
1.1. Sprachpraxis (12 SWS)
Kommunikationskurs ( 4 SWS)
Grammatikkurs ( 4SWS)
Praktischer Phonetikkurs ( 1 SWS)
Lexikkurs ( 2SWS)
Textkurs ( 1SWS)

Je mnach der sprachlichen Kompetenz des Studierenden kdnnen weitere
Sprachkurse belegt bzw. Sprachkurse erlassen werden.

1.2. Sprachwissenschaft ( 4 SWS)
Einfiihrungsvorlesungen und/oder Proseminare in
Phonetik/Phonologie, Morphologie, Syntax, Lexikologie( 4 SWS)

1.3. Literaturwissenschaft ( 4 SWS)
Einfiithrungsvorlesungen und/oder Proseminare:
Literaturgeschichte von den Anfingen
bis zum 19. Jahrhundert ( 2SWS)
Literaturgeschichte des 20. Jahrhunderts  ( 2 SWS)
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2. Hauptstudium (20 SWS)

Im Hauptstudium des Nebenfaches besteht die Moglichkeit der Ausrichtung des
Studiums nach Wahl der Studierenden entweder auf die Sprachwissenschaft oder
die Literaturwissenschaft. Auf dem gewihlten Gebiet sind 8 SWS, davon ein
Hauptseminar (mit Leistungsnachweis), zu belegen.

2.1, Sprachpraxis ( 8 SWS)
Diskussionskurs ( 4 SWS)
Textkurs ( 3SWS)
Ubersetzungskurs ( 15SWS)

2.2. Sprachwissenschaft ( 8 SWS)
Hauptseminare und/oder Vorlesungen:

Einfithrung in die Finnougristik ( 25WS)
Sprachgeschichte ( 28WS)

Sprachvergleich Fremdsprache-Deutsch ( 2SWS)
Weitere Lehrveranstaltungen nach dem aktuellen
Angebot am Seminar fiir Hungarologie ( 2SWS)

oder Literaturwissenschaft ( 8 SWS)

Hauptseminare und/oder Vorlesungen:
Literaturgeschichte von den Anfingen

bis z7um 19. Jahrhundert ( 2 SWS)
Literaturgeschichte des 20. Jahrhunderts (2 SWS)
Ungarisch-deutsche literarische

Wechselbeziehungen ( 25WS)
Lehrveranstaltung(en) der Kulturgeschichte

nach dem aktuellen Angebot am Seminar

fiir Hungarologie ( 2 SWK)

2.4. Lehrveranstaltungen zur Disposition ( 4 SWS)
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§ 7 Studienfachberatung

(1) Die Studienfachberatung am Seminar fiir Hungarologie ist Teil der
Ausbildung. Sie berit iiber Studienmdglichkeiten, Studienbedingungen,
Studiengiinge, Studienablauf und Studientechniken. Die Studienfachberatung
richtet sich insbesondere an  Studienanfinger, Fachwechsler sowie
Hochschulwechsler und begleitet die Studierenden durch das gesamte Studium.
Die Beratung geht bis zur Gestaltung individueller Studienpline.

(2) Studienfachberatungen am Seminar fiir Hungarologie werden rechtzeitig
vor Vorlesungsbeginn sowie in regelmidBigen Sprechstunden im Laufe des
Semesters angeboten. Die Beratung fiir Studienanfinger ist obligatorisch und wird
durch eine Bescheinigung ausgewiesen.

Die Studienfachberatung bietet neben Einzelfachberatungen auch Einfithrungs-
und Informationsveranstaltungen zu Semesterbeginn an.

AuBerdem wird eine Studienfachberatung besonders bei der Entscheidung fiir
den Studiengang nach Abschluf des Grundstudiums, bei der Vorbereitung auf
Priifungen, beim Abweichen vom vorgeschlagenen Studienablauf sowie beim
Studiengang- oder Hochschulwechsel empfohlen.

(3) Dariiber hinaus stehen den Studierenden der Hochschullehrer und von ihm
beauftragte  wissenschaftliche Mitarbeiter zu speziellen Fragen der
Studienfachberatung zur Verfiigung.

§ 8 Inkrafttreten

Diese Ordnung tritt am Tage nach ihrer Veréffentlichung im Amtlichen
Mitteilungsblatt der HUB in Kraft.
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Anlage

Fachspezifische Priifungsanforderungen fiir die Magisterteilstudienginge
am Seminar fiir Hungarologie

(a) Teilstudiengang Hungarologie als 1. oder 2. Hauptfach

1. Besondere Studienanforderungen

Sofern einfache kommunikative Kompetenz (z.B. Abschlubl eines Grundkurses)
in Ungarisch nicht nachgewiesen werden kann, kann dem Grundstudium ein
Propiadeutikum zum Spracherwerb von maximal 2 Semestern vorangestellt
werden.

2. Grundstudium

Nachweis eines ordnungsgemiBen Fachstudiums im Umfang von 40 SWS
entsprechend der Studienordnung.

3 Leistungsnachweise:

(1) Sprachpraxis: Beherrschung von Lexik und Grammatik (Klausur, 90 Min.)

(2) Sprachwissenschaft: Einfilhrung in die Methoden des sprach-
wissenschaftlichen Arbeitens (Beleg)

(3) Literaturwissenschaft: Einfihrung in die Methoden des lite-
raturwissenschaftlichen Arbeitens (Beleg)

3. Anforderungen der Zwischenpriifung

- Sprachwissenschaft (studienbegleitend nach dem Besuch der betreffenden
Lehrveranstaltung):
Phonetik: miindliche Priifung (ca. 20 Min.)
Lexikologie: miindliche Priifung (ca. 20 Min.)
Morphologie/Syntax: Klausur (90 Min.)
Als Blockpriifung nach dem 4. (frithestens nach dem 3.) Semester:
- Sprachpraxis;
(1) schriftliche Priifung: Aufsatz zu einem von drei vorgegebenen Themen
(120 Min.)
(2) miindliche Priifung (ca. 20 Min.)
- Literaturwissenschaft: miindliche Priffung (ca. 20 Min.)
- Kulturgeschichte/Landeskunde: miindliche Priifung (ca. 20 Min.)
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4, Hauptstudium

Nachweis eines ordnungsgemiBen Fachstudiums im Umfang von 40 SWS
entsprechend der Studienordnung.

Im Hauptstudium besteht die Moglichkeit der sprachwissenschaftlichen oder
literaturwissenschaftlichen Akzentuierung.

Die Absolvierung eines finnougristisch akzentuierten Hauptstudiums ist in
Abstimmung und Zusammenarbeit mit der Fachvertretung fir Finnougristik
(Uralistik) im Finnisch-Ugrischen Seminar der Universitdt Hamburg moglich.

Im Akzentuierungsbereich des 1. Hauptfaches ist die Magisterarbeit zu
schreiben.

Es sind 6 Leistungsnachweise zu erbringen:

n Sprachpraxis: Klausur (Aufsatz und Ubersetzung in die
Fremdsprache je 90 Min.)
) Einfithrung in die Finnougristik (Beleg)

3) 1 Hauptseminarschein in der Sprachwissenschaft

4 1 Hauptseminarschein in der Literaturwissenschaft

) 1 Hauptseminarschein im Akzentuierungsfach (Sprach- oder
Literaturwissenschaft)

5. Anferderungen der Abschluflpriifung

Bei der Meldung zur Magisterpriifung gibt der Kandidat mindestens drei
Schwerpunkte (Wahlgebiete) in der Sprachwissenschaft und der Lite-
raturwissenschaft sowie das Sachgebiet (Thema) der Magisterarbeit an.

Die Magisterpriifung besteht aus der schriftlichen AbschluBarbeit im (ersten)
Hauptfach (Magisterarbeit) sowie aus einer Klausur und einer miindlichen
Priifung in jedem Prifungsfach (Sprach- und Literaturwissenschaft). Die
miindliche Priifung ist nach den bestandenen Klausuren abzulegen.

(1) Klausuren

In den Klausuren soll der Kandidat nachweisen, dab er in begrenzter Zeit ein
wissenschaftliches Problem seines Faches erértern kann. Die Dauer der Klausuren
betragt 180 Min. Die Klausuren werden jeweils in den von den Studierenden
angegebenen Schwerpunkt- bzw. Wahlgebieten geschrieben. Die Themen fiir die
Klausuren werden von dem fiir das Fach zustindigen Mitglied der Priifungs-
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kommission gestellt. Die Reihenfolge der Klausuren wird vom Priifungsausschub
des ersten Haupfaches festgelegt.

(2) Mindliche Prifung

In der miindlichen Priifung soll der Kandidat nachweisen, daB er in der Lage
ist, wissenschaftliche Probleme in angemessener Form zu erortern und
Losungsvarianten iiberzeugend vorzutragen. Gegenstand dieser Prifungen sind
daher vorrangig die von ihm gewihlten Schwerpunktgebiete (Wahlgebiete), doch
muB von ihm auch der Nachweis von Grund- und Uberblickskenntnissen in den
Studienfachern verlangt werden. _

Die miindliche Priifung hat insgesamt eine Dauer von 60 Min., davon ist je
eine halbstiindige Prifung in der Sprachwissenschaft und in der
Literaturwissenschaft zu absolvieren. Die miindlichen Priiffungen sind mindestens
zur Hilfte in der Fremdsprache durchzufithren. Ohne den Nachweis ausreichender
Kenntnis des Ungarischen ist ein Bestehen dieser Priifung nicht méglich.

Inhaltliche Priifungsanforderungen
(1)  Sprachpraxis

Sichere Beherrschung der ungarischen Gegenwartssprache (ihrer Aussprache,
Grammatik, Lexik und stilistischen Verwendung); Grundkenntnisse in einer
zweiten finnisch-ugrischen Sprache.

(2)  Sprachwissenschaft

Kenntnis des phonetisch-phonologischen, morphologischen, syntaktischen und
lexikalischen Systems der ungarischen Gegenwartssprache und der Regeln ihres
Funktionierens. Fihigkeit, grammatische und funktional-semantische Kategorien,
syntaktische Konstruktionen und Nominationsweisen hinsichtlich ihrer Rolle im
System und Funktionieren des Ungarischen und im Vergleich mit dem Deutschen
zu interpretieren. Grundkenntnisse in der vergleichenden Finnougristik.
Uberblick iiber die Geschichte der ungarischen Sprache und die Fihigkeit,
Erscheinungen der Gegenwartssprache in ihrer Entwicklung zu verstehen und zu
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erklidren. Kenntnis wichtiger linguistischer Beschreibungsmodelle und -methoden
sowie die Fihigkeit ihrer Anwendung auf einem selbstgewihlten Gebiet.

(3)  Literaturwissenschaft

Uberblick iiber die geschichtliche Entwicklung der ungarischen Literatur seit
ihren Anfingen, wobei die Kenntnis eines Werkekanons (Leseliste) vorausgesetzt
wird. Fahigkeit, wichtige Werke der ungarischen Literatur mit Hilfe lite-
raturwissenschaftlicher Methoden formal und inhaltlich zu analysieren sowie in
bezug auf ihre geschichtliche Rezeption zu interpretieren. Kenntnis literatur-
wissenschaftlicher Methoden und Theorien sowie die Fahigkeit threr Anwendung
auf die Analyse ungarischer literarischer Texte aller Gattungen. Kenntnis der
wichtigsten Fakten der Geschichte und der Kulturgeschichte Ungarns sowie
wesentlicher Probleme der Gegenwart.

(4) Wahlgebiete
Grindliche Kenntnisse in je zwei Wahlgebieten der Sprachwissenschaft und
der Literaturwissenschaft, wobei die Wahlgebiete die historische und

systematische Breite des jeweiligen Priifungsbereichs angemessen beriicksichtigen
miissen, aber nicht dem Thema der Magisterarbeit entsprechen diirfen.

(b) Teilstudiengang Hungarologie als Nebenfach

1. Besondere Studienanforderungen

Es gelten die gleichen Anforderungen wie im Hauptfach.

2. Grundstudium

Nachweis eines ordnungsgemiBen Fachstudiums im Umfang von 20 SWS
entsprechend der Studienordnung,

1 Leistungsnachweis in der Sprachpraxis: Beherrschung von Lexik und
Grammatik (Klausur, 90 Min.)
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3. Anforderungen der Zwischenpniifung

- Sprachwissenschaft (studienbegleitend nach der betreffenden Lehrveran-
staltung:

Morphologie/Syntax (Klausur, 90 Min.)

- Sprachpraxis (friithestens nach dem 2. Fachsemester): miindliche Priifung (ca.
20 Min.)

- Literaturwissenschaft (friihestens nach dem 2. Fachsemester): miindliche
Priifung (ca. 20 Min.)

4. Hauptstudium

Nachweis eines ordnungsgemiBen Fachstudiums im Umfang von 20 SWS
entsprechend der Studienordnung.

Im Hauptstudium des Nebenfaches besteht die Moglichkeit der Ausrichtung des
Studiums entweder auf die Sprachwissenschaft oder die Literaturwissenschaft. Auf
dem gewihlten Gebiet sind 8 SWS, davon ein Hauptseminar (mit
Leistungsnachweis), zu belegen.

Es sind 3 Leistungsnachweise zu erbringen:

(1) Sprachpraxis: Klausur (Ubersetzung in die Fremdsprache, 90 Min.)

(2) Einfithrung in die Finnougristik (Beleg)

(3) 1 Hauptseminarschein je nach Ausrichtung des Studiums in der
Sprachwissenschaft oder Literaturwissenschaft

5. Anforderungen der Abschluipriifungen

Bei der Meldung zur Magisterpriifung gibt der Kandidat je nach Ausrichtung
seines Studiums mindestens drei Schwerpunkte (Wahlgebiete) in der
Sprachwissenschaft oder Literaturwissenschaft an.

Die Magisterpriifung besteht aus einer Klausur und einer miindlichen Priifung.

(1)  Klausur

In der Klausur soll der Kandidat nachweisen, daB er in begrenzter Zeit ein
wissenschaftliches Problem seines Faches erértern kann. Die Dauer der Klausur
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betrdgt 180 Min. Die Klausur wird jeweils in dem von dem Studierenden
angegebenen Schwerpunkt- bzw. Wahlgebieten geschrieben. Die Themen fiir die
Klausuren werden von dem fiir das Fach =zustindigen Mitglied der
Priifungskommission gestellt.

(2) Mindliche Prafung

In der miindlichen Priifung soll der Kandidat nachweisen, daB er in der Lage
ist, wissenschaftliche Probleme in angemessener Form zu erértern und
Losungsvarianten iberzeugend vorzutragen. Gegenstand der Priiffung sind daher
vorrangig die von ihm gewihlten Schwerpunktgebiete (Wahlgebiete), doch mufl
von ihm auch der Nachweis von Grund- und Uberblickskenntnissen verlangt
werden.

Die miindliche Prifung hat insgesamt eine Dauer von 30 Min. und ist
mindestens zur Hilfte in der Fremdsprache durchzufiihren. Ohne den Nachweis
ausreichender Kenntnis des Ungarischen ist ein Bestehen dieser Priifungen nicht
moglich.

Inhaltliche Priiffungsanforderungen
(1)  Sprachpraxis

Weitgehend sichere Beherrschung der ungarischen Gegenwartssprache (ihrer
Aussprache, Grammatik und Lexik).

(2) Die Anforderungen in der Sprach- und Literaturwissenschaft entsprechen
je nach der Spezialisiecrung denen im Hauptfach.
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Institut fiir Finnougristik der Ludwig-Maximilians-
Universitiit Miinchen

Leitung: Prof. Dr. Ingrid Schellbach-Kopra
Wiss. Mitarbeiter: Dr. Hartmut Katz, Dr. Eberhard Winkler
Lektoren: Dr. Tibor Sziics, Ilmari Hovila M. A.

Das Miinchener Institut fiir Finnougristik wurde 1965 gegriindet, nachdem
bereits seit den fiinfziger Jahren Lehrveranstaltungen in diesem
Wissenschaftsbereich stattgefunden hatten. Entsprechende Institute gibt es in
Deutschland derzeit noch in Géttingen und Hamburg.

Gegenstand des Studiums der Finnougristik sind Sprache und Kultur der
Volker der finnisch-ugrischen Sprachfamilie, also der Finnen, Esten, Lappen,
Ungarn und witerer zehn meist kleinerer Volkerschaften, die auf dem Territorium
der Sowjetunion z.T. in eigenen Autonomen Republiken (z.B. Mordwinen,
Tscheremissen) oder Nationalen Kreisen (z.B. Ostjaken und Wogulen) leben, z.T.
aber auch schon im Aussterben sind (Liven, Woten). In Vorlesungen und
Seminariibungen werden Methoden, Ergebnisse und Probleme folgender
Themenbereiche  behandelt:  Synchrone  Grammatik  finnisch-ugrischer
Einzelsprachen; Literatur, Folklore, Ethnologie, Geschichte der finnisch-
ugrischen Vélker;, Historisch-vergleichende finnisch-ugrische Sprachwissenschaft
und finnisch-ugrische Sprachgeschichte. Zur praktischen Erlernung des
Finnischen und Ungarischen stehen je ein finnisches und ungarisches Lektorat
zur Verfiigung. Anfinger- und Fortgeschrittenenkurse finden jedes Semester statt.
Die Lektoren erteilen u. a. auch landeskundlichen Unterricht.

Mit dem Wechsel des Lehrstuhlinhabers 1990 kam es zu einer Erweiterung des
Lehr- und Forschungsangebotes, indem nunmehr auch ein praxisorientiertes
Studium der Finnougristik méglich ist, mit Schwerpunkt auf den Bereichen der
finnischen und ungarischen Belletristik, der Folkloristik, der Phraseologie und der
Lexikographie des Finnischen und Ungarischen, der Vélkerkunde der einzelnen
finnisch-ugrischen Vélker sowie der speziellen Problematik des Ubersetzens aus
einer finnisch-ugrischen Sprache ins Deutsche.
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Besondere Verdienste hat das Miinchner Institut auf dem Gebiet der
Erforschung der obugrischen Sprachen, des Ostjakischen und des Wogulischen,
dic jenseits des Ural am Ob gesprochen werden und gemeinsam mit dem
Ungarischen den Zweig der obugrischen Sprachen bilden.

Unter Einbeziehung der ebenfalls verwandten samojedischen Sprachen versteht
sich die Finnougristik heute als Uralistik. In der Erforschung des Samojedischen
verfiigt Miinchen iiber eine bekannte und anerkannte Tradition, die ebenso wie die
von Lehre und Forschung der kleineren ostseefinnischen Sprachen fortgesetzt
wird.

Die Institutsbibliothck sammelt einschldgige Literatur in den Fachgebieten
Linguistik, Volksdichtung, Geschichte und Ethnographie sowie Belletristik. Die
Bestinde umfassen z. Zt. ca. 8000 Binde. Der Verfasserkatalog ist alphabetisch,
der Standortkatalog nach Sprachen und Sachgruppen geordnet; letzerer ist nicht
allgemein zugénglich.

Die Bibliothek ist mit Seminarkarte zuginglich und unentgeltlich benutzbar,
grundsitzlich eine Prisenzbibliothek, getffnet von 9.00-13.00 Uhr und von
13.00-19.00 Uhr wihrend des Semesters, in den Semesterferien von 9.00-13.00
Uhr, im August geschlossen.

In der Bibliothek sind Arbeitsplitze vorhanden.

Das Institut fiir Finnougristik publiziert zwei Monographiereihen:

1.  Finnisch-Ugrische Bibliothek (im Rahmen der  Miinchener
Universititsschriften), herausgegeben von G. Ganschow.

2. Verdffentlichungen des Finnisch-Ugrischen Seminars an der Universitit
Miinchen, herausgegeben von 1. Schellbach-Kopra, G. Ganschow und K. Nehring,
Im Rahmen dieser Reihe erscheinen folgende Serien:

Serie A: Die historischen Ortsnamen von Ungarn (20 Bde, abgeschlossen)

Serie C: Miscellanea

Frau Prof. Dr. Ingrid Schellbach-Kopra, die Leiterin des Instituts, ist Mitglied
der Finnischen Literaturgesellschaft und der Finnisch-Ugrischen Gesellschaft
(beide Helsinki). Sie ist verantwortliche Herausgeberin des ,Jahrbuchs fir
finnisch-deutsche Literaturbezichungen” (Helsinki) und Mitherausgeberin und
zustandige Redakteurin der Abteilung Rezensionen der Zeitschrift , Finnisch-
Ugrische Forschungen” (Helsinki).
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Muster einer Studienordnung der Ludwig-Maximilians-Universi-
tit Miinchen fiir das Fach Finnougristik fiir das Studium zum
Erwerb des akademischen Grades eines Magister Artium (M.A.)

(Studienordnung Magister Finnougristik)

- gekiirtzte Fassung -

I. Aligemeine Bestimmungen

§1
Geltungsbereich

Diese Studienordnung regelt auf der Grundlage der Ordnung fiir den Erwerb
des akademischen Grades eines Magister Artium (M.A)) an der Ludwig-
Maximilians-Universitiat Miinchen (Magisterpriifungsordnung) vom 25. Juni 1986
(KMBI II S. 268) und der Zwischenpriifungsordnung der Ludwig-Maximilians-
Universitit Miinchen fiir den Magisterstudiengang (Magister-ZwPO) vom 10.
Oktober 1988 (KMB1 II 1989 S.2), jeweils in der derzeit geltenden Fassung,
Ziele, Inhalte, Aufbau und Verlauf des Studiums fiir den Erwerb des
akademischen Grades eines M.A. an der Universitit Miinchen im Studienfach
Finnougristik als Haupt- und Nebenfach.

§2
Studienbeginn

Das Haupt- und das Nebenfachstudium im Fach Finnougristik kann sowohl im
Winter- als auch im Sommersemester begonnen werden.
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§3
Studiendauer, Studienpldne

(1) 1) Die Regelstudienzeit setzt sich zusammen aus einer reinen Studienzeit
von 8 Semestern und der Zeit fiir die Magisterpriifung. 2) Die Studentin / Der
Student soll sich nach achtsemestrigem Studium so rechtzeitig zur
Magisterpriifung melden, daB siefer die schriftliche Hausarbeit im neunten
Semester abschlieBen und im unmittelbaren Anschluf daran die Klausur und die
miindlichen Priifungen ablegen kann.

§4
Studienvoraussetzungen

(1) 1) Fir die Zulassung gelten die allgemeinen Vorschriften tber die
Zulassung zum Hochschulstudium. 2) Bewerber mit fachgebundener
Hochschulreife kénnen nur dann zugelassen werden, wenn sie aufgrund ihrer
fachgebundenen Hochschulreife fiir das Magisterstudium im Fach Finnougristik
immatrikuliert werden konnen.

(2) 1) Studenten, die vor Studienantritt noch nicht iiber die bei der Zulassung
zur Magisterprifung nachzuweisenden Lateinkenntnisse verfiigen, wird
empfohlen, diese moglichts im Verlauf des Grundstudiums zu erwerben. 2)
Daneben sind zum Studium der Finnougristik Russischkenntnisse wiinschenswert.

§6
Allgemeine Studienziele und Studieninhalte

(1) Das Studium der Finnougristik soll fundierte Kenntnisse im Fach
vermitteln sowie die Fihigkeit, diese Kenntnisse wissenschaftlich zu reflektieren.
(2) Der Student der Finnougristik soll sich mit den grundlegenden
Erkénntnissen seines Faches auseinandersetzen, sich detailliertes Fachwissen
aneignen, die verschiedenen gebriuchlichen wissenschaflichen Methoden kennen-
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und handhaben lernen und so die Fihigkeit zu selbstindiger wissenschaftlicher
Arbeit, orientiert am jeweils aktuellen Forschungsstand des Faches, erwerben.
(3) Der Student mu8 einschligige Sprachkenntnisse erwerben.

§7
Haupt- bzw. Nebenfachstudium

1) Das Studium der Finnougristik ist im Magisterstudiengang im Haupt- und
Nebenfach méglich. 2) Der Kandidat kann daneben als Haupt- beziehungsweise
Nebenfach ein Fach wihlen, das in den in § 1 der Magisterpriifungsordung
genannten Fakultiten vertreten und in dem Anhang der Magisterpriifungs-
ordnung aufgefiihrt ist. 3) Aus anderen Fakultiten kann das Nebenfach nur in
Ausnahmefillen gewihlt werden.

§8
Studienabschnitte

Das Studium gliedert sich im Hauptfach in ein viersemestriges Grundstudium,
das mit der Zwischenpriifung abgeschlossen wird, und in ein viersemesteriges
Hauptstudium, an das sich die Magisterpriifung anschliefit.

§9
Lehrveranstaltungsarten, Unterrichtsformen

Die Ziele und Inhalte des Studiums werden in folgenden Lehrveranstaltungs-
arten bzw. Unterrichtsformen vermittelt;

- Vorlesungen (V)

- Proseminare (PS)

- Kolloquien (K)

- Hauptseminare (HS)

223



- Sprachkurse (SK) )
- wissenschaftliche Ubungen (U)

§10
Priifungen

(1) Die Zwischenpriifung wird nach MaBgabe der Magister-ZwPO abgelegt.

(2) Die Magisterpriifung wird nach Mafigabe der Magisterpriifungsordnung
abgelegt. Sie umfaBt die Priifungsteile:

- Schriftliche Hausarbeit (Hauptfach)

- Klausurarbeit (Hauptfach)

- Miindliche Priifungen im Hauptfach und in zwei Nebenfiachern.

(3) Die Regelungen fiir die Priifungen, insbesondere tiber die bei der Meldung
zu den Prifungen einzuhaltenden Fristen und die Wiederholungsmoglichkeiten
ergeben sich aus der jeweiligen Priffungsordnung.

I1. Hauptfachstudium

§12
Aufbau und Ziele

(1) 1) Das Hauptfachstudium gliedert sich in

- Grundstudium (1-4. Fachsemester) und

- Hauptstudium (5-8. Fachsemester).

(2) 1) Im Grundstudium wird inhaltlich und methodisch in das
wissenschaftliche Arbeiten und in die verschiedenen Teilbereiche der
Finnougristik eingefithrt; es werden fundierte Uberblickskenntnisse und erste
Spezialkenntnisse im Fach Finnougristik vermittelt. 2) Dariiber hinaus sind nach
§ 53 (1), 3 der ZwPO entsprechende Sprachkenntnisse im Finnischen bzw.
Ungarischen zu erwerben und nachzuweisen.
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(3) 1) Das Hauptstudium dient der Erweiterung und Vertiefung der im
Grundstudium erworbenen Fihtigkeiten und Kenntnisse. 2) Erst in dieser Phase
des Studiums ist es sinnvoll, eine stirkere Spezialisierung auf ein Teilgebiet des
Faches ins Auge zu fassen.

§13
Studienumfang

Die Gesamtzahl der Semesterwochenstunden (SWS) und Lehrveranstaltungen
betragt nach MaBgabe der Lehrveranstaltungen gemiB § 15 etwa
- im Grundstudium etwa 28 SWS
- im Hauptstudium etwa 28 SWS
insgesamt etwa 56 SWS

§14
Studieninhalte und Teilbereiche der Finnougristik

(1) Angeboten werden nach Moglichkeit folgende Teilbereiche und Studien-
inhalte:
1. Sprachwissenschaft
a) Synchrone Grammatik finnisch-ugrischer Einzelsprachen.
b) Historisch-vergleichende finnisch-ugrische Sprachwissenschaft und
finnisch-ugrische Sprachgeschichte.
2. Literaturwissenschaft
a) finnische Literatur
b) ungarische Literatur
c) Literatur der kleineren finnisch-ugrischen Vélker
3. Kulturanthropologie
a) Volkskunde und Folkloristik der finnisch-ugrischen Volker
b) Ethnologie der finnisch-ugrischen Volker
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4. Wissenschaftsgeschichte und fachbezogene Methodik
5. Sprachkenntnisse in finnisch-ugrischen Hauptsprachen (Finnisch bzw.

Ungarisch).

(2) 1) Ausdriicklich wird darauf hingewiesen, daB es sich bei der Auflistung in
Absatz 1 nicht um eine Klassifikation im strengen Sinne handelt. 2) Die in
Absatz 1 getrennt aufgefiihrten Studieninhalte kénnen sich daher im Rahmen
einzelner Lehrveranstaltungen iiberschneiden.

§15

Studienplan

Die Studieninhalte und die Gliederung des Studiums im Hauptfach sind im
einzelnen in folgender Ubersicht (Studienplan) zusammengestellt:

Empfeh- Lehrveranstaltung Zahl der Veranstaltung Pflicht/
lung fir SWS Wahlpflicht
Semester
1-2 Einfilhrung in die 4 Einf, P
Finnougristik I, II
1-4 Vorlesungen 8 VL WP
1 Proseminar: Einfiih- 2 PS P
rung in die allg.
Sprachwissenschaft
2-3 Proseminare 4 PS WP
1-4 Wiss. Ubungen 10 U WP
P 6
WP 22
28
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Empfeh- Lehrveranstaltung Zahl der Veranstaltung Pflicht/
lung fiir SWS Wahlpflicht
Semester
5-6 Hauptseminare 4 HS WP
5-8 Vorlesungen 8 VL WP
5-8 Wiss. Ubungen 12 U WP
7-8 Kolloquien 4 K WP
WP 28.
§ 16

Verteilung der Leistungsnachweise

(1) Die Anzahl der notwendigen Leistungsnachweise fiir die Zulassung zu den

Priifungen im Hauptfach ist in der Magister-ZwPO beizichungsweise in der
Magisterpriifungsordnung geregelt.

(2) 1) Im Grundstudium sind nach § 53 (1) der ZwPO Leistungsnachweise iiber

die erfolgreiche Teilnahme an folgenden Lehrveranstaltungen zu erwerben:

. Nachweis der erfolgreichen Teilnahme an der ,Einfithrung in die
Finnougristik”;

. Nachweis der erfolgreichen Teilnahme an zwei Proseminaren (davon eines aus
dem Bereich der Sprachwissenschaft);

. Nachweis der Teilnahme an einem Einfiihrungskurs in die allgemeine
Sprachwissenschaft.

. Sprachkenntnisse des Finnischen und Ungarischen (in einer der beiden
Sprachen gute Kenntnisse, in der jeweils anderen mindestens
Lesekenntnisse/Textverstindnis), nachzuweisen durch eine schriftliche
Prifung (Dauer 2 Stunden) und eine miindliche Priifung (Dauer ca. 30 Min.).
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(3) Im Hauptstudium sind zwei Hauptseminarscheine zu erwerben. Voraussetzung
fiir die Teilnahme an einem Hauptseminar ist der Nachweis der erfolgreich
abgelegten Zwischenpriifung.

(4) Der Erwerb weiterer Leistungsnachweise im Grund- und Hauptstudium auf
freiwilliger Basis wird empfohlen.

IT1. Nebenfachstudium

§17
Aufbau, Ziele, Studieninhalite und Studienumfang

(1) DDas Studium soll einen Uberblick iiber die Hauptgebiete der
Finnougristik vermitteln. 2) Hinsichtlich der Studieninhalte gilt § 14
entsprechend. Es sind Sprachkenntnisse in mindestens einer der finnisch-
ugrischen Hauptsprachen zu erwerben.

(2) Das Studium in Nebenfach umfaft insgesamt ctwa 28
Semesterwochenstunden (SWS), deren Verteilung sich aus dem Studienplan (§18)
ergibt,
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§18

Studienplan
Empfeh- | Lehrveranstaltung | Zahlder | Veranstaltung Pflicht/
lung fiir SWS Wahlpflicht
Semester
1-2 Einfithrung in die 4 Einf. P
Finnougristik I, II
1-4 Vorlesungen 8 VL WP
2-3 Proseminare 4 PS WP
4 Hauptseminar 2 HS WP
1-4 Wiss. Ubungen 8 U WP
4 Kolloquien 2 K WP
P 4
WP 24
§19

Hauptseminaraufnahme, Verteilung der Leistungsnachweise

(1) Voraussetzung fiir die Teilnahme an einem Hauptseminar ist:

1. der Nachweis der erfolgreichen Teilnahme an der , Einfithrung in die
Finnougristik” und

2. der Nachweis der erfolgreichen Teilnahme an zwei Proseminaren (davon eines
aus dem Bereich der Sprachwissenschaft)
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(2) 1) Fiir die Zulassung zur Magisterpriifung ist im Nebenfach ein
Hauptseminarschein nachzuweisen. 2) Der Erwerb weiterer
Leistungsnachweise im Grund- und Hauptstudium auf freiwilliger Basis wird
empfohlen.

(3) Fiir die Zulassung zur Magisterpriifung sind auBerdem Sprachkenntinisse in
mindestens einer der finnisch-ugrischen Hauptsprachen durch eine
entsprechende Priifung beim Lektor (Dauer ca. 30 Min.) nachzuweisen.
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Némethné Thimar Marta
Magyaroktatas a Lille-i Egyetemen
A magyar sz¢kcid alabbiakban kovetkezd munkaterve egy tanévre szol. Az
egyetemi tajékoztatoban évek Ota viltozatlan formajaban kozlik, mivel ezen mo-
dositani csak az egyetemi tanacs hozzajarulasival lehetséges. Mindez magyaraza-
tot ad a munkaterv viszonylag altalanos jellegére.
L szint: A magyar mint finnugor nyelv
Bevezetés a magyar nyelv fonetikajaba és morfoldgidjaba
Beszédgyakorlatok
IL. szint: Bevezetés a szintaxisba
Bevezetés a kontrasztiv nyelvészetbe
Kultaurtorténeti fogalmak
Ujsag- és folybirat-olvasas
Besz£lt nyelvi gyakorlatok
A beszédgyakorlatok témai:
- Ismerkedés, bemutatkozas - telefonbeszélgetés - napi tevékenységek - vasarlas
- orvosnal - vendégvaras, vendéglatas - utazisi elokészilletek, utazds - onéletrajz -

hivatalos nyomtatvanyok kitoltése

A beszédgyakorlatok témai minden évfolyamon hasonléak, de szdkincsiik és
nyelvtanuk az adott évfolyam tudasanyagihoz igazodik.
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IIL szint: A magyar irodalom nagy iranyzatai
XX. szazadi alkotok
A forditas modszere és problémai

Igeidok és igemodok

Irodalom tematika

- Szimbolizmus. A francia szimbolizmus altaldnos jellemzése €s hatdsa a
magyar irodalomra. Ady Endre koltészete (a forditidsok és az eredeti versek
Osszevetése).

- A szazadelé kulturdlis életének altalinos jellemzése. A Nyugat iroda-
lomszervezo szerepe. Kosztolanyi Dezsé publicisztikai, prozair6i és koltéi mivei
(a forditasok ¢s az eredeti miivek Gsszevetése).

- Krady Gyula, ,,a magyar Proust”, egy regényének elemzése

- Jozsef Attila élete, palyaképe az izmusoktol a szintézisig. Fontosabb verseinek
¢s francia forditasaiknak gsszevetése.

- Klasszikus formdk a vilighiabori arnyékaban. Idill és halil Radnéti Miklés
koltészetében.

- Mai magyar irodalmi tablo

Az irodalom tematika Osszeallitdsat alapvetéen meghatdrozza, hogy milyen
miivek férhetdk hozza korszeri francia forditasban.

A torténelmi attekintés fobb fejezetei

- Altalanos bevezetés. Magyarorszag foldrajzi attekintése. A magyarsag helye a
vilagban.

- Ostorténet, a magyar nép etnogenezise

- A honfoglalas és az allamalapitas kora

- Kozépkor: az Arpad-hazi kiralyok, a gotikus és a reneszdnsz Magyarorszag,
Matyas kora.

- Toérok hodoltsag, a harom részre szakadt orszag. Az 6nalld Erdélyi Fejedelem-
ség.
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- Magyarorszag és a Habsburg birodalom a XVIII-XIX. szdzadban

- Az 1848/49-es forradalom és szabadsagharc

- A Habsburg birodalom felbomlasa. Magyarorszag az 1. és a II. vilaghabo-
ruban.

- A személyi kultusz évei. Az 1956-0s forradalom és kévetkezményei.
- A rendszervaltozas utani Magyarorszag politikai, gazdasagi és kulturalis élete

Minden évfolyamon csoportonként heti két 6ra szeminarium van, idén egy cso-
port indult az elsé évfolyamon, két csoport a masodik évfolyamon és egy csoport a
harmadik évfolyamon. Valamennyi 6rat a lektor tartja.

A magyar az 1. évfolyamon masodik nyelvnek (u.n. langue B-nek) vagy valasz-
tott nyelvnek (langue en option) szamit. Az elsé esetben a magyar nyelvet valasz-
tokra év végén irasbeli és szobeli vizsga var, mig a masodik esetben csak irasbeli,
ill. az angol szakosokra csak szobeli. Az egyetem oktatasi rendszerében kiilénb6z6
feltételek mellett hangolhatok 6ssze bizonyos nyelvek, mivel ebben a rendszerben
a kiilénboz0 tantargyakbol szerzett pontok 6sszeadédnak, és az Gsszpontszam biz-
tosithatja a kovetkezd évfolyamra valo atlépés jogat. EzErt van az, hogy bizonyos
tanszékek (pl. az angol tanszék) csak a tanszéki vizsgdk sikeres letétele utdn en-
gedik a didkokat mas nyelvbdl pontszerzé vizsgakra. Ez természetes igény, igy
érthetd, hogy a német €s olasz tanszék is erdfeszitéseket tesz arra, hogy a mas
nyelvekbol szerzett pontszamok kevésbé befolyasoljak a foszakon vald tovabbju-
tast.

A fentickben ismertetett program van annyira altaldnos, hogy az egymast valté
lektorok sajat arcukra formalhassik az drakat. Szamomra példdul nyilvadnvalova
valt, hogy minden évfolyamon célszerii rovid magyar torténelmi attekintést adni,
hiszen fel-feltiinnek magyar szarmazasu, a nyelvet jol beszéld, de a kulturdlis ha-
gyomanyokrol és a térténelemrdl mit sem tudo didkok is.

Ami a nyelvorakat illeti, mindig t6bb tankonyvbdl vilogatom 6ssze az anyago-
kat, s a kovetkezOkben a leggyakrabban hasznaltakat sorolom fol. Ezek kozil az
idén elsésorban a Hallo, itt Magyarorszag-ot és az Hongrois sans peine-t haszna-
lom, természetesen kazettaikkal egyiitt.

233



Békéssy G. - Mezei L. - Somos B.: 1000 sz6 magyarul. Tankoényvkiado, Buda-
pest 1990.

Erdés J. - Kozma E. - Prileszky Cs. - Uhrmann Gy.: Szines magyar nyelvkonyv I
- II. és munkafiizet. Tankényvkiadé, Budapest 1980.

Hungarian in Words and Pictures. Tankényvkiadé, Budapest 1990.

Erdés J. - Prileszky Cs.: Hallé, itt Magyarorszag! Akadémiai Kiadé, Budapest
1992

Hlavacska E. - Hoffmann 1. - Laczké T. - Maticsak S.: HungaroLingua. Debre-
ceni Nyari Egyetem, 1991,

Kassai G. - Szende T.: Le hongrois sans peine. Paris 1989.
Payne, J.: Colloquial Hungarian. London, 1987.

Szili K. - Szalai Zs.: Lépésrol lépésre. Ungarisch fir Anfinger. Braunmiiller,
Wien 1990.

234



KONYVEK, KIADVANYOK,
TAJEKOZTATAS






Gorombei Andras: A magyar irodalom rovid torténete.
Helsinki 1992., 205 old.

Bevallom, vegyes érzelmekkel vettem a kezembe ezt a konyvet, amely alig
kétszaz oldalon kivan révid attekintést nyijtani ,,a magyar irodalommal most is-
merkedd finn olvasonak”. Talan tagithatjuk is a kort: a magyar nyelven, magyarul
tanul6 kiilfoldi didkoknak is.

Az a didk, aki mar képes arra, hogy magyarul olvasson, a magyar nyelvii iro-
dalomtorténetek gazdag tarhazabol valogathat: ha nem a tobbezer oldalnyi aka-
démiai irodalomtorténetb6l akar tijékozodni, akkor Szerb Antal csodalatosan
személyes, szellemes vazlatihoz nytlhat, vagy a - szerkesztésmodjukra nézve -
valahol a kettd kozott elhelyezked6é mas miivekbdl merithet. S6t, az sincs kizarva,
hogy ezt mar meg is tette. (Es ha komolyan akarja tanulmanyozni a magyar kulti-
rat, erre 6szt6nozni is kell.)

Aki viszont éppen csak elkezdett tanulni magyarul, az valdsziniileg az anya-
nyelvén, vagy valamelyik vildgnyelven hozzaférhetd kényvben keres utbaigazitast.
Ezek azonban tobbnyire régebbi miivek, tehdt nem tartalmazzik a legijabb ese-
ményeket, bar kétségkiviil nyijtanak tajékoztatast

Milyen olvasokozonségnek é€s hogyan vdlhat hasznara ez a bator vallalko-
z4as, ez a ,,rovid torténet”? Véleményem szerint akkor hasznos és pl. az egyetemi
oktatasban akkor alkalmazhat6, ha magyar nyelvii fankdnyvnek tekintjiikk, alap-
vetd adattarnak és egyben olyan olvasékényvnek, amelybdl elsajatithat6, hogyan
lehet magyarul irodalomrél, irodalomtdrténetrdl beszélni, milyen kifejezésekkel
lehet irodalmi miveket elemezni, hogy lehet egyes korszakok sajatossagait tomo-
ren sszefoglalni. Es erre feltétleniil alkalmas a konyv.

Felépitése vilagos, a nagy kultartérténeti ill. torténeti korszakokbol indul
ki, vagyis a nem kozép-eurdpai olvasdé szamara is konnyen érthetd . Egyszeri
mondatokban foglalja 6ssze a 1ényeget, bar a fejezetek elorehaladtaval, foleg a
torténelmi hattér targyaldsanal nem mindig marad meg az olyan egyszeri szin-
taktikai megoldasoknal, mint az elején. Ez veszélyes vallalkozis ott, ahol nem
specifikusan magyar jelenségekrdl kell szolni olyan olvasokhoz, akik ezekré! (pl. a
reneszanszrol, a humanizmusrol) mar részletesebb tudassal rendelkeznek, ill. ott,
ahol a legujabbkori torténelmi eseményeket nyelvileg s igy tartalmilag is nagyon
egyszerien kell megmagyarazni. A szerzd vallalta ezt a nem lebecsiilendd kocka-
zatot, s legtébbszor jol oldotta meg a feladatot.
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Természetesen minden bekezdésnek boséges irodalma van, annak ismertetése
és feldolgozasa azonban egy, a konyvre épitkez0 szeminarium programja lehet.

Gorombei Andrds mindenekeldtt az alapveté tudnivalokat igyekezett Gssze-
foglalni. E szandékat a szedés modja is tAmogatja. Vastag betiivel emelték ki a
szerzOk neveit, kurzivan a miiveket, ritkitottan a fogalmakat, kulcsszavakat.

Kozelebbrol megvizsgalva az egyes fejezeteket, persze vita targya lehet az,
vajon a régi magyar irodalomr6l nem lehetett, nem kellett volna-e részletesebben
irni. A 18, szazad végéig terjedd szakasz az egész kényvnek mindéssze egynyol-
cad részét teszi ki. Ha azonban elfogadjuk azt, hogy a szerz{ ,,elsé bepillantast”
akar nytjtani, hogy az itt kozvetitett tudas (és szakszokincs) birtokaban a didk
majd mas monografidkat is forgathat, és hogy éppen a magyar irodalomrol 4ll ta-
lan a legkevesebb 6sszegzés a rendelkezésére - akkor ez olyan kompromisszum,
amit csak helyeselni lehet.

Mindez vonatkozik a bemutatott irdk kivalasztasara is. Kiiléndsen iidvoz-
lendd, hogy Gorombei a 45 utani irodalomrodl irva kitér a hataron tali magyar iro-
dalomra is: 4brdzolja a nyugati magyar irodalomnak legalabbis az altalanos hely-
zetét, és bemutat néhanyat a nem Magyarorszagon €16 irok koziil is.

A mii hidnyossagait inkabb a technikai oldalon latom. A szedés ugyan erdsiti
ami tankényv és kézikdnyv jellegét, konnyiti a tajékozodast, de ezt tilsdgosan is
mértéktartéan teszi. Hatdrozottabb vizualis felosztas, a lapszélek jobb kihasznalasa
célszeriibb lett volna. Es amit nagyon hidnyolok: egy névmutaté. Erre mindenkép-
pen sziikség lett volna, hiszen nem minden ir6 szerepel kilon fejezetcimként, és
egy ilyen tankdényv kézkedveltségét és hasznilhatosagat csak fokozhatta volna e
tovabbi par lap.

Osszegezve: a magyar irodalmat magyarul, igényesen tanulé kiilfoldiek sza-
mara kézikonyv gyanant igen hasznos lehet a magyar irodalomnak e ,,rovid torté-
nete”. Van esély arra, hogy 6sztonzést nyijt a targyalt irodalom olvasisara.

Juliane Brandt
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Erdédy Edit / Magyar Miklés / Tverdota Gyorgy: Magyar
irodalom a XX, sziazadban. Tanulmanyok és
szoveggyiijtemény. (Szerk.: Magyar Miklés) I-1I. Bp. 1992,,
163+379 old.

Miért ne lehetne e szdzad irodalmat személy- és miicentrikusan bemutatni? A
szerzOk bizonyitottak, hogy igenis lehet. A ,Magyar irodalom a XX. szazadban”
egyik kotete érdekes valogatast nyujt e kor irodalmabél, mig a masikban a bemu-
tatott, ill. a szemléltetett mivek témér elemzése, a szerzdk rovid portréja talal-
hato.

A bevezetésben a szerzok szdmba veszik egy ilyen vallalkozas lehetdségeit és
korlatait. A kiadvany, amely alapul szolgilhat a XX. szdzadi magyar irodalom
tanitasara, mindenekel6tt olvasokonyv: szveggyiijtemény ,elsdsorban a kiilféldon
miikodé hungarologiai oktatohelyek magyarul tanulé hallgatéi, valamint a ha-
zankban egyre nagyobb szimban magyarul tanulék szAmara”.

Ez a szemléltetd, tdjékoztatd jelleg abban is megnyilvanul, hogy a miifajok
nemcsak alfejezetekként szerepelnek egy-egy irdi életmil keretében, hanem
meghatarozzak maganak a tanulmanykétetnek €s a széveggylijteménynek a beosz-
tasat is. Egy-egy iro életmiive legérdekesebb-legjelentdsebb miifaja koré van ren-
dezve - ez szokatlan, de tanulasra és vitatkozisra egyarant alkalmas eljdras. E
szerkesztési elv természetesen vitathatd, épp annyira, mint minden irodalomt6rté-
neti elemzés. A szerz6k nem elméletet, hanem torténeti tajékozodast is tartalmazd
olvasokonyvet szerkesztettek, didaktikai megfontolasokkal indokolva valasztasu-
kat. A tankonyvjelleget, a ,,didaktikai megfontolasokat” hangsulyozza a kiadvany
felépitése, szedése. A szovegben megkoénnyitik a tdjékozodast a kiemelések, a lap-
széli kulcsszavak, mintegy asszociaciokat sugallva kovetik a szoveg gondolatme-
netét. A tanulds vazat adjak, figyelmet felkeltd fogalmazasuk miatt ugyanakkor a
foszoveg elolvasidsara csabitanak. Tetszetds megoldas, hogy a szerzdi illusztrici-
okkal egészitették ki, ezenkiviil a kotet végén levd fotok is megkonnyitik a bemu-
tatott kor hangulatdnak megértését. A hdrom szakasz végén ajdnlott ircdalom ad
lehetbséget a tovabbi tanulmanyozasra, s a kétet végén kiilon biografidk adnak
ltalanos tajékoztatast.

A kiadvany érdemeit foleg annak potencidlis forrasjellegében latom. Abban,
hogy azokon a lektoratusokon, ahol nem all nagyobb kényvtar rendelkezésre, e
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szazad irodalmanak fontosabb miivei hozzaférhetové valnak. Kiegészitésként, sz6-
vegosszefiiggésként, olvasokényvként tudnam a hallgatéknak e kiadvanyt ajan-
lani.

Sajnos, az egyes miivek bemutatisinil az életmiivén beliili sorrend nem
tas elott még kiegészitdé anyaggal bovitettek egyes részeket - pl. Babits koltdéi mi-
vének bemutatisanal a ,betoldas” sajatos értékrendbeli kovetkeztetésekre ad al-
kalmat.

Szintén kar, hogy az egyébként nagyon hasznos, szépen Osszevalogatott gytij-
temény nem kozli az egyes miivek keletkezési idejét ill. elsé kiadasanak évszamat,
helyét; ez kiilondsen a verseknél hidnyzik.

Minden kritika ellenére is tetszetfs kiilsejii, a tanitasban-tanitisra igen jol
hasznalhat6 konyvet tartunk a keziinkben, amely nemcsak a kiilfoldi lektoratuso-
kon tesz jo szolgdlatot. Szoveggylijteményként hidnyt potol, és tovabbi, hasonld
jellegii 6sszedllitdsok megjelentetésére inspirdlhat. Végre kicserélhetjiikk azt az ot-
venes évekbeli, egyre nehezebben beszerezhetd szoveggyljteményt, amelynek
szétmallo, sarguld példanyait még mindig forgatjak a leendd filologusok.

Juliane Brandt
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Juliane Brandt: Historische Moglichkeiten individueller
Entwicklung in ungarischen Romanen der sechziger Jahre.
Budapest: Nemzetkozi Hungarolégiai Kézpont 1993, 272 S.

= Officina Hungarica 1. (Dissertation, vorgelegt in Berlin im
Februar 1989)

Vorliegende Dissertation ist in vieler Hinsicht ein besonders anspruchsvolles
Unternehmen. Allein schon das breite Spektrum des Untersuchungsmaterials ist
beeindruckend. Ein umfangreicher Korpus méglicher Untersuchungsobjekte
mubte unter bestimmten wissenschaftlichen Aspekten sondiert werden, um fiir
den Hauptteil der Dissertation (Kapitel II.) einzelne Romane zur ausfiihrlichen
analytischen Aufarbeitung auszuwihlen und schlieBlich die meisten der Gbrigen
in die synthetischen Teile der Arbeit (Kapitel III.) erneut einzubeziehen.
Hinzukommt die ganze Fiille der herangezogenen literaturtheoretischen, -kriti-
schen und -historischen Sekundirliteratur. Letztere konnte allerdings fiir diese
Arbeit bis auf wenige Ausnahmen lediglich wichtige Impulse zu manchen
theoretischen und methodologischen Uberlegungen geben, denn die Dissertation
von Juliane Brandt zeichnet sich gerade durch die Besonderheit der Fragestellung
aus und ist eine der wenigen Untersuchungen zum ungarischen Roman der
sechziger Jahre. Vor allem der Zeitraum und die Gattung des untersuchten
Gegenstandes sind interessant: Die epische Prosa, insbesondere der Roman und
der bevorzugte Kurzroman, stellte in Ungarn in den sechziger Jahren die friither
sich immer aufs neue durchsetzenden literaturhistorischen und #sthetisch-poe-
tischen Vorrangspositionen der Lyrik in Frage. Die Epik schien sich damals zur
vorherrschenden sowie tendenz- und entwicklungsbestimmenden Gattung der
ungarischen Literatur zu entfalten und verlangte Lesern und Kritikern neue
Herangehensweisen ab.

Die Tatsache, daB die Autorin urspriinglich auch breiter angelegte kom-
paratistische Untersuchungen vorzunehmen gedachte und auch nach der
notwendigerweise erfolgten starken Einschrinkung dieses Vorhabens bis zum
Ende der Forschungsarbeiten und der Fertigstellung der Dissertation eine
mogliche Fortsetzung in diese Richtung nicht ausschloB, hat hauptsichlich im
letzten Kapitelteil (III/2) u.d.T. ,Ausblick. Vergleichende Betrachtungen” 2zu
aufschluBreichen Ergebnissen gefiihrt. Dariiber hinaus ermoglichte  dieser
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Anspruch, selbst in den Analysen der Binnenstruktur der jeweiligen Romane, mit
einer gewissen Distanz des Komparatisten zum Gegenstand bzw. mit einer Art
,Draufsicht” von auBen, ecine respektable Objektivitit in den theoretischen
Erwigungen zu bewahren.

Zur differenzierten literaturwissenschaftlichen ErschlieBung der ungarischen
Romanliteratur in den sechziger Jahren wird in der Arbeit konsequent nach der
Sicht zeitgenoéssischer Romane auf historisch produzierte Moglichkeiten
individueller Entwicklung gefragt - nach deren AusmaBen, nach deren
Determinanten, nach deren Wertung. Schwerpunkte sind dabei die Bestimmung
der Anspriiche der Akteure, die ErschlieBung der vorausgesetzten und
offenstehenden Perspektiven, die Erfassung des sozialen Raums, in dem sich die
Entwicklung vollzieht sowie das Ermessen der lihmenden Schranken dieser
Entwicklung. Die Autorin weiff sich ganz souveridn iiber das komplizierte Gefiige
der Subjekt-Objekt-Beziehungen zu duBern. Sie beriicksichtigt feinfiihlig die
Spannungen zwischen der Eigendynamik der fiktiven Welt und den
GesetzmiBigkeiten der Realitit, wenn sie den methodologischen Rahmen ihres
Vorhabens absteckt (Kapitel 1.), aber auch in den Romananalysen (Kapitel I1.).
Sie iiberschitzt die Moglichkeiten des Literaturwissenschaftlers nicht, schlieBlich
ist er auch nur ein Leser, ein Interpret, des jeweiligen Werkes.

Es wurde schon eingangs erwihnt, wie die ,,Sicht von auBen” zur Objektivitit
der Darstellung beitrigt. Es ist erfreulich, wie bewubit die Verfasserin in den
Romananalysen bestrebt ist, dieses MaB an Objektivitit soweit wie moglich zu
wahren: Den Widerspruch zwischen bloBer Verdoppelung des Textes durch eine
Ubertragung sciner Sprache in eine formalisierte Sprache (mit einem Wort der
getreuen Nacherzihlung) und subjektiv bedingter ,interpretativer Aktion” kann
sie natiirlich nicht eliminieren. Aber durch die methodische Aufgabenstellung,
einerseits bestimmte Strukturen der jeweiligen erzihlten Welt genau wie moglich
zu beschreiben, andererseits sie in ihrem Verhiltnis zu Realprozessen zu
untersuchen, mit anderen Worten durch die praktizierte stindige Bewegung
zwischen beschreibender Textdarstellung und ihrem interpretativen Vorgang,
erreicht sie cin duBerst hohes MaB an allgemeingiiltigem Aussagewert in bezug
auf das jeweilige Einzelwerk.

Die analytischen Untersuchungen erstrecken sich dabei jeweils auf das gesamte
Gefiige des Werkes. Gefragt wird nach der erzihlten Welt, der Fabel, der
Konstituierung der epischen Fiktion, darin nach dem Grad der Subjektivitét der
Akteure, nach der Eigenart der literarischen Gestalten, nach der raum-zeitlichen
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Beschaffenheit der fiktiven Welt und nach der Erzihlweise. Gleichzeitig werden
dic objektivierten Autorenpositionen erwogen und méglichst genau die
Adressatenbeziige umrissen. Vom besonderen Vorteil ist dabei, daB diese
Fragestellungen in keiner Weise formalisiert werden und daB der Interpret bzw.
Adressat jeden Roman als unteilbares und vorerst unvergleichbares Ganzes
seinem selbstindigen ,,Botschafts”-Charakter und seinen individuellen Gehalts-
und Formstrukturen gemidB (nach seiner speziellen Sicht auf historisch
produzierte Moglichkeiten der individuellen Entwicklung) erfragt. Ein
methodologisches Nebenergebnis der Dissertation ist so ihr iiberzeugender
Nachweis, daB jede Formalisierung der Einzelanalysen, jeder kosequent
durchgezogene Frage-Raster notwendigerweise zu gegenstandsfremden, doktrinir
ausgekliigelten Schemata fithren,

Zur eingehenden Analyse werden clf Romane von zehn Autoren angeboten. Es
sind Autoren mit unterschiedlichsten Ansichten und kiinstlerischen Fihigkeiten
sowic Romane mit recht abweichenden Qualititen, Romane, mit denen
verschiedene Leserkreise angesprochen werden. Was die meisten miteinander
verbindet, ist, daB sie - wenn auch in unterschiedlichem Mabe - im Mittelpunkt
von literarischen Debatten und/oder im Zentrum von Leserinteressen standen.
Diese Zusammenstellung wird ergénzt durch andere Romane, die - nicht
notwendig mit dieser Gruppe deckungsgleich -  ecigentlich literarische
Innovationen vornahmen. Auflerdem behandeln sie alle Gegenwartsstoffe.
Auswahlkriterien wie Erfolg und Interesse beim Publikum und im literarischen
Leben des Landes sowie andererseits Gegenwartsstoff sind ohne weitere Bedenken
annehmbar. Ersteres ist unter rezeptionsisthetischen und literaturinnovatorischen
Gesichtspunkten relevant. Und wenn es auch selbstverstindlich ist, dab die
Schriftsteller auch mittels historischer Stoffe jeweils ihre aktuellen Ergebnisse fiir
ihre Gegenwart aussprechen, ist es das gute Recht der Verfasserin, das ungeheuer
groBe epische Lesematerial thematisch-stofflich einzugrenzen, Geht man dabei
von der moglichen groberen Unmittelbarkeit der Gegenwartsstoffe aus, so scheint
ihre Auswahl fiir eine Arbeit mit einem der Zielstellung nach besonderen
literarischen Gegenwartsbezug plausibel.

Die Titel der analytischen Kapitel mit dem ausfiihrlichen Hinweis auf die
jeweiligen fiktiven Handlungs- und Entwicklugnsmdéglichkeiten der Akteure
bereiten den Leser recht genau darauf vor, was er vom Roman und seiner In-
terpretin zu erwarten hat. Im Interesse der Sachlichkeit werden wihrend der
Auslegung literarische Paralleluntersuchungen und Vergleiche sorgfiltig
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ausgeklammert. Lediglich sekundire Werke, darunter vorwiegend ungarische
Kritiken werden in die Analysen einbezogen. (Ein Nebenergebnis ist hier die
Beobachtung, wie oft sich die Aussage dieser Kritiken als nicht zeitbestindig
erweist, mit anderen Worten, wie die zeitgendssische Kritik - noch von
traditionellen Normativen bestimmt - kulturpolitischen ,Tagesansichten”
verpflichtet ist. Mit ihren Gehaltsstrukturen und Wertforderung bleibt sie weit
hinter den gehaltlich und formal differenzierteren VorstoBen des
literaturhistorischen Kunstwerks zuriick und entwickelt erst langsam den neuen
Werkstrukturen und Wirkungsstrategien entsprechende Lesarten.)

Die analytisch gewonnenen Einzelergebnisse wurden schlieBlich zu den
Erfahrungen aus der gesamten Romanliteratur der sechziger Jahre in Bezug
gesetzt und mit einem komparatistischen Ausblick erginzt. Es ist imposant und
gleichzeitig der beste Beweis dafiir, daB man es mit einer soliden Arbeit zu tun
hat, wie organisch diese Synthese in der Analyse verankert ist, in welch hohem
MaBe die knapp entworfenen Endkonsequenzen mit den Einzelerwigungen und
Teilergebnissen der vorangehenden 139 Seiten korrespondieren: Nach den
exakten und stichhaltigen theoretischen und methodologischen Bestimmungen
der wissenschaftlichen Grundpositionen im I. Kapitel und ihrer folgerichtigen
Erprobung am Forschungsobjekt im II. Kapitel entrollt sich nun im Kapitel III.
wie selbstverstindlich der summierende Ertrag der Arbeit: Danach seien die
wichtigsten Merkmale der ungarischen Romanproduktion der sechziger Jahre u.a.
,der Versuch, das Erzihlte zu problematisieren”, die ,novellistische
Organisationsweise”, ,,oknyomozé regény” (= kausalorientierter Roman), recht oft
mit Vorwegnahme des Ergebnisses, das In- und Miteinander verschiedener
Zeitstrukturen, der geringe Zeitumfang der Fiktion, das personale Erzihlen sowie
von 1960 bis 1970 eine Entwicklungstendenz der Destruktion des ehemaligen
»positiven Helden” und der in hohem MaBe zunehmenden Wahrnehmung
gesellschaftsinterner Widerspriiche.

Es ist selbstverstindlich, daB eine so umfangreiche und vielschichtige Arbeit
manche Fragen aufkommen 148t, gerade jetzt, wo man sie riickblickend liest. Sie
kénnten bei einer eventuellen Weiterfithrung der Forschungsarbeit beriicksichtigt
werden. Die folgenden zwei seien hier genannt:Erstens ist es gewiB richtig, Werke
mit unterschiedlichsten isthetisch-poetischen Qualitiiten in die Arbeit
einzubeziehen. Auch die Erarbeitung von Qualititskriterien fiir die Analysen wére
nachteilig gewesen, hitte ja ihre Anwendung notwendigerweise einen héheren
Grad an Subjektivitit zur Folge gehabt. In Kenntnis der fertiggestellten Arbeit
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fragt man sich aber, ob ecine vorsichtige Differenzierung oder Einbeziehung von
qualitativen, eventuell auch letztlich unentschiedenen Erwidgungen bei der
Standortbestimmung des jeweiligen Werkes, seiner Akteurenpositionen usw. die
Schlubfolgerungen (z.B. iiber die Entwicklungstendenzen der ungarischen
Literatur in den sechziger Jahren) nicht hitte weiter nuancieren kénnen; wenn
man zB. Darvas und Mesterhiizi als literarische Sprachrohre offizieller
kulturpolitischer Normative von der anspruchsvollen (?) Unterhaltungsliteratur
von Magda Szabdo bzw. sie und die erstgenannten von den fiir
Epochenproblematik mehr oder weniger sensibleren und die soziale Problematik
von innen heraus mit hoherer Authentizitit darstellenden und deshalb auch
heftige Debatten, Kontroversen oder zumindest Unverstindnis duBernde Kritiken
auslosenden Fejes, Santha, Somogyi Téth, Konrad u.a. getrennt hitte. Zweitens
stellt man sich die Frage, ob neben dem komparatistischen Ausblick - so gut er
auch ausgefallen sein mag - nicht mindestens so wichtig gewesen wire, dhnliche
Uberlegungen anzustellen, inwieweit in der Tendenz der zunchmenden
Empfindung sozialhistorischer Widerspriiche und der Verunsicherung in der
Literatur der sechziger Jahre bereits die Vertrauensverluste der siebziger und der
achtziger Jahre und die Krisenempfindungen der ungarischen Gegenwart
keimten. Zum Durchdenken dieser Fragen inspirieren ndmlich die
Denkstrukturen der ganzen Dissertation viel mehr als zu einer natiirlich ebenfalls
gut moglichen komparatistischen Arbeit.

DaB diese Dissertation solche und #hnliche Fragen zur Entwicklung der
ungarischen Literatur in den sechziger Jahren aufkommen 14ft, spricht nicht
gegen sondern fiir diese Arbeit. Die Fihigkeiten der Autorin, ihre Neigung zu
weitreichenden Abstraktionen gepaart mit ihrer Kenntnis der klassischen und
modernen Literaturtheorie sowie ihre disziplinierte Selbstkontrolle wihrend der
Arbeit haben sich in der Dissertation bewihrt, sowohl in der Theorieadaptation
und -bildung als auch in ihrer praktischen Umsetzung. Mit ihren analytischen
Untersuchungen schafft sie Muster fiir eine mogliche Fortsetzung der Arbeit in
der modernen ungarischen oder auch sonstigen Romanforschung. Die Dissertation
hat fir die in- und auslindische Gegenwartshungarologic einen hohen
Quellenwert und liefert gleichzeitig wichtige Ansiitze fiir dic Methodik der
wissenschaftlichen ErschlieBung moderner epischer Werke.

Gekiirzte Fassung des Gutachtens vom 27. 6. 1989

Ldszlé Tarnoi
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A magyar miivelodés é a kereszténység
(Tajékoztatd a IV. Hungarolégiai Kongresszus szervezésérol)

Réma-Napoly, 1996. szeptember 6-10.

A Nemzetkozi Magyar Filologiai Tarsasdg, a romai La Sapienza Egyetem ¢és a
napolyi egyetem Keleti Intézete szervezésében hiarom év mulva az Orok Viros és a
magyar emlékhelyekben is oly gazdag Napoly varja a vildg hungaroldgusait.

A Nemzetk6zi Magyar Filologiai Tarsasag 1978 o6ta fogja 6ssze azt a filologiai
munkit, amelyet 31 orszdg magyar és nem magyar tuddsai végeznek a magyar
térténelem, miivelédés-, irodalom-, zene- és képzomiivészetek térténete, a nyelvé-
szet, a néprajz és a folklor teriiletein.

A Nemzetkézi Magyar Filolégiai Tarsasig tagsaga elsdsorban a felsdoktatasban
és a kiilonféle kutatointézetekben dolgozd kutatokbodl verbuvalodik. Az egyhazi
felsboktatas - ugy a kiilfoldi, mint a hazai - azonban sajnalatosan kis szimban van
képviselve e tudoskérben. A Tarsasag IV. kongresszusanak témavalasztasa kivalo
alkalom arra is, hogy a vildgi és az egyhazi felsboktatasi intézmények dolgozoi
taldlkozzanak, s Gjrainduljon egy egykor olyannyira természetes parbeszéd.

1996-ban, amikor Magyarorszigon a honfoglalas 1100-dik évforduldjat iinnep-
lik, megjésolhatéan szamos konferencian taldlkoznak majd a magyarsig multjat
vallatok; a Nemzetkézi Magyar Filolégiai Tarsasig Italidba invitalja tagsagat s a
csatlakozni kivano szakembereket. Tekintsiik ezt szimbolikus gesztusnak. A Tar-
sasag hangsilyozni kivdnja azt, hogy a magyarkodast, az értelmetlen nemzeties-
kedést visszautasitva, szakszerlien, filologiai felkésziiltséggel is fel lehet, és meg
kell mutatni azt a sokoldala k6tédést, amely a magyar mivelddés és a keresztény-
ség torténetét osszeflizi.

A vildgkongresszus elfaddsai a kereszténység mindhdrom nagy 4gazatdval
(Bizanc, Roma, protestantizmus) foglalkoznak majd, de a megfogalmazott cél: az
Eurdpahoz, a nyugati kereszténységhez valo kotottségiink tudatositisa s a nem
magyarokkal valéo megismertetése.

»A Kongresszus nem egyhdz- és nem vallastérténeti tematikdji, mert ezek az
értelmezések a cim (A magyar miiveldés és a kereszténység) tartalmanak tetemes
lesziikiilését jelentenék; a keresztény szellemiségnek a magyar miivelédésben be-
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toltott sokrétli hatasit, 6sztonzését, alkotd erejét kell részleteiben, a filolégia esz-
koztaraval vizsgdlni” - figyelmeztet a Kongresszus elsd korlevelének szovege.

Az Elokészitd Bizottsig a jelentkezéssel egyiitt kért témavizlat alapjan fogja
mérlegelni, hogy a Nemzetk6zi Magyar Filologiai Tarsasag Végrehajtd Bizottsiga
altal elfogadott és a fotémat kisebb részteriiletekre tagolt, elkiilonitett szekcidk
melyikében hangozzék el majd egy-egy cldadas, illetve egyes résztémdk feltind
hidnya esetén szakembereket fog felkérni azon téma viszgilatdra. A javasolt és
valaszthat6 szempontok a kévetkezdk:

1. Az egyhdzak és a tdrsadalom (tarsadalmi élet, politika, charitas-mozgalmak
stb.)

2. Iskolak, iskolan kiviili nevelés

3. Konyv- és olvasmanykultira (nyomdak, kényvkiadds, kényvgyljtés, szel-
lemi dramlatok vizsgalata egyes korok olvasmanyainak tiikrében)

4. A kereszténység ¢és a magyar irodalom, zene, nyelv, képzOémivészetek,
folklér '

5. Bélcselet, teologia

6. Maganéleti és kozosségi valldsossig (szokasok, hitélet, a valldsossag valto-
zatai)

A szervezOk kivanatosnak tartanik, ha az el6addsok eszmetorténeti
megalapozottsiguak lennének. A kereszténységgel osszefiiggd eurdpai szellemi
aramlatok hazai recepcigjanak torténete - az egyes szerzetesrendek altal képviselt
szellemiségtol kezdve, a modern eszmedramlatokig -, €s persze a hazai indittatdsu
gondolkodis historidja képezik majd azt a keretet, amelybe az egyes résztémdk be-
agyazédhatnak. A szekcidk végleges elkiiloniilése természetesen csak a bekiildott
jelentkezések szdma és tematikdja alapjan térténhet majd meg. Példdul a Biblia
szerepe a magyar mivelodés térténetében akar ajanlott feldolgozasi szempont le-
hetett volna, de a Végrehajté Bizottsig tudatosan nem kivant ennyire konkrét ja-
vaslatokat tenni.

Italia; Réma és Napoly - a szinhelyek szinte sugalljdk azt, hogy a katolicizmus
¢s a magyar miivelodés kapcsolattorténete kapja majd a legnagyobb hangsilyt. A
Nemzetk6zi Magyar Filoldgiai Tdrsasidg nem szeretné, ha barmilyen megfontolas-
bdl is, barmely felekezet kulturtérténeti szerepe nagyobb hangsilyt nyerne, mint
amilyen megilleti. Es hogy milyen illeti meg? Nos, pontosan a vilaszadas kisér-
lete lehet - tobbek kozt - a Kongresszus egyik célja.
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A protestantizmus és a magyar miivelddés térténete ugyanolyan szerves egység,
mint ahogyan a katolicizmus és a magyar kultira térténete is az. Koronként ugyan
valtozd volt az egyes felekezetek silya - és talan éppen ez az, amely kicsit elté-
rové, de ugyanakkor érdekessé is teszi Magyarorszag torténetét a nem magyarok
szamadra is: egykor hazink, illetve Kelet-Europa tudott példa lenni Nyugat-Eur6pa
szamara a massag elviselésében és a vele vald egyiittélésben. Ma forditott a hely-
zet. Miért, hol és hogyan tortént a fordulat? Fontos lenne megtaldini a valaszt.
Talan majd a Kongresszus utan...*

Csdsuvay Tinde

* Bovebb felvilagositas: Nemztkézi Magyar Filologiai Tarsasag, 1250 Budapest
Orszaghaz u. 30. pf. 34.
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