HegedUs Rita

A konjunktivusz forditasi lehetoségei - német és magyar
szépirodalmi példak alapjan

0.0 Lépten-nyomon tapasztalhatjuk, hogy kiillonall6 mondatok forditisa nem
okoz kiilonosebb nehézséget. Hangsulyozottan ez a helyzet nyelvtanitis soran a
nyelvtani példamondatoknal, ahol a szavak és a grammatikai szabdlyok ismerete
elegendd a helyes megoldashoz.

Gyokeresen megvaltozik azonban a helyzet, ha 6sszefiiggd szoveget kell idegen
nyelvre atiiltetni, s belathatatlanul nehézz¢ valik, ha irodalmi szévegrdl van szd.
Mi ennek az oka? Mair a legegyszeriibb szovegnél is beleiitkoziink a
polifunkcionalitas és a szinonimia problematikajaba. Hogy mi a szinonimia, I¢-
tezik-e egyaltalan tokéletes szinonimia, ez a bonyolult téma e dolgozatnak nem
targya. A masik kényes kérdés, a polifunkcionalitds egy részjelenségét, a nyelvtani
polifunkcionalitds egy esetét venném kozelebbrdl szemiigyre.

0.1. Megint csak hivatkozhatunk arra, hogy a grammatikai jelenségek, szaba-
lyok elsajatitasa és hasznalata idegen nyelven nem okoz kiilonosebb nehézséget,
hisz j6 darabig egy az egyben valo megfelelésben gondolkodunk. Csak a nyelvtu-
das egy magasabb fokdn szembesiiliink eldszor a problémaval: ugyanaz a nyelv-
tani jelenség tobb kiilonbozd funkcidt is betdlthet. Hogy mikor melyiket? A ha-
gyomanyos nyelvoktatasban ez a kérdés igy fel sem meriil, erre eldszor a funkcio-
nalis nyelvoktatas iranyitotta ra a figyelmet. A tradicionalis modszerrel az idegen
nyelvet igazan joOl elsajatité didk is csak késobb, rengeteg cnergia bevetésével
juthatott el arra a szintre, amikor forditasai lattin a kiilsé szemlél6 a ,forditoi
véna”, ,nyelvérzék” varazsszavakat kezdi emlegetni. Természetesen itt is hallat-
lan elényt élveznek a kétnyelv(i forditok - de, mint tudjuk, kevesen vannak ilye-
nek. Ezek szerint masok eleve ki vannak zarva ebbdl a paradicsombol? Meggyo6-
z0désem szerint egy nyelv idegen nyelvként valo tanitdsa, s ezen beliil a funkei-
onalis szemlélet hozta azokat az eredménycket, amelyek segitségével legalabb
kérvonalaiban szabalyokba lehet foglalni a grammatikai polifunkcionalitds fobb
jelenségeit, ezaltal érthetdvé, megtanulhatova és mindenki altal hozzaférhetévé
lehet tenni ezeket. Berlini lektorsigom alatt (1989-91) megadatott az a lehet8ség,
hogy didkjaimat mind az elméleti, mind a nyelvgyakorlat 6rakon e szellemben ké-
szitsem fel - s gy tapasztaltam, az eredmény igazolta a varakozast.
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1.0. Hajdan mint didk, késébb mint tanar sokat kinlédtam a német
konjunktivusz jelenségével. Természetesen elészor itt is a magyarral valo
egy az egybeni megfelelést kerestem - hidba. Hogy van-e a magyarban
konjunktivusz, s ha van, mi a funkcidja, erre némi utbaigazitast legfeljebb a
nyelvtorténet ad. A német szakirodalomban ezt a kérdéskort illetéen mar
tobb segitséget kapunk; a német és magyar konjunktivusz egybeesését és
kulonbségeit, funkcioinak oOsszevetését megkiséreltem A konjunktivusz a
németben és a magyarban' ¢. dolgozatomban bemutatni.

1.1. Mielétt a konkrét forditasi problémakra ratémék, néhany mondatban
itt is egybevetném az igemédok felhasznalasanak fobb sajatossagait.

I.Az indikativusz, a konjunktivusz és az imperativusz felhaszndlasaban
nincsenek éles hatarok. A megfeleld6 méd megvalasztasanak kritériuma
mindkét nyelvben viszonylagos: mennyire ment végbe a cselekvés: beko-
vetkezett vagy lezarult, ill. még befejezés, megvalosulas el6tt all; célként
vagy kivansagként van kitlizve. Tehat mindenképpen a szovegosszefuggéstol,
a szituaciotdl fligg.

II. A médok Osszefonodasat korgrafikonnal szemléltettem. E szerint a né-
metben (a) a Konjunktiv I-et hasznalom 1. mas véleményének, szavainak
idézésére, kozvetett kérdésre - allasfoglalas nélkiil ill. allasfoglalasomban
bizonytalan vagyok; 2. ugyanaz tavolsagtartassal, egyet nem értéssel mar
Konj II; 3. a megvalésulé-megvaldsitandd cselekvés feltételhez kotodik; 4. a
kozvetett felszolitast ismét Konjunktiv I-gyel fejezem ki; 5. a konkrét
felszOlitas modja az Imperativ.

A magyarban (b) ugyanezcket a funkciokat szintén az igemodok megfeleld
valtakozasaval fejezem ki, s a hatdrok idénként itt is Osszemosodnak.
Konjunktivusszal fejezem ki 1.az indirekt kérdést, kérést; 2. feltételes moddal
a feltételhez kotottséget; 3.ismét konjunktivusszal a célt, szandékot; 4. im-
perativusszal az indirekt és direkt felszolitast (mivel a konjunktivusz és az
imperativusz paradigmdja tulajdonképpen egy és ugyanaz, az indirekt fel-
szolitast nyugodtan sorothatom a konjunktivusz korébe is). (A fent emlitett
szabalyszeriiségek részletes kifejtését, a példakat, a variacios lehetdségeket
1d. a fent emlitett tanulmany 69-72. oldalan.)
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O=Indikativ O=kijelentd méd
5. :

2.0. A németr6l-magyarra (s viszont) forditds sorin ezeket a
szabalyszeriiségeket ismemi kell, de természetesen ez nem elegends. A
nyelvtorténetbe valé felilletes bepillantas is bizonyitja: az id6 elérehaladtaval
a funkcidk egyre jobban egybemosoddtak, mindkét nyelvben erételjes egy-
szerlisodés tapasztalhat6. A beszélt német alig-alig hasznalja a Konjunktiv I-
et; s az sem mindegy, melyik orszag németjét kell magyarra atiiltetnem. Pl.
az osztrak irodalmi és ujsagnyelv szamara egészen természetesek a ,.kdme”
¢és ,.stiirbe” alakok; megtalalhatok ezek a Frakfurter Allgemeine vagy a Spie-
gel valasztékos (s idonként nehézkes) stilusdban is. Ugyanakkor elenyész6 az
eléfordulésa a Bildzeitung vagy barmely mas bulvarlap hasabjain.

Az irodalmi miivek forditasanal rendkiviil fontos, hogy a forditand6 mii
melyik korbdl szarmazik, milyen koérilmények kozott é16 emberek stilusat
adja vissza. Vizsgalodasom targyaul ezért valasztottam els6ként két kurié-
zumot: a német és a magyar nyelvii mii egyarant szandékosan archaizal,
tehat a megiras idopontjanal régebbi nyelvet kivan megjeleniteni.

Theodor Storm Aquis submersus? c. elbeszélését a 19. sz-ban irta, s a 17.
sz-1 nyelvezetet elevenitette fol. Magyarra Szabd Lérinc forditotta.
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,»,Mein Freund sagte mir, es sei der
Vater jenes schonen Knaben, dieser
selbst, so gehe noch heute die Sage,
solle einst in der Wassergrube unse-
rer Priesterkoppel seinen Tod gefun-
den haben.” (10.)

,,Baratom azt mondta, hogy an-
nak a sz&p fiucskanak az apja;
a gyermek pedig, gy mesélik
még ma is, allitélag a mi pap-
rétiink godrébe fulladt.” (8.)

A kétszeres idézetet a német Konj. I-gyel fejezi ki; a solle alak valé-
szindséget jeldl - a magyar mondatban az ige kijelenté médban all, a
segédigével kifejezett valészinliséget hatarozészéval forditja Sz.L.

,,Nun”, erwiderte dieser, ,.die In-
schrift ist mir wohl bekannt, und
nimmt man das Geriicht zur Hiilfe,
so mochten die beiden letzten Buch-
staben wohl mit Aquis submersus,
also mit ,,Ertrunken” oder wortlich
,,Jm Wasser versunken” zu deuten
sein, nur mit dem vorangehenden
C.P. wire man dann noch immer

in Verlegenheit.”(11.)

,,JHat”- felelte a lelkész - a

feliratot én is jol ismerem:

és ha a hagyomanyt segitségiil
hivjuk, akkor a két utolsé betii-
nek Aquis submersus,vagyis ,,meg-
fulladt”, vagy sz6 szerint ,,viz

ald meriilt” volna az értelme; de

az elétte 1évo C. P. feldl még
mindig zavarban volnank.”(9.)

A lehetéséget/valosziniiséget a német a mdochte + Perf. Inf. szerke-
zettel, a magyar feltételes jelennel fejezi ki.

»ich wollte iiber den Beginn meiner
Arbeit noch eine Frage tun”(25.)

»Meg akartam volt még kérdezni,
hogy mikor kezdjem a munkam”(23.)

A segédige Konj. I-ét kijelentd méddal és régmulttal forditja.

,»,Sie war derzeit ein neunjihriges
Dirmnlein, die ihre braunen Zépfe
lustig fliegen lieB”(17.)
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A valésziniiséget a magyar feltételes malttal, a német indikativusszal

fejezi ki.

~Zwar kam Bas Ursel, die wegen ih-
rer Gicht die Treppen nicht hinauf-
konnte, und meinete, es moge am

,,Ursula néni, aki készvénye
miatt nem birta a lépcstt, jott
ugyan, és ugy vélte, hogy legjobb

besten in ihrer Stuben oder im
Gebach daran geschehen, so sei
es uns beiderseits zur Unterhaltung.”

1)

A mdge segédige (Konj.1.) itt ,mas akarata” jelentésben hasznalatos.
A magyar mondat feltételes jelenben all.

volna, ha az 6 szob4jaban vagy a
szomszédos teremben dolgoznék,
mert az mindkettdnket elszérakoz-
tatna.(29.)

2.1. A kovetkezbkben Moricz Zsigmond Erdély-trilogidjanak (A Nap
arnyéka)? néhany részletét vizsgilom meg. Az archaizalds itt egészen nyil-
vanvalo; a szerzd a kor-, stilus- és hangulatfestésnek, lélekabrazolasnak hal-
latlanul széles skalajat adja. Ugy érzem - s ezt mas német forditokkal tartott
megbeszéléseim is alatdmasztjadk - a forditok (Gaspar Kiathe és Csongar
Vilmos) nem hasznaltdk ki a német nyelv adta lehetdségeket. A veretes,
sulyos, zeneileg is megkomponalt mondatokat sokszor leegyszeriisitették,
megelégedtek a tartalom szaraz visszaadasaval.

,.En csak egyet tudok s vallok -

azt, hogy mig Isten tudnom adja,

én a magam dolgat megcsinalom,
hogy utdnam ne az 6zonviz jonne,
hanem két, avagy négy-6t fejedelem
is megéljen abbol az Erdélybdl,
akit én most itten 1abra allitok...
(741))

,.Jch weil und sage nur das
eine... so Gott es will, wer-

de ich mein Werk so vollenden,
daB nach mir nicht das Unheil
kommt, nein, daB zwei oder viel-
leicht vier oder fiinf Fiirsten

von diesem Siebenbiirgen leben
konnen, das ich jetzt errichte.”
(63.)
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A magyar célhatirozds szerkezetet -melyben ma mar csak konjunk-
tivuszt és nem feltételes moédot hasznilunk - a szaraz német
indikativuszban all6 mondatok nem adjak vissza hien.

,Hogy a lany valami boszorkany ,,Das Médchen soll eine Hexe

lett légyen és megbabonazta a gewesen sein und beide Burschen

legényt, mind a kett6t. - Mond- verzaubert haben. Die Nachbarn

jak a szomszédok, hogy az anyja sagen, daB auch die Mutter in

is bir boszorkanytudomannyal s der Zauberkunst bewandert sei

leanyat is arra nevelte.” und ihre Tochter darin unterwie-
,Ehhez nem kell boszorkanysag, sen habe.”

hogy egy leany két legényt is ,» Dazu bedarf es keines Zauber-

megbolonditson.”(749.) werkes, daB ein Maidchen einen

Burschen toll macht.”(78.)

A magyar befejezett miltnak nincs német megfelelgje; a valoszini-
séget a német soll fejezi ki. A masodik mondatban a magyar
konjunktivusz helyén német indikativusz all (hatirozéi alarendelés).

,»Tudjatok meg, hogy az ember Wisset, das elende Leben der
nyomorult életét soha nem lehet Menschen kann man nie mit
ostorral és maglyaval megjavitani, Peitsche und Scheiterhaufen
csak kenyérrel...” (752.) bessemn, nur mit Brot...”(80.)

A wisset régies felszolitas megfelel a magyar archaizalé nyelvnek.

2.2. Galgoczy Erzsébet Orban Teca haza* c. novellajat Szentivanyi Rita
illtette at magyarra. Itt archaizalasrél mar sz6 sincs, a 20. sz-i német nyelv-
ben a konjunktivusz hasznalatara a legtébb példat mas szavainak, gondolata-
inak tolmacsolasara ¢és a feltételesség kifejezésére talaljuk.
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,,Ha nem fiistol a kémény, Péter
azt hihette volna, hogy lakdit
deportaltak, s a haz, sorsara
hagyatva omladozik.”(335.)

,,Hatte der Schornstein nicht
geraucht, Peter hitte gedacht,
die Bewohner seien deportiert
worden, das Haus selbst aber
seinem Schicksal iiberlassen
zerfalle nach und nach.”(20.)

A magyar feltételes alirendeld mondatban a két tagmondat kozott
nem sziikséges az idéegyeztetés, a német mondatban igen(1-2. tagmon-
dat). A magyar feltételes miltnak a németben Konj. II. felel meg, az
idézetben a magyar kijelenté médnak német Konj. 1.

,,Péter gondolkodott. Hasbarugja
a nyilast, hogy felbukfencezzék,
s mire feltapaszkodik, 6 elszalad
a kertek irdnyaba.”(340.)

,Peter uberlegte: Vielleicht ver-
setz ich ithm einen Tritt in den
Bauch, dabB er sich iiberschlagt,
bevor er wieder auf die Beine
kommt, bin ich aiber alle Berge.”
(25))

A magyarban a célhatarozoi alarendelésben az ige konjunktivuszban
all. A német forditasban a kozvetett idézés kozvetlen formaban jelenik

meg, igy az ige kijelenté médu.

,»Az asszony kinyitotta teljesen
elvizenydsodott szemét, keskeny,
sziirke szaja tétova mosolyra hu-
zddott, s ettdl egész arcat mintha
fény boritotta volna be.”(341.)

,,Die alte Frau schlug die wib-

rigen Augen auf, ihre schmalen
grauen Lippen verzogen sich zu
einem Licheln, es war, als habe
sich plotzlich heller Glanz iiber
ihr Gesicht ergossen.”(25.)

A német irreilis dsszehasonlit6 mondat Konj. I-ben ill; a magyarban

a szerz6 feltételes maltat hasznal.
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,,A férfi halott volt. Most hal- ,,Der Mann war tot. Er muBte
hatott meg néhany perccel eze- erst jetzt gestorben sein.” (23.)
16tt.”(339.)

A valésziniiséget a magyarban -hat/-het-tel és mult idével fejezziik ki.
Ezt a funkciét a németben a mupfte + Part. Perf. tolti be.

,,Még nem tudta, hova megy, s azt ,.Noch wubBte er nicht, wo er

sem, hogy odaér-¢ élve. hinging, auch nicht, ob er lebend
De azt tudta, hogy a tegnapi napot,  ankommen wiirde. Aber er wufite,
a vénlany édesanyjat, toltott daB er diesen letzten Tag, die
kaposztajat, torténeteit, a vénlany Mutter der Frau, deren Bruder,
Olelését és a vénlany hazanak bol-  ihr gefiilltes Kraut, ihre Ge-

dogsag, tiiz, korom, pemnye, szegény- schichten, ihre Umarmung und

ség, haboru és halalszagat nem felej- das Gliick ihres Hauses, daB er

ti el, amig ¢é1.”(357.) den Geruch von Feuer, RuB, Asche
Armut, Krieg und Tod nie verges-
sen wiirde, solange er lebte.”(40.)

A magyar indirekt kérdés a németben Konj. I. ill. az azt egyre in-
kabb felvalté wirde+Infinitivus alakban jelenik meg.

3.0. A fenti néhany forditasi példabol messzemend kovetkeztetéseket nem
lehet levonni, ez dolgozatomnak nem is célja. Az azonban igy is latszik, hogy
a konjunktivusz a németben és a magyarban egyarant polifunkcionalis: idé-
zésnél, indirekt kérdésnél, kérésnél, felszolitasnal, valamint valdsziniiség,
feltételezés esetén, be nem kovetkezett, csak Ohajtott, vart, akart eseménynél
egyarant hasznalatos. Hogy mikor melyik funkciét tlti be, azt a szdvegkor-
nyezet, szdvegésszefiiggés - a mindenkori szitudcio - donti el Az
idegennyelv-tanitdsnak mar a legkorabbi szakaszban is az a feladata, hogy
erre a sokrétiiségre felhivja a figyelmet, ennek ismeretét, az ebben val6 jar-
tassdgot mindenféle grammatikai jelenségnél kialakitsa, elmélyitse.
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