Etelka Joo

Ende Ady im Spiegel Deutscer
Ubersetzungen

Ein Teil der Thematik des heutigen Symposions sind die
Ubersetzungsprobleme bei literarischen Texten aus dem Ungarischen ins
Deutsche. Innerhalb dieses groBen Berciches méchte ich mich mit der
Problematik der deutschen Ady-Ubersetzungen befassen. Ich glaube, daB die
Dichtung Endre Adys ein heikler Punkt der Ubersetzung im allgemeinen ist, und
mit seiner Rezeption eng zusammenhingt. Von Adys weltliterarischem Rang sind
wir Ungarn iiberzeugt. Seine dichterische Welt, seine Sprache, seine neuartige
Metrik, seine symbolische Betrachtungsweise, sein Ungarntum werfen aber solche
Ubersetzungsprobleme auf, die seine Rezeption auch auf deutschem Sprachgebiet
erschweren. Viele Kritiker haben sich schon mit diesem Thema beschiftigt, ich
mochte hier nur einige aufzihlen: Josef Turéczi-Trostler, Tibor Demeter, Gyula
Kunszery, Frau Bané geb. Katalin Biiky, Péter Nagy, G¢éza Bodolay, Attila
Toronyi und andere.! Alle beklagen sich — mit Recht — dariiber, daB Ady in der
Weltliteratur noch nicht seinen Platz, der ihm gebiihrt, eingenommen hat. Die
Griinde dafiir seien die fehlenden guten Ubersetzungen oder sogar die
Unmoglichkeit des Ubersetzens der Ady-Gedichte.

In meinem Beitrag méchte ich iiber die Frage reflektieren, ob es tatsichlich
unmoglich ist, Ady ins Deutsche zu iibersetzen.

Wir miissen kurz beim Wort ,Ubersetzung” stehenbleiben. Viele sind der
Meinung (z.B. Géza Bodolay),2 daB der Begriff ,,Ubersetzung” nur im Fall der
Prosa berechtigt sei, bei lyrischen Gedichten sollten wir cher iiber
»Nachdichtung” oder ,Neudichtung” sprechen. Diese Bezeichnung gewinnt
immer mehr an Raum und mag in gewissen Fillen auch zutreffen. Ich halte aber
die Nachdichtung fiir die freiere Form der Ubersetzung, deshalb werde ich auch
im weiteren die Begriffe ,Ubersetzung”, ,Ubertragung” oder , Translation”
gebrauchen.

Ein anderes vielumstrittenes Problem ist die Frage der Rohiibersetzungen. Sehr
viele Ubersetzer bedienen sich dieser Methode, weil sie die Sprache des Originals
nicht beherrschen. In diesem Fall miissen wir wirklich von Nachdichtung
sprechen, wo ins Kommunikatiossystem ,,Originalwerk — Ubersetzung” sogar 2
Vermittler eintreten: der Rohiibersetzer und der Nachdichter. So tragen beide
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riesige Verantwortung dafiir, was sic vom Originalwerk in die Ubersetzung
hiniiberretten. Auf diese Weise konnen natiirlich auch schone Ubertragungen
entstehen und sind ja auch entstanden. Es geniigt, wenn ich Franz Fiihmann und
Heinz Kahlau erwihne. Aber man darf diese Methode nicht absolutisieren und
als einzig heilbringende Moglichkeit, als den Weg der Zukunft bezeichnen, wie es
ein Kritiker — unter dem Signum ,-gy-” in der Zeitschrift Nagyvildg (7/1973.
S.116. — Ady németiil — avagy a fordithatatlan forditdsai) getan hat.

Wir wollen weder die Verdienste von Franz Fiilhmann und Heinz Kahlau
schmilern noch die Literaturpolitik verdammen, weil gerade Ady sehr viel der
Literaturpolitik der 60-er, 70-er Jahre und den oben genannten Dichtern zu
verdanken hat, zu denen seine Gedichte durch die aufopfernde Vermittlung von
Paul Karpati gelangt sind. Wir méchten nur die Aufmerksamkeit auf die anderen
Ubersetzer lenken, die manchmal aus politischen Griinden in den Hintergrund
gedringt wurden. Vielleicht ist es auf diese Griinde zuriickzufithren, dal man von
den Ubersetzern zwischen den beiden Weltkriegen nach 1945 wenig oder gar
nicht gesprochen hat, obwohl die Herausgabe der verschiedenen deutschen Ady-
Binde aufeinander folgte. Hier seien nur die Ubersetzer ohne Buchititel erwihnt:3

— Zoltan Frany6 — Heinrich Gerhold 1921

— Paul Laszl6 1925

— Hugo Matzner 1925

— Albert Hetényi-Heidelberg 1926

— Ladislaus Szemere 1933, 1935

— Friedrich Lam 1922

— Felix Liman 1943

— Theodor von Hoch 1942

Unter ihnen finden wir auch begabte Ubersetzer, wie Hugo Matzner, Albert
Hetényi-Heidelberg, Friedrich Lam.

Nach 1945 sind die wichtigsten Binde* erschienen von

— Zoltan Frany6 1962 und 1979

— Franz Fiihmann und Heinz Kahlau 1965, 1969, 1970, 1977, 1987

— Felix Mandl 1981 und 1987.

Ich moéchte bei Felix Mandl ein biichen ldnger verweilen. Sein Gedichtband
von 1981 ist 95 prozentig mit dem von Felix Liman aus dem Jahre 1943
identisch. Einen Hinweis auf die damalige Ausgabe gibt es im Vorwort, aber ohne
Namenbezeichnung. Mandl hatte niimlich seine Ubersetzungen 1943 unter dem
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Pseudonym Felix Liman veroffentlicht. Diese Tatsache wird aber nicht einmal in
der neuesten Ady-Bibliographie von Vitilyos-Orosz vermerkt.

Es gibt noch einen Namen, bei dem wir verweilen miissen, nimlich Albert
Hetényi-Heidelberg. Er hat schon 1926 einen Ubersetzungsband mit dem Titel
Auf dem Flammenwagen der Lieder herausgegeben, der 99 Gedichte enthilt,
Aber er hat sich damit nicht begniigt. Er hat nimlich, vom Margita-Zyklus und
den friihen Versen abgesehen, simtliche Gedichte von Ady iibersetzt. Diese
Ubertragungpn wurder aber nie herausgegeben. Hetényi hat schon 1937 in einem
Interview (Ujsdg, 10.10.1937.) davon gesprochen, daB die Gesamtausgabe in
kurzer Zeit erscheinen werde aber es kam nie dazu. Ban6-Biiky hat 1972 auch
iiber die Existenz dieses Materials geschrieben> niamlich daB es die Witwe von
Hetényi bewahre. Mit Hilfe von Dr. Jézsef Ling - fiir dessen Vermittlung ich
auch an dieser Stelle Dank sagen méchte -, habe ich das Material in 7 Binden
maschinegeschrieben im Handschriftenarchiv der Ungarischen Akademie der
Wissenschaften gefundenS, was alle unsere bisherigen Annahmen widerlegt. Alle
Literaturhistoriker waren nidmlich bisher der Meinung, daB nur ein Bruchstiick
des Ady-Oecuvres-ins Deutsche iibertragen wurde. Die zweite Hilfte der These
aber, namlich, daB der deutsche Leser nur ein liickenhaftes Bild von der
dichterischen Grofe Adys gewinnen konnte, bleibt solange giiltig, bis diese
Ubersetzungen nicht herausgegeben werden. Nicht nur der Ehrgeiz des Kiinstlers
und die GroBe der Unternehmung verdient unsere Bewunderung, sondern auch
die Tatsache, daB Hetényi erkannt hat: die Dichtung von Ady kann nur in ihrer
Ganzheit, Vollstindigkeit dem deutschen Publikum vorgestellt werden, nur auf
diese Weise kann man seinen Totalititsanspruch und die dichterische und
philosophische Einheitlichkeit seiner Lyrik vermitteln.

Es fehlen noch ausfiihrliche Untersuchungen, aber eines kann man schon jetzt
sagen: das Niveau dieser Ubersetzungen ist im allgemeinen gut, manchmal gibt es
sogar ausgezeichnete Losungen, was ich in der nachfolgenden Analyse zeigen
mochte. Sie sind unbedingt die Veréffentlichung wert, wie das auch ein Brief von
Géza Voinovich bezeugt, den er 1944 an Hetényi geschrieben hat. (11. Februar
1944, auch er ist im Handschriftenarchiv der Akademie zu finden.) Vor der
Analyse méchte ich noch ein paar Worte iiber die 8 Gedichte aus dem NachlaB
von Ludwig Hatvany sagen, deren Verfasser bisher als unbekannt galten. Ich bin
auf die 3 handgeschriebenen und 5 maschinegeschriebenen Fassungen ebenfalls
im Handschriftenarchiv der Akademie gestoBen.”
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Nach eingehender Untersuchung fiihrte die Spur wiederum zu Felix Liman,
bzw. Felix Mandl. Fiinf Ubersetzungen stimmen wortwortlich mit jenen iiberein,
die er 1943 (und spiter als Felix Mandl) verdffentlicht hat. Die anderen
Ubersetzungen in der Handschrift haben auch ihre Verfasser: 2 davon hat
Wolfram Lohmeyer iibertragen — sein Name steht auf dem einen Blatt — und
cine stammt von Heinrich Horvat. (Kampf mit dem Keilerkopfigen — Harc a
Nagyurral) Hier ist nur der Titel geéindert worden, die Fassung ist mit dem von
ihm ibersetzten Gedicht ,,Der Caesar mit dem Eberkopfe”® identisch.

Die Ubersetzungen sind iibrigens numeriert (von 30-36), was auch bedeuten
mag, dal Ludwig Hatvany vielleicht eine Anthologie geplant und diese
Ubertragungen eingeordnet hat. Und jetzt kommen wir zur Analyse:

Am Ende dieser Arbeit finden Sie zwei Ubersetzungsvarianten des Gedichts: A
konnyek asszonya. Beide stammen von Albert Hetényi-Heidelberg. Die erste
Fassung ist in seinem Band von 1926 erschienen, die zweite befindet sich in dem
unverdffentlichten NachlaB. Man kénnte fragen, warum ich gerade dieses Gedicht
zur Analyse ausgewihlt habe. Das Sprichwort ,,Wer die Wahl hat, hat die Qual” -
trifft hier besonders zu. Wegen Zeitmangel muBte ich unbedingt ein solches
Gedicht wihlen, das verhiltnismiBig kurz und iberschaubar ist, gewisse
Ubersetzungs-schwierigkeiten enthilt und gleichzeitig auch die Moglichkeit
bietet, die Qualitit der unverdffentlichten Ubersetzungen zu prisentieren.
Auflerdem kann man hier auch die Entwicklung und die kiinstlerische Unruhe
Hetényis beobachten, die ihn immer wieder dazu zwingt, sich selbst zu korrigieren
und neu zu versuchen.

Er war interessanterweise der einzige, der dieses Gedicht Gibersetzt hat, und wie
man sicht, weichen die beiden Fassungen wesentlich voneinander ab. Es ist eines
der ersten Léda-Gedichte und ein Kklassisches Beispiel fiir die neuartige
Liebeslyrik von Ady, fiir die secessions-symbolistische Darstellungsweise, fiir die
neue Musikalitit. Nach der Beschreibung von Gyula Foldessy war Ady von
seinem cigenen Gedicht fast berauscht, als er damit fertig war,

Die Gefiihle der frisch entflammten Liebe ziehen sich durch die Zeilen, und das
ambivalente Liebeserlebnis und die doppeldeutige Figur der Frau — ndmlich die
sinnliche, sensible und die tédliche, dimonische — war fiir die Zeitgenossen von
iiberraschender, verbliiffender Wirkung. Dieses tragische, elementare Gefiihl in
der Ubersetzung wiederzugeben, eingebettet in eine sonderbare Musikalitit und in
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eine strenge Metrik — war nicht leicht. Davon zeugt jenes Ringen, das in der 1.
Fassung zu beobachten ist.

Hetényi versucht hier so genau wie moéglich die inhaltlichen Elemente zu
ibertragen, dafiir sind aber die Zeilen lianger geworden. Er konnte noch den
jambischen Rhythmus hie und da — besonders beim Refrain — bewahren, aber die
strenge Silbenzahl von Ady (8-7-8-7...) konnte er nicht ecinhalten: die Zeilen sind
bei ihm 11 silbig, nur die letzten Zeilen aller Strophen 8 silbig. Wir kénnen
sagen, daB dem Inhalt nach die erste Version im allgemeinen genauer, niher am
Original ist, aber das bedeutet zugleich auch, daB sie schwerfilliger klingt. Wir
finden mehrere Einschiibe (z. B. in der 2. Zeile der 1. Strophe: ,,glaub ich es zu
fithlen” oder in der 2. Strophe: ,,So sii wie Honig...”, ,,ihre Haare goldig mich
umspinnen...”, ,im zerfleischten Herzen...” usw.) Mit der Verwendung dieses
Wortes (zerfleischt) geht er viel weiter als Ady:

,»AZ egész asszony itt pusztit
Itt, itt: az én szivemben...”

1. Fassung von Hetényi:

»Entsetzlich, grauenvoll treibt sie Verwiistung
Hier, hier mir im zerfleischten Herzen drinnen.”

So macht er aus Léda ein Ungpheuer, ein tierisches Wesen, was nicht die
Absicht von Ady war. Genauso als Ubertreibung hat, das nichste dichterische Bild
in dieser Strophe zu gelten:

,Hier riacht sie sich fir die Vergangenheit,
Voll Blutdurst, gleich den gierigen Hyéinen...”

Im Original lautet es so:

Bosszut itt all az életért
Aknat itt 4s a miltnak...”
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Diese zweite Strophe der 1. Fassung ist Hetényi also am wenigsten gelungen.
Im Kontext klingt aber der Refrain schr schén, und er hat die fiir Ady so
charakteristischen Wiederholungen bewahrt:

., Véres szivemre szomorian
A konnyek hullnak, hullnak.”

,uUnd auf mein wundes Herze langsam, traurig
Tropfen die Trinen, die Tranen.”

In der 2. Fassung hat der Ubersetzer die Fehler der ersten korrigiert: sie ist viel
knapper, beschwingter, musikalischer geworden, frei von Ubertreibungen. Hier
konnte Hetényi die Versmusik, die Metrik des Originals wiederherstellen, ohne
Wesentliches vom Inhalt aufzugeben. Er hat sogar das lyrische Portrit Lédas erst
jetzt dem Original gemiB geschaffen, das frei von den manchmal naturalistischen
Ubertreibungen ist.

Er muBte sich aber auch hier manchmal mit Umschreibungen und
Weglassungen abfinden, z.B. in den folgenden Zeilen:

,Bosszit itt all az életért
Aknat itt 4s a miltnak...”

Hier richt sie die Vergangenheit
Liasst Minen sie umgdhnen...”

In dieser Formulierung kann die Zeile auch miBverstindlich oder
unverstindlich sein, wenn man das Original nicht kennt.

Der einzige groBe Verlust ist vielleicht die Weglassung der Wiederholungen.
Dafiir hat Hetényi aber den Stabreim im Refrain bewahrt, selbst wenn er nicht an
der urspriinglichen Stelle steht:

., Véres szivemre szomonian
a konnyek hullnak, hullnak.”
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2. Fassung:

,»Auf mein wundes, blutiges Herz
Tropfen traurig die Trinen.”

Zusammenfassend konnen wir feststellen, daf sich Hetényi-Heidelberg
gedanklich bereits in der 1. Fassung dem Original genihert hat. Aber et hat
sowohl dem Inhalt als auch der dichterischen Form nach erst in der 2. Fassung
die Hoéhe des Ady-Werks erreicht und so dem Gedicht eine dquivalente deutsche
Variante gegeben.

Anhand dieses Beispiels kann man auch sehen, daB selbst die Ubertragung
eines nicht besonders schwer scheinenden Ady-Gedichtes gar nicht leicht - aber
auch nicht unméglich - ist. Was fiir Schwierigkeiten bereiten erst solche Werke
wie z.B. das Gedicht ,Kronikas ének 1918-bol”, das Hetényi tbrigens auch
iibersetzt hat (und gar nicht schlecht), oder die Gedichte ,Istenhez hanyatlé
arnyék” (Zu Gott sinkender Schatten), ,,A tiinddés csolnakjan” (Im Nachen des
Sinnens). ,,Most pedig elnémulunk” (Und jetzt verstummen wir), ,Hunn, uj
legenda” (Neue Hunnenlegende); auch Diese Ubersetzungen sind unter den
unverdffentlichten Gedichten zu finden, und friiher hatte niemand versucht, sie
ins Deutsche zu iibertragen.

Wegen der Kiirze der Zeit wire es aber unmoglich gewesen, diese
Ubertragungen zu analysieren. Das ist — nebst vielen anderen Ubersetzungen — die
Aufgabe der Zukunft. Eins ist sicher: die Legende der Uniibersetzbarkeit von Ady
ist ins Wanken geraten.

Ady Endre: A kinnyek asszonya

Bus arcat érzem szivemen 8
A konnyek asszonyanak, 7
Rozsds, remeg0 ujjai 8
Most a szivembe vajnak. 7
Erzem az illatat is 4m 8
A r0zsas, gyilkos ujjnak 7
S véres szivemre szomonin 8
A konnyek hullnak, hullnak. 7
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Az ajka itt mar édesen,

A haja ide lebben,

Az egész asszony itt pusztit
Itt, itt: az én szivemben.
Bosszut itt all az életért,
Aknat itt 4s a multnak.
Véres szivemre szomorin

A konnyek hullnak, hullnak.

Nagy az én blindm. Vesszen is,
Kire a végzet mérte,

Hogy a konnyek szfinksz-asszonyéat
Megérezze, megértse.

Maradjon szent talanynak O,
maradjon mindig 0jnak.

Véres szivemre szomorin

A kénnyek hullnak, hullnak.

Endre Ady: Die Frau der Trinen (Hetényi-Heidelberg)

1. Fassung, 1926

Der Frau der Tranen kummervolles Antlitz, 11
In meinem Herzen glaub ich es zu fiihlen 11
Und ihre Rosenfinger wie sie zitternd, 11
Voll Wollustgier im Herz mir drinnen withlen. 11
Der Duft der mérderischen Rosenfinger 11
Erflammt im Innern mir zu wildem Sehnen 11
Und auf mein wundes Herze langsam, traurig, 11
Tropfen die Trinen, die Trinen., 8

So siiss wie Honig sind hier ihre Lippen

Und ihre Haare goldig mich umspinnen
Entsetzlich, grauenvoll treibt sie Verwiistung
Hier, hier mir im zerfleischten Herzen drinnen.
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Hier richt sie sich fiir die Vergangenheit,
Voll Blutdurst, gleich den gierigen Hyédnen
Und auf mein wundes Herze langsam, traurig,
Tropfen die Trinen, die Trinen.

Schwer driickt die Schuld mich, doch Verderben treffe
Den, der vom blinden Schicksal ausersehn,

Die Sphinx, die bleiche Frau der Trianenfluten

Im Innersten zu fiihlen, zu verstehn.

Ein ungeldstes Riitsel soll sie bleiben,

Will ewig heilig, ewig neu sie wihnen —

Und auf mein blutig Herze langsam, traurig,

Tropfen die Trinen, die Tréinen.

Endre Ady: Die Frau der Trinen (Hetényi-Heidelberg)

2. Fassung, 1937

Der Frau der Trianen Angesicht
Glaub ich im Herz zu fiihlen,

Wie ihre Rosenfinger dort

Voll Wollust, bebend wiihlen.

Der mérderischen Finger Duft

Fiihl ich mit wildem Sehnen,

Und auf mein wundes, blutiges Herz
Tropfen traurig die Trinen.

S I~ IR I SR I CRES -

Ihr Mund und ihrer Haare

Flut Rings tétlich (!) mich umspinnen,
Die ganze Frau verwiistet wild

Hier: mir im Herzen drinnen.

Hier richt sie die Vergangenbheit,
Lisst Minen sie umgahnen.

Auf mein wundes, blutiges Herz
Tropfen traurig die Trinen.
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Trag' schwere Schuld.

Doch sterbe der, Den das Geschick ersehen
Die Sphinx, die bleiche Tranenfrau

Zu fiihlen, zu verstehen.

Ein heiliges Riitsel bleibe sie,

Stets neu sei sie zu wihnen.

Auf mein wundes, blutiges Herz

Tropfen traurig die Trinen.
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