Tibor Sziics

Ein Frage-Antwort-Modell in der ungarischen
Konversation

Die Férderung der Kommunikationsfiahigkeit durch fremdsprachliche und
fremdsprachige Situationsiibungen ist ein systematisch vorbereiteter, strategisch
geplanter und methodisch aufgebauter Vorgang, in dem nicht einmal der
kommunikativ orientierte moderne Sprachunterricht auf die klassischen
Prinzipien der didaktischen Konzentration verzichten kann: so werden
Grammatik, (Jbersetzung, Literatur, Kunst- und Kulturgeschichte, Landeskunde
und andere Bereiche optimal auf den gemeinsamen Nenner eines geeigneten
semiotischen Standpunktes gebracht, wodurch diese interdisziplinidre Komplexitét
in einem kohédrenten Rahmen der Synthese zum Ausdruck kommt.

Da die ungarische Grammatik, insbesondere die Morphologie und die Syntax
nicht nur kompliziert, sondern typologisch betrachtet den Auslindern meistens
fremd vorkommt, miissen die Erscheinungen und die Regeln oft explizit
metasprachlich erkldrt und dazu unbedingt die Termini der linguistischen
Fachsprache verwendet werden. In Spezialfillen braucht man selbst die
ungarische Terminologie, besonders wenn die grammatischen Probleme von
Studenten des Faches bearbeitet werden. Das verweist gerade auf die Moglichkeit,
die terminologische Metasprache intrasituativ, in fremdsprachlichen, sogar
fremdsprachigen Fachtexten anzuwenden. Es muB natiirlich nicht immer
Grammatikalisierung bzw. Linguistisierung im Sprachunterricht sein, aber der
Gebrauch wissenschaftlicher Termini gehért zum Wesen der Metasprache.
Nachdem die linguistische Fachsprache sozusagen eine bewullit doppelte,
stilistisch selbstkontrollierte und selbstzensierte Metasprache verwendet, kann
ihre Riickwirkung auf den primiren Sprachgebrauch als Muster dienen. Der Weg
der Studenten vom subjektiven Sprachgefiihl zur objektiven Regel bleibt immer
innerhalb der Grenzen des metasprachlichen Bereiches, selbst wenn die dazu
benutzte natiirliche Sprache an der Grenze eine eigene Referenz iiber dieser
Grenze hat. Die Schulung des Sprachgefiihls und die Foérderung der
Regelbeherrschung fithren aber schon in die Praxis der Problemldsung. Die
Studenten brauchen dazu keine pri- oder deskriptive Grammatik mit Vorschriften
und vorgegebenen Regeln, sondern vielmehr eine  kreative” Grammatik, um die
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Regeln in einer optimalen Sprachlernsituation selbst entdecken und ausprobieren
zu konnen.

Im kommunikativen Rollenspiel und im ebenfalls kommunikativen Unterricht
diirfen sie deshalb keine Angst vor den Fehlern haben. AnschlieBlich méchte ich
auf einige grammatische Schwerpunkte hinweisen, die in diesem Zusammenhang
in den einzelnen Stufen der ungarischen Konversation immer wieder aktualisiert
werden miissen: die Verbalprifixe, dic Rektion, die Redewendungen und die
Wortstellung bilden nidmlich die Probleme, die die auslindischen Studenten nach
ihrem Grund- und Aufbaukurs gerade im Rahmen der Konversationsstunde als
Feinheiten der Sprache zu meistern haben. (In Parenthese sei erwihnt, dab es sich
auch an diesen Beispielen herausstellt, wie ganz anders ein schulgrammatisches
Lehrbuch des Ungarischen als Muttersprache diese Themen behandelt. Man
denke einfach an die Proportionen und Einstellungen dieser Lehrstoffe, wenn sie
iiberhaupt vorkommen: die Verbalprifixe erscheinen dort vorwiegend mit ihrer
orthographisch orientierten Problematik innerhalb der drei Positionen, die
Rektion wird als ein restliches Satzglied unter den Adverbial-bestimmungen
beschrieben, die Redewendungen werden bloB nebenbei erwdhnt, und die
Wortstellung ist ein echtes Stiefkind der Schulgrammatik.)

AuBler ihrer objektiven Bedeutung sind sie aber auch von unserem
gegenwirtigen Standpunkt aus betrachtet besonders wichtig, weil sie fir die
situative Darstellung im Kommunikationsspiel geeignet sind.

Der reiche Bestand der ungarischen Verbalprifixe, die syntaktische
Figungskraft der Rektionsstrukturen, die stilgemiBe Situativitit der
Redewendungen und der ikonisch-indizierende Charakter der ungarischen
Wortstellungsvarianten sind lauter Beweise dafiir, wie eine tote, statische
grammatische Entitdt durch diese Mittel wiederbelebt und dynamisiert werden
kann. Auch die richtig eingesetzten analytisch-synthetischen Bearbeitungs-
methoden sind in einem semiotisch orientierten Zusammenhang als Varianten der
selektiven Kombination zu betrachten: so ist die operative Ubung mit syntaktisch
variierten Praphrasen, semantisch bestimmten Synonymen und pragmatisch
interpretierten stereotypen Kontakformeln kein Selbstzweck, weil diese
sprachlich-metasprachlichen Operationen einen praktischen Sinn haben, insofern
man unter gewissen alltiglichen Umstiinden gegebenenfalls einen Text stilistisch
anders formulieren mub.

Aus Mangel an Zeit kann ich jetzt nur eine einzige komplexe Ubung in
knappen Zigen schildern. Das ist das Frage-Antwort-Spiel, das als vereinfachtes
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Muster des Rollenspiels den Charakter eines Dialogs behilt. Seine Vorteile
bestehen auBerdem in der Komplexitat der Moglichkeiten, die Fragetechnik, die
Wortfolge in der Thema-Rhema-Gliederung, dic Rektion im Satzbau, die
informativ rhematische Beantwortung, die Verneinung, die indirekte Frage im
narrativ kommentierten Zitat, die Satzbetonung und die Intonation in ihren
variierten Zusammenhingen zu iiben.

Das urspriingliche Frage-Antwort-Spiel ist eine Art Gesellschaftsspiel, in dem
die Mitspieler ein ausgedachtes Wort moglichst schnell herauszufinden haben,
indem sie Entscheidungsfragen stellen, auf die der Partner nur mit ,ja” order
»hein” bzw. eventuell mit ,jein” antworten darf. Dieses Ratespiel ist ein echtes
Sprachspiel, das nicht nur Spafh macht, sondern auch dabei helfen kann, einiges
spielerisch zu lernen und iben. Die Studenten haben auBerdem das positive
Gefiihl, Kenntnisse iiber die sonst schwierige und problematische Fremdsprache
zu verfiigen. Vom Vorteil ist ihre ebenfalls positive Erfahrung, dal es um eine
echte Kommunikationssituation geht, da es wirklich eine auBersprachliche
Motivation gibt: man mufl etwas erraten. In diesem Sinne ist das kein fiktiver
Dialog, obwohl der metasprachliche Rahmen der vorgeschriebenen Frage- und
Antworttechnik  in einen didaktischen Sekundirkontext eingebettet ist.
Metasprachlich ist dieser Rahmen auch durch die Regeln, wie man fragen und
antworten darf.

Die weiterentwickelten und ungebundenen Formen dieses Spiels ohne
kategorische Einschriankung der méglichen Frage- und Antworttechnik kommen
dem funktionalen Stil und den pragmatischen Regeln des sprachlichen Handelns
nahe. Dafiir gelten die absolut aktuellen Spielregeln der Situation, die den
expliziten Sprechakt , Fragen” mit dem impliziten Sprechakt ,, Auffordern zum
Beantworten” in praesentia enthilt. Dieses differenzierte Sprachspiel hat
sprachlich konventionalisierte und situativ aktualisierte Spielregeln, ndmlich wer
wem wann wie wozu bestimmte Fragen stellt. Unserem metasprachlichen
Hauptkriterium nach muB man die Frage so formulieren, daB sie verstanden
werden kann. Dieser pragmatische Blick auf den Partner ermoglicht die
Beriicksichtigung der gemeinsamen bzw. gegenseitigen Voraussetzungen und
Erwartungen.

Das ist ein entscheidender Aspekt, der nicht nur den allgemeinen Fragentyp
(implizite Frage, explizite Alternativ- oder Entscheidungsfrage und
Erginzungsfrage) bestimmt, sondern auch die Ausfiihrlichkeit und grammatische
Formulierung der Frage-Antwort-Sequenzen  beeinfluit.  Unter diesem
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Gesichtspunkt konnen wir von faktischen und modalen Prisuppositionen im
Sprechakt ,,Fragen” sprechen. Wihrend die faktischen Voraussetzungen auf die
Semantik der objektiven Situation und ihres Kontextes sowie auf die syntaktisch
interpretierbaren  Bezichungen  zuriickzufithren sind  (mit  typischen
grammatischen Mitteln der Konjunktionen sowie der Partikeln wie z.B. in den
ungarischen Konstruktionen is/sem, mar nem/még nem, nemcsak, hanem... is,
még... is/sem), haben die modalen Erwartungen ¢inen meistens ziemlich stark
betonten subjektiv-pragmatischen Charakter, zB. in den oft emphatisch
intonierten Fragekonstruktionen ugye...?, csak nem...? und hogyhogy...? Diese
letzterwahnte Intentionalitit einer Frage wird aber in dem typischen
illokutiondren Akt im allgemeinen nicht sprachlich ausgedriickt. Wenn ich z.B.
die Frage ,Van tiize?” bejahend beantworte, aber nicht handelnd reagiere,
sondern einfach weitergehe, dann habe ich eine herkémmliche Situation, in der
ein Raucher jemanden um Feuer anspricht, ganz falsch interpretiert, sogar gegen
die hoflichen Umgangsformen, d.h. gegen die pragmatischen Spielregeln
verstoBen. Daran ist entweder meine mangelhafte kommunikative Kompetenz
oder meine Unhdflichkeit schuld, weil die rein sprachliche Kompetenz nur die
typischen virtuell-potentiellen Bedeutungen des Worterbuches, nicht aber die
typischen aktuellen Funktionen der Situation zu beachten pflegt. In einer anderen
Situation kann sich die zitierte frage ,,Van tiize?” gegebenenfalls natiirlich auch
auf die Arbeit eines Feuerwehrmannes oder auf den feurigen Wein beziehen. In
anderen Fillen braucht man die Kenntnis paralinguistisch konventionalisierter,
aber gleichfalls nichtverbalisierter Faktoren, um die Intentionen des Partners
richtig identifizieren zu kénnen: wenn z.B. jemand an mich die eigenartig betonte
und intonierte Frage ,Es érdemes volt?” stellt, mub ich die pessimistisch-
resignierte Einstellung erkennen. Ansonsten, d.h. mit der typischen Intonation der
ungarischen Entscheidungsfrage bleibt die Frage einfach informativ gestellt, so
wird eine normale Information in der Antwort erwartet. Da ctwas Derartiges in
keinem Lehrbuch zu finden ist, hat die Konversationsstunde auch diese
miindlichen Ubungen zu realisiteren.

Die angemessene Interpretation einer im Dialog gestellten Frage kann auber
den erwihnten metasprachlichen Riickfragen auch mit Hilfe von narrativen
Umformulierungsiibungen kontrolliert und korrigiert werden. Die Paradoxie
dieser Methoden besteht darin, dab die metasprachliche Riickfrage (wie etwa
Hogy értsem ezt?) in cinem echten Sprechakt doch kommunikativ wirkt,
wihrend eine narrativ eingebaute indirckte Frage mit ihrem kommentierenden
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Charakter eher zu Verfremdungseffekten fithrt, obwohl eine vorldufige
Unterbrechung des eigentlichen Gesprichs fiir beide Fille charakteristisch ist.
Auch das narrative Zitat bietet eine giinstige Gelegenheit, wichtige grammatische
Praphrasen durchzufiihren:

Gabor igy szol Evéhoz: ,»E1jossz hozzank?” —
Gabor azt kérdezi Evitol, hogy elmegy-e hozzijuk.

Die syntaktisch wichtigste Problematik der gespielten Fragetechnik ist ohne
Zweifel die ungarische Wortfolge. Die Ubung ihrer objektiven Regeln, auf die die
komplizierten theoretischen Forschungen der modernen Sprachwissenschaft
gerichtet sind, mochten wir hier auf die Frage-Antwort-Strukturen beschriankt und
vereinfacht didaktisiert darstellen. Im Vergleich zu den fast absolut grammatisch
festgelegten und damit in semiotischem Sinne stark digital und symbolisch
funktionierenden deutschen Wortstellungsregeln kénnen wir in der ungarischen
Wortfolge ziemlich viele analog motivierte Ziige entdecken, die teils
Ikoncharakter, teils Indexcharakter haben und der gegebenen Situation bzw. den
interpersonalen Pridsuppositionen entsprechend die situativ existierende
Reihenfolge abbilden oder das syntagmatische Prinzip durch Kontakt- bzw.
Distanzstellung in der aktuellen Thema-Rhema-Gliederung verbalisieren. Diese
Relativitit erscheint auch in der beweglichen Regel der betonten Position, die vom
Rhema in mehreren Stellungsvarianten eingenommen werden kann. Die
einzelnen Varianten konnen die Studenten mit verschidenen Operationen
grammatisieren, einiiben und kontrollieren, z.B.:

- mit Frageproben (ob und wie die Entscheidungsfrage in ihrer melodischen oder
mit der Partikel -e¢ formulierten Form sowie die entsprechende
Ergidnzungsfrage zu der pragmatisch partnerbezogenen Prisupposition pafit);

- mit Negationsproben (ob und wieweit die verneinende Antwort die gegebenen
Voraussetzungen  beriicksichtigt,  weiterhin wie eine  semantisch
situationsbezogene Gegeniiberstellung den kontrastiven Kontext modifiziert);

- mit Reduktionsproben (ob und wie eine Antwort auf das Rhema reduziert oder
in Kurzform wiederholt werden kann — im Gegensatz zur Erweiterungsiibung,
in der sichtbar wird, inwiefern die ausfiihrlich gegliederte Antwort die
rhematische Wortstellung der Frage widerspiegelt);

- mit Permutations- oder Inversionsproben (ob und wie dic Umstellungen mit der
Topikalisierung und der stilistischen Schattierung zusammen-héngen);
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- mit anderen Operationen wie etwa verschiedenen Transformationen,
Paraphrasierung, Pronominalisierung usw. (ob die stilistische Formulierung
optimal ist).

Alle Proben fordern gleichzeitig die prosodischen Ubungen, die Studenten
konnen sich so systematisch und dynamisch die variierten Moglichkeiten der
ungarischen Betonungs- und Intonationsregeln in den miindlichen Frage-
Antwort-Folgen aneignen. Der konkrete Ausgangspunkt solcher Proben mit Satz-
fur-Satz-Analyse ist ein fixierter Minimalkontext, in dem wir versuchen,
moglichst jedes Satzglied als Novum, d.h. als neue, wichtige und betonte
Information hervorzuheben, wobei wir auBer den erwihnten Variationen
gegebenenfalls auch die kombinierten Fragestrukturen (z.B. Ki kicsoda?, Ki mit
csinal?, ...hogy van-e és hol?) zu interpretieren haben, weil diese Formen in
komplexen Situationen, wo mehrere Subjekte individualisiert vorkommen, oder in
metasprachlichen Riickfragen, falls wir das Subjekt nicht identifizieren koénnen,
allerdings anders betont und intoniert, sehr iiblich und kommunikativ sind. Was
die Ausfiihrlichkeit der Frage- und Antwortsitze betrifft, kann der grundlegende
Unterschied zwischen den vollstindigen und gekiirzten Strukturen nicht nur
situativ oder stilistisch erklirt werden, denn von unserem sprachdidaktischen
Standpunkt aus betrachtet handelt es sich darum, daB die grammatisch
ausfihrlich formulierte Frage bzw. Antwort, d.h. der sogenannte vollstindige Satz
mit der sprachlichen Kompetenz, die praktische Kurzform aber mit der
kommunikativen Kompetenz zusammenhéngt.
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_ (1) Ein sprachdidaktisches Frage-Antwort-Modell im Ungarischen (zur
Ubung der Regeln der Wortstellung und der Prosodie)

Kontext/Situation
I
Prisuppositionen
e ~
~ ~
—~ ~
~ ~
Aussage > Frage > Antwort —— Aussage
1. Entscheidungsfrage Antwort auf 1.
1.1. ausfiihrliche E. ausfiithrliche A,
1.1.1. ohne Fragepartikel bejahend
1.1.2. mit Fragepartikel -e verneinend
1.2. rthematische E. einfach
1.2.1. positiv kontrastiv
1.2.2. negativ rhematische A.
bejahend
verneinend
einfach
kontrastiv
2. Erginzungsfrage Antwort auf 2.
2.1. ausfithrliche E. ausfiihrliche A.
2.2. rthematische E. rhematische A.

(2) zum Beispiel:

Az eléadds hallgatésiga most elolvassa ezt a semmitmondé pélida

mondatot.
(Minek a mije - mikor - mit csinal - a melyik/milyen micsodaval?)
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(a) elolvassa

1.1.1. Az el6adas hallgatosaga most elolvassa ezt a semmitmondo példa
mondatot? (Most elolvassa...?/Elolvassa most...?) usw.
- Igen, az eladas hallgatésaga most elolvassa... fusw.
- Nem, az el6adas hallgatdsaga most nem olvassa el.../usw.
- Nem, az el6adas hallgatosaga most nem olvassa el..., hanem az Orat
figyeli. fusw.
- Igen, elolvassa./Igen./Elolvassa./El.
- Nem, nem olvassa el./Nem./Nem olvassa el.
- Nem, nem olvassa el, hanem madssal foglalkozik./Nem, hanem
felall.
(Nem elolvassa, hanem felolvassa./Nem el-, hanem felolvassa./Nem
el, hanem fel.)
1.1.2. Az el6adas hallgatdsaga most elolvassa-¢ ezt a semmitmondé pél
damondatot? fusw.
—dieselben Antworten
1.2.1. Elolvassa?/Elolvassa-¢?
- Igen, elolvassa./Igen./Elolvassa./ElL
(Hogy elolvassa-¢? - E1./El am!/El bizony!/Hat persze!/Mi az hogy!/
usw.)
- Nem, nem olvassa el./Nem./Nem olvassa el./ usw.
- Nem, hanem unatkozik.
1.2.2. Nem olvassa el?/Nem olvassa-¢ el?
- De igen, clolvassa./De igen./De./De el.
(Hogy nem olvassa-e el? - Dehogyisnem./Dehogynem./De ¢l
am!/Miért ne olvasna el?!/ usw.)
- Nem, nem olvassa el./Nem./Nem olvassa ¢l.
(Hogy nem olvassa-e el? - Dehogyis olvassa el./Dehogy!/De nem
am!/Nem hat!/Persze, hogy nem./usw.)
- Nem, hanem egyre tiirelmetlenebb.
2.1. Mit csindl az el6adas hallgatosaga?
- Az el6adas hallgatosaga most elolvassa ezt a ssmmitmondo példa
mondatot. fusw.
- Elolvassa a példamondatot./A példamondatot elolvassa./Olvas.
2.2. Mit csinal?
- Elolvassa a példamondatot./A példamondatot elolvassa./Olvas.
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(b) hallgatésig

1.1.1. Az eléadas hallgatésdga olvassa el most ezt a ssmmitmondo pél
damondatot?/Ezt a semmitmond6 példamondatot most az eldadas
hallgatésaga olvassa el?/usw.

- Igen, az el6adas hallgatdsaga olvassa el... /usw.

- Nem, nem a hallgatdsag olvassa el... usw.

- Nem, az el6addsnak nem a hallgatésaga olvassa ¢l, hanem csak a
szerzoje (olvassa el)... usw. .

- Igen, a hallgatosag./Igen, 6(az)./Ok. usw.

- Nem, nem a hallgatdsag. /Nem 6(az). usw.

- Nem a hallgatésag, hanem a szerzd. usw.

1.1.2. Az el6adas hallgatésaga olvassa-e el most...7 fusw.
—>dieselben Antworten

1.2.1. A hallgatdsag?

- Igen, a hallgatosag. fusw.
(Hogy a hallgatosig-e? - Az bizony./Ki mas?/usw.)

- Nem az. usw.

- Nem &k, hanem a szerzd. fusw.

1.2.2. Nem a hallgatdsag?

- De igen./De az./fusw.
(Még hogy nem a hallgatosag? - Hat ki mas?/Dehogynem./De az
am.fusw.)

- Nem, nem a hallgatosag. fusw. (Tényleg nem az. fusw.)

- Nem 0k, hanem én./usw.

2.1. Ki olvassa el most ezt a semmitmondé példamondatot?/Ezt a
semmitmondé példamondatot most ki olvassa el?/usw.
- Az el6adas hallgatosiga olvassa el...usw.

- Az el6adas hallgatosaga./A hallgatosag.
2.2. Kiolvas?/Ki? (Kicsoda?)
- Az eldadas hallgatésaga./A hallgatosag.

(c) el6adas

1.1.1. Az el6adasnak a hallgatosaga olvassa el...?usw.
1.2.1. Az el6adasnak a hallgatosaga?
- Igen, annak a hallgatosaga./Az€. fusw.
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2.2. Minek a hallgatésaga? (Mi€?)
- Az el6adasé. usw.

(d) most

1.1.1. Most olvassa el...? fusw.
2.1. Mikor olvassa el...?/usw.

(e) példamondat

1.1.1. A példamondatot olvassa el...?usw.
1.2.1. A példamondaot?

- Azt.fusw.
2.1. Mit olvas el...?lusw.

(® ez (a)
1.2.1. Ezf a példamondatot?

- Ezt. fusw.

- Nem ezt, hanem azt/a masikat. fusw.
2.1. Melyik példamondatot olvassa el...? fusw.
2.2. Melyik példamondatot?/melyiket?

- Ezt./[Ezt a semmitmondoét. usw.

(g) semmitmondé

1.2.1. A semmitmondé példamondatot?/Semmitmondét?
- Igen, olyant./usw.
- Nem, hanem sokatmondét/masfélét. usw.

2.1. Milyen példamondatot olvas el...?/usw.

2.2. Milyen példamondatot?/Milyent?
- Semmitmondot.

Die fehlenden Beispielsitze kénnen nach den obenangefiihrten Satzmustern
analog gebildet werden.

P.S. Ist unser Muster nichtssagend?
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