Deak Eszter

Born Ignac ismeretlen recenzidja Sajnovics Janos
sDemonstratio”-jarol

1742-ben szisz csalddban sziletett az eurdpai hiri természettudds,
mineraldgus: Born Ignac. Sziilei papi palyara szantdk, de ezt nem tudta Ossze-
egyeztetni szabadgondolkodasaval, tudomanyos ambicidival, és fél év utan kilépett
a bécsi jezsuita szeminariumbol. Bécsben inkabb a felvildgosult értelmiségi, tudds
korokkel keresett kapcsolatot: Josef Sonnenfels feltétlen hive lett, hozza hasonléan
Born is az ,el6itéletek nélkiili ember” kimunkaldsian firadozott. A bécsi egyete-
men tanitd neves csehorszigi jogaszprofesszor, Josef Riegger hatasara keriilt kozel
a jogi studiumokhoz, és 1762-ben Pragaba ment, hogy jogot tanuljon. A kovetkezo
évt6l azonban mar Taddius Peithnernél kezd mineraldgiai és banydszati tanulma-
nyokat a pragai egyetemen. Két évig Selmecbanyan, az akkor frissen alapitott ba-
nydszati akadémidn praktizil a Hollandiabol meghivott kivalé természettudds,
Nikolaus Jaquin mellett. Born 1770-ben Selmecbanyardl Pest-Budan at nagy kor-
utazast tett Erdélyben, melyrdl €rdekes uti beszdmolot ad baratjanak, a svéd ter-
mészettuddsnak, Johann Jacob Ferbernek irott huszonkét levele.

Born csehorszagi mikodésének utazasokkal megszakitott tizenot éve (1762-
177) életének igen termékeny periddusa, s egyben dontd jelentdségii a korabeli
Priga kulturdlis €s tudomdnyos €letében, a felvilagosult kritikai szellem csehor-
szagi elterjedésében és nem utolsé sorban az itteni szabadkdmiivesség térténtében.
Egy korabeli vélemény szerint nagyrészt Born tevékenységének koszonhetd, hogy
Csehorszig ebben az id6ben a tudomdany és a miiveltség terén messze megelézte a
Monarchia tobbi tanomz'inyzit.2 Born életében is meghatirozo volt a Csehorszag-
ban t6ltott idoszak: szamos megnyilvanuldsa mutatja, hogy ezt érezte hazajanak.
A , Landespatriotismus” tagabb értelemben a Monarchidhoz, sziikkebben azonban
Csehorszaghoz kototte. Pragai miikodésének egyik tanulsdga, hogy elkotelezett jo-
zefinistaként nagy megértéssel nézte és tamogatta a kibontakozd cseh nemzeti
szellemii tudomanyt és irodalmat. Tudodsi kvalitdsa és tolerancidja mellett ez a
tény is nagyban hozzijarult a csehorszagi tudomdnyos és szellemi életben ural-
kodé abszolut tekintélyéhez.

A Pragaban nagy népszertiségnek 6rvendd tuddst 1777-ben Bécsbe hivjak és az
udvari Természettudomanyi Kabinet anyaganak rendezésével bizzak meg. Az ud-
vari tanacsosi cim elnyerésével a Monarchia egyik legfontosabb szakértd-hivatal-
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noka lett a természettudomanyok teriiletén. Bécsi évei alatt adta ki a felvilagosult
kritikai szellem terjesztésében élenjaré tudomanyos illetve szabadkémiives folyo-
iratokat, a ,,Physikalische Arbeiten”-t é a ,, Journal fiir Freymaurer”-t. Born a bécsi
udvar hivatalnoka ¢s a felvilagosult dllampatriotizmus hive volt, s paradox médon
ezt kellett Osszeegyeztetnie kovetkezetes szabadgondolkodasaval, mindenfajta te-
kintélyelvet elutasité felfogasiaval. Ebbol az ellentmondasbol fakadt a nagyremé-
nyii €letpalya tragédiaja. Természettudomanyos kisérleteivel szemben (pl. a fém-
kiolvasztasra vonatkozo 0j eljarasa) bizalmatlanok voltak még szakmai kérokben
is, soha nem kapta meg a megfeleld anyagi tamogatast. Born a Monarchia sza-
badkémiivességében az egyik legmeghatiarozobb egyéniség volt. A bécsi ,,Zur
wahren Eintracht” paholy vezetGjeként a raciondlis, sz€lsGségekt6l mentes irany-
zatot képviselte, s a tudomany miivelésének és terjesztésének eszkozét latta a sza-
badkémiives mozgalomban. A monarchia szabadkémiivességének nagyszabasu at-
szervezésére, egységesitésére vonatkozo tervének azonban II. Jézsef 1785-ben ki-
adott szabadkémiives patense vetett véget, mely a paholyok miikodését igen szi-
gori rendszabalyokkal szinte ,,allami ellenérzés™ ala vonta.

Mell6zottségben, eladosodva, betegen teltek utolso évei s igy halt meg 1791-
-ben, egy €vben Mozarttal. Kortarsak és sorstarsak voltak, a bécsi paholyokban
pedig személyesen is ismerhették egymast. A hagyomany szerint réla mintazhatta
Mozart Sarastro alakjat a Varazsfuvoldban. Ha ez a megfelelés nem is bizonyit-
hat6 egyértelmilen, az nyilvanvalo, hogy a felvilagosodas e két zsenidlis alakja
szellemileg rokon vilaghoz tartozott. )

Born igen sokoldald tudés volt. Elete csehorszagi szakasziban
természettudomanyos munkassagat alaposan feldolgoztak, kevésbé ismert azonban
a humdn tudomanyok miiveldjcként, partfogdjaként és tudomz’myszervezc”>ke’:nt‘3

1770-t61 kezdve Born a pragai tudomanyos és kulturdlis élet kozéppontjdban
all. Kialakul koriilétte egy elit tudds kor Csehorszag legjobb természettuddsaibdl,
torténészeibol, irodalmaraibol. Ez lett a bazisa Born tudomdnyos ¢és
szabadkOémives szervezd tevékenységének, vagyis a ,Prager Gelehrte Nach-
richten”-nek, a pragai Tudds Tarsasignak és a ,,Zu den drei gekorten Saulen”
szabadkdmiives paholyanak.

Az 1771-72-ben Born altal kiadott Prager Gelehrte Nachrichten (tovabbiakban
PGN) hetente megjelend szemle volt, mely Sonnenfels szellemében az elditéletek
elleni tudomanyos kritikat kivanta terjeszteni, bemutatva a tudomany minden te-
rilletérdl a leglijabb eredményeket. A kiadvany bekoszontSjében Born szenvedé-
lyesen hangsulyozza a hazai és jelenkori térténelem és tudomany ismeretének fon-
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tossagat: mit ér az Okor torténetének, régi korok érméinek, kdzeteinek, novényvi-
laganak tanulmanyozasa, ha sajatunkét nem ismerjiik. Nevetséges az a buzgdsag -
mondja -, mellyel a kiilfoldi tuddsok miiveit dicséitjitk, anélkiil, hogy sziikebb ha-
zank tudomanyos eredményeirdl tudomasunk volna. Elismeréssel szl a ,,hazai”
felvilagosult tudomdany kivalo képvisel6irdl, tobbek kozodtt Riegger, Kollar,
Dobner, Voigt, Jaquin, Peithner és Hell nevét emliti. Born szerint j korszak
kezdddott, amidta Sonnesfells szellemében a Monarchia tudomanyos irodalma
nagy fejlédésnek indult. Ez éreztette hatasat Csehorszagban is, de a sok credmény
ellenére még ¢l az eléitélet. Mindezen hianyok orvoslasara hatarozta el tudos
tarsaival a Monarchia tudomanyos életérél beszaimoldo PGN megjelenését, mely
nemcsak nagy tudésok miiveirdl ad hirt, hanem a kevésbé ismertekrdl is, nem a
tekintélyelv, hanem kizardlag az objektiv kritika igénye vezérli a munkatdrsakat.
Ennek érdekében a recenzensek nevét nem kozlik, ezzel - véleménye szerint -
jobban eldsegitik a pértatlanségot.4 Az alairas helyett all6 egy-kéttagu betiijeleket
a korszak kivald ismerdje, Arnost Kraus tobbnyire megfejtette a cikkek témaja
stilusa alapjan. T6le tudjuk, hogy Born az ,0” jelzésli recenzidk szerzc">je:.5
Ismertetést irt t.k. Jacquin €s Peithner munkairél, valamint sajat miiveirdl is, pl.
az Index fossiliumrél. Tébbszor mutat be magyarorszagi torténeti irodalmat, pl.
Severini Janos munkdit. A Pannonia vetrumrél nagy elismeréssel ir, érdemének
tartja, hogy elséként foglalkozik a kordbban Pannonia teriiletén ¢élt népekkel, a
gotokkal, longobardokkal, szlavokkal, s nem a hunokkal és a magyarokkal kezdi
az idészamitést.©

A hungarolégia szamara legérdekesebb ez az irdsa, mely eddig ismeretlen ol-
dalrél mutatja be: recenziét kozol a magyar finnugrisztika uttéré6 munkdjarol,
Sajnovics Janos Demonstratio idioma Ungarorum et Lapponum idem esse c.
miivérél.” Ez az 1770-ben, tehat a mi megjelenésének évében sziiletett biralat
minden bizonnyal az elsék kozétt figyel fel a Demonstratiora. Born a finnugor
nyelvrokonsagnak a modern nyelvészetben el6szor folbukkand elméletét nem
vonja kétségbe, am szigorian és folényesen birdlja a szerzd pusztdn szd- és
nyelvtani egyezésekre épit6 nyelvhasonlitisi médszerét. Ebbdl a szempontbdl nem
tartja komoly tudomanyos igényti munkanak a Demonstratiot.

Sajnovics azt probalja bizonyitani igencsak formalis érvek alapjan - mondja a
recenzens -, hogy két nép nyelve azonos lehet, még ha nem is értik meg egymadst.
Born szerint a latinnal rokon olaszt és francidt sem azonositjuk egymadssal. A
szerz0 altal allitott lapp-magyar azonossagnak a két nyelv irasmddjaban is tiikro-
z6dnie kellene, marpedig ezt nem lehet folfedezni. Csupan néhany sajatos szo-
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egyezést mutat Sajnovics, €z pedig abbdl is eredhet, hogy mindkét nép szamos
mas néppel is érintkezett és vett at szavakat. Mindkét nyelvben sok kiilénbozd
nyelvjaras van, egyiknek sincs még megfeleld tudomanyossiggal rogzitett ortog-
rafiaja, ezért eleve bizonytalan talajon all az ilyenfajta nyelvrokonitas - itélkezik a
recenzens. Sajnovicsnak mint matematikusnak tudnia kellene, hogy a
L2Demonstartio”, vagyis a bizonyitas egzakt, pontos moédszert kivan, de ez nem al-
kalmazhat6é ugyanigy a nyelvek vizsgalatiban, mint a matematikdban. Born sza-
mara nem elegendd érv a lappok j6 magyar kiejtése, hiszen, ha a szerz6 némileg
jartas lenne a cseh vagy mas szlav nyelvben, latna, a csehek éppoly jol ejtik ki a
legnehezebb szavakat, sot a cseh nyelv irasmodja szerint még tomorebben, ponto-
sabban tudja jelolni azokat. Minthogy a recenzensnek nem ismeretlen a magyar
nyelv, példdkhoz is folyamodik (tsatsogo - aCogd, Aszszony - Asson stb.).
Sajnovics masik allitasat, hogy bizonyos szavak megegyeznek a két nyelvben,
gyermekes érvnek tartja, hisz mely nyelvekbdl ne lehetne §sszedllitani a véletleniil
hasonlé szavak jegyzékét. Amit a szerz6 a szoalakok és Osszetételek képzésérdl
mond a lapp nyelvvel kapcsolatban, az vagy nem vonatkozathaté a magyarra,
vagy kivétel nélkiil minden keleti nyelvben hasonlo. Végezetiil figyelemre méltd
megjegyzéssel zarja biralatat: a magyar nyelv a keleti nyelvekre jellemz6 Osszes
tulajdonsagaival sokkal inkdbb mutat egyezést a Kazany kérnyékén €16 népekével,
mint a lappal.

Az elsdésorban természettudosként szamontartott Born Ignac hozzaérté mdédon
mond biralatot az akkor kialakuldé magyarorszagi finnugor nyelvtudomany elsd
probalkozasardl, és ramutat legfobb fogyatékossagara, a tudomanyosan megalapo-
zott modszer hidnydra. Born recenzigja a magyarorszagi finnugrisztika korai
cschorszagi visszhangja. 28 évvel késdbb jelenik meg Josef Dobrovsky hires is-
mertetése Gyarmathy Samuel , Affinitas”-arél, melyben igen pozitivan értékeli a
szerzd koncepcidjat. A modern szlav nyelvtudomany megteremtdje élénken érdek-
16dott a finnugor nyelvészet irant is, és tobb irasaval, hozzaszolasival jelentdsen
hozzajarult annak fejldéséhez. 8
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