Liljana Lesznicskova

A felszélitas kifejez6eszkozeinek
magyar - bolgar osszevet6 vizsgalata

A felszolitas logikai kategoéria, amely az egyes nyelvekben kiilonbozd nyelvi
formakban jelenik meg.

A jelenlegi dolgozat vizsgalodasi kére a magyar és a bolgar felszolitas nyelvi
kifejezbeszkozeire terjedt ki. Feladatul tiiztem ki, hogy a magyar nyelvi rendszer-
bél kiindulva meghatarozzam, miféle modon lehet felszolitast kifejezni, tovabba,
hogy felkutassam ezek bolgar ekvivalenseit, és végiil megkiséreljem azoknak a
torvényeszeriiségeknek kontrasztiv megfogalmazasat, amelyek mind a magyar,
mind a bolgdr nyelvben az emlitett eszk6zok haszndlatat szabalyozzak.

Az Osszevetés targyat tehat két eltérd nyelvesaladba tartozo nyelv egyik kézos
jelensége képezi.

A szobanforgd problémakér kontrasztiv vizsglata nyelvi és beszédbeli szinten
torténik, hogy jol elkiiloniiljon a magyar €s a bolgir nyelv kifejezéeszkozeinek
szimmetridja és aszimmetrija a felszolito jelentés visszaadasaban.

Munkamban a nyelvleirdsnak a ,,funkciobol a formaba™ elvén alapul6é koncep-
ci0jabdl indulok ki, ami lehetdve teszi, hogy kimutassuk a grammatika €s a lexika,
a morfolégia és a szintaxis, a grammatika ¢s a kontextus koélcsénhatdsanak tor-
vényszerliségeiben rejlé eszkozoket a felszolitas formalis kifejezésére.

A felszolito kifejezoeszkozok targyaldsa folyaman azonban gyakran lépek tul az
emlitett vizsgalodasi séman, és az ellentétes irdnyu, ti. a ,formabdl a funkcioba”
elemzéshez folyamodom, mivel a funkcionalis grammatikai leiras e két iranyanak
egyiittes alkalmazasaval lehet legjobban elkiiloniteni és megvilagitani a felszoli-
tas szemantikai és grammatikai jellemzdit. A funkcionalis megkozelitést ossze-
kapcsolom a kommunikativ-pragmatikaival.

A pragmatikai szint bevondsa a vizsgalatba nemcsak a hagyomanyos gramma-
tika és az ijabb nyelvészeti elméletek szintézisére vald torekvésembdl adédik, ha-
nem abbdl a meggondolasbol is, hogy figyelembevétele nélkiil nem lehetne vildgo-
san ramutatni az egyes felsz6litd mondatok kozotti szemantikai eltérésekre, azokra
a kiilonbségekre, amelyek hasonlé jelentéssel rendelkezd nyelvi forméak kozott fi-
gyelhet8k meg.

Szamot vetek a kifejezOeszkozok stilisztikai sajatossdgaival is, vagyis azzal a
szféraval, amelyben a felszolito szerkezetek funkcionalnak, mert nem beszélhe-
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tiink ekvivalenciarol, ha a célnyelvi szerkezet stilusértéke és kifejezéereje nem fe-
lel meg a forrasnyelvi szerkezetnek.

A kiilonbozb megkozelitési médok megengedik azon nyelvi ,,repertoar” feltara-
sat, amely a magyar és a bolgar nyelvben az akaratnyilvanitds kifejezését szol-
galja.

A dolgozat célkitiizéseinek eléréséhez magyarrdl bolgarra, illetdleg bolgarrol
magyarra forditott szépirodalmi miivekb6l meritettem példamondatokat. Az
Gsszevetést 862 mondatbol allé korpuszon végeztem. Egyazon mondat eredeti és
forditott szovegben vald elemzésének az az elénye, hogy teljesen azonos kontex-
tusban szembesitjiik a magyar és a bolgir nyelv idevigéd kifejezbeszkozeit. A
probléma kontrasztiv médon valo felderitése tobb haszonnal is jarhat.

A magyar-bolgar egybevetdé elemzésnek lehet mind elméleti, mind gyakorlati
értéke. A vizsgilat soran nemcsak egy kétnyelvi szabalyrendszer tarul fel, amely a
nyelvek kozotti szabalyszerii megfeleléseket, illetve eltéréseket mutatja, hanem a
vizsgalt nyelvekr6l kiilon-kilon is tobbet tudhatunk meg, mint az egynyelvi vizs-
galddas esetén, hiszen bizonyitott tény, hogy az adott nyelv természetét, jellemzoit
jobban, mélyebben megismerhetjiikk, ha egy masik nyelv prizmijan keresztiil
nézziik.

A jelenlegi egybevetd nyelvvizsgalat eredményei elsésorban két gyakorlati teri-
leten alkalmazhatok: a forditasi gyakorlatban és a nyelvoktatisban.

Minthogy a forditasra vonatkozo ismeretek nyelvi megalapozdsiban a kont-
rasztiv vizsgalatnak dontd silya van, a dolgozat kovetkeztetései, melyek kozel
allnak a forditaselméleti kutatisokhoz, éppen a forditis gyakorlataban alkalmaz-
hatok a legkozvetlenebbiil. Ezenkiviil az 6sszevetd elemzés segitséget nytjthat
arra is, hogy a szandékolt mondanivalonknak legjobban megfelelé mondatszerke-
zetet valasszuk ki.

Minden nyelvnek megvannak a sajatos hagyomanyokon alapulé mondatszerke-
zetei, ezért a mondatstruktira régtén jelzi az idegenszeriiséget, s igy kivalo esz-
koze lehet a nyelvmiivelésnek.

A magyar és a bolgar felszolitas kifejezésmodjanak tanulmanyozasa a stilusar-
nyalatok figyelembevételével jol hasznosithaté az oktatasban is, mert nemcsak is-
mereteket nydjt, hanem hozzijarul a helyes és szép kifejezés képességeének fejlesz-
téséhez is.
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A felszolitas nyelvtudomanyi fogalmarél. A probléma keze-
Iésmodja

A felszolitast kiilonbozo szempontokbol kozelithetjilk meg.

Morfolégiai szinten a felszolitas elvileg a felszolité méd altaldnos jelentésével
azonosithato, azaz ennek funkcidjaként tekinthetd. A nyelvészeti irodalomban az
imperativusz jelentésbeli targyaldsa soran a felszolitast ennek szemantikai jegye-
ként szoktak emlegetni a cimzett kozvetlen vagy kozvetett felhivasa, valamint a
Jjové-jelen idejii perspektiva mellett.

Szintaktikai szinten a felszolitast a felszolito mondatok funkciondldsaval hoz-
zak kapcsolatba. A felszolitds tehat mondattani kategdriaként is kezelhet6.

A felsz0litas szorosan osszefiigg a nyelv kommunikativ-pragmatikai funkcioja-
val, vagyis pragmatikai fogalomnak tekinthetjiik. Ilyen viszonylatban a besz£1d
megnyilatkozoi szandékaként jon szoba. A beszédaktus-elmélet! hivei a felszoli-
tast beszédtettként értelmezik, a direktivumok (utasité megnyilatkozasok) kozé
soroljak. A felszolitds onmagaban véve direktivum, amelynek célja az
extralingvisztikai realitds megvaltoztatisa beszédcselekvések réveén. (Id. Searle,
1976. 1V, Wunderlich 1976. 417.) Ennek az elképzelésnek kiindulépontja. a
mondattipus €s a beszédaktus tipusa kézotti megkiilonboztetés. A megnyilatkoza-
sok illokucids erejének 2 vizsgalata folyaman kideriilt, (Id. Searle, 1976. IV;
Waunderlich 1976.), hogy egy mondatfajta kiilonbozd beszédaktus-tipusok kifeje-
zésére szolgalhat, illetve kiilonboz6 funkcidju lehet. (Az Esik az esé mondat pél-
daul elhangzasanak korilményeitdl s szovegkontextustol fiiggéen lehet allitas, fi-
gyelmeztetés: ,Ne vezess gyorsan!” vagy felszolitds ,Vidd magaddal az eser-
ny6t!”) Ugyanakkor egy beszédaktus kiillonféle mondatformat olthet. Igy a fel-
szolitas nemcsak felszolitd, hanem kérdd és kijelentd mondatban is kifejezésre
juthat. Ha valakit ra akarunk venni, hogy csukja be az ablakot, ezt nemgsak kéz-
vetlen felszdlitassal tehetjilk: Csukd be az ablakot!, hanem kiilonbo6z6 keriildutak
segitségével is: Becsukndd az ablakot?; Szeretném, ha becsukndd az ablakot.;
Be fogod csukni az ablakot!; Hideg van.

Mint lathato, a felszolitds kiilonbozo jelenségeket takar. Munkamban a felszdli-
tasnak akaratnyilvanitasként valo értelmezéséb6l indulok ki. A felszolitds a be-
sz¢10 akarata arra, hogy a hallgatosag vagy kézvetve egy harmadik személy tegyen
meg valamit, viselkedjen egy bizonyos modon azért, hogy a beszél6 megnyilatko-
zasanak propozicionalis tartalma ténnyé valhasson.
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Funkciondlis megkozelités. A felszolitas szemantikija tekin-
tettel a kommunikacidra is

Tartalmi tekintetben a beszél6 akarata iranyulhat:

a) a cselekvés megkezdésére:
/Orczy meglékte:/

- Gyere mir ... M. Zs., 136)

- Xaiie unmsaii Beue! (114)

- MoMmuera, xaiize (F1.11., 21)

- Legények! Rajta csak! (179)

- (Usr90 Mutyin Typu B pblieTe Ha MHTKa ThHKa NPBYHLIA, KOATO

IbpiKelne, 1 Ka3a:) -

Xaii/ie, mokapeaii cera, Bukaii: pwii, pwif! (M.11. 225)

- Na, most eridj, hajtsd 6ket. Kiabalj: ne, te, ne!

- Bacure! Xaiize Ge, rbrs6ue, Havenaii! (V1.11. 82)

- Vaszil! Rajta, galambocskam, fogj bele! (95)
b) a cselekvés folytatdsdra anélkiil, hogy a cselekvés lefolydsanak jellege megval-

tozna:

- No, olvass csak tovabb! (M. Zs. , 80)

- Xaiifze, 4eTeTe Mo-HATATHK (66)

- E, 3amo cnpa 6e, npoabikasaii! (R KoHcranTHHOB, 90)

- Miért alltal meg, folytasd! (109)

- PaGorete cn, Himo, a3 nak me 3atBops. (A. K. 58)

- Dolgozzon csak, ne zavartassa magat, csukom is be menten. (59)
¢) acselekvés jellegének minGségi valtoztatasara:

(B emyH MHTEpBAX Ha MBPTBA THINIHHA OTKBM KOPHIIOPA Ce 3449y e/(Ha
CTpalllHa [IIBYKa: 9y ce rpybo TpomaHe Ha 06yIma - KaTo 4¢ Bojgexa
MOJAKOBaH KOH, - TyXxa ce riacose: ) [o-mosexa! (A.K. 35)
Csendesebben! (25)

- Croii! Hepeii 6bp3a! (A. K. , 104)
- Allj, 4llj! Lassan a testtel! (128)
d) az akart cselekvés (allapot) teljes megnyilvanulasira:
- Akkor most énekelj te is! (S. F. 248)
- A cera nomeif n T (111)
~ 51 HaJteit ome mo enHa MacTuka. (A. K. 114)
- Tolts még nekiink egy poharral! (145)
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€)

h)

a cselekvés abbahagyasara:
/Gimesi azonban ugy 6sszevissza karmolta Szegedit, hogy annak vérzett
az arca. Akkor Barta Imre a padokon atvette magat, s szétloditotta Gket/
- Ne te mar! - mondta (M. Zs. 169)
- Ctura Beue je! - H3BHKa MM Toii (139)
arra, hogy a hallgat6 ne akadalyozza a cselekvés elvégzését a beszEl6 vagy egy
masik személy altal (permissziv felszolitas) :
- Heka papem a nue H Toif Majiko Bojaa. (116)
- Hadd igyon legalibb egy kis vizet. (151)
- Heka ce mom3npukaxe 10BeKbT, HapH He eka 1? (A. K. 62)
- Hadd mondja ki a jéember, ami a bégyiben van, nem keriil az pénzbe!
67
térbelileg konkrét iranyu cselekvésre:
- Xaiige cera, Momiera, Hanpea! (U Tprruaxa ...) (A. K. 120)
- Rajta fiik, elgre! /Es elindultak.../ (151)
- Ott menjen be, balra! - mutatott a bal oldali ajtéora. (M. Zs. , 63)
- Biiesre Tam, BasBo. (52)
targy felé iranyulé cselekvésre:
- Maii Mu x2196! - u3BuKa rep6asoto (M.H., 317)
- Adj kenyeret! (103)
- Oszd ki a dolgozatokat! (M. Zs. 138)
- Pazpait nomamnure! (115)
Kommunikativ viszonylatban a felszolitas rendszerint két partnert tételez fel,

akik koziil az egyik - a felszolito, akit grammatikailag nem fejeziink ki - a masikat
bizonyos cselekvésre akarja rabirni.

Referencidlis szinten a felszdlitisban realizalodik a beszEl6 és az igei cselekvés

cimzettje kozotti viszony, amely specifikus kommunikativ magatartisra készteti a
felszolitottat. A viszony a kovetkezd s€maval irhat6 koril:

N1V1N2 - N2 V2 Nl- beszE16
V- beszédcselekvés
V- elvégzend§ cselekvés
Np- cimzett
Szignifikativ szinten ennek megfelel6 formaja:
S1V10-5,Vy S - subjektum
O - objektum
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Konnyen belathatd, hogy a beszélé és a cimzett killénb6z0 poziciokban
allnak a felszOlitast illetéen. A besz€lohoz - aki egyben a felszolité jellegh beszéd-
cselekvés szubjektuma is - kapcsolddik a felszolitds motivuma és kifejezése, a fel-
szo6litotthoz viszont - aki az akarati rahatas targya és egyben az elvégzendod cselek-
vés alanya is - a felszolitds megértése és végrehajtasa. A felszolitas ezen altalanos
képlete a felszolité megnyilatkozasban telik meg tartalommal. A felsz6lit6 mondat
kimondasakor, ahogy sokan megemlitették (L. pl. Huomosa, 1984. 129;
Bembcknii, 1953. 87-88) a beszE16 a kovetkezd ,,mitveleteket” végzi el:

- utal az elvégzendd cselekvésre: ez az NpV, (illetve S,Vj;) sémdnak
beszédbeli realizicigja és explicite megvan a felszolitd megnyilatkozasban az
akart cselekvés megnevezése révén;

- felhivja a hallgatot (illetve egy harmadik személyt) a cselekvés végrehajta-
sara. Ezt a mozzanatot, amely N1V Ny, illetve S; V{0 sémanak a megfelel§je, a
felsz6lité megnyilatkozas tébbnyire implicite tartalmazza.

A felszolité megnyilatkozas explicit és implicit része egy mélystruktira felszini
megnyilvanuldsaként oly Osszefiiggésben van egymissal, mint a dictum és a
modus. A felsz0lité megnyilatkozas modus-4t, azaz a beszél6 akarati viszony-
ulasat, egyes esetekben ki lehet fejteni lexikalis elemek, a kontextus, az intonacio,
stb. révén, mint a tovabbiakban latni fogjuk.

Az eddigi megfigyelések alapjan meg tudjuk fogalmazni a felszolitas invarians
szemantikai jegyeit. Melyek ezek?

- Akarati rahatas, egy tényallas létrehozisanak okozasa.

- A beszé18 kivansaga, hogy a csclekvés megvaldsuljon, minthogy nemcsak
sziikségesnek, hanem egyben kivantnak is tekinti, figgetleniil attol, hogy a sajat
vagy a felszolitott érdekei szempontjabol kivanatos lenne a cselekvés elvégzése.

- Az apellalas, a cimzetthez val6 kdzvetlen vagy kozvetett (harmadik személy
altali) felhivas. A felszdlitas ezen szemantikai jegyének kovetkeztében létrejon a
besz€l6 kapesolata a felszolitottal, aki egyrészt az akaratnyilvanitds targyat képezi,
masrészt az akart cselekvés alanyat.

- A jovore valo vonatkoztatds: idobeli viszonylatban a felszolitas értelemszertien
csak beallo cselekvésre vonatkozhat, melyet a felszolitottnak el kell végeznie, vagy
kozvetleniil a besz€1€s ideje utdn vagy a kozelebbi vagy tavolabbi jovoben.

- Allj meg te! (S. F. 28) odaérthetd ,,most, ebben a pillanatban”

- A ce cnpu! (17)

- Eredj el hozzdjuk ma délutan, (M. Zs. 97)

- W cnen obsa y Tax. (81)
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(- Caymaii - npoabipkaBaine Pana, - 1a ce oXeHHIN, 3¢ JIa UMa Koii 1a Te
xbprm.) - E, xaiine, B3emu me Th! - Xaza 1lIu6un (M.H., 236)

- Nos, gyere hat te hozzam feleségiil! (68)

Ahhoz, hogy a felszdlitds valoban érvényesiiljon, nyilvanvaldan bizonyos felté-
telek megléte sziikséges. (Erre mar sok nyelvész utalt /Ad. Conrad, 350-352;
Hunososa, 26/). A besz€lonek valoban kivdnnia kell e megfeleld cselekvés el-
végzését, indokoltnak kell tartania a cselekvést; a hallgatonak képesnek €s hajlan-
donak kell lennie a cselekvés teljesitésére.

Kézenfekvonek tlnik a kovetkeztetés, hogy a felszolitds érvényesiiléséhez sziik-
séges feltételek koziil egyesck szemantikai, mig masok pragmatikai természetiiek.

A felszdlitdas kommunikativ-szemantikai megkozelitéskor meg kell emliteni a
felszolitd és a felszolitott kozti viszony jellegének jelentdségét is, hiszen szoros
Osszefiiggésben van vele a felszolitd megnyilatkozas értelmezése.

A besz€16 €s a cimzett kozotti viszonyok két fo tipusra oszthatok - szocidlis jel-
legiickre és emociondlis-expresszivekre. Az elsd tipusnal olyan viszonyok jonnek
szamba, melyek a partnerek szocialis érintkezését tikkrozik. Olyanokra gondolok,
mint tarsadalmi pozicid, tekintély, ismeretségi fok stb. Tehat nyelven Kkiviili,
szituativ tényezOk hatarozzak meg e viszonyokat, ¢zért ritkan lehet ket kifejteni a
mondatban. Figyelembevételiikkel azonban meg tudjuk allapitani, hogy a formai-
lag kérésnek megfelel6 felszolité megnyilatkozas valdjaban hatarozottabb, erésebb
jellegui felszOlitast érzékeltet a szocialis alarendeltség kovetkeztében. Pl tandr a
didkoknak: , Csondet kérek, csondet kérek.” (M. Zs. 100) A masodik tipusba
olyan viszonyokat sorolhatunk, amelyek vagy a beszélo lélektani allapotat tiikro-
zik, vagy pedig a hallgatdval szembeni magatartasat. Az effajta viszonyokat a fel-
szo0litd megnyilatkozas rendszerint explicite tartalmazza.

”Maradj itt, fiacskdm - sz6lt a nagybityja kimondhatatlan szeretettel.”
(M. Zs. 303)

- Croif TYK, MOMYEHIIETO MH - K232 BYIHY0 MY ¢ HeXKHOCT. (245)

Yy ce NHCK/IHB M 3bJ1 %KeHCKH BHK: - MurbKHH abpTako npokaern! (M.H.,
189)

Mérges asszonyi zsortdlodés, kiabalas iitdtte meg a fiilemet! Hallgass!
Hallgass mar, atkozott 6reg bolond! (164)

HanpasHo ro moaxaHBame HacToiiumBo H HekHo: - Sk, Baiakan, fk,
oparko! (M.H., 98)

Hiaba szolongatta, biztatta kedveskedve! - Nesze, Balkan, egyél, oreg
fické! (202)
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Miutan tisztaztuk a felszolitds fogalmat kommunikativ-szemantikai szempont-
bdl, érdemes megvizsgalni, mely nyelvi elemek johetnek szoba kifejezd eszkoz-
ként.

Formalis megkozelités

1. A felszdlit6 funkcidt kifejezd nyelvi elemek

Az akaratnyilvanitas egyetemes érvényii nyelvi univerzilé. Az egyes nyelvek
azonban kiilonféle modon fejezik ki a felszolitds tartalmi jegyeit és drnyalatait.

A felszolitas kifejezésére szolgald kelléktar strukturdlis alapjat kiilonbozé
nyelvszintekhez tartozd egységek képezik, melyek kozos szemantikai funkcidjuk-
nal fogva egyesiilve megalkotjak a felszolitas funkcionalis-szemantikai mezejét. 3

A mez6be sorolhato eszk6zok kiilonbozd lingvisztikai statussal, hasznalati gya-
korisaggal és specializalodasi fokkal birnak. Egyesek koziilik kozponti helyet
foglalnak el, mig masok a mez0 peremén vannak.

A felszolitas funkcionalis-szemantikai mezejének magvat azok a felszolito
mondatok képezik, amelyeknek allitmanya felszolité modu igealak.

Az imperativuszi felszolitdé mondatok kozponti helye a kovetkezéképpen ma-
gyarazhatd meg: az ilyen szerkezeti felszolito mondat legjobban és legegyértel-
milbben fejezi ki a felszdlitds jegyeit; a legelterjedtebb és legszabalyszeriibb eszkoz
a felszolitas kifejezésére; nem fiigg a kontextustol; a felszolitas killonb6zd jelen-
tésarnyalatait is képes tikkrozni.

1.1. A felszolitas kelléktara a magyar nyelvben

A felszolitds funkciondlis-szemantikai mezejének osszetevéi a magyar nyelvben
a kovetkezok:
- a felszOlitd modu igealak allitd vagy tagado formaban:
Eredj ki a szobabdl! (M. Zs. 149)
Ne hozza mar zavarba! (M. Zs. 121)
- kijelentd médu, jelen vagy jovo idejii igealak, akar llit6 formaban, akar
kérdo formaban:
Most, te fogsz helyette ugrani! (M. Zs. 180)
Elhallgatsz végre? (S. F. 257)
Te nem eszel, fiacskim? (M. Zs. 73.)
- feltételes modu, jelen ideji, allito vagy tagadd kérdd igealakok:
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A labodat nem mosnad meg? (M. Zs. 61)
Megismételnéd, amit most mondtal? (S. F. 311)
- hadd modositdszo:
Hadd szedjenek, amit talalnak. (S. F. 288)
- a fénévi igenév:
Megallni! Es kozelebb egymashoz! (S. F. 406)
- kell + fonévi igenév:
Nem kell félni, 6reg! (S. F. 278)
- felszolité performativumok?:
Kérlek, gyere ki! M. Zs. 110)
Azt kérem, hogy gyere ki.
Figyelmeztetlek, hogy becsiiletesen és lelkiismeretesen felelj, mert most éle-
tedr6l és haldlodrol van sz6. (M. Zs. 294)
- ige nélkiili szerkezetek, indulatszavak:
Ki a sorbél! M. Zs. 181)
Kuss! (S. F. 269)
Kozelebb! Kozelebb egymashoz! (S. F. 406)
Na, csak figyelmesen mindent! (S. F. 269)
Félre az osztozkodassal, elég! (M. Zs. 166)

Ezen kiviil kifejezhet felszolito értékeket a szorend, a nyomaték és a hanglejtés

is
Megallj te, Mihaly! (S. F. 71)
Allj meg, lelkeadta joember! (102)

A szintaktikai szerkezet és az intondcié nagyon fontos szerepet jatszanak a fel-
sz0litd megnyilatkozisok megformaldsaban. A hatirozoszavak, a fonevek, a je-
lentd modi igealakok hasznalatosak felszolitd funkcidban éppen az egytagisag
szintaktikai modellje és a hanglejtés folytan:

Mit akarsz? - Vizet.
Vizet! - gyorsan!

Az intonaci6 formaban onti a megnyilatkozast kommunikativ tekintetben, lehe-

tové teszi megértését kijelentésként vagy felszolitasként;

1.2. A felszdlitas kifejezOeszkozei a bolgar nyelvben

- a felszolité mod szintetikus alakjai: egyes és tébbes szam, 2. személyi ige-
alak:
- E, mnxenn ceral! (A. K. 130)
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- MitbkHerte Ge, xopa! (A. K. 130)

- analitikus felszolito méda alakok: modositoszobol + személyragos igealakbol
allnak:

INoseue pakus xa um papam! (A. K., 112)
Hepeii Me mpexneBa. (A. K., 93)

Hexka Bafi3a nak B 3aTBOpa. (M.11., 80)
Crura ce mpo3sBa kaTo xyde! (A. K. 356)

- kijelentd mddua igealakok (jelen vagy jovo iddben) :

Tu, 'yHbo, me Hanmmem yBoHaTa ctaTHa! (A. K. 135)
V1pe, npomnear mu neTy, Tpbream! (H.H., 356)
- ige nélkiili szerkezetek: nominalis, adverbalis, interjekcionalis:
Yep nunep! - koMaHaysa 6aii 'anrvo (A K., 72)
ITo-ckopo! (M.H., 201)
Hm... Croit MupHo! (A. K. 40)
- modalis igék, mint: mpsabea, mooice, Hama:
TpadBa xa pasdepemt exro Herno! (M.B., 122)
Jla Te nama Tyka! ITpuxasku aa mama! (M.I1., 356)
(- Mong TH ce MPHUYKO Ja HamHukua U a3) - He moxe!;Hsama, nama na
xoHaka! Tyk nma ce Mpppimm Beakoro! (M.B., 134)

- felsz6litod performativumok:

CbBeTBaM BH, rocnojla M30MpaTend, Ja He ce MaMHTe 0 XybaBHTE MM
xymu. (A. K., 110)

HacrosBaM Ja ce BbpHeTe!

3anossaBaM TH [1a TphrHell BeaHara!

J. Pencsev, aki megvizsgalta az alaphanglejtési formakat a bolgar nyelvben,
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a hanglejtésnek elsdsorban jelentés-megkiilon-
boztetd szerepe van, ami harom szinten nyilvanul meg;:

1) A mondat tartalma, kiilonosen azonos lexikalis-grammatikai felépitésii
mondatok esetén;

2) A mondat szemantikai arnyalata;

3) A mondat stilisztikai-emocionalis drnyalatai. (Id. TTenaes, 1980, 49)

Pl. da ne uasa Upan?; /{a He nasa HUpan!

Osszegzésképpen megallapithatjuk, hogy a felszdlitas funkcionalis-szemantikai
mezeje a bolgar és a magyar nyelvben egészében véve hasonld szerkezetil és tar-
talmi; benne kiilonbozd nyelvi szintekhez tartozé elemek szerepelnek:

a)  morfolédgiai: igeméd
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b)  morfologiai-lexikalis: modbeli segédigék

¢) lexikalis-szintaktikai: modositoszok

d) fonoldgiai-szintaktikai: az intondcio.

Ezeken beliil csak a felszolité mod a felszolitds domindns és adekvat kifejezd-
eszkoze, a tobbi elem periférialis helyet foglal el, mivel viszonylag kisebb a sze-
mantikai terheltségiik, ami megmagyarazza kisebb hasznalati koriiket is. A leg-
tobb elem szamdra a felszolitas kifejezése masodlagos funkcid. Igy pl. a kell, sza-
bad, lehet, illetve Tpsa6Ba, 6uBa, Moxe modalis igék a sziikségszeril és lehetséges
mezején domindlnak, a felszolitas funkcionalis-szemantikai mezején masodlago-
sak - parancs, engedélyadas, kérés arnyalata felszolitas kifejezésére szolgdlnak.

Magan a felszolit6 modon beliil az egyes igealakok szereplése kiilonbozo. A fel-
szolitas specifikumanak megfelelden a felszolité médu igealak tobbnyire 2. szemé-
lyti E/T szdmu, illetve 3. személyii, ha a cselekvés végrehajtbja nem azonos a
hallgatéval. Ezzel szemben az E/1. személyl felszolitd moda igealak periférialis
helyet foglal el, minthogy jelentése csak részben fedi a felszolitas jegyeit: nem ve-
szi célba a cselekvés végrehajtdsdnak okozisat, a beszélo sajat magahoz intézett
felhivasat sem fejezi ki.

E/l. személyii igealak esetén a beszél6 tulajdonképpen azt a kivansagat fejezi
ki, hogy 6nmaga végezze el a cselekvést, és masnak a beleegyezését kéri. (Hadd
nézzem meg! Hadd menjek én!)

A felszdlitas funkicondlis-szemantikai mezejének Osszetevi Osszességiikben
biztositjak a nyelvi (strukturalis) valtozatossagot az akaratnyilvanitas kifejezése
esetén. A kiilsd (beszédbeli) valtozatossagot viszont szocidlis és szituativ tényezok
szabjak meg. Pl. a kommunikacié helyzete (hivatalos, bizalmas), a beszélGpartne-
rek kozotti viszony (aldrendeld, mellérendeld, semleges).

A felsorolt kifejez6eszkéz6k mind a magyarban, mind a bolgarban a felszolitas
altalanos jelentésének szemantikai varidnsai kozott oszlanak meg, és a hanglej-
tésre, a beszédhelyzetre és a szovegosszefiiggésre tamaszkodva ekvivalens elemek-
bdl 4allo sorokat alkotnak azonos vagy hasonld jelentések kifejezésére.
Szintaktikailag ezek kiilénbsz6 formaju mondatokat képviselnek.
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2. A szintaktikai szerkezetek ekvivalencidja a magyar és a bolgar nyelvben
2.1. A felszélitas direkt? kifejezésére szolgalé szintaktikai szerkezetek

2.1.1. A felszolité mondat felszolit6 modu allitmannyal

A felszolitas legszokdsosabb kifejezésformaja az imperativus, minthogy ez az
egyetlen igealak, mely direkt jelentésben felhivo funkcidt tolt be.

A magyar nyelv felsz6lité médja €s a bolgar imperativusa kozott bizonyos azo-
nossagok vannak.-Igy pl. mindkét nyelvben képezhetiink az egyes és tébbes szam
2. személyben azonos funkcidji fonémasorokat:

irj - irjatok
NMIIH - HIéTe

Minthogy a kijelentd médhoz viszonyitva (irsz - irtok; numem - numere) azo-
nos oppoziciok allnak fel, irj - irjatok; mmmm - mamére, allithatjuk, hogy
szemantikailag ekvivalens formakrél van szo 6. Ha azonban megvizsgiljuk a
magyar felszolité méd és a bolgar imperativus teljes disztribucidjat, szembetiinik,
hogy néhany lényeges eltérés van a két nyelv kozott:

- A magyar felszolitd mod teljes paradigmaval rendelkezik mindkét szam,
mindharom személyben; a bolgar imperativus ezzel szemben nem.

- A magyar felszolité méd fiiggé mondatban is allhat, a bolgar imperativus ez-
zel szemben nem. (Megparancsolom, hogy menj el!) - ellenben: 3anosaasam Th
Aa oTujem. (3amoBsiBaM TH JIa OTHBAaiA).

- Az imperativusszal parhuzamosan a bolgar nyelvben sszetett (koriilirt) fel-
sz0lito jelentési igealakok hasznilatosak, melyek az imperativusihoz képest teljes
paradigmaval rendelkeznek. Masodik személyben az egyszerii (szintetikus) és az
Osszetett (analitikus) alakok versenyeznek egymassal. Alkalmazdsukat stilisztikai
és szemantikai tényezok hatirozzik meg’.

Az azonossag tehat csak részleges: az interlingvalis oppozicids par kijelentd és
felszolité moédja nem azonos, mivel a modok disztribucidja eltér egymastol. Az
egyes modokon beliil a személyek disztribicidja is eltér egymastdl. A részleges
azonossag a potencialis interferencia & egyik forrasa.

A magyar felszolit6 méd kettds (Verseghy F., 1979. 246-247): felszolit6, amely
megkoveteli, hogy valami térténjék, és tilté, amely nem engedi, hogy valami meg-
torténjék.

Ennek kovetkeztében az imperativusi felszolitd mondat is kétféle - allito tar-
talmu és tagado tartalmu.
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A tilté mondat kiilénbozik a tobbi tagadé mondatfajtatol abban a tekintetben,
hogy benne a tagadé operator hatokérébe nem tartozik maga az akaratnyilvanitas,
hanem az igével fogalmazott cselekvés vagy allapot. Kijelenté mondat esetén a ta-
gadas vagy a mondat egész tartalmara vonatkozik ("Nem tudok olyan szépen éne-
kelni”) (S. F. 249) - ilyenkor teljes tagadast kifejezd mondatrol beszéliink, vagy
pedig annak csak egy részére ("Nem ilyennek gondoltam™ S. F. 234) - részleges
tagadast kifejez0 mondat. Ezzel szemben a felsz6lit6 mondat csak részleges taga-
dast fejezhet ki, azaz a tagadas egyediil és kizardlag a cselekvésre (annak abbaha-
gyaséara vagy el nem végzésére) vonatkozhat, minthogy az akarati rahatds elva-
laszthatatlan tulajdonsdga mind az allitd, mind a tagadd felszdlité mondatnak,
csak hogy tiltds esetén egy tagado tartalmi tényallasra vonatkozik. A tiltds a ma-
gyar nyelvben ne vagy se tiltd médositoszoval jut kifejezésre:

Ne félj, semmit6l! (S. F. 276)
No, ne legyél olyan alamuszi. (M. Zs. 130)
Te se dllj az én utamba! (S. F. 112)

A bolgar nyelvben a tiltas kifejezdeszkozet nagy valtozatossagot mutatnak és
néhany sajatossaggal rendelkeznek: He + imperativuszi igealak: He Doiite ce Ge,
xopa! (M.H., 315)

Az ige csak folyamatos (imperfektiv ) lehet.

He + osszetett felszolité modu igealak.

Az ige lehet folyamatos vagy befejezett (perfektiv):

Ja He 3a0paBum JaTypuin U ,¢aramHua 3a 6barapckus Haponx'. (A. K,
134)

Huio 1a He My npaBaTa Ha Ty jere! Hu KochbM /2 He majHe oT IIaBaTa
my! (.., 330)

A befejezett negativ Osszetett igealak azonban nem tiltdst, hanem figyelmezte-
tést fejez ki, ezért csak akkor hasznalhaté a magyar ne tiltoszos szerkezet megfele-
16jeként, amikor a szovegkdrnyezetbdl, a beszédhelyzetbdl vilagossa valik, hogy a
tilté mondat szemantikai tekintetben figyelmeztetést juttat kifejezésre. Pl. (Itt van
egy levél. Vidd el a Doroghy lanynak) De fel ne bontsd, kutyahdzi, mert meg-
irom Géza batyadnak! (M. Zs. 129)

... Ho na He ro oTBopmiu, Xxyb0CTHHKO, 4Ye e MUINa Ha Byi4o TH [eizal
(107)

Ha a magyar tilté mondat nem figyelmeztetd arnyalati, mds ekvivalens kere-
sendd a lehetségesek koziil:

Ne ostobaskodj! (M. Zs. 173)
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He ce 3akauaii! (142)

L6dulj, ne lopd az idét! (M. Zs. 280)

Mapui Torasa 1 aa He ¢ ryoum BpeMero! (227)

Hepeii (te) + ige E/3 személyi befejezett mult ideji alakja:

Heneii Me npexseBa! (AL K., 93))

Ne szakits félbe! (112)

Hepeit + analitikus felszolito igealak (Heneit + ga + jelen ideji igealak) :

S neneit n1a ce kaxwpum! (A. K., 144)

Emiatt ugyan ne f6jon a fejed! (185)

Crura + befejezett malt idejli (aorisztoszi) vagy elbeszéld milt idejh
(perfectumi) igealakbol 4116 szerkezet.

Az ige csak folyamatos lehet aorisztoszi igealak esetén:

Crthra vere! Ctura cna! Ctura maca!

Ez az osszetett tagadé alak akkor alkalmazhatd, amikor a beszél6 a cselekvés
végrehajtasinak megsziintetését koveteli. Forditasi reflexioi kiillonfélék, mivel a
magyarban nem létezik kiilon grammatikai eszkéz a cselekvés megsziintetésének
kifejezésére. Ilyen funkcidban tilté igealakot hasznilnak vagy pedig lexikalis ele-
meket.

PL: Crura cut yen! Crura gere!

Ne olvass tovabb!; Hagyd abba az olvasist!; Ne olvass mar!

CrHra cH ce kHKoOTILI, Oe! (A. K., 92)

Eleget rohogtél, hallod-e! (111)

Crura, rociona! (A. K, 91)

Elég volt, urak! (111)

Mare, crura cu wiammia ¢ Typim nenata (Ms. Pasos, 9)

Ne beszélj igy, anyam, nem szabad a gyerekeket a torokkel ijeszteni. (11)

A tiltas egy kiilonleges kifejezGeszkoze az E/l. személyi tilté igealak. Tobbet
ilyet ne tapasztaljak, hogy el66rsoket kiildtok ki. (M. Zs. 138) .

Jla He ¢bM BHASUT IPYT NBT, 9e M3OaImate chriieasad. (114)

Itt az az érdekes, hogy formai szempontbdl a beszél6 azonos a cselekvés végre-
hajtdjaval, ti. a besz€l6 magahoz intézi a tiltast, az ige jelentése pedig olyan, hogy
a tiltds valdjaban a hallgatora (vagy harmadik személyre) vonatkozik. A beszéld
nem akarja, hogy a hallgat6 altal elvégzett cselekvés madskor is megtérténjen. a
nyilatkozat tehat tiltast implikal, anélkiil, hogy tiltast fejtene ki. Inplicit (sugallt)
jelentése:

”E1801soket tobbet nem kiildjetek ki.”
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illetve: ,,JIpyr mbT He u3nparnaiite cprieaadn.”

A példak, amelyek ilyen jellegi tiltast tartalmaznak, azt mutatjak, hogy e
funkcioban szemantikailag foleg a percipiendi (pl. hall, 1it, megtud, tapasztal, il-
letve - 9ys, BumA, pazbepa, Hayda, ycTaHOBS ) csoportjaba tartozo igek taldlha-
tok.

Osszegzésképpen megallapithatjuk, hogy a magyar tilté szerkezet bolgar meg-
felelgje kétféle alak: a tagado imperativuszi igealak és a koralirt tagado igealak.
Kozottik finom jelentéstani és hangulati kiilonbségek mutatkoznak meg, melyek
alkalmassa teszik a kétféle alakot kiilonb6zd felszolité arnyalatok megéreztetésére.
A koriilirt alakok kisebb foku kovetelést jelolnek, és ezért gyengébb tiltas, tanacso-
1as, rabesz€lés kifejezésére hasznaljdk oket. (v6. Crofixos, Ct. 1968, 163)

Az egyes alakok alkalmazasa stilisztikailag is determindlva van. A tagadd im-
perativuszi igealak minden stilusban hasznalhatd, az analitikus viszont - inkdbb
csak a bizalmas targyalasi beszédben.

A tiltas kifejezésének sajatossagaira kiilonos tekintettel kell lenni forditds soran
- hiszen az ekvivalencia csak akkor lehet teljes, ha a forditis az eredeti széveghez
hasonlo értelmi, érzelmi és stilisztikai 6sszhatast kelt.

Visszatérve a felszolité megnyilatkozas két részére, illetve a dictumra és a
modusra, meg kell mondanunk, hogy az imperativuszi felszolité mondat esetén
csak a dictum van kifejezve explicite, mig a modus (illetve a besz€l6 viszonyulasa
a cselekvéshez) rejtve marad - a felszolitd médjel jelzi a beszEl6 akarati attitiidjét.

A modus explikalasa lexikai elemek révén torténik:

pl. felszolité performativumokkal, melyek az akarati rahatds jellegét konkreti-
zaljak:

- Fijjatok! Azt parancsolom! (S. F. 132)

- CBupere Ge! A3 Bu 3anioBaaBam! (59)

- A 6e 6aii Muxaie, st HIH, MoJIfl TH ce, oKollo Tesrsxa. (M.1., 98)

- Figyelj csak, baj Mihal, eriggy mar oda, kérlek alassan, a pulthoz. (121)

Vagy olyan igékkel torténik, melyek daltaldnosan adjak vissza a kauzicid
(el6idézés) szemantikajat, s egyben hangsilyozva a felszélitas cimzetthez ira-
nyultsagat.

3axapuo, Ha Tebe rosops, s exa! (M.11., 200)

Zaharcso, ide gyere, neked mondom! (20)
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2.1.2. Fénévi igeneves felszdlitd mondat

Effajta felsz6lito funkcidju mondatszerkezet a magyar nyelvben figyelheté meg,
ahol a fonévi igenév magdban is eléfordul erélyesebb felszolitasként. °

Par 1épéssel hatrabb maradt az elirdsosnal és ugy szolt rajuk:

- Megilini! (S. F. 406)

- Croit! (136)
érvényt felhivas, parancs kifejezésére. Gyakran funkcional utasitasként, katonai
parancsként és vezényszoként.

Pl. Beszallni!; Lépésben indulni!; Futni!; Felzarkozni!; Fiire 1épni tilos!; Az
ajtonak tamaszkodni tilos!

Mivel a bolgar nyelvben a fonévi igenév mint grammatikai kategoéria kiveszett
a hasznalatbol, a magyar fonévi igeneves felszolitas megfeleldje altaldban felszo-
litd6 médu igealak vagy igenélkiili felszolité mondatszerkezet:

Cnerte!; Croii!; Berom!; Mapm!; Xonom!; Crberu ce!; He rasu Tpesara!

2.2. A felszolitas indirekt kifejezése

Szintaktikai szerkezetek, amelyek kizvetve, mas mondatforman keresztiil
fejezik Ki a felszolitast

A nyelvben szamos konvencionalizalt nyelvi forma van bizonyos beszédcselek-
vések megvaldsitdsara. Ezek szintaktikailag strukturdlt mondatok, melyeknek je-
lentése alkotéelemeik jelentésébdl épiil fel. Igy a felszélitas legfontosabb konven-
cionalis eszkoze a felszolito mod hasznalata, a kérdd szerkezet konvencionalis je-
lentése pedig az informaciokérés.

Minden nyelvben vannak azonban olyan esetek, amelyekben valamely format
konvencionalis értékétdl eltéréen hasznalnak. Tisztan leird nyelvtani szempontbol
az indirekt felszolitds legfeltiinGbb vonasa, hogy a mondatok bizonyos kivaltani
szandékolt hatdsra konvencionalizalédott nyelvtani médja ,,atkédolédik”™ s példaul
a kérdés valojaban nem informdaciokérés, a kijelentés nem csupan tények allitdsa.

2.2.1. Felkialté mondat felszolité funkciobanl?

Formai tekintetben a felszolité funkcidju felkidltd mondatnak valtozatai a ko-
vetkezok.
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2.2.1.1. Kijelenté modu éllitmanyt tartalmazé mondat

Ilyenkor fontos szerephez jut az intonacié és a kontextus. Hiszen a mondat tu-
lajdonképpen a jévGben bekovetkezendd tényeknek a nyomatékos rogzitése, €s
csak a kérlelhetetlen akaratot kifejezd hanglejtés, valamint a beszédhelyzet teszi
parancs értékiivé. Az irredlis cselekvést redlisnak bemutatva a kijelentd méda
igealak révén, a beszélé arra utal, hogy elore is biztos akaratinak megtorténte
felsl. A kijelent6é mod felszolitd értelmii hasznalatarél tehat azt mondhatjuk, hogy
grammatikai expresszivitds - grammatikai jelentések atvitelén alapul.

A Kkijelentd moda igealak jelen vagy jévo ideji lehet:

Te mar csak itt maradsz még, hallod, nem mégy még a tébbi utan! (S. F.
149)

Ezt le fogod forditani a jovo Orara kifogastalanul...

Ez nem elég: dolgozatot fogsz ebbdl csindlni. (M. Zs. 141)

... Ille M# ro mpese/iem 3a ciaeHUs Jac 6e3 rpelka...

ToBa He € JOCTaTHYHO: Iie HANPaBHIN OT HEro JoMalnHa pabota (117)

A j6vo id6 az a szemantikai teriilet, amelyen a felszolitd modua és a kijelentd
modi igealakok érintkezésbe 1épnek egymassal. A két alak olyan cselekvést jelol,
melynek meg kell térténnie (imperativuszi igealak esetén) vagy pedig meg fog tor-
ténni (kijelentd médu igealak esetén) a beszélés ideje utdn. Ez lehetévé tesz a
kijelentd modu jévo vagy jovo értelmi jelen ideji igealakok besoroldsat a felszoli-
tas mezejébe.

2.2.1.2. Médbeli segédige (kell, szabad) + (személyragos) fonévi igenév

Bizonyos szituiciokban a (nemv/kell, /nem/szabad + fonévi igenévbdl allo
mondatszerkezetek is kifejezhetnek felszolitast.
Nem kell kinozni a gyercket! - mondta az igazgatd (M. Zs. 311)
He empuere gerero! - pedye qumnekTophT. (251)
Meg kell vizsgalni minden 14dat! - orditotta, ahogy a torkdn kifért. (M.
Zs. 50.)
IlpoBepere BcHIkM caHIBLM! - Kpelneme, KOJIKOTO MY IIac IbpXKH.
(43)
Egy ilyen kis eminensnek nem szabad am elveszteni a fejét! (A kis
Nyilas ebben igazat adott az elnok urnak) (M. Zs. 70.)
EmiH MaThbK OTIIMYHUK He OHBa Ja ce caMo3a0paBa! (58)
Ezek a szerkezetek rendszerint az objektiv (torvény, elbiras, vagy szabalyrend-
szerbdl ad6do) sziikségszeriiség specifikus kifejezoeszkozei, de néha felszolitas, ti.
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szubjektiv sziikségszerliség kifejezésére is alkalmazhatok. Ilyenkor a sziikségsze-
riiség a besz€ld partnerek kozotti hierarchikus viszonyok eredménye.

E predikativ szerkezetek bolgar megfelelGje az egyszerii felszolité modua allit-
many vagy az 6sszetett igei allitmany, melynek struktirija modbeli segédige (Tps
OBa, cirenBa, 61Ba, HAMa) + ma + alapige (teljes értékil ige).

2.2.2. Kérd6 mondat felszolitoé funkcioban

A felszdlité funkcioju kérdd mondat sajatossagat az adja meg, hogy formaja
szerint a kérdé mondatoknak egy sajatos, az intondcid altal megkiilonboztetett al-
kalmazasi modja, funkcidja szerint pedig a felszolito mondatoknak egy sajatos faj-
taja: a felszolitds olyan szemantikai varidnsait fejezi ki, melyek kozvetitésére a fel-
sz6lito mondat nem alkalmas. (v6. Kéaroly s. 1964. 84)

Felszolitas kifejezésére azonban nem hasznalhaté akarmilyen kérdé mondat,
hanem csak olyan, amely lehetové teszi, hogy a szituicid révén felszolitdsnak ért-
sék. Ez pedig csak akkor lehetséges, amikor a kérdé mondat olyan beszédhelyzet-
ben hangzik el, mely a felszolitas érvényesiilésének mar megemlitett feltételeinek
felel meg. Tehat a kérdés --> felszolitas funkciovaltas érvényesiil mindig, amikor
a beszEld vagy a hallgatonak a cselekvésre vonatkozo képességére kérdez ra:

Be tudnad csukni az ablakot?

vagy a cselekvés sziikségességére, indokoltsagara:
Nem kellene becsukni az ablakot?

vagy pedig magara a jovdbeni cselekvésre:

Be fogod csukni az ablakot?

Ezekben az esetekben bar formailag mégis feleletadasra hivja fel a hallgatét, a
kérdezd feleletet varo magatartasa csak latszolagos, mert tulajdonképpen tettre - a
kérdésben megnevezett cselekvés végrehajtasira - szolitja fel partnerét, azokra a
korilményekre kérdezve, amelyek a kozvetlen felszolitas érvényességéhez szitksé-
gesek lennének, hiszen értelmetlennek tinik csupan informacié megszerzésének
céljabol megkérdezni a hallgatotol azt, hogy van-e lehetdsége, képes-e, hajlando-e
valamilyen cselekvés elvégzésére,

Pl.: Mosxem 4 cBapH eiHo Kade? (1.B., 164)

Foznél egy kavét? (174)

A felszolitasként funkcionalé kérdd mondat tobbnyire megfeleld jelentési
(cselekvést jelentd) igealakot igényel. Egyes esetekben a birtoklast kifejez6 igék
kérdd hasznalata is felszolitasként miikodik, de csak akkor, ha valamilyen atru-
hazhato, elidegenithetd, s gyakran el is idegenitett dolog birtokldsardl van szo:
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(Ijedten nézett a pajtasdra, annak semmi jot nem igért az arca, mdr biztos, hogy
festéket akar.)

- Van festéked? (M. Zs. 11)

- Umam s 6on? (12)

Ellenben: Neked nincs testvéred? (M. Zs. 65)

HsMam mu 6pat? (56)

Ezenkiviil informaciot inkabb kiegészitendé kérdéssel kériink, mig akciot in-
kabb eldontendd kérdéssel.

Az igealak a felsz0lité funkcioji kérdé mondatban barmilyen médi lehet. Az
igemod megfelel6 megvalasztasa hozzajarulhat kiilénbz6 felszolito arnyalatok ki-
fejezéséhez. Igy pl. a jelenté médi igealak kifejezi altaldban a fokozott érzelmi
allapotot tiikkroz6 erds parancsot:

- Még mindig nem allsz fel, tc haszontalan? (M. Zs. 214)

- HaMa /1 aa ce AuKHeI Beve, 6¢ HeMupHHKO? (175)

Mig a feltételes modi igealak enyhitheti a felszolitas élét, s a kérést gyenge,
szerény formaba burkolhatja:

- Elvallalnad te egy gyereknek a tanitasat? (M. Zs. 97)

- Cbriaaced M cu Aa yuum egHo aere? (81)

Vannak olyan mondatok, melyekben az igemdd dénti el, hogy egyszerien csak
kérdeziink-e, vagy pedig a cselekvés szandéka, illetve felszolitisos arnyalat is be-
leolvad a kérdésbe.

Holnap mit csinalunk?
Holnap mit csinaljunk?

A kérdésre adott valasz nyilt felszolitast tartalmaz.

Pl. Menjél a konyvtarba!

Kérdésével a kérdez6, mintha maga idézné el6 a felszdlitast.

- Hozzak reggelit, szobafonok ur?

- Ordogot reggelit, menjen az orvoshoz, dltézzon fel jol, és menjen el kilenc
orakor. Majd reggeliért lemegy Csicso. (M. Zs. 47)

- lla BM IoHecca JIM 3aKyCKa, TOCTIOJMH OTTOBOPHHK?

- ITo maBomuTe 3aKyckaTa, BbpBeTe Ha Ickap! OGedere ce qo6pe U ugere
B JICBET 9aca. 3a 3aKkycka e ciese Ymdo. (41)

A megvizsgalt példaszovegekben el6forduld, szintaktikailag kérdés formaju fel-
sz0litdsok elemzése arra enged kovetkeztetni, hogy akcidkérdéseknél valamivel
tobb az udvariassigi formula, a tagadé megfogalmazas és a feltételes moéd haszna-
lata.
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Szemantikai tekintetben a felszolité funkcioji kérdé mondatok tdbbnyire
udvarias felszolitas, kérés kifejezésére hasznalhatok, de néha fenyegetd parancs
jelentését is kdzvetithetik.

A kérd6 formajua felszolitis éppen attdl udvarias, hogy olyan feltételekre kérde-
ziink ra, melyekrdl tudjuk, hogy fennallnak. Az udvariassag alapja tehat az, hogy
a partnernek elvileg médja van a felszolitds visszautasitasira: a forma elsédleges
értéke révén tagadhatja valamely, a felszélitas érvényesiiléséhez sziikséges feltétel
megleétét, példaul azt, hogy képes a cselekvés elvégzésére.

Pl. El tudnid hozni a kinyvet?

A mondat implicit jelentése ,,Hozd el a konyvet!” Kérdo formaban fogalmazva
a kivansagat, a besz€l6 elvileg lehetOséget ad a hallgaténak a kitérésre, visszauta-
sitasra. Ezt bizonyitja a kétféle lehetséges valasz is, mely kiilonb6z0 interpretaci-
oknak fele meg:

Jé, elhozom.;
Hogyne tudnam! (Miért ne tudnim? ; En ne tudnim?)

Eppen a kiutadas hianya miatt van az, hogy bizonyos indirekt felszélitisok vi-
szont nagyon erdsek, durvak. Ilyen pl. a hallgaté képességének allitdsa - hiszen
ennek meglétét csak 6 dontheti el. (Te tudsz hozni egy konyvet!)

Legudvariasabbnak tekintheté a feltételes modu allitmanyt tartalmazd kérd6
mondat. De mivel ezeket a kérd6 mondatokat a bolgar nyelvben inkdbb konyv-
nyelvi jelleglinek tartjak, helyettiik a mindennapi beszédben szélesen elterjedt -
szocidlis korldtozas nélkiil a Mora / Moxke mddbeli segédigébdl allo m - kérdd
mondat.

v6. Bu mm 6 crrimacen mAa yaonm eHo aere?; ChbritaceH MM cv Ja
yuuin emHo aete?; Haemam i ce aa yumn...?; bu mi ce Haen fa..?; Mimkem
T YIHIN eTHO AeTe?

- Nem mehetnénk? (S. F. 229)

- Hama s na Tperaame? (104)

vo. He Guxme mu Mot a Tppreame?; He MoxeM I Ia Tpbraame?

Meg kell emliteniink azonban, hogy a felszdlitas udvarias jellege nem vezethet6
vissza magara a kérdé formajii megfogalmazasra, hanem inkabb arra, amire kér-
deziink. Ezért van az, hogy a kérd6 mondat erfsebb arnyalatii felszolitast is képes
kifejezni.

Mit futkdrozol itt hiaba? (M. Zs. 24)
Kaxso cu ce pastigain, ope? (23)
Ile mrbkHem Jm Haif-ceTHe? (A. K., 93)
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Elhallgatsz mar végre? (112)

Els6 személy egyes vagy tobbes szami felszolitdé moda allitmanyt tartalmazé
kérdé mondatok foleg bizonytalan, nem nagyon nyomatékos ajanlas kifejezésére
szolgalnak.

Pl. Szalljunk fel?

HsMa i ce kausame?

- 1a oTHaeM fa obaaBame, a? - Kbae qa obaasame? (A.K., 26)

- No, menjiink ebédelni? - Hol egyiink? (10)

2.2.3. Kijelenté mondat felszolité funkciéban

Néha egy lexikalis elem - performativ ige - jelzi, hogy felszolité funkcidju
mondatrol van sz6. A lexéma kozvetitésével a mondat indirekt médon kifejezi a
felszolitas valamelyik szemantikai varidnsit. A mondatfajta ilyenkor mintegy
megnevezi magat, minthogy a performativum kvazi-kommentarként kapcsolodik
hozza és explicite és egyértelmilien hatirozza meg a mondat illokucids erejét.
Ugyanakkor szintaktikailag kijelentd mondatformat &lt.

Ezen kijelenté mondatok sajatossdga abban all, hogy a performativum szeman-
tikajanak megfeleléen, a felszolitas valamelyik vélfajat jelolik, nem pedig altala-
nosan a felszolitast.

MouJis BM ce 1a npuKa3BaTe ro-nomneka! (A. K., 36)
Kérem, hogy halkabban beszéljen! (25)

ITpeaynpexpasam Te aa cu ommuain akeial (A. K., 97)
Arra figyelmeztetlek, hogy eszednél legyél! (120)

A fomondatbeli ige - a felszolitdé performativum, mely a mondat modusat
explikdlja, megnevezi a felszolitas tipusat. A felszdlitas tartalmat a fiiggé felszo-
lit6 mondat fejezi ki. (A magyar nyelvben maga az ige is felsz6litd6 moda, a bol-
garban ezzel szemben csak jelen ideji, kijelenté média lehet).

Prileszky Csilla ,,A felsz0lito média mellékmondatok néhany kérdésérdl ,, cimii
tanulmanyiban (P. Cs. , NytudErt. 83. 473-475) ramutat arra, hogy ebben a
mondattipusban tulajdonképpen egy valosagos verbilis felszolitas tevdik at mel-
lékmondatta a bevezetd, idéz6 fomondat révén.

Ennek kovetkeztében a fiigg6 felszolitasban megérzodik az egyszerii igekotds
ige forditott szorendje.

Pl. Moas By ga noxogaraiicTBaTe J1a My npuemart o6yilaTa, KakTo npHvexa
0T ChIMUA MaTepHAJ Ha eIHH cBpeuH (A K., 156)
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Arra kérem Kegyelmedet, jarja ki neki, hogy elfogadjak a cipdket, ahogy
ugyanebbdl a matéridbol egy zsidonak is elfogadtik (204) .

Figyelmet kelt6 tény, hogy fiiggetleniil attél, hogy a fémondatbeli ige énmaga-
ban hordoz-e valamiféle felsz0litasjegyet (parancsol, kér, biztat, akar, konyosrog,
stb.) vagy kozombds jelentésii (mond, szol, kialt) az Gsszetett mondat akkor te-
kinthetd felszolitisnak, ha ,,a mellékmondat 6nmagiban és az egész mondat
funkcidja tekintetében is felszolitd”. (v6. Molnar 1., 1968. 21.), tehat ha az Gssze-
tett mondat egészének illokucios jelentése felszolitas.

Ilyen jellegii indirckt felszolitas a magyar nyelvben egyszerii mondatformat is
6lthet. Kérem, hogy halkabban beszéljen. Kérem halkabban beszélni.

Ez a transzformaci6 Iehetetlen a bolgir nyelvben, analitikus jellegének, még
pontosabban, az infinitivusz eltlinésének és a ma- szerkezettel vald helyettesitésé-
nek kovetkeztében.

2.2.4 Egyedi indirekt felszolitasok

Egyes nyelvészek pl. Labov H., Gordon D., Lakaff G., valamint Brown E. és
Levinson K. munkdi alapjan tudjuk, hogy vannak mind bizonyos rendszert kovetd,
egyetemesen érvényesiild kozvetett felszolitdsok, mind egyedick, melyck clofelte-
vésen, ismertségen stb. alapulnak. Az egyedi indirekt felszdlitds a sziikebb, tagabb
és extralingvalis kontextus segitségével valosul meg. A megnyilatkozis a résztve-
vok egyedi értelmezése alapjan nyer felszolité értéket. A besz€16 szandéka rejtett,
és csak a konkrét szituicid teszi egyértelmiivé. Hiszen egy tény megallapitasa,
barmely kivansig vagy vagy emlitése is haszndlhato felszolitasként megfeleld
kontextusban.

PL..(- Mit akarsz?)

- Tandr ir, kérem, még nem tetszett beirni a hidnyzékat. (M. Zs. 161)
Odaértendo: Irja be a hianyzdkat!
- Ome He cTe BIUCATH OTCHCTBHATA, FOCTIOMH YauTeo! (134)
- Tyx He e Oer/IMmIKH 9aup Ja cH MaceTe KoHeTe! - BMka UM ToH.
(M., 292)
- Ez itt nem a kozlegeld, hogy a lovaitokat legeltessétek! - kialltotta
nekik. , Ne legeltessétek itt a lovaitokat™!

Ezek a mondatok azért funkciondlhatnak felszolitisként, mert olyan tényéllas
fogalmazodik meg benniik, amely megfeleld szitudcidban kimondva, a felszdlitas
inditéokava valhat.

158



Az egyedi érvényd, indirekt formdknil az univerzalis esetekkel szemben
mindig arrél van sz0, hogy a besz€10 a hallgatotol elvarja, hogy valamilyen héza-
got toltson ki a szandékolt jelentés és a sz6 szerinti jelentés kozott kiilén interpre-
taciés munkaval. Ehhez, amellett, hogy mond valamit, ami nem felszolitas, va-
lamilyen utalast kell tennie arra is - gesztusokkal, hanghordozassal stb. -, hogy
amit mond, azt nem vagy nemcsak sz6 szerint kell értelmezni. Az univerzilis kéz-
vetett felszolitdsoknal viszont erre a kiilon értelmez0 erdfeszitésre nincs sziikség, s
igy utalasra, kiilon felhivasra sem, a forma masodlagos, nem sz6 szerinti értelme
konvencionalizilodott.

2.3. A felszdlitas kifejezése ige nélkiili mondatok révén

Az ilyen mondatok hasznalata a tdrsalgasi stilusban megszokott, mindennapi
jelenség. A megértést nem zavarjik, mert egyrészt a beszédbeli osszefiiggés, mas-
részt a helyzet, amelyben elhangzanak, félreérthetetlenné teszi 6ket. Leggyakoribb
formai a kovetkezdk:

2.3.1. Ellipszisek, kihagyasos szerkezetek

A felszolité méda allitmany rendszerint odaérthetd. Ahogy a magyarban, gy a
bolgarban is a hatarozott felszolitasnak legszokasosabb kifejezd eszkdze a felszo-
litd modu igealak. Egyes igék szemantikajuknal és stilisztikai szinezetiiknél fogva,
a szigoru felszolitas kifejezésére specializdlédnak. Ide tartoznak pl. olyan igék,
amelyck a beszédpartnerek kozotti kapcsolat megsziintetését jelolik: takarodj,
hordd el magad, tiinj el, pusztulj (innen), (el) kotrédyj, stb., valamint mozgdssal,
besz¢él€ssel vagy konkrét cselekvéssel kapcsolatos igék is.

A bolgar nyelvben is vannak hasonlé emociondlis-expressziv szinezetil igék,
melyek szigori, s6t durva parancs értékmutatojavd vdlnak: npbikaocsaii ce,
Maxail ce, pazkapaii ce, H3MHTAaIi ce, METJIOCBAH ce...

Szedd a labad és menj a dolgodra innen! (S. F. 242))

Obwupaii cu kpymmure, gyBam sm! (108) (Szoszerint: 'Paskapaii ce v cu
raenaii paboral')

Hordd el magad! (S. F. 242)

Maxaii ce! (108)

No, pukkad meg .. pukkancs! (M. Zs. 255.)

ITppxknocsaii ce ToraBaio xJs1anak! (208)

Fogd be a szad! (M. Zs. 255))

3aTBapsii cu ycrata! (34)
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Ne jarjon a szad! (S. F. 275))

Mk De! (123)

ILmockaiite, a3 wiamam. (A.K., 119)
Vedeljetek, én allom, (151)

A mai magyar nyelvben nem hasznalatos, de a népnyelvben és a régi nyelvben
gyakori a felszolité modnak egy megsziind -sza/sze szocskaval vald nyomatékosi-
tas:
Nézddsze meg magad! Monddsza meg az igazsigot!
Az irodalomban még toébbszor taldlkozunk vele, rendszerint csak targyas rago-
zasi E/2. személyii igealaknal:
Kezet a padra! (tegyetek) kialtotta a tanar. (M. Zs. 145)
(Cnoxere) Poilere Ha uHHa! - H3KOMAaHIyBa YIHTETLT. (144)
(Menjetek, forduljatok be) Jobbra, bitangok! - kiéltott rajuk az 6r! (S.
F. 418)
(Bbpsere, 3aBuiite) HaasicHo, Heroguumm! - cMbMpa I'M KOHBOSAT.
(141)
(Hait/Te/) Con! - xomaHyBa 6ait 'ano (A. K. 72)
Sét! (adjal) - parancsolja (80)
([onecn) OT crapoTo Be Kiia, ckopo! (A. K. 151)
(Hozzil) Az é6borbol két litert, de iziben! (195)
Az elmaradt allitmany helyett a magyar mondatban néha ,nesze”!! | tessék,
vedd el” taldlhato.
[Tizpercben Orczy elment, s vett két kiflit. Az egyiket ette, a masikat odahozta
neki!/ - Nesze. (M. Zs. 84)
- Baemn! (70)
[Toltott egy pohar vizet. Odahozta Nyilasnak./
- Nesze, igyal! M. Zs. 93)
- Ha, nuii! (76)
Hasonl6 funkcidban a bolgar nyelvben na, xaiine, ctura moédosité sz6 fordul
eld.
/Paszgamoxa uM Beue Gronerunute/. Xaiige cera B ysmumero. (A. K., 123)
- Menjiink most az iskoldba, gyeriink! (157.)
- Ha u Ha Tele, xaiine. (A. K. 38)
- Na, itt van egy, fogjad! (28.)
- Ctrra, rocnoga! (A. K, 91)
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- Elég volt, urak! (111.)

- Xaiige cera! - koMmanayBa 6aii I'anvo. (A. K., 111)

- Na akkor ne! - kommandiroz baj Ganjo. (183.)

- Ha ™ 5, xaTo ¢ TBOs! (M.H., 230)

- Nesze, vidd innen, ha a tiéd! (143.)

A magyarban némely fonévi igeneves szerkezetek is tulajdonképpeni felsz6lito
ige - pl. gvere, menj vagy a kell ige - elmaradasaval ellipsziscknek foghatdk fel.
PlL.:

Gyerekek, ebédelni!

Gyerekek, gyertek ebédelni!”

Fiak, dolgozni!

”Fidk, kezdjetek /menjetek dolgozni!”

A kihagyasos felszdlitd6 mondat szoros Osszefliggésben van a kontextussal és a
beszédszituacioval. Igy pl. a beszédhelyzettél fiiggden Tyk! jelenthet: Croii Tyx!
vagy 'Ena Tyx!" Ennek megfelel6en a magyar ekvivalense Itt!, illetve Ide! lesz.

- Tyk! - Hapemu kamuransT (M., 353)

- Jojjon csak ide! - intézkedett a kapitany (78.)

2.3.2. Tagolatlan mondatok

2.3.2.1. Felszolitd funkci6ji indulatszavak

Akadnak olyan felszolité mondatok, melyek pontosabban koriilhatarolt helyze-
tekben hallhatok csak. Nem az alkalmi koriilményektdl fiiggetlen belsé helyzetben
- a besz€10 érzelmeihez, szandékaihoz, a besz€16 és a hallgato személyi, tarsadalmi
kapcsolatahoz kotott, hanem éppen ellenkezdleg, az alkalmi helyzethez, a kiilsd
koriilményekhez. Az érzéskifejezd és felhivé szerepen kiviil 6nmagukban semmi-
lyen kozlést nem tartalmaznak. Ide tartoznak a bizalmas kéznyelvi hasznalatban
el6forduld akaratkifejez6 mondatértékii indulat- és tiltoszok. Csitt! Pszt! Kuss!
Ne! illetve ITer!; LL/1/!; Cye!; Murbk!...

Pl.- Llm... Pamu 6ora, mo-tuxo npuxaspaiite! (A. K., 36)

- Pszt! Az isten szerelmére, csondesebben beszéljen! (26.)

- Csitt, csitt, csitt - mondta Orczy, s mindenkire atragadt az ijedtsége és néman
iltek. (M. Zs. 137)

- T, mT, mr! - uackexa Opin... (114)

Ezek az erfsebben konceptualizalt indulatszok szinonimasorokban illeszked-
hetnek mds nyelvi egységekkel:
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Pszt! Csitt! - Csend (legyen!)
(’Csendet parancsolas”)
Kuss! - Hallgass!
("elhallgattatas és elkergetés™)

Hervpnemiso Me 3armra:

- A b6e, 3a xakoBa ce 3anucBaT TaMm! (A. K., 50)

Tiirelmetleniil kérdi: Monddsza, miért firkiljak bele neviiket? (47)

A bolgar nyelvben a felszolitas intenzitasanak fokozisa a ,,vid” (igeaspektus)
kategoéridval hozhatd kapcsolatba. A pozitiv folyamatos igealak felszolitdé mddja
erételjesebb felszolitast fejez ki. Ez azonban csak akkor érvényes, amikor az igé-
nek egyszerre folyamatos és befejezett alakja lehet, azaz csak folyamatos-befejezett
igeparok esetén.

Hat halljuk csak! Hadd halljuk! Na mondjad! (S. F. 219)
Kaxu na ayem! Kassaii ne! Xaiine, kaxu! (97)

Az igeszemlélet valtakozisa a beszél6 tiirelmetlenségét juttatja kifejezésre. A
folyamatos igealakkal kifejezett felszolitas hatdrozottsiga olyan esetekben érez-
hetd legjobban, amikor a szovegosszefiiggésbdl kideriil, hogy a cimzettnek azon-
nal végre kell hajtani a cselekvést.

No, vedd el a csomagodat. (S. F. 81)

Xaiize, B3emaii makerure! (39)

vo. Xaiize, B3eMH MaKeTHTe!

Cragaii 1a Me Boaum Ha bans! (A. K., 30)
Kelj csak fel, oszt vezessél el a fiirdébe! (18)

A magyar nyelvtaniréi hagyomanyban és a nyelvhelyességi kézikonyvekben
gyakran esik sz6 hasonld jelenségrol az E/2. személyl révid és hosszi felszolito
méda igealakok targyalasanal (Id. Klemm A., 1926. 69. Barczi-Benkd-Berrar,
1967, 414.; Nykk. 1980. 619).

A rovid alak, mely rendszerint igekétosen fordul el, s mozzanatos torténést
fejez ki, és a hosszil alak, mely igekotdé nélkiil fordul €ld, s tartés, huzamos torté-
nést fejez ki, hasznalatdnak kiilonbozoségét legaltalanosabban azzal magyarazzak,
hogy szigoru vagy enyhe felszdlitas fogalmazodik meg benniik.

Mars! - Indulj! Takarodj! Lodulj!
(elkergetés)

No! - Még egyszer!

(ndgatas, siirgetés)
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2.3.2.2. Megszdlitasok

Szerepénél fogva felszolitd funkcidt betdlthet a megszdlitas, az egyszavas hivo
mondat is. Egyes esetekben hivist jelent és egyenértékii a Gyere ide!, J6jjon ide!
mondattal.

- I'apcon Ge, xeii! - m3BuKka 6ait Fanbo. /OT30Ba ce MbPBUAT racoH/
(A.K. 81)

- Hé, Garszon! - kialtotta baj Ganjo.

/- Monsieur! - termett ott fiirgén a pincér./ (93)

Sokszor a megszdlitas csak egyszeriien felkelti a hallgaté figyelmét. Ilyenkor
funkcionalis ekvivalense a Figyelj(en) ide!, Hallgass(on) ide! mondatnak. Ezért
a kettd helyettesithet6, ahogyan a forditdsok egybevetése is mutatja.

- Te. M. Zs. 60)

- No.

- Caymraii!

- Adymaii! (50)
Boszérményi megszolalt: Te, mondjad csak, van festéked? (M. Zs.11)
brocopMenn ce o6amu: Caymaii, umarn mm cos! (12)

A megszolitdshoz gyakran tarsul maga a felsz6litd mondat.

Fiacskam! Gyere csak ide, gyere csak. (M. Zs. 44)

Momuenne! A ena, a1 ena Tyka! (38)

Ezekben az esetekben a megszolitas kifejti a cselekvés végrehajtojat. Az esetek
tobbségében az explikalas fakultativ. (Csak akkor kotelezd, amikor a széveg ssze-
fiiggésébdl vagy a beszédszituaciobdl nem deriil ki vilagosan, kinek kell elvégez-
nie az akart tevékenységet.) A beszéld azonban gyakran él vele hatdrozott stilaris
célzattal alahiizva akarati rahatasanak cimzettjét, a beszél6 egyrészt kzvetlenebb
kapcsolatot teremthet beszédpartnerével, masrészt a hozza valé viszonyuldsat is
érzékeltetheti.

Hé, dardas! Gyere csak! M. Zs., 24)

Eii, xaanax! 5 es1a nacam! (22)

baii Muxase! I noemun aucarure! (A. K., 95)
Mihal batyam! Fogd mar el a batyumat. (115)

A felsz6litas formalis megkézelitése arra a kovetkeztetése vezet, hogy a felszo-
lité funkcio - a hallgatot, illetve egy harmadik személyt, valamilyen magatartdsra
valo késztetés - betoltésére bizonyos helyzetben tobbféle szintaktikai szerkezet is
alkalmas lehet. Maganak a felsz6litdo mondatnak funkcidja nem mindig felsz6litds:

Isten éltessen! (S. F. 195)
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Jla noxusu 6or! (85)
Jla Te youii Tebe cBera cupHHna c rotemus tomym! (M.H., 287)
Oljon meg téged a hushagyo hete! (49)

azt sejteti, hogy a mondatok grammatikai megformalasabol nem lehet kovet-
keztetni funkcigjukra. A funkcio csak a grammatikai ismérvek és a kontextus
egyiittes vizsgalata alapjan allapithatd meg, ugyanis nem a nyelvi szerkezet az el-
s6dleges, hanem a gondolat.

A beszél6 tehat - barmely nyelven beszéljen is - szimos, egymastol eltérd fel-
szOlito stratégia kozott valaszthat a beszédhelyzetnek s partnereknek, a céloknak
megfelelden, kiilonboz6 lingvisztikai és extralingvisztikai (életkor, nem, status,
ismeretség) tényezok figyelembevételével. A valasztott stratégiat legegyszeriibben
a direkt-indirekt dimenzion helyezhetjiik el attdl az erbteljes parancstdl kezdve,
hogy:

»~Hordd el magad!” (S. F. 242)
Maxaii ce! (108)
addig a célzatos kijelentésig, hogy
”E, Bpeme e Beve Ja cmiam.” (FL.F., 196)
No, mar itt az alvis ideje.

Egyes tuddsok (Brown, Levinson, Ervin - Tripp, Gordon Lokoff) empirikus
vizsgalatok alapjan megkisérelték, hogy feltarjak azokat a szabalyszeriiségeket,
amelyek a direkt és az indirekt felszolitds hasznalatat irdnyitjak. (Errél Pléh Cs.,
Radics Katalin.: 1982. 87-108)

Kommunikativ-pragmatikai megkozelités

A felszolitas funkciondlis-szemantikai mezejének osszetevdi kiilonbozd mon-
datformakon keresztiil kiilonféle felszolito jelentéseket fejeznek ki.

Minden felszdlitas altalanos tartalmi komponense a beszélé akarati rdhatdsa a
cimzettre. A konkrét beszédhelyzetben azonban a beszédpartnerek rendszerint pa-
rancsként, kérésként, tanacsként stb. értékelik az akaratnyilvanitast. A kiilonféle
egyedi szemantikai interpreticiok a felszolitas kiilonbozd hatasfokara vezethetdk
vissza. Meglétiikk szembetiing tény, melyet tébbek kozott az a korilmény is meg-
erdsit, hogy a felszolité mondatokat gyakran olyan igék kisérik, amelyck az alta-
lanos felszolito jelentést konkretizaljak, azt a cselekvést jelolve, amit a mondatok
kimondasakor végrehajtunk.
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Ha megprébaljuk meghatarozni és clkiiloniteni a felszélitds bizonyos valfajanak
tartalmi jegyeit, sok nehézségbe iitkoziink, mert az egyes valtozatok koz6tt nem
vonhatok abszolut hatarvonalak, hiszen formalis grammatikai tekintetben nem
mindig térnek el egymastdl. Gyakran csak az intonacid, a hangnem, valamint a
nyelven kiviili tényezdk kiilonboztetik meg az egyik valfajt a masiktol.

A felszdlitd szitudcid struktirajanak figyelembevételével mégis kimutathatdk a
felszolitas egy-egy valfajanak ismérvei. Nyilvanval6, hogy ez nem tiszta lingvisz-
tikai feladat, amennyiben a szemantikai interpretacidk rendszerezésénck targya a
beszédhelyzet, amelyben a felszolitéo megnyilatkozas elhangzik.

A felszolitd szituacid elemzése lehetdvé teszi az egyes valtozatok el6idéz6 okai-
nak elkiilonitését és kolcsonos dsszefiiggésbe vald hozasat.

A felszdlitas hatasfokat a felszolito és a felszolitott kozti viszony hatdrozza
meg, vagyis az, hogy ,.a beszél6 mennyire veszi figyelembe a hallgato akaratat a
kivansag végrehajtasaban, s a felszolitas melyik fél érdekében torténik.” (v6. R. E.
/szerk. 1985. 214. TCBKE, 1983. 3.66).

Figyelmet érdemlé tény, hogy az altalam ismert nyelvészeti irodalom nagyobb
részében csupan felsoroljak a felszdlitas kiilonbszd valtozatait, a rajuk jellemzd
szemantikai jegyeket (L.IT.IT. 1989. 222. MMNyR. II. 1975. 36-37., AJ. A
1991.) anélkiil, hogy a sajatos kifejezésmddokra koncentralnanak.

Imitt-amott osztalyozasra vald torckvés is megfigyelhetd. Klemm Antal pl.
(Klemm. 1926. 68) parancs szinezetii, 6hajtd szinezetii és megenged6 szinezetii
felszolitasrol tesz emlitést. Simonyi Zsigmond kétféle felszolité mondatot kiilon-
boztet meg: megkivandt (intd) ¢és megengeddt.

A bolgar nyelvtudomanyban Nicolova Ruszelina (1984. 128) szintén két cso-
portra osztja a felszolitd megnyilatkozdsokat: parancsold és megengedd
(permissziv) .

Az orosz nyelvészetben elégge elterjedt a J. S. Andreeva nevéhez fiz6dd felfo-
gas, mely szerint a felszolitas f6 valfajai: a hatarozott felszolitas, az enyhe fclszoli-
tas €s a semleges felszolitas. Minden valfajon belill az akaratnyilvanitas intenzi-
tasa alapjan kulonféle szemantikai variansok kiilonboztetheték meg. Igy pl. a ha-
tarozott felszolitast a parancs, az utasitast, a tilalom képviseli, az enyhiiltet, a ké-
rés, a rabesz€lés, a semlegest, a tandcs, a megengedés, az 6vas stb.

1. Hatiarozott felszolitas

Hatarozott felszélitas esetén:

a) a felszdlitott fiigg a felszolitotdl, a felszolitd akarat érvényesiil
tulnyomolag, a felszdlito sajat akaratatol figgdnek veszi a cselekvés végrehajtasat;
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b)  abeszEl6 kotelezdnek tartja a cselekves teljesitését - szubjektiv elképzelé-
sei szerint vagy objektiv koriilmények folytan.

A hatdrozott felszolitis rendszerint azon alapul, hogy ,,az egyik beszélGpartner-
nek parancsolashoz valdé joga van, a masiknak viszont engedelmeskedésre vald
kotelezettsége.” A beszEld érdekeltsége annyira nagy, hogy altalaban nem is sza-
mit a cimzett esetleges ellentmondasa. (v6. Andreeva, 1973. 128.; MMNyR. IL
36)

A legiijabb vizsgalatok 12 azonban azt mutatjik, hogy a mai magyar nyelv-
hasznélat nem tdmasztja ala a fent emlitett elkiiloniilést. Produktiv tesztek alapjan
arra a megallapitasra jutottak, hogy a révid €s a hosszu alak vagylagosan, minden-
fajta funkciokiilonbség nélkiil él egymas mellett. Azok, akik keriilik a kettds for-
mat, inkabb azért teszik, mert alacsonyabb nyelvi rétegbe tartozénak itélik a
hosszabb alakot.

A morfoldgiai eszkozokon kivill a felszélitast a szorend valtoztatasival is fo-
kozhatjuk, nyomatékosithatjuk.

Igekotds igéknél a szigoribb parancsot az igekotd ige elétti szorendi helye je-
loli.

vo. - Megillj! (M. Zs. 150)
- Yakait! (126)
- Elmenj mdr, te! (S. F. 156)
- la ce maxam ot Tam! (69)
De:- Allj meg, Anna! (s. F. 32)
- Anna! ITouakait! (18)
- Menj, s mondd meg anyadnak iigyeljen rad. (S. F., 16)
- A cera ¢M MM M Ka’H Ha Maiika cH aa Te na3u. (11)
Az utdbbi példak gyengébb parancsot tartalmaznak.
A tiltas esetében a fohangsulyos allitmany mondat végére keriilése is noveli a
felszolitas erdsségét.
vo. Csomagot ne varj! ¢s Ne varj csomagot!
Fiam, csomagot ne varj, mert én nem tudok finomsagokat kiildeni. (M. Zs. 29)
Cune, He 4aKoii KoJieT, 3a1II0TO a3 HE MOTa JIa TH npaTs ¢uHHU Helna (26).
Az érzelmileg felfokozott, szigorubb tiltisban az allitmany keriilhet megszaki-
tott szoérendbe is.
- El ne koltsd egyszerre! (S. F. 87)
- Jla He I noxapyuil HaBeHbx! (41)

166



a szokasosabb és enyhébb: Ne koltsd el egyszerre! formaval szemben.

A hallgatét jel6ld 2. személyl névmas (te, ti) erdssé, durvava teszi a felszoli-
tast, ha az allitmany mogé keril.

Allj meg te! (S. F., 28)

S ce cpu! (17)

Add eld te a kendcsot! (M. Zs. 40)
A TH BbLpHHM Kpema! (34)

Ilyen szdrendi sajatossdgok nem jellemzdk a bolgar nyelvre, ezért ahogy a pél-
daanyagbdl is kitiinik, a felszdlitdsnak szérend érzékeltette hatdrozottsiga mas
eszkozok révén adando vissza bolgarra. (Féleg morfologiai elemekkel.)

Az alaktani és a mondattani elemek tobbnyire kontextualis tdmogatasban is ré-
szesiilnek. A hatdrozott felszolitast kisér6 szovegosszefiiggési specifikdtorok kozé
a kdvetkez6k sorolhatok:

a) idobeli vonatkozasu lexémak, melyek felfokozzak az ezutdn kezdddo cselek-
vésre valo felhivast. Pl.: azonnal, tiistént, rogton, mindjart, gyorsan, nyom-
ban, egybdl, stb. és a bolgar ekvivalensei: Beqnara, He3abaBHo, 6bp30,
CKOpPO, MOMEHTAJIHO, TYTAKCH, TO39AC...

Gyorsan! Csukja dssze gyorsan! (S. F. 233)
ITo-ckopo! 3aTBopere 1 Benara! (104)
Tuuaii ckopo! (A. K., 119)

Szedd a ldbad, iszkiri! (115)

Bbp3o aa ce maxam ot TyK! (A. K, 28)
Hordd el az irhddat innét iziben. (15)

b) érted, hallod, tudok, neked mondom, illetve pa3zbpa 1, yyBam oM, ICHO JIM
€, Ha Tebe ropops, Ha Tebe ka3BaM, Ha Teb ropops... féle kozbevetett szavak
és szerkezetek, amelyek er@sebb és durvabb arnyalatot adnak a felszolitasnak.
Csak ne szdjaskodj, mert egyszer pofon iitlek, tudod! - nyelvelt Bella mér-
gesen (M. Zs. 116)

He 0bpGopH MHOr0, Ye HAKOIH IIbT 1€ Te MUIecHa, YyBam ! - ckapa My ce
cspauTo bena. (95)
Xaiize Oe eii, s uyBaii, 3aBequu Me y qoma! (A. K. 71)
Na gyeriink, hallod mér, na eriggyiink, vezess haza! (79)
Elég lesz, te leany! (S. F., 132)
Cupu 6e, momuue! Ha Tebe kasBam! (59)
¢) a felszolito mondatot bevezetd vagy kovetd szavak szemantikaja:
Hagyjal békén - mondta vissza durvan. (M. Zs. 242)
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OcTaBu Me Ha MHpa - OTBBPHa MurH rpy6o (199)

/... Kacsa Imre keze az ¢n torkomat fogta. Nem kiabalt, csak suttogta a sz6t:/
Enekelj, te. (S. F. 30)
/Mmpe Kaua Me xBaHa 3a rppitoto. Toit He kpecHa, a uicheka:/ Ieii! (17)

- Kapaii! - 3anossaga crapumsr. (M.1., 201)
- Indulj! - adta ki a parancsot az 6rmester! (32)

- Hauteit npsicna Boaa! - nopwbua 6aii anvo. (A. K. 96)
- Eriggy friss vizért! - intézkedik baj Ganjo. (11)

d) acimzett reakcidja a felszdlitasra. Hatarozott felszdlitassal kapcsolatos kon-
textusban a hallgatdsag reakcioja altalaban:

Legyen; Jol van; Azonnal; Rendben van stb.

/Gyorsan! Csukja ssze gyorsan! - Igy gondolta? igy! De csukja mar!/ - Le-

gyen! (S. F. 233) '

/TTo-ckopo! 3aTBopere 1 Bemara! - Thil 11 HckaxTe! -

Toit, ama cTura eue!/ - [la 6bae! (104)

/- Na, j6jjon ide! - szolt ra a parasztra!/ (S. F. 210)

- Parancsdra, nagysagos biré ar...

/- 51 enate, enare HacaMm!.../

- Caymam, rociogun chus! (93)

/-Na, folytassuk, mert telik az id6. - Na akkor!

Csinaljuk, ha maga mondja! (S. F. 263) :

/E, na npogbeinkaBaMe, BpeMeTo He yakal/ - Jla nousaMe, 1110M KasBaTe.

(119)

Ha a felsz6lit6 mondat megszdlitast is tartalmaz, annak szérendi helye és sze-
mantikdja befolydsolhatja a felszdlitas szinezetét. Az értékelé megszolitas tobb-
nyire az allitmany mogé keriil.

Ne nyulj hozzam, te, Hitler barma! (S. F. 349)

He me goxocnaii, Xuriiepora raguno! (172)

Croii, mapiaran! (A. K., 88)

Megillj, te sarlatan! (105)

He cc upecrpysaii, asgBoJie! - m3pumska HemenrbT (A. K. 84)
Ne tedd magad, te drdigfajzat! - dormogi a német. (100)
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Erételjes parancs kifejezésére a felszolité modu igealak helyett néha a fénévi
igenév is eléfordulhat, de a felszolitas e kifejezbeszkozét, mint mar megemlitet-
tem, keriilik a szép magyar beszédben.

Egyes esetekben a hatdrozott felszolitds osszetett mondatformat 6lt, melyen
beliil az egyik tagmondat altaldban a szigorusag, a kérlelhetetlenség motivéciojat
tartalmazza.

- Ne bosszants! Ne mérgesits, mert mindjart hasba bokszollak, mint az
elébb. (M. Zs. 92)

- He me agocsaii! He mMe apa3suu, 4e max Ie Te cpbraM B KOpema KaTo
ojese. (76)

- Ckopo, ckopo! [{onero e ropeina, aiite MMOH i BHHO, 0€3 BIIO /B¢ Napl
He YHHH! - o/ TasA Ha Oait 'arbo Hacsiaxa oKkoJio MacaTa. (A. K., 72)

- Gyorsan! Hoci ide citromot meg bort, amig forré, bor nélkiil fityinget sem
ér! - baj Ganjo vezényszavara leiiltek az asztalhoz. (81)

- KasBaii ckopo, ye Me yakat kimeHTH. (A. K. 133)

- Mondd mar szaporan, mert varnak a kliensek! (170)

A szigoru felszolitas cgyik o kifejezbeszkoze a bolgar nyelvben a  ga- szerke-
zetll felszolité mondat, amely formai ¢és szemantikai tekintetben nagy valtozatos-
sagot mutat.

Figyelemre mélt6 az az cset, amikor mind a két felszolité médu igealak az egy-
szerli €s a koriilirt ga- alak alkalmazhato, ti. E/T szam, 2. személyben.

A két alak kozott arnyalatbeli kiillonbségek figyelhetok meg. , Kozeli” cselekvés
(olyan, ami szorosan kapcsolddik a beszédhelyzethez, azaz meg kell t6rténnie
kozvetleniil a beszElés ideje utdn; elvégzésére vald késztetés csctén) az Osszetett
na- alakkal kifejezett felszolitds sokkal hatarozottabb az egyszerii imperativuszi
alakhoz képest.

V6. a felszolitas intenzitasat az utdbbi példakban :

- Xaiijte na Me Boaum y goma! - od0bpHa ce 6ail anbo kM 6bITapyeTO €
TAaKoB TOH, KoHTo OM TpsOBamo Aa H34e3He H B OTHOINCHMATA HH KbM
JIEHHBHTC CIIYTH. (A. K., 70)

- Hat akkor nosza, vezess haza! - fordult baj Ganjo a bolgar fithoz, de olyan
hangon, melynek mar ¢l kéne tiinnic még a rest szolgalokkal valo beszédiinkbdl
is. (76)

- Xaiizne, Bom Me y fioMma! ... - folyamatos igealak

- 3aBemu Me y oMa! . - befejezett felszolitd moda igealak

V6. - 1a ce maxnem! (318)
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- Pusztulj! (104)
- Macxaii ce!
- Maxs¥ ce!

A fentiekbdl az a kdvetkeztetés vonhato le, hogy a magyar 2. személyii felszo-
lité igealak bolgar megfelelGje mind az egyszerii (szintetikus) , mind az Gsszetett
(analitikus) alak lehet. Szigoribb felszolitast érzékelteté mondatokban az Gssze-
tett alak hasznalata ajanlatos. Ha pedig az egyszerii alak mellett dontottiink, ezen
beliil is van vdlasztasi lehetdség az ige folyamatos ¢s befejezett alakja kozott. Ha
hatdrozottabb szinezetli felszolitast akarunk kifejezésre juttatni, inkabb a tartos-
folyamatos igealakot valasztjuk.

Eredj innen, te pokolbeli! (S.F. 124)
AJIcKo M3YaHe TaKoOBa, fl /1a ce NIPBAKIAOCBaml oT Tyka! (56)
... IpBXIOCBaH ce
... IpBXJIOCcaH ce
- Fogd be a pofid, mert beléd fojtom a szuszt, te satanfajzat! (S. F. 278)
- MUIbKBaii, 4e cera Ie Te CTHCHA 32 IyIIaTa, caTaHCKo ceme! (125)
MiTbKHH. ..
_ (leghatarozottabb lenne: [la Mba4uuL...)

- Etelt, italt adj, de mozogj, mert ha én szolgilom ki magam, rosszabbul
jarsz! (S. F. 274)

- JlaBaii finene, nuene, aMa 0-06p30 HIOTO AKO... (123)

Jaii...

A hatarozott felszolitas kifejezéeszk6zein beliil sajatos csoportot alkotnak a ti-
lalmat kifejezd mondatok. A tiltds sajatossagat az adja meg, hogy magaban foglal
ket ellentétes szemantikai jegyet - a cimzett kivanja a cselekvés elvégzését, illetve
folytatasat, a beszél6 ezzel szemben a cselekvés el nem végzését vagy abbahagya-
sat. Az ellentét megoldasa jelentés akaratmegfeszitést igényel, ezért sorolhatjuk a
tiltast a hatdrozott felszolitas csoportjaba.

Erésen expresszivek azok a mondatok, amelyek allito alaku igei allitmannyal
fejezik ki a tilalmat. Ezek tobbnyire fenyegetd arnyalatiak vagy olyanok, amelyek
a beszélonek a cselekvéshez vald negativ viszonyulasat sejtetik: Pl

Mondd meg csak! - mondat implicit jelentése
Ne mondd meg!

- Gyere csak arra mifelénk! (M. Zs. 169)

- T camMo Mu ena kbae Hac! (139)

A bolgar kéznyelvben szintén hasznalhatok hasonlé szerkezetek:
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Camo /mocmeii/ na My kaxem! = He my xa3paii!

Az igealak csak befejezett lehet, jollehet a példaanyag szerint a tilalom explicit
kifejezése dominal.

A tilalom intenzitdsat a bolgar nyelvben megfeleld grammatikai és lexikalis
elemek kivalasztasaval fokozhatjuk.

Szigorl, s6t néha durva tilalmat fejezhetiink ki a na+ue + perfektumi igealak
révén:

- Jla ne cu Mu cTHIM B Kbinata! (F.H1., 318)

- Be ne tedd a 1dbadat a hazba! (104)

Ezzel a szerkezettel kifejezett tiltds er6sebb, mint a ,He” tiltdszoval+ imperati-
vuszi igealakbol allo tilto szerkezet. (V6. He Mu cTbnBaii B kbinaTal)

A magyar forditasban a szorend €rzékelteti a tiltds nyomatékositasat. Nagyobb
intenzitasu tiltasra utal a ,,cTura” és ,Hemeii” hasznalata is.

- Ne zsarolj! (S. F. 125)

- Ctara cu apoukan! (279) (v6. HenpoHkaii!)

- Ne kiabalj, az isten szerelmére! (S. F. 256)

- Hepedi na xpemun, rno gaBomure! (115)

vo. He xperm!...

Kijelentd modi jelen vagy jovo idejii igealakok mind a magyarban, mind a bol-
garban nyomatékos, megfellebbezhetetlen parancs, rendelkezés, utasitas kifejezé-
sére specializalodnak. Ezt a transzpozicids jelentést az imperativus az intondcid
segitségével kapja, valamint a jelen idének a jovore valé utalds lehetdsége folytan.
A parancsolo el sem tudja képzelni, hogy masként lehet valami, mint azt az 6
akarata parancsolja. Akarata teljesiilésének biztos tudatabol szarmazik feltétlen
nyugalma, ezért hasznal kijelentd modot. Ilyen esetben a felszolitdé modu igealak
nem fejezné ki akkora nyomatékkal a feltétlen parancsot, mint a kijelenté moda
alak.

- Este fogsz dagasztani! /Az edény itt all mosatlanul egész nap, és te a kamra-
ban jatszol azzal, hogy lisztet szedegetsz ki a zsakbol.../ (M. Zs. 144)

- Llle Mecunr goBeuepa! (120)

- KaTo JokapaT Mosi KoH, Hero nie HatoBapum ¢ natponure! (M., 356)

- Ha megjon a lovan, arra rakd a téltényeket! (21)

Vegyiik szemiigyre kozelebbrdl az utdbbi példat, amikor a fordité a masodlagos
funkcidjaban hasznalt kijelentd modot aszimmetrikus ekvivalensével adja vissza,
ti. felszolité moda igealakkal.
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A bolgar mondatban a jové idejii cselekvés allitdsa nagyon erds felszélitas
éppen azért, mert a beszél6 az indicativus kivalasztasaval azt a meggy6z6dését
allitja, hogy be fog kovetkezni a kivant cselekvés, ezzel mintegy kihangsulyozza,
hogy neki kontrollja van a mdsik felett. (A szdvegosszefiiggésbdl kideriil a
beszél6partnerek viszonya: kapitany és katona, azaz feljebbvald és beosztottja) .

Az alkalmazott transzformacio (helyettesités) lehetséges, de jelen esetben nem
tartom a legjobb megoldasnak. Sziikségesnek tartandm a kijelentd mod haszna-
latanak megdrzését a magyar mondatban is, mivel jobban kifejezésre juttatja a ka-
tonai fegyelem és a hierarchiaviszonyok alapjan ellentmondast nem tiird felszoli-
tas hatarozottsagat, parancsold jellegét.

(V6. Ha megjon a lovan, arra fogod rakni a toltényeket!)

rakod
rakd

A hatérozott felszolitas kérdd alaku is lehet - akar 4llito, akdr tagadva kérdd.

- Igy kell beszélni velem? (M. Zs. 111)

- Taka 1M TpaGBa 1a ce ropopu ¢ MeH? (90)

- KakBo cn ce 3anamnn 6e? Cera Jin My e BpeMeTo, 1a ce Kapalll, KOrato HH
e nomrbJ roct? (A K., 63)

- Mit fortyogsz itten! Amikor éppen vendégiink van, most van az ideje,
hogy veszekedjél! (67)

- Kak He BH e cpaM, MJIaJ]M Y0BeYe, YIeHHK CTe, 4 Ce 3aHMMAaBaTe ¢ TAKHBA
ponann Hema! (A. K, 89)

- Hogy nem szégyelli magat, fiatalember! Didk, s olyan aldvalé dolgokat
miivel. (107)

Empirikus vizsgalatok (1d. pl. Fonagy J. - Magdics K., 1967) igazoljak, hogy a
felszolitod funkcidju kérdd mondatok intonacidja eltér a valddi kérdd mondatétol, s
csak a nyelvtani formajuk szerint kérdésck, 1ényegiiket tekintve azonban nem ki-
vannak feleletet, és a felszolitd mondatra jellemz6 jelentést kozvetitik. Szigoru
vagy fenyegetd parancsot kifejez6 kérddé mondatok logikai mindsége gyakran
mond ellent grammatikai szerkezetiikknek - kéziliik sok tipus allito alakban tiltast,
tagadé alakban pedig parancsot implikal (amit a példamondatok is mutatnak) .

Sok kihagyasos és tagolatlan mondat (lakonizmusdnal és személyes orienticio
hianyanal fogva - altalaban a megszdlitds vagy a kontextus mas elemei révén
explikalodik) is szolgal erételjes felszolitas, parancs, utasitas kifejezésére. Ezek a
mondatszerkezetek a felszolitas mezejének periféridjara szorulnak, bar hasznila-
tuk ¢lég gyakori az él6beszédben.
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/SIXHaxa KOHETE, OKOJNMIICKMAT, Ha4delJo ¢ H3BaJIeHa IIalka,
H3koMaHayBa/: Hanpen! (A. K., 124)

[Felszoktek a nyeregbe, a fOszolgabird az élen kivont szablyaval, elrik-
kantja magat/: - , Elére!” (158)

/TTommsaTa moyHa ceosta posst/: Llamku Buu! (A. K. 161)

A rend6rség szerepe kovetkezett: Kard ki! (160)

/Visszaparancsolt:/ - Nem arra, te! (S. F. 20)

- Xeii, ne HaTam! (12)

2. Enyhe felszélitas

Az enyhe felszolitas sajatossagai a kovetkezok:

a)  a cselekvés végrehajtasat foleg a felszotitott akaratatdl fiiggbnek érezziik,
ilyenkor kisebb a biztonsagérzetiink - a felszolitott talan elvégzi a cselekvést, de az
ellenkezdje is megtorténhet.

b)  a cselekvés végrehajtasa tébbnyire inkdbb a felszolito érdekét szolgdlja.
(V6. Andreeva, 1973. 126. MMNyR. II. 35)

Az enyhe felszolitas szemantikai varidnsai a kérés, a rabeszélés. A felszolito
moda allitmanyt tartalmazé mondatokon beliil enyhe felszolitast azok az igék
(lexémak) fejeznek ki, amelyek a , felszolito fiiggésége a felszolitottol” szemanti-
kai jegyet aktualizaljak, (pl. meg/sajndlj, kimélj, /meg/ments, /meg/szabadits,
/ki/segits, /meg/bocsdsd, ne zavartassa magat, ne izgassa magat, ne aggodj,
stb. és bolgar megfeleldi: cbikaan Me, MomAaAM Me, NPOCTH, MO3BOJIH, He (MH) ce
00M:K/12iH, He ce 0e3CNoKOi.

- Ne haragudjon! Nem akartam megbantani. (S. F. 234)

- He uu ce copaere! He nckax na Bu oouas. (105)

- Ne busuljon, hallja! (S. F. 114)

- Yyid, Hejeii 1a ce kaxbpuu. (52)

-Bamia MinocT, BbpBeTE HAIIpe/l, a3 NOMpe BH - Ka3a BeXKJIHBO Dait Ianbo. -
OcTaBeTte aucarnte, a3 nie ryu Hocd. (A. K., 53)

-Menjen csak eldre kegyelmed, majd én kiovetem - mondja el6zékenyen baj
Ganjo. - Az iszdkot majd én viszem, hagyja csak. (52)

- Mous, ne ce 6esnmokoiire! (A. K., 56)

- Kérem, ne nyugtalankodjék! (57)

- Th He UM BBLPkH Kycyp, ebenmm. (F.11., 320)

- Ne torddj veliik, effendi! (106)

Ezen - a bolgarban és a magyarban azonos szemantikdju és funkcioju - igéken
kiviil a bolgar nyelvben egy olyan igecsoport is van, mely enyhe felszélitast kife-

173



jez6 mondatokat képes alkotni - az igék tobbsége az in. verbum athenuativum
(MBanoBa, k. 1974. 71) , illetve kiscbb intenzitdsa igék kézé sorolhaté, pl.
TIOCe{HH, XaIlHH, HIHT, CPLOHH, OYaKaii...

- Tros Muw10cT, MAM, Xanmuu cu! (A. K, 26)

- Kegyelmed menjen csak, harapjon valamit. (10)

- Gyere, egyél szalonnat! (S. F., 213)

- Ena cu xamum ciaHnHa. (94)

Enyhe felszolitas esetén az ige lexikalis jelentése gyakran egyesiil szintaktikai

modszerrel - az imperativuszi alak megismétlddése.

1)

b)

©)

- A ena, e1a TYK, JIa BUMIO KAKBO IIE TH KaXa (ﬁ.VI., 283)

- Gyere csak, gyere csak ide, hallgasd meg, hogy mit mondok neked! (50)
Enyhe felszolitas indikatorai kiilonbozo lexikalis, kontextudlis elemek lehetnek:
enyhe felszolitas kifejezéséhez hozzijarulnak megszolitisként hasznalt ki-
csinyl8-kedvesked® nevek, melyek kifejezik a hallgaté és a beszéld egymashoz
valo viszonyat. Csak a bolgarra jellemzk olyan megszolitasok, mint maiixa,
OaiiwoB, TaToBaTa, uH90BOTO stb. A vizsgalat azt mutatja, hogy ezeket enyhe
felszolitas érzékeltetésére alkalmazzak. Haszndlatuk a beszéls és a hallgat6 ké-
zOtti viszony bizalmas jellegére utal. Magyarul altalaban rokoni kapcsolatot
jeldldé vagy mas kicsinyité-kedveskedd nevekkel adjak vissza.

- SIxre, TaTOBOTA, a nopactere! (5)

- Egyetek csak, gyermekeim, egyetek, hadd ndjetek nagyra. (7)

- Cnin, 6abunara, cm. (MB.B., 9)

- Aludj, kislanyom, aludj. (11)

- [aii, 6acBaTa, KakBoTO HMa B TopOaTa, xa roxarnsem. (MB.B., 196)

- Atyamfia, adj valami harapnival6t, ami még a tarisznyadban van. 213)

A kicsinyitd fonevek szintén enyhitik az imperativuszi mondatok altal kifeje-
zett felszolitast.

- Eledj fel, madarka! (S. F. 59)

- CbxuBH ce, Moe iTHaeH1e! (28)

- 51 Mu nomai orge emHO Xbede xiebelr. (A. K., 58)

- Adnanak egy kis karéjka kenyeret még? (61)

- S cu obppHIH HocleHLETO! - 3aHexHHan [empoc. (A K., 128)

- Toérold meg szépen a ndzidat! - pipeskedik Gedrosz. (164)

udvarias, delikat jelleget tulajdonithatnak a felszolitasnak egyes kiozbevetések
¢s udvariassagi fordulatok: legyen szives, legyen olyan jo, kérem szépen, tes-
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d)

sék/sziveskedjék + fonévi igenéy, illetve Onaere /Thil/ modesen, Obaere
TaKa J100bp, MOJI, MMaiiTe J00pHHATA.

- Ulj le, parancsolj! (M. Zs. 64)

- 3anoBsipaii, cemHu. (53)

- Ne tessék haragudni. (M. Zs. 234)

- He Mmu ce cepaere! (191)

- Tess€k eladni nekiink ezt a gyertyat! (76)

- Mom BH ce, JlaiiTte MM Tag cseul. (37)

- Ird le mindjart, 1égy szives, a neviiket egy papirra! (M. Zs. 210)

- Hanumm, Mond Te, MIMeHaTa Ha efHa XxapTHi. (172)

- Axo oOM4aTe, eTaTe Jla ce BUIUM M JIOBEAETE HAKOH JOKTOP, 3al00TO TH
A THU NMoyrax Ja mwros KpeB. (A. K. 162)

- Jojjon el, legyen olyan jo, j6jjon el, hogy lassuk egymadst, mert vért kopok
mostanaban. (210)

- Focnomun crapimm, Mona novaxaiire. (M.1., 201)

- Ormester 1r, kérem, varjanak! (32)

- 51 npoyetH, Mond TH ce, KakBo mHine Tyka! (A. K., 68)

- Olvasd mar, kérlek alassan, mi van ideirva! (74)

a felszolitas intenzitdsa egyes indulat- vagy médositdszok révén csokken. Ilyen
funkcioban a magyar nyelvben altalaban hat, csak, na fordul el8, a bolgar
nyelvben féleg: e, e ne, xaitie ae.

- Na, j6jjon szépen! (S. F. 230)

- E xaiine ne, xaitze, exate! (103)

- Csak befelé édesapam, befelé! (S. F. 166)

- Bmuzaii, Tate, Bm3aii. (73)

- Ocranu ne! (UB.B., 167)

- No, maradj hat itt! (180)

A felszolitas enyhitése céljabol a magyar mondat gyakran tartalmaz bévitmeé-
nyeket, melyek a kisebb hatdsfokot érzékeltetik.

- Menjél haza sz&pen .... (S. F. 248)

- Mo Te, BbpHHU ce B KbLIM: (11)

- Gondolkozzon nyugodtan. (S. F. 308)

- IToMucreTe cu criokoiiHo. (154)

- Fekiidjon csak szépen! (S. F. 308)

- Xa cera, noJerHeTe cH crokoHHUIKO.

- Fekiidjon nyugodtan.(S. F. 239)
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- JIexere, JIeXeTe CH CIOKOHHUYKO.

- Iogaxkaii MaJKo, e UaeM fa BUmM apaMa. (M.J., 223)

- Varj egy kicsit, majd kettesben elmegyiink, s megnézziik. (142)
€) a mondatbeli kontextuson kiviili elemek:

A postas valami gyongédséggel mondta:

- Akkor ezt vigye fel, cimezzen egy mdasik utalvanyt. (M. Zs. 142)

-UHHOBHUKBT My pede ¢ TporaTelia HeXHocT: Torasa rnomxydere THs NMapH

H MOITBJIHETE APYT 3aruc. (210)

A bolgar nyelvben az enyhe, tapintatos felszolitas specifikus eszkdze pa +
plusquamperfektumi igealakbol allo szerkezet. Az ige csak befejezett lehet, allitd
formaban.

Ha + plusquamperfektumi igealakbol vald szerkezet csak egyes vagy tobbes
szam. 2. személyben, vagy tébbes szam 1. személyben hasznalhatd, s ilyenkor az
altala kifejezett felszolitds enyhébb, mint az imperativuszi igealakkal vagy mas
na- szerkezettel kifejezett felszolitas.

- Ja 6eme npndaBmui ole: ,,13uaie Ha mpkaa” (A K., 102)

- Ha hozzatennéd még, hogy ,,pokolfajzat” (126)

vo. Ilpubasu oixe...; Jla npudasuin orne...

A magyar mondatban a feltételes mdda igealak érzékelteti a felszolitds gyenge
hatasfokat.

Az enyhe felszdlitas gyakoni kifejezdeszk6zét mind a magyarban, mind a bol-
garban a kérdd mondat képezi. A kérd6 mondatok keresztez6dnek a felszolitd
mondatokkal egyazon funkciondlis szféraban olyan szituaciok esetében, melyek
felszolitast explikalo elemeket tartalmaznak. Ilyen elemek lehetnek a kérdé mon-
datot kisérd igék, mint: megkér, javasol, ajanl, megkinal, kivan, stb. illetve
HCKaM, MOJIfl, KaHg, Ipejiaram.., vagy pedig a kérdést kdveto reakciok, amelyek
Iényegiikben cselekvések végrehajtasat jelentik.

- A verset nem hagyja itt? - kérdezte igen gyongéden. (M. Zs. 234)

- Hama 11 1a MM 0cTaBMTe CTHXOBeTe? - ITONMHTA TA HexkHo. (191)

- Indulhatunk? /A paraszt fellépett a szekérre és raszolt a lovakra/ (S. 235)

- Hama ym na tppreame? /CenHHHBT ce Kaydl B KapyllaTa M HojKapa
xoHere/ (105)

- A TH HfIMa JIM JJa MH JaJielll HeIRO 1A MoXanHa?

- KakBoro nan rocnios, Hero umMaM. /- 1 Pado cirosku Mammko ¢acyll ¢ 4epBeH
nnep, Kuceno 3eine # xa6./ (YB.B., 165)
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- Nem adnal valami harapnivalot? - Amit Isten adott, az van nekem.
/- mondotta Racsk6 és kirakott az asztalra egy kis babot, piros paprikaval,
savanyu kaposztat és kenyeret/ (178)

Az enyhe felszdlitas egyik valfaja az engedelemkérés. Lényegében abban all,
hogy a besz€l6 a kivant cselekvés végrehajtasat igyekszik biztositani mégpedig
ugy, hogy eltavolitja a hallgaté altal timasztott esetleges akadalyokat, és megnyeri
a hallgato beleegyezését.

Ebben az esetben a hallgaté nem azonos a cselekvés végrehajtojaval, ezért az
ilyen jellegli felszolitdé mondatok magjat els6 €s harmadik személyli felszolitd
modi allitmanyt tartalmazé mondatok képezik.

Az engedelemkeérés tobbnyire a hadd-os mondat révén fejezédik ki. A bolgar
megfeleldje a Heka- mondat.

- Hadd jojjon el velem egy kicsinykét! - kérte a nagyapam. /Mintha akkor
vett volna észre, igy ram nézett apaAm kucsmatol a nagycipdig./

- Eredj nagyapadhoz! (S. F. 15)

- Heka noiizge ¢ MeHe MbHIUKO. (10)

- /Baii Mapxko ce 00bpHa KbM XEHa CH, KOATO €€ MOHABBCH HeoToOpHTET-
Ho:/ - Heka xa nMIT IpH MeHe - Ja He ca jka/iHH 3a BuHo (11.B. 6)

- Hadd igyanak addig bort, amig az apjuk hdzaban vannak. Ne dhitozza-
nak hiaba az italra. (8)

Mint lathaté, a 3. személyit Allitmanya hadd-os mondatban a beszélo
tapintatosan kéri a hallgatot arra, hogy ne élljon ellen a cselekvés egy harmadik
személy altal valo végrehajtasanak, vagy, hogy atadja a cselekvés végrehajtojanak
a felszolitd akaratat.

Amikor a besz€16 a hallgaté hozzajaruldsat akarja megkapni, akkor elsd szemé-
Lyt felszolité modu igealakot hasznal a cselekvés elvégzésére valo hajlandésagat
mutatva.

- Jlaii xa Te iyHKaM Mexay ounukure. (A. K., 92)

- Hadd adjak egy cuppandst az orrod tovire. (111)

Jlaii 1a Te IIyHKaM = Heka (pa3pely, [Mo3B0oJIH) Aa T LYHKaM...

hadd adjak ...= hagyd/engedd mcg, hogy adjak...

- Xy6aBa pabota, aMa TH 3am0 He otuaem? S 1a TH Buas Kypaxa! (A K,
98)

- Szép, mondhatom, miért nem mész te oda? Na most ldssam, milyen bitor
vagy! (122)

- Yyii, Mapune... 5 1a TH Jam [iBe-TpH KoxuukH, spemkd. (M.11., 289)
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- Figyelj ram, Marin .... hadd adjak neked két-harom gidabért. (50)

Az utédbbi két példaban az az érdekes, hogy az ige lexikalis jelentésénél fogva a
mondat a hallgatéhoz intézett felszolitast is sugallja - hiszen ahhoz, hogy el tudja
végezni a kivant cselekvést, a besz€ld a hallgaté cselekvési kedvére szorul.

3. Semleges felszolitas

A hatarozott és az enyhe felszolitas kozott atmeneti helyet a semleges felszolitas
valfajai foglaljak el. A semleges felszolito jelentés nehezen hatarolhaté koriil, de
mégis ra lehetne mutatni egyes ismérveire: a felszolité és a felszolitott fiiggetlen
egymastol, a felszolitas elsésorban a felszdlitott érdekében torténik, a felszolitott
teljes cselekvési szabadsaggal rendelkezik. (v6. Andreeva 1973. 126)

A semleges felsz6litds szemantikai valtozatai: a tanacs, a megengedés, a hozza-
Jjarulas, a figyelmeztetés, az Ovas, a buzditas, az 6sztonzés...

Amikor a felszdlitd6 mondat olyan elemeket tartalmaz, mint: tandcsol, inkabb,
jobb, illetve cbBeTBaM, MO-100pe No-cKopo, a TH, MBK TH, XeM, CH... a felszolitds
rendszerint tanacs-jelleget 6lt.

- Azt tanicsolom, nem kell senkinek megmondani, maradjon ez hirmunk
kozt. M. Zs. 206)

- CbBeTBaAM BH /1a He pa3npaBATre HUKOMY HMINO, HEKA CH OCTaHe MCKAY
TpuMa Hu. (170)

- CbBeTBaM BHM /Ia He BApBaTe HA Pa3/IMYHH NMPHCKAHM OT TAX cJyxose. (A.
K., 110)

- Azt tandcsolom tinektek, ne higgyetek azoknak a mendemondiknak,
amelyeket 6k terjesztenek. (137)

- ITo-g00pe € na cranem u Jga Typem XJs0 B TopdaTa, H B MaBYPUETO PaKus
na naneem. (.1, 356)

- Jobb, ha felkelsz és kenyeret raksz a tarisznyamba, a kulacsba meg onts
palinkat.

- He, no-go6pe Typm ,0sicHoTo 4ygoBmme” - mompaBu 6ait Ianbo (A. K,
103)

- Inkabb azt tedd bele, hogy ,,veszett szornyeteg”. (127)

A tandcs jellegi felszolitas érzékeltetéséhez hozzajarulnak a szitkkebb - mondat-
beli - és tagabb -mondaton kiviili - kontextusban el6fordulé utalasok a cselekvés
elvégzésének célszeriiségére.

- Mbka cH Ja Iieianl, 4e 3Haell JIH ce.. (I7I.I71., 295)

- Apold a férjedet, hiszen tudod-e...(56)

Hsxofi ro xBaHe 3a ppKaTa U My KaXe ¢ 0alIMMCKH OKPOBHTeJIeH TOH:
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- Ty MBJI4H, CTOIi CH HACTpPaHa, TH ome He pa3dupam THs padorH. (A. K.,
121)

- Kézen fogja valaki, s 6vé atyaskodassal inti:. - Hallgasd, hiizd meg, nem ér-
tesz még a dolgokhoz. (153)

- Ama Bce rie/1aii, opeii, Ko4o, Typu HAKof Iapa HacTpaHa, 3epe He ce 3Haii
- ceart mBAT! (A. K, 155)

- Csak arra legyen mindig gondod, Kocsé, hogy egy kis pénzmagot tegyél
am félre, mert bizony nem lehet tudni - a szerencse nadszal.(201)

A tanacs vonatkozhat mind konkrét, mind altalanosabb tevékenységre:

- Akarhogy kérdeznek is, te csak mindig ragaszkodj ahhoz, hogy mar
visszaadtad. (M. Zs. 218)

- KosikoTo M aa Te pa3snuTBar, Ka3Bai, 9e CH ro BpHaJL. (179)

- Keriild a megbélyegzett embert. (103)

- OT Gens3an yoBek Aa osram. (.M., 317)

- Jloxona i xokana - qpbk! (A. K., 154)

- Ha egyszer a koncot megkaparintottad - szoritsd! (198)

Az engedély jellegii felszolitas sajatossagat az adja meg, hogy a felszolitds indi-
téka a hallgatotol indul ki, s a beszélé akaratnyilvanitisa 6nmagaban véve csak
reakcio a hallgat6é kezdeményezésére. A felszolitds révén a beszélo azt a lehetosé-
get kinalja beszélopartnerének, hogy sajat maga hatarozza meg magatartasat, s
ezutan valasztasanak megfelelGen cselekedjen.

A megengedést, a rahagyast sokféleképpen fejezhetjiik ki:

a) olyan igével, amely maga fejezi ki a megengedést.

PL. Megengedem (engedélyezem, beleecgyezem abba) , hogy elmenj.

PaspemaBam (ro3BoIsiM, chIVIaCEH ChM) Ia 3aMHHEIIL.

Ezzel egészen egyenérteki az: ,,Am” megengedd kotdszo, mely nem egyéb,

mipt 4dom, azaz adom, engedem.

- Am legyen!

- E, mobpe, Taka na 6nae.

b) olyan specifikatorok segitségével, mint hat j6, nem binom, legyen igy, he-
Iyes, j6l van, ha akarsz, stb. a bolgarban: n06pe, /e, Xy6aBo/, kakTo Hckam,
Helice, aKo mem ...

- Hat akkor jol van, beszéld meg vele. (M. Zs. 97)

- Torasa mo6pe, yropopu ce c nmenara. (81)

- Heiice, Typu ro - cbriacasa ce 6ait ['anbo (A. K., 104)

- Legyen, irjad igy! - egyezett bele baj Ganjo. (129)
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/[la nrmeM Taxa .../ - Helice, cbrmaceH cbM - o106psBa Gait Fanbo (104)
- /Irjuk azt:.../ - Nem banom, elfogadom - kegyeskedett baj Ganjo. (129)
/- Ye bk mait My rH, 3a KakBo TH ca Bede? - obpe, fa My TH IaM ITbK...
Mouakaiire, a3 cera me goiiaa. (F.H., 355)
- J4, hat odaadom... Varjatok, megkeresem. (80)
/AMa a3 He OBp3aM, MOXe Ja Toceld.../ - OcTaHM IThK, KATO HCKALI.
(M.11., 83)
- Hat maradj, ha akarsz. (126)
¢) rahagy6, megenged?d jelentésii a 3. személyre vonatkozé hadd-szavas mondat
is.
- A maga fidt Ggy szoktak verni, mint a répat.
- Hadd verjék, keményebb lesz a hasa! (M. Zs. 69)
- Hexa na ro 6musar! ITo-sxa me My crane repouHaTa. (68)

Itt arrdl van sz, hogy a felszolitas révén a beszE16 sajat beleegyezését fejezi ki,
azaz rahagyja, hogy 0gy torténjék valami, mig engedelemkérésnél a beszéld azért
mondja ki a felszolitast, mert a hallgato beleegyezését kivanja megkapni.

A 3. személyre vonatkoz6 hadd-mondat tehat két kiilon jelentéssel és alkalma-
zassal rendelkezik. A szituicidnak megfelelden aktualizalodik az egyik vagy a
masik.

- KakBo ucka? - mormra nopyIuksT. - Mcka 1a nopuka Mypan. - Heka ro
noBuka. (M.11., 120)

- Mit akar ez a n6? - kérdezte a féhadnagy. - Muradot akarja hivni a katbél.
- Hagyjatok, hadd hivja! (157)

Kontextus nélkiil ,,Hexa ro mosuka!” Hadd hivja” jelenthet: , Megengedem,
/beleegyezem abba/, hogy hivja, vagy ,,Engedje meg, hogy hivja”.

Intd figyelmeztetés kifejezésére sajatos lexikalis elemek hasznilatosak. A ma-
gyar nyelvben ezek fOleg: vigyazz, figyelj, vagy a nehogy negativ kotdszd, a bol-
garban: riegaii/BHuMaBaii/, camo 1a He + ige vagy na- szerkezet + me- tagado-
sZ0.

- Tedd el fiam, s vigydzz, ne koltsd el egyszerre. (S. F. 87)

- B3emn ro, MoMIeTO MH, aMa IJTe/1aif 1a He ro MOXAPIHIN HaBeAHbX. (41)

- I'nepaii 1a He ru 6.rbenem waknae! (A K., 95)

- Résen légy, nehogy odaiisd valamihez. (115)

- De vigydzz r4, te biirkit! El ne lopjak téled! Pénz van benne. (M. Zs. 252)

- Ho ga sHMMaBami, XanocTHHKo! JIa He TH si oTKpajHaT, Ye BbTpe HMa
napu. (207)
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- AMa xy0aBo rnenaii, na Heszemem KepBanpxuiikata 3a 3opuunara!
(1.1, 202)

- De nehogy Osszetéveszd a karavincsillagot a hajnalcsillaggal! (21)

E mondatok sajatossiga, hogy a besz£16 meg akarja 6vni a hallgatdt olyan cse-
lekvés végrehajtasatol, amelyet a hallgaté figyelmetlenség vagy elégtelen megfon-
tolas folytan elvégezhet.

Az ovo figyelmeztetés kifejezésre juthat kozvetve is, kijelentd mondatformaban.

Pl.  Bajod lehet beléle.

Moxe Ja cH H3NATHINL

Befejezve a felszolitds tovabbi szemantikai valtozatainak targyaldsit, munka-
mat itt lezirom. Az eddigi elemzés, bar nem kimeritd, arra a kovetkeztetésre ve-
zet, hogy a felszolitas mezeje kommunikativ tekintetben szemantikai zondkra ta-
golodik, melyek kiilonbozd beszédaktusoknak felelnek meg. Minden beszédak-
tusra sajatos strukturaju beszédhelyzet, specifikus érvényesiilési feltételek és nyelvi
kifejezbeszk6zok jellemzoek, ami meghatarozza a kérdés vizsgalatanak lehetséges
késtbbi iranyat. Torekvésem idaig elsGsorban az akaratnyilvanitas intenzitidsanak
érzékeltetésére vald lehet6ségek bemutatdsa volt, tovabba az egyes felszolito jelen-
ségek nyelvi kifejezésében megmutatkozo funkcionalis-szemantikai parhuzamos-
sag és kombinatorika vizsgilata.

* * *

A magyar ¢s a bolgar felszolitas kifejezbeszkozeinek egybevetésével kapcsolatos
megfigyeléseket 6sszegezve a kovetkezoket mondhatjuk.

A felszélitas kifejezGeszkdzeinek szereplése nem egyforma sem a felszolitas te-
rén, sem a felszolito jelentés egyes valtozatainak kifejezésében.

A felszolitdo mod pl. a felszolitas minden arnyalatanak érzékeltetésére képes,
ezzel szemben a kijelent6 és a feltételes modu igealakok hasznalati kore a felszoli-
tas mezején beliil igen szik: a kijelentd moéd csak hatarozott jellegli felszolitas
(parancs) kifejezésére hasznalatos, a feltételes mod tébbnyire kérdo - egyedi ese-
tekben kijelentd - formajua felszolité funkciéjit mondatokban fordul eld, s a felszd-
litas tartalmi skalajabol csak szerény, udvarias kérést vagy inditvanyt képes kifeje-
zésre juttatni.

Hatarozott felszdlitas kifejezésében a felszolito és a kijelenté moda igealakok, a
szorend, az igeszemlélet, a tagolatlan és kihagyasos szerkezetek jatsszak a fOsze-
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repet, mig gyenge felszdlitasnal - a kérdd, gyakran tagadd mondatok, az
udavariassagi formuldk, a feltételes mod.

A felszolitds nyelvi kellékeinek nyelven beliili €s nyelven kiviili (beszédbeli)
statusa tchit nem mindig fedi egymast.

A kommunikativ-pragmatikai aspektus alapjan meg lehet hatdrozni a nyelvi
egységek kivalasztasat a kommunikiacio folyaman (pl. Allj meg!, Megallj!, vagy
Megillni! Mursk/nn/!; Mbran!; {a moamm!; Jda mumbxBam! - ez a beszélo ér-
zelmi allapotaval, akaratanak intenzitisival, a hallgatohoz valo viszonyaval van
Osszefiiggésben) ; valamint alkalmazisaikat, amelyek néha ellentmondhatnak
alapjelentésiiknek - pl. transzpoziciok esetén kijelentd mod hasznalata a felszolité
mod helyett szigoru felszolitas érzékeltetésének céljabodl; tagadd alak haszndlata
allito ertelemben vagy forditva: ,Nem szégyelli magat, uram! Szégyellje magat!
Igy kell beszélned velem?” Velem ne beszélj igy! ,,Menjél csak oda!” Ne menjél
oda! a ,forditott” megszilitas a bolgarban: ,,5Ix, 6aba, ax!” illetve , Egyél csak,
kisfiam, egyél!”

A ,0a6a” megszolitison nem a megszolitott személy értends, mert ez maga a
besz€l6 (megszolitd), hanem ennek unokdja, de ezt csak a konkrét szituicio teszi
egyértelmiivé.

A megfigyelések 0sszefoglalasa arra a kovetkeztetésre vezet, hogy jollehet a fel-
sz6litds funkcionalis-szemantikai mezeje a magyar és a bolgar nyelvben hasonlo
szerkezetil, a két nyelv kozotti tipologiai és genetikus kiillonbségénél fogva, a kife-
JjezOeszkozok ardnya a felszolitd jelentés nyelvi megfogalmazasaban nem azonos.
A magyar nyelvben a felszolitas eszkoéztira szintaktikai €s lexikalis elemekben
gazdag, a bolgarban ezzel szemben morfolégiaiakban. A hatarozott felszolitast a
magyarban foleg a lexémak és a szorend érzékelteti, mig a bolgarban az igeaspek-
tus. A magyar nyelv sajatossaga a felszolito funkcioju fonévi igenév, az imperati-
vus hasznalatanak nagyobb gyakorisaga; a bolgar nyelvé - a kiilonféle analitikus
alakok megléte. A magyar felszolité mod minden stilusban hasznalhatd, a bolgar
oOsszetett felszolité moda igealakok nem hasznalhatok a hivatalos stilusban, hanem
csak a besz€lt nyelvben, amikor a beszéldpartnerek koézotti viszony bizalmas.

A dolgozat eredményei lehetévé teszik azon hatdrok megszabdsit, amelyek
kozott a felszolitds magyar kifejezdeszkozeinek bolgar ekvivalensei keresenddk.
Az ckvivalensek nemcsak strukturalisak, hanem funkcionalisak is lehetnek - kii-
16nb6z6 grammatikai és logikai-szemantikai transzformaciok eredményeként.!3
Valamennyi a felszolito jelentésmegoszlas egyazon funkciondlis-szemantikai szfé-
rajaba tartozik.
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Jegyzetek

A beszédaktus-elmélet els6 megfogalmazasa John Austin érdeme. Az elmé-
let szerint a nyclv minden konkrét hasznalata beszédcselekvések végzését
jelenti. A besz€lé minden megnyilatkozdsaval egy aktust is végrehajt: kér-
dez, felszolit, figyelmeztet, fenyeget, allit, stb. Az elmélet részletes ismerte-
tésére lasd Austin, 1991. Searle, 1977. (A beszédaktus mint kommunikacio.
In: Horanyi O. /szerk./ Kommunikécié I. A kommunikativ jelenség, 255-
265) munkajat, valamint a Pléh és Terestényi, 1979 szerkesztette kotetet.
(Beszédaktus-kommunikacid) .

beszédaktus, beszédtett: a mondat kimondasaval végzett szandékkifejezés,
illetve személykozi cselekvés (kérés, felszolitas, allitas stb.)

illokuciés erd: a beszédaktus-elmélet szerint minden megnyilatkozas va-
lamilyen cselekvési erdvel, Austin megfogalmazasiban illokicids erdvel
rendelkezik. Ezen a mondatnak meghatarozott beszédaktusként valé funk-
cidjat értjik. Arra utal, hogyan kell felfogni egy kijelentéstartalmat
(propoziciot) .

s

Teopus Mmopdomorngeckux kateropuii, M., 1976, 218

performativum (performativ ige, mondat, megnyilatkozas). A terminust
¢loszor Austin hasznalja. Az elnevezés az angol ,,perform” sz6b6l szarmazik,
jelentése , teljesiteni, véghezvinni, megcsinalni, kivitelezni”.

- performativ ige: szemantikailag-pragmatikailag meghatdrozott ige, mely
E/1. személyben, jelen idoben nemcsak megnevez valamilyen beszédcselek-
vést, hanem egyben elvégzettnek is tekinti.

- performativ mondat: olyan kijelentd formaji mondat, amely tartalmaz
egy performativ igét, és amelynek kimondasa megtorténtté teheti azt a
tényallast, amely a mondatban foglaltatik. A performativumok sajatossagai-
ol részletesebben lasd Austin, 1991.

Olyan értelemben direkt, hogy elsédleges funkcidjuk a felszélitas, ti. nyilt
felszolitast vagy explicit performativumot tartalmaznak.
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vo. 1. irok irjak mdma -

2. irsz irj(an MHMem AN
3. ir irjon nuime -

1. irunk  irjunk IHIneM -

2. irtok  irjatok NHIIETe NHUITeTe
3. irnak  irjanak MaImar -

Maga (On) irjon
--- Bue miere
Maguk (Ondk) irjanak
egy hallgaté tobb hallgatd

Tehat a bolgar nyelvben magazas esetén a szimbeli oppozicié neutralizalo-
dik.

vo0.
1. - J1a TMIIe
2. MM J1a Miien
3. - JIa ruine
1. - Ja MUIIEM
2. nuieTe J1a MHIIeTe
3. - B IUIIaT

interferencia: a forrasnyelvi beidegzettségeknek a célnyelv tanuldsa és
hasznalat kézben, nem egybevagd esetekben valo helytelen atvétele okozza

:::::

A nyelvmiivelok (Id. NyKk. , 1980. 636) germanizmusnak tartjak a fénévi
igenéy hasznalatat a felszolito moda igealak helyett, ezért a szép magyar be-
szédben lehetbleg keriilendd a fonévi igeneves felszolitoé mondat. Jobb he-
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10

11

12

13

lyette a kdzvetlenill személy(ek)hez intézett felsz6lité médu alak. PL.: Meg-
allni! helyett Allj(atok) meg! Alljon/ak meg!

E ponton tiargyalt mondatok kijelentd formdjiaknak is felfoghatdk, de
érzelmi telitettségiik miatt inkabb felkialtoknak tekintjik Oket.

Ha etimologizaljuk, kideriil, hogy ige jellegli. Nézdsze<nesze, ti. a néz ige

nézd felszolité modu alakjabol jott létre a -sze nyomositd elem csatlakozasa-
val.

Thimar Marta: A felsz6lité méd E/2. személyli révid €s hosszu alakjainak
hasznalatarol cimi tanulmany nyomdn, 1991. kézirat.

A magyar és a bolgar felszolité funkcidju szintaktikai szerkezetek egybeve-
tése azt mutatta, hogy egy magyar szerkezet bolgar, illetve egy bolgar szer-
kezet magyar ekvivalensének kivalasztidsakor a célnyelv e funkcionalis-sze-
mantikai sordhoz kell folyamodni, ami ugyanazt a jelentést juttatja kifeje-
zésre, mint a forrasnyelvi szerkezet. Példaként felhozok néhany olyan esetet,
amikor az eredeti szovegben szerepld felszolitd funkcidjii mondat megfele-
16je nem formadlis (szimmetrikus), hanem funkciondlis (asszimetrikus) .

- S amit a To6th Janos mond, azt is gondold meg. (S. F., 9)

- He 3a0passii 1 3a Tyif, meTo ka3a SIum ToTom. (8)

Antonim visszaadas: allito felszolité6 modu igealak- tiltd alak.

- Feldlem tanulhat, de éppen hogy nem akar! (M. Zs. 111)

- Ja yuu, Ho paGoraTa e TaM, 4e He Hcka (91)

A magyar mondat kézvetve fejezi ki a beleegyezést, a bolgar viszont - fel-
sz6lité moda alakkal.

- Fel6lem tanulhat-->Beleegyezem abba, hogy tanuljon

- Hadd tanuljon -->/]a yun

Az ekvivalencia fennall.

- Nem takarodsz, te! (S. F. 156) ”HsmMa i f1a ce MaxHem”

- Xaiijie, n1a ce maxam orraM! (69)
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tagadé kérdo - allité felszolitdé mondat

(durva, hatarozott felszolitis)

ga na- szerkezet kivalasztisa érzékelteti az akaratnyilvanitds nagyobb
intenzitasat.

- Yma cu 3aryom, Ge, qoBeue, 3acpamu ce! (.11., 190)

- Oreg korodra elment az eszed! Hogy nem szégyenled magad! 164)
allito felszolito - tagado kérd6é mondat

- Maii napure! (A. K., 74)

- Ide a pénzt! (88)

igés felszolito - ige nélkiili felszolit6 mondat

-Cr! (356)

- Csond! (81)

ige nélkiili tagolatlan - ige nélkili kihagyasos mondat
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