Elzbieta Artowicz

A szocio-kulturalis ismeretek a magyar nyelvi tankonyvek-
ben

A cimben jelzett probiémat felvetettem mar egyszer, a Poznanban tartott 26.
Nemzetkozi Nyelvészeti Kollokviumon, arra hozva fel példanak, hogy az un.
kevésbé tanitott nyelvek oktatasa” (pl. lengyel, magyar, finn, japan stb.) nem
fiiggetlenithetd a kulturalis kontextusuktél, amelyek meghatirozzik a helyes
nyelvi viselkedést az egyes kommunikiciés helyzetek kovetelményeinek
megfeleléen. Akkor is polemizdlni akartam a kozvéleményben igen elterjedt
vélekedéssel (amit kicsit naivnak és leegyszerisitettnek tartok), hogy a mai
nemzetkozi €s kultirkézi kommunikécios probléméak megoldhaték az angol nyelv
tanulasanak utjan, ami persze csak féligazsagnak tekinthetd. Az utobbi néhany év
tarsadalmi - politikai viltozdsainak kontextusdban megfigyelheté bizonyos
érdeklodés az an. kis nyelvek” tanuldsa és a velikk kapcsolatos kiilonféle
segédanyagok irant is, kilénosen az orszigainkba érkezd kiilfoldi iizletemberek
részérdl, akiknek a helyi intézményekkel valo egyiittmikodése igényli az adott
kulturahoz kotott helyes nyelvi viselkedést. Nincs két olyan nyelv, amely azonos
kulturalis és tarsadalmi jellegzeteseket fejezne ki. Egy adott nyelvi kozosségnek a
kultirdja hatdrozza meg, hogy mi a standard kifejezésméd az adott
beszédhelyzetben, mi az adott nyelv pragmatikdja, ami a grammatikai és a
lexikalis szabalyokkal egyiitt alkotja a besz€16 nyelvi kompetenciajat.

A magyar nyelvkényvek pusztin leiré nyelvtani, a magyar nyelv rendszerére
vonatkozé anyaga kiilén is olyan széleskorii téma, amellyel eléadidsomban nem
foglalkozom. (Errdl szolt az idei szegedi hungarologiai kongresszuson tartott eld-
adasom: ,,A magyar nyelv hazai leirasanak implikacioi a kiilfoldiek oktatdsaban”).
Most beérem annak a problémanak a jelzésével, amely jol ismert a magyar nyelvi
lektorok és az egyetemi leiré nyelvtant oktatok el6tt is, az anyanyelveknek cim-
zett, az akadémiai MMNyR-ében elfogadott nyelv struktiurajanak leirdsa a sajatos
terminologidval egyiitt, a nyelvtanulds kezdeti id6szakdban inkdbb tobbletnehéz-
séget jelent, mint elméleti tAimogatast. Ezen kiviil a pusztan leiré (metanyelvi) is-
meretek a tudat kiilon teriiletéhez tartoznak, illetve a nyelvi rendszer elvont leira-
sahoz, és csak a filologus miihelyének alkotjak szerves részét.

Eléadasomban vazlatosan szeretném felhivni a figyelmet azokra a mddszertani
kérdésekre, melyek a szocio-kulturalis kontextus bemutatdsira vonatkoznak az
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ujabb, elérhetd magyar nyelvi tankényvekben — pl. ,,Szines magyar nyelvkonyv-
ben”, és amelyek nélkiilozhetetlenek a pragmatikus nyelvi kompetencia kialakula-
siaban. Hogy kulturalis kontextusra iranyult magyar nyelvoktatasra sziikkség van,
azt a szakirodalomban senki sem vitatja, de a tobbé-kevésbé altalanosan fogalma-
zott posztuldtumokon kiviil nehezen talalhaté meg e szocio-kulturdlis kontextus
pontos értelmezése. Tehat, mit jelent a nyelv ,természetes kornyezetének leirdsa
és oktatisa”? Milyen modon kell tanitani hallgatdinkat, hogy ne sziikitsiik le a
kultiira korét csak a hagyomanyos néprajzi elemekre — pl. népzenére, néptincra
stb.?

A szocio-kulturilis kontextust nigy hatdrozzuk meg, mint a kultiranak azon
elemeit, amelyek determinaljak a nyelvi kommunikacid lefolyasat, mégpedig:

1. a nyelvi varidnsok kivélasztdsa az adott beszédhelyzetben, amelyek figgnek
pl. a besz£16 és az informdcié vevGje kozotti viszonyoktol (pl. a tidrsadalmi hierar-
chidban) — ez a tényezd befolyasolja a megnyilatkozas stilusat,

2. a koszonésformak kivalasztisa, ami a megnyilatkozas stilusat is befolyasolja,

3. az adott nyelvi kozosségben kotelezd nyelvi tabuk ismerete, amelyek megha-
tarozzak az eufémizmusok hasznalatat (ezek a nyelvben abrazolt értékrendszerrel
fiiggenek Ossze, a nyelvi udvariassag €s az udvariatlansig megkiilonboztetése, és
utobbinak hordozdi, a tragdr, durva kifejezések).

A szocio-kulturdlis kontextustol fiigg a kommunikacié alapvetd formdja, a
parbeszéd lefolyasa, mégpedig:

— a beszélok részvételének sorrendje,

— a kommunikicié kezdeményezésének és befejezésének modjai,

- a megnyilatkozas félbeszakitisinak megengedhetdsége,

— a szupraszegmentalis eszk6zok hasznalata a kommunikdacios aktusban, pl. a
megnyilatkozds hangneme, a hang magassdga ¢€s intenzitasa, valamint a
paralingvisztikai eszkozok haszndlata, az arcjaték szerepe, gesztusok haszndlata,
térbeli viszonyok a beszél6k kozott, illetve a megengedhetd tavolsag (proxemika).

Ami a nyelv stilisztikai variansait illeti, csak réviden érinteném a moédszertani
¢s pragmatikai szempontokat.

A lengyel és a magyar nyelvészeti hagyomdny a stilust gy értelmezi, mint
olyan nyelvi valtozatot, amely , valamilyen funkciot télt be, s ennek megfelelden,
bizonyos célja van”. Megkiilonbdztetik a kovetkezd funkcionalis stilusokat: irds-
beli (illetve tudomdanyos, hivatalos, publicisztikai és szépirodalmi) és szobeli
(tarsalgasi és szonoki). Az angolszisz hagyomany szerint azonban (ez a mai ide-
gen nyelvi tankényvekben domindl) a nyelvi kozlés formdjanak megfeleléen egyes
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statisztikai nyelvvaltozatokat killonbéztetnek meg: merev (frozen), formalis, ko-
zonséges / (konsultative), tarsalgasi (colloquial) €s bizalmas/intim (intimate). E
nyelvi valtozatokat, amelyeket a kommunikacids sziikségletek alapjan kiilonboz-
tethetiink meg, nyelvi regisztereknek nevezziik (pl. jogi, publicisztikai, szakacs-
konyvi, az id6jarasi progndzisokra jellemzd stb.). Bizonyos regiszterek dsszefiigg-
nek egymassal, pl. a jogi szovegek regisztere csak a formalis stilusban szerepel, a
disc-jockey beszéde csak tarsalgasi/kozonséges lehet.

A hagyomany szerint az idegen nyelvi tankényvek szerz6i rendszerint feltéte-
lezik, hogy létezik valamilyen ,,semleges” stilus, amely a nyelvtanitis kezdeti id6-
szakdban elsajatitandd. — Ez konnyen megfigyelheté az tn. kevésbé tanitott nyel-
vek esetében. Ennck a feltevésnek eredménye a mesterségesen hangzd olvasma-
nyok €s a természetes kommunikacios helyzetektol elszakadt parbeszédek. Véle-
ményem szerint a probléma abban all, hogy melyik stilisztikai valtozattal kezd6d-
jon a nyelvtanitis €s természetesen milyen szocio-kulturdlis kontextusban — pl.
egyetem — kollégium, csaldd — munkahely.

Ahogy fent emlitettem, ennek az adott nyelvre jellemz6, pontos meghatarozasa
nem koénnyd feladat. Ezzel a kulturantropolégia foglalkozik. Erdekes és elég
részletes javaslatot két forrdsban taldltam: az els6é E. T. Hall ,,A néma nyelv” és T.
Holéwka — ,,Delicje ciotki Dee”, amelynek elészavaban ezt irja a szerz0 ,,...Ha va-
laki kivancsi pl. a lengyelek mentalitidsira, menjen inkabb Radomskoba vagy
Gostynba mint Krakkoba és kostoljon bele az ott él16k hétkdznapjaiba — PKS-szel
utazzon, prébaljon vizszerel6t, orvost hivni, dolgozzon egy kicsit zéldségboltban,
alljon sorba egy hiisdarabért a vasarnapi ebédhez. A kultirak kozotti kiilonbségek
semmi mas moédon nem fejezhet6k ki olyan jol, mint a hétkéznapi €let izeiben”.
Az igy értelmezett kulturdt E. T. Hall , hétk6znapi folklornak nevezi. Az ilyen ti-
pusi folklor alkotja a nyelvi kommunikacio bazisat. E. Hall felfogasanak (ami az
amerikai strukturalista nyelvészetbdl nétt ki) jelszava , A kultira kommunikacié
¢és a kommunikacié kultira”. Mit jelent ez? E szerzd szerint az emberi tevékeny-
ség un. alapvetd/szabvanyos viselkedésekbdl all, amelyek harom szinten fordulnak
el6: formalis, informalis és miiszaki (technikai) szinten. E viselkedéseket a kiilon-
b6z6 szituiciokban kombindlva megkapjuk az adott kultira jellegzetes mintait,
amelyek a tovabbiakban az un. Kulturdlis Transzfer Elemi Alapvetd Rendszereit
alkotjdk: INTERAKCIO, KOZOSSEG, TAPLALEK, NEMEK, TERSEG, IDO, OKTATAS,
JATEK-SZORAKOZAS, VEDELEM, ESZKOZHASZNALAT (EXPLOATACIO). E rendszerek
kombinacidjanak alapjan kapunk egy sajatos — 100 mez6b6l all6 — , kultira-tér-
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képet”, amely a szabvianyos kommunikaciés kontextusokat dbrazolja, tovabba fel-

hasznalhaték az egyes kultirak osszehasonlitasaban.

A nyelvi kommunikicié szocio-kulturalis hitterének mezdi

Az elemi Interak-cié Szervezeti Gazdasig Nemi Térség
rendszerek

0 00 01 02 03 04

Kozség Kozség Térsadalom Gazdasigi sze- Nemi hovitarto- Telepiilés hely
Osztalyok repek zasbol fakadé szerep
1 10 Kormény  +11 +12 +13 14
Taplalkozas Ekoldgiai Foglalkozasi Munka Nemek kozotti Hol foznek, esz-
2 kozség csoportok Foglalkozas munka megosztisa nek
20 21 Jovedelem 22 +23 24
Nemek Rokonsagi Hazassigj cso- Csalad Nemek biologiai és Nemek szerinti
3 szerepek 30 | portok 31 32 technikai szerep: 33 | tartdzkodds 34
Térség Teruleti Csoport ternitd- Gazdaségi teri- Férfi és ndi tem- Formilis, nem
4 kozségek 40 num letei +42 | térium 43 | formalis terck 44
41
1d6 A kozosségi Csoportok 1d6- Gazdasagi Férfiak és n6k 1dszakok
5 id6eiklusok ciklusai 51 ciklusok aktivitdsa 53 54
50 52
Nevelés Ismeretek Oktatds és neve- | Tanulmanyi ju- Tananyag nemek Rekreacits terri-
6 60 lési intézetek 61 talmak szerint 63 | toriumok  +64
62
Jaték — A kozosségi Kulturalis, sza- Hivatésos és to- Nemek szerinti Tanulas helye
szérakozas jatékok, badidé csopor- megsport szbrakozis

7 sportok 70 | tok 7 +72 +73 14
Védelem Védelmi Védelmi cso-- Hadi gazdalko- Mit véd az adott Védett helyek

rendszerek portok: renddr- das nem (otthon, be-

8 struktirdja 80 | ség hadsereg 81 82 csilet) 83 84
Eszkozok Kozlekedési Telepiilés szer- Téplalkozas Nemek szerint Tulajdonsag
hasznalata halézat kezete Forrdsok érdek1odési kordk Meérték egységek

9 +90 +91 Eszkozok  +92 +93 94
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—_—
Az elemi Idére vo- Nevelési Rekreécid Védelmi Eszkozhaszné-
rendszerek natkozd latira vonatkozé
5 6 7 8 9
Kozosség Korcsoportok Tanarok Sport, szérako- Orvosok, Csoport tulaj-
Tanulék Z4s szervezdi Katonak, donsaga, hasz-
Klerus nélati kore
1 15 16 17 18 19
I Taplalkozas Mikor foznek, Munka, mint "Hobby™ munka Egészség védelme Elelmiszerrel
esznek tanulas eszkozokkel valo
2 25 26 27 +28 banis 29
Nemek Eletkori A nemek szere- | nemek szerepe a A nem, termé- A nemek megki-
szerepek pe az oktatds- rekreiciéban kenység védel-me 1dnbdztetése: vi-
| 3 35 ban 36 37 38 selet 39
% Térség Idézonak Egyéni tanulés- Jatékterek Magéntulajdon Korlitok, kerité-
ra kijelolt he- terilete sek, jelek
4 45 lyek 46 47 +48 49
Id6 Id6szamitas Tanulasi idé Rekreacids id8 Pihenés, inne-pek, Idémérési esz-
5 55 56 57 vakicié 58 | kozsk 59
Nevelés Iskolai Nevelés, infor- Jatékos tanulas Onvédelem Eszkozok hasz-
Srarend malis tanulas nalata
6 65 66 67 68 69
Taték- Evszakhoz Oktatasi Rekredci6, jaték, Gyakorlatok Sportszerek
szorakozis kotott jatékok jatékok szérakozas
7 75 76 +77 78 +79
Védelem Téamadasi Tudomanyos, Csoportos gya- Formilis, infor- Védekezb eszkd-
id6k hadi, vallasos korlatok, hadi ja- malis védelem 20k hasznalata
8 kiképzés 86 | tékok 87 88 89
85
Eszko-zok Mért idotarta- | Oktatasi épale- | Sport, rekreacios Eroditmények, Muszaki szoka-
hasznalata mok, tek, ipar gYogyeszkozok, sok, komyezettel
egységek taneszk6z0k biztonsagi rend- valé kapcsolat
9 95 +96 97 szerek 98 +99
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Vajon ez nem leegyszerisités — minden bizonnyal az, de a nyelvtanirnak az a
feladata, hogy bevezesse hallgatéit a szabvanyos kommunikacios viselkedésckbe,
amelyeket a nyelvi tankdnyvekben is be kell mutatni. Az idegen (magyar) nyelvi
tankényv szempontjabol a megkiilonboztetett kulturalis kontextusok/helyzetek
csak kiinduldpontként szolgalnak a megfeleld szokincs, frazeologiai kifejezések €s
parbeszédek bevezetéséhez és a stilusok megvalasztasdhoz.

E ,kultira-térképet” alkalmazva a munkidmban megkiséreltem elemezni a
»3zines magyar nyelvkényvet”. Milyen a magyar kultira e konyv tiikrében? Tu-
dunk-e ennek alapjan nyelvi és kulturdlis szempontbdél megfelelden viselkedni.
Még az anyag felszines attekintése azt mutatja, hogy nem.1

”Szines magyar nyelvkonyv” 30 leckét tartalmaz. Az elvégzett elemzés azon
alapult, hogy az adott lecke témakérét 6sszehasonlitottam a kultira-térkép mezdi-
vel, megjeldlve az osszefuté mezdket. Nem vettem figyelembe a grammatikai
anyag tartalmat. Az anyag felépitése gyakorlatilag a nyelvtanuldst a hagyomanyos
leird nyelvtani szempontbdl kozeliti meg. A szakirodalomban mar tGbbszor utaltak
a klasszikus leiré nyelvtanok egyik fogyatékossagara, hogy a nyelvi formak kom-
munikaciés funkcidit figyelmen kiviil hagyva az alaktani és széfaji problémakat
helyezi figyelme k6zéppontjaba.

Mit tanulhatunk a magyar nyelvi kontextusabol?

Az alkalmazott kultira modellje szerint az interakcié (szabdlyai, a résztvevok
szerepe, tarsadalmi pozicidjuk, nemek, korok szerint) a kultirak kozotti kommu-
nikaci6 alapja. Ezt a pragmatikai aspektust (kiilénds tekintettel a parbeszédre) a
SZMNyK-ben gyakorlatilag figyelmen kiviil hagytik. Parbeszédek néha az olvas-
manyok részeként szerepelnek (pl. mesékben, amelyck a nép bélcsességét mutat-
Jjak). A nyelv 6 funkcidja a valdsag leirdsa. Hogyan is néz ki ez a magyar valo-

1 E viszonylag régi tankonyre vonatkozé megjegyzéseimet abban az idészakban
fogalmaztam meg, amelyben a "Szines magyar nyelvkényv" a nyelvtanitasnak
egyetlen és alapvetd eszkoze volt a Varséi Magyar Filologiai Tanszéken.
Ezéta e megjegyzések veszitettek aktualitisukbdl és killéndsen az ujabb
tankdnyvek megjelenése utan, pl. Erdés-Prileszky: Halld, itt Magyarorszag!
(1992) stb. Ezeknek az aktuilisabb forrasoknak a vizsgilata és a "Szines
magyar nyelvkonyv"-vel val6 dsszevetése a kozeljovo feladata.
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sig? A SZMNyK-ben tartalmazott kép nehezen relevans a magyar civilizicié €s
kéznapi élet szempontjabol. Egyfeldl szegényesen abrazolt az ,Eszkozok haszna-
lata” rendszer, amelybdl csak par elem szerepel (kozlekedési eszkédz, épiiletek
(kiilsnos tekintettel a miemlékekre), nagyon szerény a lakds berendezése (radid,
telefon). Hasonldan néz ki az iskola — néhany targy, tanterem, iskola tipusai -
ahol mindenkinek lehet6sége van a tanulasra), masfeldl, a koznapi élet anyagi
bazisahoz viszonyitva — aranytalanul gazdag ,,a szérakozasi rendszer” (boldogok
az emberek) és a kozgazdasag teriiletei (pl. ipar). Az élet iskolakban, termel6szo-
vetkezetekben, konzervgyarban folyik, ahol egyes tirsadalmi osztalyok képvisel6i
épitik a boldogabb jovét. A fOszereplok: munkds, tandar, mérndk, orvos é€s
(szegény) paraszt. Ebben a statikus képben nem talalhatok igen fontos életelemek,
mint pl. ételek (mit, mikor, hol esznek), rokonsig-nevek, az alapvetd haztartasi
munkdk. (A tanulé nem tudja, hogy mit csindlunk a konyhaban, hogyan rende-
link egy szimpla/dupla kavét (lengyeliil kis/nagy).

Ezenkiviil a nyelvészeti pragmatikanak fontos része az — un. beszédaktusok el-
mélete, amely killonféle kommunikaciés funkcidkkal foglalkozik — ezek kozott:
koszonési formdakkal (és a stilisztika implikacioival, pl. ON — FORMALIS, MAGA —
TARSALGASI, TE — ...), emberi érzésck kifejezés modjaival. Sajnos nem taldlhatdk
meg az érzéseket leird szovegek: remény, nyugtalansag, kivancsisag, 6rom, elége-
detlenség, harag, csalédas, meglepetés (amikor megsértédik a magyar — ,sérti a
nyelvi normar”), valamint az informacidkozléssel kapcsolatos szovegek — pl. ho-
gyan kell érdeklédni valami utdn, udvariasan tagadni, valakinek a kérelmét el-
utasitani vagy javaslatot/meghivast elfogadni és megkoszonni a beszélok koranak,
Hegyenlbtlenség” nem létezhetett.

A fenti kritikus megjegyzések kénnyen magyarazhatok, mint a mult elavult
oroksége. Nem is arrdl volt sz6. Nem ez volt a célom. A szocio-kulturalis
kontextum hidnya a nyelvi tankdnyvekben altalanos probléma, amelyet jeleznek a
kis nyelveket tanitok. A nemzetek — és a kultirak kozotti kommunikicio eszkoze-
inck megteremtése , hangyaszorgalmat” igényel a tanarok részérél. A kozéleti
folklér ismerete nélkiil nehéz a | baratok kézotti” kommunikacid és még nehezebb
a kultirak 6sszehasonlitdsa magasabb, elvontabb szinten.

A nyelvi kommunikicio szocio-kulturlis hatterének rendszerezésére tett javas-
lat(kisérlet) tébb szempontbdl is hasznilhaténak tiinik a tankényv tervezéskor és
iraskor.
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Az egyik lehetbség a tervezett tankdényv cimzettiének és a rd jellemzd
érdeklddési korok, mezok, a szamba johetd beszédhelyzetek megallapitdsa. Pél-
dak:

— dvodas / altalanos iskolds koru gyermek: status €s szerep (01), csaldd (32),
életkori szerepek (35), egész nevelési rendszer (6), jaték-szorakozas (7) c. mez6i
dominalnak, (Scarry, 1989)

— kozépiskolas / egyetemista: interakcio (0), szervezeti (1), nemek (3), nevelési
rendszer (6) eszkdzhasznalat (9) mezbi dominalnak — formalis/informalis stilus-
ban,

— gazdagsag és kozélet szerepldi: szervezeti (1), gazdasagi (2), védelmi (8)
rendszer mez0i féleg a formalis/merev stilusban domindlnak.

Egy masik lehet6ség: az adott mez6khoz rendelhetd szokincs kijelolése, figye-
lembe véve a tanitds/tanulds egyes szakaszait. Az egyes mezdk felépithetdk egy-
mashoz kapcsolodd, egymasra épiilé modulokbol/elemekbdl a nyelvi kompetencia
adott, illetve elérend6 szintjének megfeleléen. A konyvtar leirasa: nevelés (6), is-
meretek (60), oktatasi €s nevelési intézetek (61), egyéni tanulasra kijelolt helyek
(46), oktatasi épiiletek — taneszkozok (96), a didk helyes nyelvi viselkedése a
konyvtarban. A nyelvtanulds kezdeti szakaszdban a szokincs nyilvdn szerényebb
lesz, mint a halad6 szakaszban, amikor pl. fels6bbéves hallgaté osztondijjal Ma-
gyarorszagon tartozkodik és szakdolgozatihoz anyagot gyljtve kilonféle infor-
macids rendszereket hasznal.

Ilyen modul-rendszert alkalmaztak pl. a francia ,,Archipel” c¢. nyelvkényvben.
Természetesen az egyes mezdk vagy rendszerek fontossaga az adott kultiratol
figg, pl. a ,Nemek” (3) rendszerének mez6i (pl. 13 — nemi hovatartozasbodl fa-
kadd szerep, 33 — nemek bioldgiai és technikai szerepe, 34 — nemek szerinti tar-
tozkodas), tobb nehézséget okozhatnak a nyelvtanuldsban és a kommunikacios
helyzetekben az Eurdpan kiviili kultirakban nevelkedettek szamara.

Kiilonosen fontosnak tartom az ,Interakcié” rendszer mezdit mind a helyes
nyelvi viselkedés szokdsainak kialakitisaban a magyar nyelvet tanuléknak, mind
pedig a megfeleld statisztikai regiszter kivalasztadsinak megkonnyitésében a
kommunikdciés folyamatban. Pl. kiilonésen nehéz (mert gazdag €s rafindlt) a ma-
gyarban a kommunikacié kezdeményezése azoknal a kulfoldieknél, akiknek az
anyanyelvében viszonylag egyszeriieck a megszolitisuk: Prosze Pani/Pana,
Monsieur/Madame/vous, Mister/Mrs/you a magyar 6ndzéssel/magazassal szem-
ben. A magyar nyelvi kultiraban a megszdlitasok ¢€s cimek gazdagsigat és ar-
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nyaltsagat jol illusztrdlhatndk olyan példaparbeszédek, amelyek pl. a kovetkezd
tarsadalmi viszonyokat modellezik:

Status és szerep (01)

DIAK (leany/fi) — tanar (Ur — N&), adjunktus, dékén, rektor, titkarnd (fiatal —
iddsebb), (kollégiumi) portas, ruhatiros(nd), takariténd.

UZLETEMBER — titkdrnd, iigynok, miniszter, jogasz, ugyfél.

JAROKELO — rend0r stb.

Erdemes megjegyczni, hogy a Védelem (Védekezni és védettnek lenni — 08,
Onvédelem — 68, informalis védelem 88) mezdkben az interakci6 természetes ko-
vetkezménye a nyelvi tabu megsértése lesz; ez a tabu pedig kételez6 a formalis vé-
delem esetében — rendorség, birdsag el6tt.

A nyelvi interakci6 legnehezebb helyzetei kozé a telefonbeszélgetések tartoz-
nak, amelyekkel nem jar egyiitt a paralingvisztikai eszkozok (gesztusok, arcjaték)
hasznalataval.

A nyelvmiivelési irodalomban megfogalmazott normak és ajanlasok cimzettje
az anyanyelviiek, tehat gyakorlatilag érthetetlenek a kezd6 tanuldk szamdara. Ezért
igen fontos lenne e normik abrazoldsa pl. ,,A magyar nyelv dialégusokban” c.
tankonyvben. (1. Wajtowicz-Szkutnik, 1986.)

A szocio-kulturdlis hattér szisztematizalasi kisérletét vadolhatjuk a kombinato-
rikus explozié veszélyével a lehetséges beszédhelyzetek megkiilonboztetésekor. E
veszélyt azonban korlatozhatjuk a tankonyv cimzettjének meghatarozisaval és be-
szédhelyzeteinek kovetkezetes megvalasztisdval. A kovetkezetlenség tipikus pél-
dajara az egyetemi hallgatok szamara irt nyelvkényvekben — alapfokiakban — a
»Szalloda” étterem” c. leckék hozhatdk fel. Anyagi okokbdl valdsziniibb, hogy a
fiatal tanuld kellégiumban lakik, ahol informalis stilusban kommunikal, vagy egy
barati magyar csaladnil, és akkor megfelelé tarsadalmi/életkori szerepeket kell
megkiilonboztetnie, vagy a helyes nyelvi viselkedést az asztalndl. A
»Szalloda” étterem” helyzetek inkabb a formalis stilussal dllnak kapcsolatban és
az uizletembereknek irt nyelvkonyvekben kellene bevezetni Sket a tanulds kezdeti
szakaszaban.

Befejezésiil még egy megjegyzést szeretnék tenni a nyelvi kommunikacioé azon
aspektusdra vonatkozoan, amelyre a beszédaktusok elmélete vonatkozik, pl. az in-
formdcid addsa és szerzése, parancs — kérés — Ohajtas — szindék — siirgetés — en-
gedély — utasitds — megerdsités — tagadas kifejezése, kilonféle érzelmek kifeje-
z¢se. Ezek a kommunikaciés funkcidk hidnyoznak a bemutatott tablazatbol. Erre
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egyrészt a hanglejtést bemutat6 tankonyvi fejezet, masrészt a pragmatikai, funkci-
onalis konfrontativ szempont részek adhatnak lehetséget (Krzeszowski, 1991).
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