Gorombei Andras: A magyar irodalom rovid torténete.
Helsinki 1992., 205 old.

Bevallom, vegyes érzelmekkel vettem a kezembe ezt a konyvet, amely alig
kétszaz oldalon kivan révid attekintést nyijtani ,,a magyar irodalommal most is-
merkedd finn olvasonak”. Talan tagithatjuk is a kort: a magyar nyelven, magyarul
tanul6 kiilfoldi didkoknak is.

Az a didk, aki mar képes arra, hogy magyarul olvasson, a magyar nyelvii iro-
dalomtorténetek gazdag tarhazabol valogathat: ha nem a tobbezer oldalnyi aka-
démiai irodalomtorténetb6l akar tijékozodni, akkor Szerb Antal csodalatosan
személyes, szellemes vazlatihoz nytlhat, vagy a - szerkesztésmodjukra nézve -
valahol a kettd kozott elhelyezked6é mas miivekbdl merithet. S6t, az sincs kizarva,
hogy ezt mar meg is tette. (Es ha komolyan akarja tanulmanyozni a magyar kulti-
rat, erre 6szt6nozni is kell.)

Aki viszont éppen csak elkezdett tanulni magyarul, az valdsziniileg az anya-
nyelvén, vagy valamelyik vildgnyelven hozzaférhetd kényvben keres utbaigazitast.
Ezek azonban tobbnyire régebbi miivek, tehdt nem tartalmazzik a legijabb ese-
ményeket, bar kétségkiviil nyijtanak tajékoztatast

Milyen olvasokozonségnek é€s hogyan vdlhat hasznara ez a bator vallalko-
z4as, ez a ,,rovid torténet”? Véleményem szerint akkor hasznos és pl. az egyetemi
oktatasban akkor alkalmazhat6, ha magyar nyelvii fankdnyvnek tekintjiikk, alap-
vetd adattarnak és egyben olyan olvasékényvnek, amelybdl elsajatithat6, hogyan
lehet magyarul irodalomrél, irodalomtdrténetrdl beszélni, milyen kifejezésekkel
lehet irodalmi miveket elemezni, hogy lehet egyes korszakok sajatossagait tomo-
ren sszefoglalni. Es erre feltétleniil alkalmas a konyv.

Felépitése vilagos, a nagy kultartérténeti ill. torténeti korszakokbol indul
ki, vagyis a nem kozép-eurdpai olvasdé szamara is konnyen érthetd . Egyszeri
mondatokban foglalja 6ssze a 1ényeget, bar a fejezetek elorehaladtaval, foleg a
torténelmi hattér targyaldsanal nem mindig marad meg az olyan egyszeri szin-
taktikai megoldasoknal, mint az elején. Ez veszélyes vallalkozis ott, ahol nem
specifikusan magyar jelenségekrdl kell szolni olyan olvasokhoz, akik ezekré! (pl. a
reneszanszrol, a humanizmusrol) mar részletesebb tudassal rendelkeznek, ill. ott,
ahol a legujabbkori torténelmi eseményeket nyelvileg s igy tartalmilag is nagyon
egyszerien kell megmagyarazni. A szerzd vallalta ezt a nem lebecsiilendd kocka-
zatot, s legtébbszor jol oldotta meg a feladatot.
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Természetesen minden bekezdésnek boséges irodalma van, annak ismertetése
és feldolgozasa azonban egy, a konyvre épitkez0 szeminarium programja lehet.

Gorombei Andrds mindenekeldtt az alapveté tudnivalokat igyekezett Gssze-
foglalni. E szandékat a szedés modja is tAmogatja. Vastag betiivel emelték ki a
szerzOk neveit, kurzivan a miiveket, ritkitottan a fogalmakat, kulcsszavakat.

Kozelebbrol megvizsgalva az egyes fejezeteket, persze vita targya lehet az,
vajon a régi magyar irodalomr6l nem lehetett, nem kellett volna-e részletesebben
irni. A 18, szazad végéig terjedd szakasz az egész kényvnek mindéssze egynyol-
cad részét teszi ki. Ha azonban elfogadjuk azt, hogy a szerz{ ,,elsé bepillantast”
akar nytjtani, hogy az itt kozvetitett tudas (és szakszokincs) birtokaban a didk
majd mas monografidkat is forgathat, és hogy éppen a magyar irodalomrol 4ll ta-
lan a legkevesebb 6sszegzés a rendelkezésére - akkor ez olyan kompromisszum,
amit csak helyeselni lehet.

Mindez vonatkozik a bemutatott irdk kivalasztasara is. Kiiléndsen iidvoz-
lendd, hogy Gorombei a 45 utani irodalomrodl irva kitér a hataron tali magyar iro-
dalomra is: 4brdzolja a nyugati magyar irodalomnak legalabbis az altalanos hely-
zetét, és bemutat néhanyat a nem Magyarorszagon €16 irok koziil is.

A mii hidnyossagait inkabb a technikai oldalon latom. A szedés ugyan erdsiti
ami tankényv és kézikdnyv jellegét, konnyiti a tajékozodast, de ezt tilsdgosan is
mértéktartéan teszi. Hatdrozottabb vizualis felosztas, a lapszélek jobb kihasznalasa
célszeriibb lett volna. Es amit nagyon hidnyolok: egy névmutaté. Erre mindenkép-
pen sziikség lett volna, hiszen nem minden ir6 szerepel kilon fejezetcimként, és
egy ilyen tankdényv kézkedveltségét és hasznilhatosagat csak fokozhatta volna e
tovabbi par lap.

Osszegezve: a magyar irodalmat magyarul, igényesen tanulé kiilfoldiek sza-
mara kézikonyv gyanant igen hasznos lehet a magyar irodalomnak e ,,rovid torté-
nete”. Van esély arra, hogy 6sztonzést nyijt a targyalt irodalom olvasisara.

Juliane Brandt
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