Kiss Jend

Problémak a regionalis nyelvvaltozatok vizsgalataban

I. Imre Samu legutolsd, haldla utdn megjelent tanulmanyaban egyebck
mellett azt irta, hogy a magyar terileti nyelvvaltozatok vizsgdlatdban még ma
is jelentkeznek bizonytalansigok (Emiékkényv Benkdé Lordnd hetvenedik
sziiletésnapjdra. Szerk. Hajdi Mihdly és Kiss Jend. Bp., 1991. 14.). Bizony
jelentkeznek, s nem is kevés. (Bizonytalansagok természetesen mindig lesz-
nck azokban a tudomanyokban, amelyeknek targya allandéan s pontosan nem
prognosztizilhatéan mddosul. A nyelv ilyen, s ez kihat a nyelv tudomanyara
is. (Ennck legftbb okat magam elssorban a nyelvi helyzet modosulasaban és
— részint cbbdl kovetkezben — a vizsgdlandd témak korénck bdviilésében,
valamint a szemlélet — mindezektél korantsem fiiggetlen — véltozdsaban la-
tom. Mert gondoljuk csak meg: a nyelvjarastannak kezdetben kizdrélagos tar-
gya a nyelvjarasok voltak, tehat nagyrészt a foldmiivelést folytatok akkor még
lassan mozdulo nyelvvaltozata. Kézben azonban a nyelvjarasok korabban nem
latott vallozasnak indultak, ¢s mar a mult szazadban tobb helyiitt is rovidesen
bekovetkez6 kihalasukat, a koznyelvbe valo atfejlédésiiket josoltak (1. Nyr.
1989 465). A 20. szizadban szembesiilt a dialcktologia a valtozisvizsgalat
fcladataval s a regiondlis nyclvi valtozasok meg nem josolt kovetkezményével:
a nyclvjarasok és a koznyelv kozé ¢kelddd regionalis koznyelviséggel (a mii-
szora |. Deme: DialSzimp. I, 128), amely — kiilonos paradoxonként — egyi-
dejlileg gyorsitja s lassitja a nyelvjarasok valtozdsat, jobban kiszolgaltatja a
koznyclviesiilésnck, egyszersmind azonban védi is Sket a kdznyelvi nyomassal
szemben. A dialcktoldgia feladatkore tovabb bdviilt a csoportnyelvek egy ré-
szének és a varosi nyelveknek a vizsgilatival. A nyelvrendszertani kutatisok
mellett egyre erdteljesebben jelentkezik a nyelvhasznalat vizsgalatanak sziik-
ségessége. E tekintetben az anyaorszagon kiviih magyar nyelvjarasok (is) kii-
lon izgalmas fejezet. Tudniillik magyar nyeclvjardsi beszélok millidi élnek a
kéinyelwviiség  ilyen-olyan allapotaban, s cz az Allapot a nyeivi
egymdsrahatdsnak, pragmatikai szinten pedig sajatos funkciomegoszlasnak,
nem ritkan bizony a nyelvvaltasig elmend szercpzsugorodasnak a tanulma-
nyozasara ad korabban kevésbé volt lehetéséget.

Am valtozott a nyelvi helyzet a tekintetben is, hogy egy ideje Gssztarsa-
dalmi szempontbdl korabban nem tapasztalt beszélt nyclvi egységesiilés zajlik
nalunk. A beszélt kdznyelv joval fogékonyabb, nyitottabb a koznyelven kiviili
valtozatok irdnyaban: az ifjusagi nyelv, a szaknyelvek, a szleng, a regionalis
valtozatok mind-mind a beszélt koznyelv bizonyos foku atrétegzddését sictte-
tik. Tehat nemcsak a regiondlis valtozatok kozelednek a koznyelvhez, a koz-
nyelv is kozeledik azokhoz. Ezért jogos ugy fogalmaznunk, hogy atfogd,



szociolingvisztikai szemléletii beszélt nyelvi kutatasok nélkil ma mar a be-
szélt koznyelvrdl sem nyilatkozhatunk érdemben, a beszélt kéznyelv nem  is-
meretében pedig elbizonytalanodik a nyelvmiivelés, az anyanyelvi nevelés és a
tdgabb értelemben vett nyelvtervezés is. Mindebbdl két dolog bizonyosan ko-
vetkezik. Egyrészt az, hogy sziikséges volna a beszélt magyar nyelv korszer
vizsgalata (folynak mar ilyen vizsgalatok). Espedig az egész magyar nyelvte-
rilleten, beleértve a diaszporat is, illetSleg a teljes beszélt nyelvi tartomany-
ban, tehat a nyelvjarasoktdl a kdznyelvig. S kovetkezik az is, hogy a regionalis
valtozatok vizsgalata bizony nem dialektologiai beltigy.

2. Magatdl értedddik, hogy a magyar dilektologia nagy kihivasok el6tt &ll,
hogy rengeteg a tennivaldja, s természetes, hogy nem kevés bizonytalansag ki-
séri. A kovetkez6kben — igaz, inkdbb csak jelzésszeriien — néhdny olyan
id6szerii kérdésrél szolok. amelyek a magyar dialcktologusokat foglalkoztat-
Jak, s amelyeket tobb-kevesebb bizonytalansiag kisér. Bizonyosan folosleges
mondanom: vilogatasra kényszeriilok.

Elészor is azzal a Magyarorszdgon — széban — itt-ott némelykor f6lbuk-
kano tévhittel kivanok szembeszallni, amely szerint Magyarorszagon nyelvja-
rasok vannak is, nem is, hogy a nyelvjardskutatas megrekedt korabbi szintjén,
hogy tehdt a nyelvjdrdsokkal nem érdemes mar foglalkozni. Nos: a kiilsé
szemléld, a falvakba idegenként betoppané valdban azt érzékelheti, hogy vele
koznyelviesen beszélnek a falusi emberck. Ebb6l azonban nem az kovetkezik,
hogy ezek az emberek nem beszélik mar nyelvjarasukat. Amidta ugyanis a
kettosnyelviiség (diglosszia) elterjedt, azota a kodvaltas természetes reflex, s
ilyen koriilmények ko6zott a nyelvjaras a familiaris beszédhelyzetek megnyi-
latkozasi formdja. A kettésnyelviiséggel jard nyclvvaltozat-valtogatas kovet-
keztében a nyelvjdrasok a nem helybeli szamara bizony rejtézkodd dvatossag-
gal élik — de élik — a maguk életét. Ami pedig a dailektologiai kutatdsok
szinvonalat illeti: a megalapozott kritika jogos, de nem a differencidlatlan,
sommas elmarasztaldas. A dialektologia modszertani fegyvertara is boviil
ugyanis, legujabban foként  a szociolingvisztikdnak koszonhetéen. A valto-
zdsvizsgalat révén e tudomdnyszak nyelvtorténeti szemponty fontossaga nétt
meg, a szociolingvisztikai szemléletii regionilis nyelvi kutatasok pedig tarsa-
dalmi, didaktikai és myelvtervezési jelentdségét emelik. A nyelvjarasokkal te-
hat lehet és érdemes foglalkozni. Hadd utaljak H. Léffler svéjci nyelvész vé-
leményére, aki szerint a nyelvtudomany felfrissiilése nem utolsé sorban éppen
a dialektologiatdl és a szociolingvisztikatol remélhetd (4kten des VII
Internationalen Germanisten-Kongresses. Gottingen, 1985, Hrsg. P. v,
Polenz, J. Erben, J. Goossens. Fiibingen, 1986. IV, 239).

Magyarorszagon mintegy két évtizeddel ezeldtt, a regiondlis koznyelviség
kozponti kutatdsi programként valé megindulisa utan kezdett el terjedni az a
vélekedds, hogy a magyar dialcktolégia igazan korszeri és elsérenden aktualis



feladata a regiondlis koznyelviség vizsgilata. Sajnalatos médon e kutatasok
mencdzselése mellett nemigen esett kézponti sz6 a nyelvjarasok vizsgalatanak
valtozatlan idészeriiségérdl, s ennck tobb negativ kovetkezménye is lett. Egye-
bek mellett az, hogy csorbdt szenvedett egy fontos modszertani elv. A regiona-
lis koznyelviség — mint tudjuk — a nyelvjarasok és a kéznyelv kozotti komp-
romisszum, mdsként szélva: regionalis szinten vald sztenderdizalodas, olyan
nyelvi atmenctiség tehat, amely funkcionalisan kéznyelv, megjelenésében
azonban regiondlis valtozat (I. Deme: MNy. 1973: 260—1). A regionalis
koznyelviségnek a tudomanyos igényii vizsgalata foltételezi a két sz€lsé po-
lusnak. tchat az adott nyelvjarasnak a messzemend figyelembevételét is. S mi
toriént? Bizonyos vizsgdlatokban a nyelvjarasi pdlus elsikkadt, bizonytalanna
téve czzel az clemzések megbizhatdsagat. Az eddigi vizsgalatok ismeretében
az tandcsolhatd, hogy nem kell foltétlentil — mintegy eleve elrendelésként —
rcgionilis koznyclvek mint entitasok meglétehez ragazkodunk (1. Deme:
DialSzimp. 1. 128). Az hogy milyen foku regionalis koznyelviség van egy
adott teriileten. azt csak a nyelvjarasara is tekintd. egyiittes nyelvrendszertani
¢s nyelvhasznalati vizsgalat dontheti el. A nyelvi tudat szintjén. a beszél6k
szamara ¢s szandcka szerint az altalunk regiondlis kéznyelvnek nevezett va-
lami a koznyelv (. a besz¢it koznyelv), s nyelvjdrasuk mint a familiaris
nyclvhasznilat eszkoze all szemben ezzel mint kiilon nyelvhasznalati forma.
Ovatosan kell tchit megitélnink a magyaron belili harom pdlusossag
(nyelvjaras : regionilis koznyelviség : beszélt kéznyelv) kérdését, megfeleld
vizsgalatok hidnydban inkabb hipotézisnck tekintve egyenlére.

A rcgiondlis koznyelviség vizsgalatanak a kezdeti szakaszaban erdsen ér-
vényesiilt a deskriptiv szcmpontok mellett az eszményi normat szem elbtt
tartd nyclvmliiveldi belallitottsig. E szerint a regionalis koznyelvi kutatasok
cgyvik feladata " a varosi regionalis koznyelv és a nyelvjardasok egymasra hata-
sanak, mindketté fejlédésénck befolyasoldsa a normativa iranyaba "(ZILAHI:
MNy. 1978: 334). Ezt a szemlélctmddot erdsitette 1dcoldgiai oldalrdl elébb a
kulturalis forradalom programja, késébb annak reminiszcencidi, amely prog-
ram a falu ¢s varos kozotti kilonbség eltiinését nyelvi téren is a nem is tavoli
jovében bekovetkezoncek s ezt természetesen eldsegitenddnek hirdette (vo. pél-
daul Deme: NyelvRef. 80—2. Nytudért. 40. sz. 72; Balogh Lajos: AnyOrj.
22). Az eszményi norma feldl nézve a regiondlis koznyelviség nem kivanatos:
"a nyclvjardsos szinezetii regionalis koznyelvek 1éte és hatasa valoban gatldja
az cgység kialakuldsanak” (DEME: TIELYES KIEJTES 33). Olyan vélemény is
volt azonban, amely a koznyelvet nem féltette"némn tdji kiilonbségektol”
(Fereczy: AnyOrj. 18). 1dében a mahoz kézeledve a normdt egyre tébben ér-
telmezik rugalmasabban, igy példaul Benkd Lordnd (MNyRétegz. 1, 24—75).
de Deme is. aki korabbi véleményét modositva igy ir: "A normalizildsi kisér-
letek. . . hamarosan ramutattak: ha magdt a normat nem tekintjik eléggé ré-



tegzettnek, konnyen olyan »idedlt« taldlunk kérvonalazni, amelynek a reali-
tashoz kevés koze van; azaz olyan »normdt« talalunk felallitani, amelyhez
mérve (most csak a hatdrainkon beliili Iétszimot véve) tiz millié cmber
rosszul beszél, és a maradék épp csak tanulja a helyeset. Mert »kdznyelv« az
is, amit Debrecenben, Szombathelyen, Ujvidéken és Pozsonyban hallunk a
muaveltektol" (DialSzimp. I, 129).

3. Ezzel elérkeztiink egy olyan kérdéskorhoz, amelyrdl akar kiilén konfe-
renciat is lehetne rendezni. A magyar kdznyelv és a nem kéznyelvi valtozatok
viszonyarol van szd nyelviervezési szempontbdl. Ezzel kapcsolatban néhany
¢észrevételre szoritkozom csupdn.

A beszélt koznyelv elsajdtitasat a magyar anyanyelviiek donté toébbsége
szamadra az iskolai anyanyelvi oktatds, illetfleg a tdmegtajékoztatasi eszk6zok
biztositjak. A beszélt koznyelv és az irott koznyelv elsajatitasa szoros kapcso-
latban van. Az irodalmi nyelv ismerete gyorsitja s biztosabba teszi a beszElt
koznyelv tudasat. A magyarorszagi magyarnak — novekedjék bar nyelvjarasi
elsédleges nyelvitként — bdven van természetes lehetdésége mind az irott,
mind a beszélt kdznyelv jobb-rosszabb elsajdtitasara. A magyarorszigi kettds-
nyelviiség széleskor( elterjedtsége is ennek a ténynek a kovetkezménye. A re-
giondlis koznyelviség létrejotte ugyanis — mint emlitettem — nem egyéb,
mint egy fajta sztenderdizilodas, még ha eredménye nem is a koznyelv, ha-
nem ahhoz kézel a116 valami. Kézhelyet mondok: az anyaorszagon kiviili ma-
gyarsag nyelvi helyzete nem azonos a magyarorszagival. S ebbdl nem kevés
— eddig sajnos nem kellgképpen figyelembe vett — dolog kovetkezik. Mint
tudjuk, az irodalmi nyelv mindeniitt csak oktatds, legeredményesebben termé-
szetesen iskolai oktatas révén sajatithaté el. Ha ez nincs biztositva, nincs iro-
dalmi nyelvi ismeretrendszer. Ha ez nincs, egyik legf6bb timaszatol fosztédik
meg a beszélt koznyelv. A kisebbségek — kevés kivételt nem tekintve — e te-
kintetben is eleve hatranyban vannak. A kisebbségi magyarsag nem is kis ré-
sze szamara példaul nincs biztositva az anyanyelvi iskoldztatas lehetdsége, igy
a kisebbségi magyarsagnak témegei nem juthatnak el a magyar irott €s beszélt
koznyelv elsajatitasaig. Kiilonosen hatranyos helyzetben vannak azok, akik-
nek nincs médjuk — legalabb a tomegtajékoztatasi eszkéz6k révén — rend-
szeresen érintkezésben lenni az anyaorszagi magyar nyelv kézponti vaitozata-
val. Konnyi belatnunk: ilyen koriilmények kz6tt marad a nyelvjaras vagy va-
lamely — barmely néven nevezendd — regiondlis valtozat. S ha a szoban
forgd beszél6k nem lebecsilendé tomegei el is jutnak a kdznyelv bizonyos
foki ismeretéig, tobbségiiknek a legbiztosabban birtokolt anyanyelvi nyelvval-
tozata a nyelvjaras marad. Ezt a nyelviniivelésnek, nyelvtervezésnek tényként
kell tudomasul vennie. Azaz: a kdznyelv és nyelvjards viszonyaban a nyelvter-
vezés nem kovetheti egy az egyben az anyaorszagi nyclvmiiveld stratégiat és
gyakorlatot. Ugy vélem egyébként, a beszélt nyelvi kutatdsok nalunk is jobban

10



tudatosiydk a folismerést, hogy tudniillik a kéznyelv dolgaban szigori szaba-
lyokra a nyelvi egységesités idején volt szilkks€ég. Ma a nyelvi egység meg0r-
zése a cél, s cbben mar a dinamikus szemlélet és szabdlyok célravezetdbbek.
Annal is inkdbb, mert altalaban az irott kéznyelv normai alapjan szoktunk vé-
leményt mondani, marpedig a beszélt koznyelv gyorsabban valtozik, dinami-
kusabb, varidnsokban gazdagabb, s joval nyitottabb a tobbi nyelvvaltozat ira-
nyaban.

Kézismert cgy idejc mar, hogy a beszéléknek a nyelvvaltozatokhoz vald vi-
szonya milven fontos nyelvhasznalat-befolyasold tenyezd. Azt is tudjuk, hogy
a nyelvjarisok stigmatizdicioja mindeniitt a nyelvjardsok visszaszorulasanak
egyik legfontosabb ényezdje. Ha nem voina ez a lélektani nyomds, tehdt a
nyclvjarasoknak a (bizonyos helyzetekben valo) szégyenlése, s cbbdl kovet-
kez6 keriilése, akkor a nyvelvjarasok térvesztése joval lassubb volna, illetdleg a
kettésnyelviiség stabilabb, maradandébb dllapot Iehetne. Marmost: a Magyar-
orszagon kiviili magyar nyclv helyzete, az anyaorszdgon kiviili magyar nyclv-
jardst clsddleges nyclvii beszélk helyzete ¢ szempontbol 1ényegesen mds. Ott
— tehdt itt is — ugyanis a beszEél6k anyanyelvi elsddleges nyelvvaltozatival
legalibb két presztizsvaltozat all szemben: az idegen allamnyelv és az anva-
nyclvi koznyelv. Ebben a helyzetben a nyelvjarasi beszédet barmely formaban
stigmatizalni annyit jelent, hogy nem annyira a magyar koznyelvnek, hanem
az idcgen dllamnyelvnek az elsajatitasat sicttetjitk. Téveddés ne essék: ebben
ncm az a baj, hogy magyar anyanyelvii cmberek megtanuljak az allamnyelvet.
Hanem az. hogy nyclvjarasuk stigmatizdldsaval anvanyclvi komfortérzésiik.
hogy nc mondjam: nyelvi otthonossagérzetiik sériil meg, kévetkezésképpen
anyanyclviik visszaszorulasa, illetéleg crozidja gyorsul fo6l. Tudomasul kell
venniiik, hogy a magyarul besz¢lék sziaz- meg szazezrei vagy nyclvjdrasban
beszcInck magyarul vagy sehogy. S a nyclvtervezésnck errél nem szabad meg-
feledkeznie.

4. A véltozasvizsgilatot a magyar dialcktologidban az atlaszgytjtésck, ille-
6lcg a regionalis koznyelvi kutatasok hoztak lendiletbe. A kordbbi Icirdasok
statikus szemléletét joggal tették szova a nyelvi dinamizmus leirdsat, a vilto-
zasvizsgalatot siirgetok. s nvilvin nem szandc¢kuk szerint, de az dllapotvizsga-
lat bizony kezdett vesziteni preztizséb6l, s6t mar-mar a diszkreditalodas kez-
deti jeleit mutatta. Pedig a dialcktologiaban mindkettére szikkség van, s az
lesz a jovében is. A leird nyelvtudomdnynak az egyidejt dllapotot, az allapot
mitkodési torvényeit kell vizsgalnia. A nyelv, igy a nyelvjardsi rendszer egésze
alkalmas az ilyen vizsgalatokra. Kiilon hangsilyoznam azonban a nyelvjarasi
szokincs és frazeologia vizsgalatanak szikkségességét.

A valtozasvizsgdlatnak két £6 tipusa van. Az egyik értelmezésem szerint ma
mar része kellene hogy legyen az allapotvizsgdlatnak. Mi ez? Az, amikor az
egyidejli nyclvallapoton beliil leirjuk a szinkrén dinamizmust, azaz megjelol-
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jiik, mi archaizmus, mi neologizmus a leirt elemek és jelenségek kozott. Ezzel
ugyanis jeloljiik, mi az, ami a rendszerb6l kifelé tart, ami visszaszorul, s mi
az, ami terjed, aktivizalodik. A szinkrén allapot pillanatfolvételén ugy foghato
meg a pillanatnyi mozgas. A valtozasvizsgalat masik tipusa igazi nyelvtorté-
neti vizsgalat, minthogy ebben az esetben két vagy tobb szinkron allapotot, te-
hat kiilonboz6 idépontokban gylijtott, leirt adatokat vetiink egybe, s igy alla-
pitjuk meg, mi s hogyan valtozott. A magyar nyelvatlasszal kitin$ valtozas-
vizsgalati forrds all rendelkezésiinkre, csak dssze kell gyijteniink az annak
idején gyiijtottek mai megfeleldit, egybe kell vetni dket, s az eredmények on-
magukért beszélnek. Természetesen nemcsak az atlaszadatok, barmely, a mai-
nal régebbi, megbizhato gylijtés jo forrasa a nyelvjardsi valtozasvizsgalatnak.
Azt azonban ne feledjiik, hogy szinte kizardlag nyelvi-nyelvrendszertani, ncm
pedig nyelvhasznalati valtozisok megalapitisara adnak Ichetdséget a szoban
forgd nyelvjardstoriéneti forrdsok. Mert példaul az nem deriil ki beléliik, hogy
hogyan, mennyire szikiilt a kordbban csak nyelvjarasi nyclvhasznalatot indu-
kald beszédhelyzetek szama, hogy milyen kiilonbségek voltak a nyclvhaszna-
latban az életkor és a nemek szerint. Rajtunk mulik, hogy készitsiink-c olyan
allapotleirdsokat ma, amelyek alapjan a holnap kutatdi ¢ kérdésckre is vilaszt
adhatnak majd. S itt elérkeztiink cgy fontos problémakérhdz, amely a magyar
dialektolégidnak még rengeteg munkat, nekiink sok fejtorést okoz: a regiona-
lis nyelvhaszndlat szociolingvisztikai leirasdnak a kérdésc¢hez. Ahhoz tehdl,
hogyan célszeri leirnunk, miképpen rélegzodik cgy-cgy beszElokoz6sség
nyelvhaszndlata, ki milyen nyelvviltozatokkal s hogyan (61t ki kommunika-
cios hatosugardt, mi az egyes nyelvvaltozatok helye és szerepe cgy-cgy beszé-
16k6z6sség nyelvhasznalatdban. A regionalis koznyclvi vizsgidlatoknak példaul
tisztazniuk kellene, hogy milyen beszédhclyzetckben és kik hasznaljak a
nyelvjardst s a regiondlis koznyelvinek mondott formdkat. A kettdsnyelviiség ¢
nélkill nem irhatd le, az anyanyelven beliili kodvaltas pontos magyarazata
csak ennck ismeretében Iehetséges.

5. Elvétve olvashaté olyan véickedés, amcly sokallja a dialcktologiai
mikrovizsgalatokat, s cmiatt f&1ti a makrovizsgalatok jovojét. Folosleges cltu-
lozni a veszélyeket. Ugyanis az egycs telepiilések regionalis nyclvénck, nyelv-
haszndlatanak a vizsgalata cgyszcrsmind tobb telepiilésre vagy akar nagyobb
teriiletre irdnyuld vizsgilatoknak is forrdsa Ichet. Ezzel a lehetdséggel eddig
nemigen ¢lt a magyar dialcktologia, s6t — mi tagadds — nem ¢élt az clvarhatd
mérickben par excellence nyelvioldrajz forrasaival, a nyelvatlaszokkal sem.
Csak remélni Ichet, hogy ujabb atlaszok megjelente (gondolok a Moldvai
csdngo nyelvjarasi atlaszra és A kdrpataljai magyarnyelvjarasok atlaszanak
elsé kotetére, melyck mar keziink iigyében lehetnek) ujra ratereli a figyelmet e
fontos ¢és tanulsagos munkateriiletre, s tjabb atlaszok elkészitésére 0sztondz
dialektologusokat.
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6. A nyelvhaszndlatnak a vizsgdlata — masként szdlva: a nyelv
pragmatikai, kommunikativ, illetéleg szociolingvisztikai vizsgilata — vonz0,
izgalmas kutatasi lehetdségek €s feladatok tomegét jelenti a dialektologidban.
Gondoljunk egyfeldl az egy-egy telepiilés nyelhasznalatat leiréd monografidkra,
tanulmanyokra. Gondoljunk arra a nalunk még ismeretlen vizsgalati médra és
miifajra, amely teriileti differencialtsdgaban irja le a nyelvhasznalat tarsa-
dalmi (tehat példaul életkor, nemek, foglalkozas szerinti) rétegzettségét, s ezt
az un. tobbdimenzids (mas szdval: nyelszociologiai) atlaszban mutatja be, ille-
téleg abrazolja. Gondoljunk arra, hogy az emlitett vizsgalatokkal a nyelvja-
raskozi egybevetd kutatasok U0j tartalmat, tehat potlolagos értelmet nyernek.
Mert a nyelvszociologiai hattér folderitésével, a nyelhaszndlat €s az azt befo-
lyasold, meghatarozd tarsadalmi tényezok Osszefiiggésének a leirdsaval mod
nyilik olyan kérdésck megvalaszolasara, amelyek a nyelvrendszertani vizsga-
latok alapjan felelet nélkiil maradnak. igy példaul arra, hogy miért és milyen
eltérések vannak a magyar nyelvteriileten a regionalis beszéd hatdkorében, a
kotelezé és fakultativ regiondlis (ezen beliil a nyelvjarasi és regionalis koz-
nyelvi) nyelvhaszndlatot indukald beszédhelyzetekben, a kettdsnyelviiség
elsajatitottsagi fokaban €s a nyelvjarasok valtozasanak iitemében. S e tekintet-
ben a magyar nyelv igen halds vizsgdlati alany, hiszen a magyar anyanyel-
viiek egyharmada az orszagon kiviil él, mas-mas nyelvii népek mellett és ko-
z06tt, nagyon is valtozatos nyelvszociologiai hattérrel és igencsak eltérd gazda-
sagi €s nyelvpolitikai feltételek kozott. A Karpat-medencei magyarsagon kiviil
€16 diaszpora-magyarsag még ennél is tarkabb képet mutat. Az anyaorszagi
helyzet ehhez képest egyhangubb ugyan, de korantsem egyhangi (v6. Deme:
1973: 204).

A nyelhasznalat imént emlitett vizsgalata a vizsgalando témaknak s az
anyaggyljtés szokvanyos modozatainak a bovitését is foltételezi. Nem ele-
gendd ugyanis azt megdllapitanunk, mikor s hogyan beszélnek adatkozl6ink,
tudakolnunk kell azt is, 6k maguk hogyan latjak, miként itélik meg sajat és
masok nyelhasznalatat, hogyan viszonyulnak a kiil6nb6z6 nyelvhasznalati
formakhoz. Mindez azért fontos a kutaténak, mert anyelvhasznalatot befolya-
solo egyik fontos tényezd — mint mar emlitettem — a sajat nyelvhez vald vi-
szonyulds, amely része a nyelvi tudatnak. Mi tehit azért szeretnénk minél
tobbet megtudni adatk6zldink nyelvi tudatdrol, hogy jobban megismerhessiik
nyelvhaszndlatuk mozgatérugoit. Ehhez nyelvi onreflexiora is képes, tehat va-
loban intelligens adatkozlokre, azaz informatorokra van sziikségiink.

7. Tisztelt Kollégak! Mondanivalomnak nem, iddmnek azonban lassan a
végéhez kozeledem. Zard gondolatként mar csak néhiany mondat kévetkezik.

A dialektologiai kutatdsok differencialodasa a korabbinal is szitkkségesebbé
teszi ¢ tudomanydg miivelSinek rendszeres eszmecseréjét. Mind a kiilfoldi,
mind a belféldi tudomanyos tanidcskozdsok bizonyitjdk ezeknek a hasznos,
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elére vivd voltat. (Gondoljunk csak a budapesti Nyelvtudomdnyi Intézetnek, a
kolozsvari és az ujvidéki egyetemnek az élonyelvi tandcskozasaira vagy a
szombathelyi dialektolégiai szimpéziumokra.) Biztaté a jovOre nézve, hogy
ezeken a tanicskozdsokon dialektologusok, szociolingvistdk, nyelvmilveldk,
gyakorlo pedagogusok is részt vesznek, hiszen a bevezetdben emlitett atfogod
kutatasi igényeknek csak dsszefogdssal felelhetiink meg. Bizonyos vagyok ab-
ban, hogy a mostani nyitrai konferencia is eredményes lesz. Nemcsak azért,
mert vendéglatdink, a Nyitrai Egyetem Hungarisztika Tanszékének a munka-
tarsai kellemes kériilményeket biztositottak, s mindenrdl gondoskodtak. Azért
is, mert a sokat igér6, valtozatos tematikaji el6éadasok (regionalis nyelvvalto-
zatok, koznyelv, nevek és névhasznilat, kétnyelviiség, kisebbségi nyelvhasz-
nalat) mellett a véleménycserékbdl, vitakbol s a bizonyara majd emlékezetessé
val6 zoboraljai szakmai kirandulasbol is béven tanulhatunk.
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