V. Borbély Anna

Az életkor, a nem és az iskolazottsah hatasa a magyaror-
szagi Romanok roman és magyar nyelvvalasztisara

1. BEVEZETES

A kétnyelviiségi kutatok a kétnyelvii kozosség nyelvhasznalatanak elemzé-
sekor nem keriilhetik meg a nyelvkdzésségen beliil kialakult nyelvvalasztasi
szokasok vizsgalatat. Nevezetesen annak leirasat, hogy a kétnyelvii beszélok
az altaluk ismert és hasznalt két nyelv koziil a kiilonféle beszédhelyzetekben
melyik nyelvet valasztjak beszélgetésiik eszkozéil valamint, hogy ezt a valasz-
tast milyen nyelvi €s szociologiai tényezdk befolyasoljak, alakitjak.

FRANGOIS GROSJEAN az eddig ismert kétnyelviiségi kutatdsok alapjan tar-
salgasi helyzetben a nyelvvalasztast befolydsol6 tényezdket az alabbi négy cso-
portba gyiijtétte egybe (GROSIEAN, 1982:136):

a) a beszélgetés résztvevdi (nyelvi jartassag, nyelvi elony/ben részesités/,
szocialis-gazdasagi statusz, életkor, nem, foglalkozas, iskoldzottsag, etnikai
hovatartozis, a beszél6 beszédaktusainak el6térténete, kapcsolatok mindsége,
bizalmassag, a kapcsolat hatdsfoka, a nyelvekhez fiz8d6 érzések / attitiidok,
kiils6 hatdsok)

b) a szituici6 (helyszin/kornyezet, egynyelvii(ek) jelenléte, a formdlis kap-
csolat mértéke, a bizalmassag foka),

¢) a beszélgetés tartalma (téma, szokincs tipusa), és

d) a besz€lgetés mint szocidlis interakcié funkcidja (a tarsadalmi stitusz
emelése, a tArsadalmi kiilonbségek, valaki kizdrasa, felkérés vagy parancs).

Eléadasomban egy 1990-ben, Kétegyhz’minl, magyarorszigi romanok ko-
zOsségében rogzitett szociolingvisztikai vizsgélat (1. V. BORBELY 1991) kere-
tében alkalmazott nyelvhasznalati interjaval kapcsolatos eredményeket ismer-
tetem. A gazdag empirikus anyagbél a magyarorszigi romanok roman, illetve
magyar nyelvvalasztasival kapcsolatos eredményekre térek ki részletesebben.
Vizsgélatom megtervezésekor elemzési szempontként a GROSJEAN altal dssze-
foglalt, a nyelvvilasztist befolydsold tényezék koziil a kétnyelvii beszEld élet-
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korat, nemét €s iskolazottsagat, a tarsalgasi szituacié szempontjabdl pedig a
helyszint és a kétnyelvii beszédpartner jelenlétét valasztottam ki. Vizsgalati
hipotézisem szerint;

(a) a beszeld életkora, neme és iskoldzottsiga hatissal van a besz€ld nyelv-
valasztasara a kiilonb6z0 beszédhelyzetekben;

(b) a magyarorszagi roman nyelvkozosségen belill megfigyelhetdé a roman
nyelv hasznalatanak fokozatos hattérbe szorulasa.

2. A VIZSGALAT

2.1. A vizsgilat soran megkérdezett hatvan személy Kétegyhazan sziiletett
(kivételt képez 6t személy, akik a faluval hatdros tanyakon szilettek), s a
vizsgalat idépontjaban valamennyien itt éltek. Eletkoruk szerint harom cso-
portba oszthatok. Fiatalok: 18-39, kozépkoruak: 40-58 és iddsek: 59-69
évesek. A mintdn beliil fele-fele aranyban oszlanak meg a férfiak és a nék.
Iskolazottsig szerint szintén hidrom csoportra bonthatok: 4-7, 8-11 és 12-14
osztalyt végzettek. A faluban a fels6foku iskolai végzettséglick szama olyan
alacsony, hogy ezt az iskolai szintet vizsgilatomba bevonni nem tudtam. A
megkérdezettek sziilei kivétel nélkiil foldmiivesek voltak. Gyermekkorukban
88,3 szazalékuk elsoként a romdn nyelvet sajatitotta el, mig 10 szizalékuk a
roman és a magyar nyelvet egyszerre tanulta meg. Egy adatkozld volt, aki
csaladi koriilményei folytdn eldszor magyar nyelven, majd egy-két évvel ké-
s6bb roman nyelven tanult meg beszélni. Adatk6zl6im 76,7 szazaléka roman
szirmazasi hazastirsival él egyiitt. 95 szazalékuknak vannak romaniai roko-
nai és 83,3 szizalékuk legaldbb egyszer jart mar Romanidban. Munkahelyii-
ket tekintve az adatk6zi6knek t6bb mint a fele (55%) nem a falu hatarain be-
liil dolgozik, hanem a kérnyezd virosokban (Gyulan, Békéscsaban).

A mintaval kapcsolatban még meg kell jegyezni a kovetkezGt. A nyelv-
haszndlati interjukat roman nyelven vettem fel, igy adatkézldim csak azt a
kétegyhazi roman populdciot képviselik, akik vallaltdk a roman nyelvii vizs-
galatot (az esetleges nyelvi nehézségekkel egyiitt). Igy tehat fontosnak tartom
elmondani, hogy nem szerepel a mintidban olyan adatk6zl6, aki szirmazasit
tekintve romdn, de a roman nyelvet nem beszéli (vagy azért mert "elfelejtette”,
vagy pedig azért, mert gyermekkordban meg sem tanulta).
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2.2. A vizsgalat soran egy kozel szaz kérdésbdl allo, a roman és a magyar
nyelv haszndlatara rakérdezo kérdbivet alkalmaztam. A kérddivben felsorolt
kérdéseket elsdsorban GAL (1979) és KONTRA (1990) nyelvhasznalati kérd6-
ivei alapjan allitottam &ssze, igyekezve ezeket a kérdéséket a magyarorszagi
romanok sajatossagai szerint kibdviteni, illetve moédositani (példaként emli-
tem meg a népszokasokkal, a roman nemzetiségi radié és tévé misoraival
kapcsolatos kérdéseket).

A kérdések témai, illetve az azokban megemlitett nyelvi/tarsalgasi helyze-
tek a kovetkezOk voltak: otthon, munkahely, egyhdz, iskola, kézigazgatas,
egészségligy, vasarlas, népszokasok, iras, olvasas, radio, tévé, a kétegyhazi
roman nyelvvillozat, onértékeld tesztkérdések (v GAL, 1979), koszonés. El6-
adasomban az alabbi kilenc beszédszituacidra vonatkozo eredményeket ismer-
tetem: otthon/hidzastars, otthon/ gyermek, munkahely/munkatarsak, temp-
lom/hivétarsak, iskola/iskolatarsak, kozségi lanécsz/ﬁgyintézék, orvosi varo-
terem/etegtarsak, ABC/ABC-eladdk, piac/kereskeddk.

Az clemzett szinterck - a munkahely kivételével - a falu hatarain beliil ta-
lalhatok, a beszédpartnerek pedig minden esetben kétnyelvii romanok. Nem
ismertetem részletesebben a falun kiviili beszédszituaciok nyelvvalasztasat.
Annadl is inkdbb, mivel adatk6zl6im tanusaga szerint a beszélgetések valasz-
tott nyelve a vdrosban esetitkben is a magyar. Akadt olyan adatkoz16 (39 éves,
12 osztalyt végzett nd), aki megemlitette, hogy amikor lanyaval (14 éves) Bé-
késcsabdra utazik, mindig figyelmezteti, hogy csak magyarul beszéljen. Az
okok kozott szinte kivétel nélkil azt emlitik meg, hogy nem szeretik, ha meg-
bamuljak 6ket vagy ha megjegvzést tesznek a varosiak a roman nyelv haszna-
lata miatt.

A kérdésekre kapott valaszok, a kozosségen belil haromféle nyelvvalasz-
tasra utalnak: (a) romdn, (b) magyar, (c) roman és magyar felvaltva. Idésebb
adatkozi6im szerint a szazad cls6 feléig csak a roman nyelvet beszelték. En-
nek alapjan feltételezhetd, hogy az a beszE16, aki bizonyos szituacioban a ro-
man nyelvet vdlasztja, a régi nyelvhasznalati szokasokhoz ragaszkodik. A
magyar nyelvet beszélok ebbdl koévetkezéen az jabb nyelvhasznalatot képvi-
selik. A romdn és magyar nyelvet felvaltva beszélék még ragaszkodnak a ré-
gebbi, de nyitottak az 0j szokdsok fel€ 1s. Adatk6zl6im kozott nem akadt egy
sem, aki a vizsgalt szitudciokban a hiarom lehetdség koziil csak az egyiket va-
lasztotta volna, az eltérések az aranyokban keresendék.

2.3. A feltett kérdéseket €s az azokra kapott valaszokat magnodkazettan
rogzitettem. A vdlaszokat kodoltam és szamitogépre vittem. A statisztikai
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feldolgozas eredményei koziil elsdsorban a legalabb 5 szazalékos szinten
szignifikansakat ismertetem (ezek esetében a populaciora vonatkozo kovetkez-
tetések megbizhatosiga legalabb 95 szizalékos).

3. EREDMENYEK

3.1. A beszédszituacié hatdsa a roman és a magyar nyelv vélasztasara

A kétegyhazi romanok beszédszituacioi kozil kilencet vizsgdltam meg an-
nak tisztdzasara, hogy kiilénb6zd helyzetekben a besz€lok (adatkoziok) nyelv-
vélasztasdra mi a jellemzd: kizardlag romanul beszélnek, kizarélag magyarul,
illetve a két nyelvet valtakozva haszniljdk. Az eredményeket az 1. dbrdn mu-
tatom be. Az adatok a roman nyelv igen kismértékii hasznalatara mutatnak ra.
A kilenc beszédszituicié koziil csak egy olyan akadt (a templom/ hivétarsak),
amelyben az adatkozIOk tobbsége a roman nyelvet valasztotta volna. Négy be-
szédszituacioban (kozségi tanacsfigyintézok, orvosi vardterem/betegtarsak,
piac/kereskedok, ABC/ABC-eladdk) ugyanakkor a megkérdezettek vagy eleve
magyarul beszélnek, vagy pedig a jelenlévd tobbi személytdl fiiggden dontik
el, hogy milyen nyelvet hasznaljanak.

Most pedig nézziik meg részletesebben, hogy az adatk6zI8k az egyes szitu-
aciokban milyen ardnyban valasztjdk a roman nyelvet. A megkérdezettek fele
a romdn nyelvet hasznalja a gbrogkeleti szertartasok el6tt €s utan hivétarsai-
val. Mindenképpen a roman nyelven tartott liturgia pozitiv hatasa figyelhetd
meg ebben az esetben. A tobbi beszédszituacioban ezzel szemben a valasztott
nyelv leginkdbb a magyar és csak kiscbb  mértékben a roman
(otthon/hazastars:  33.3%, iskolafiskolatarsak: 18.3%, otthon/gyermek:
16.7%, munkahely/munkatarsak: 15%).

A magyar nyelv hasznilata minden beszédszituicioban eléfordul. A
templom/hivétarsak (5%) és az otthon/hazastars (36.3%) kivételével mind-
egyik helyzetben a magyar nyelv hasznilata a nagyobb mértékii a romannal
szemben (otthon/gyermek: 55%, munkahely/munkatirsak: 43.3%, kozségi
tandcshigyintézOk:  80%, piac/kereskeddk: 68.3%, ABC/ABC-eladok:
86.7%).

Minden szituicidban akad szamos adatkozld, aki a két nyelvet esetenként

felvaltva hasznalja. Ennek két fajtaja fordul eld: (a) amikor a beszEld atvalt
egyik nyelvrol a masikra (ez leginkabb a bizalmassag fokatol fiigg: a csalad-
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tagokkal, vagy kozeli kapcsolatban lévok esetében érvényesiil), illetve (b)
amikor a beszéld a beszédpartner koratol, illetve a szituidcidban jelenlevok
nyelvtudasatol teszi fliggdvé a nyelvvalasztast (ez a csaladi szférdn kiviil esd
szinhelyekhez, partnerekhez koéthetd leginkabb). Vizsgalatomban mindkét
esetet egyazon kategoridba soroltam be.

Az ismertetett beszédszituaciok mindegyikében akad olyan adatkoz16, aki a
két nyelvet felvaltva hasznalja. Ezek koziil két beszédhelyzetben a romén €s a
magyar nyelv kizarolagos hasznalata helyett azok esctenként valtozd haszna-
lata volt a jellemzd: iskola/iskolatarsak (56.7%) ¢és orvosi varote-
rem/betegtarsak (60%).

3.2. Az életkor hatasa a magyar nyelvvalasztisra

A kiilonb6zd életkor besz¢élok egyazon iddpontban észlelt nyelvhaszndlat-
beli kulonbségeit alapvetéen két koriilmény okozhatja. Egyrészt az egyén
¢életkordnak valtozasa, masrészt a nyelvi kozosségen beliil tértént nyelvhasz-
nalatbeli valtozasok. Az egyén életkori véaltozasanak a nyelvhasznilatra gya-
korolt hatasat erre vonatkozo6lag nem tudjuk kimutatni, mivel nem allnak ren-
delkezésre tobb évtizeddel ezel6tti adatok. A kiilonbozd életkori csoportba
tartozok nyelvhasznalati jellemzo6it ezért ugy értelmezzilk, mint az egy-egy el-
tér6 iddszakra jellemzd nyelvhaszndlati szokasokat. Ezek foképpen a tarsa-
dalmi valtozasokkal hozhatok szoros dsszefiiggésbe. Masképpen nézve a dol-
got, az adatkozl6k életkori csoportjai a kiillonboz0 iddszakokbdl potidlagosan
torténd mintavételeknek felelnek meg (LABOv, 1965: 94-95; in GaL, 1979:
154-155). Vizsgalatomban a besz€lok életkora és a magyar nyelv valasztasa
kozotti dsszevetéskor harom helyszin, illetleg harom partnerrel kialakitott
beszédszituacid mutatott komoly osszefiiggést. Ezek a kovetkezdk voltak: is-
kola, orakézi sziinetek/iskolatarsak, orvosi vardterem/betegtarsak és piaci va-
sarlasok/keresked6k. Mindharom beszédszituacioban a mintdban a magyar
nyelv vagy pedig a két nyelv egyiittes haszndlata a gyakoribb. Az iskola kivé-
telével a masik két szintéren (orvosi varéterem, piac) a roman nyelv kizarola-
gos hasznalatat egy adatkozl6 sem emlitette meg. Ezt befolyasolhatja az a ko-
rilmény, hogy mig az iskoldban a tandrok is haszndljak a roman nyelvet, ad-
dig sem az orvosok, sem pedig a piacra mas helységbol érkezd keresked6k
nem beszélik. Még egy kiilonbség akad a harom szintérhez kothetd nyelvva-
lasztasban. Feltehet6leg a nyelvkdzosségen kiviiliek jelenléte indokolja, hogy
a hdrom szinhely koziil a piac az, ahol a magyar nyelv hasznidlata a
leggyakoribb eléforduldsi, hiszen mind az iskolaban, mind pedig az orvosi
vardteremben falubeliek tarsalognak egymassal.
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A beszélgetésekben a magyar nyelv valasztdsa mindharom helyszinen for-
ditottan aranyos az €letkorral, vagyis leggyakrabban a fiatalok ¢€s legritkdbban
az idOsebbek valasztjak ezt a nyelvet (1. 1. tablazat). A magyar nyelv valasztisa
tekintetében a fiatalok a kovetkezo két beszédszituacioban tértek el szignifi-
kansan a kozépkoriaktdl: az iskola/iskolatarsak, valamint az orvosi varote-
rem/etegtarsak. E két szitudcion kiviil a fiatalok/idosek Osszehasonlitas a
piac/keresked6k szitudcio esetében is szignifikans volt. Az adatok tanusaga
szerint tehat a kétegyhazi roman szdrmazasa fiatalok - az id6sebbektdl elté-
réen - a falu hatardn beliil is gyakran részesitik eldnyben beszélgetéseikben a
magyar nyelvet a romannal szemben.

1. tablazat
Az ELETKOR hatdsa a MAGY AR nyelv valasztasara

SZINTER ELETKOR SZIGNIF.
) (2) 3)
18-39 | 40-58 | 59-69
ISKOLA 57 11 7 1-2 p < 0,05
iskolatarsak 1-3 p <0,01
ORVOSI VAROTEREM | 81 26 13 1-2 p < 0,01
betegek 1-3 p<0,01
PIAC 99 68 39 1-3 p < 0,01
kereskeddk

3.3. Az életkor és a nem interakcids hatdsa a roman nyelvvalasztasra

Ismert szociolingvisztikai tény, hogy a kisebbségben €16 kétnyelviiek a
csaladon beliil hasznaljak legszabadabban anyanyelvilkket. Vizsgalatomban az
otthonhoz kapcsolhatd beszélgetések koziil egyrészt az adatkolé/hdzastarsa,
masrészt az adatkozlé/gyermeke nyelvvalasztasat vizsgaltam. A két beszéd-
szituacio osszevetésekor kitinik, hogy a hazastarssal torténd beszélgetésekben
kozel kétszer olyan gyakori a roman nyelvet hasznalok szdma, mint a gyer-
mekekkel torténd beszélgetések soran. Ennek ellenére még a hazastarssal tor-
ténd tarsalgasban sem lényegesen gyakoribb a roman nyelvvalasztas, mint a
magyar. Az adatkoklé/hazastirsa esetében a roman nyelvvalasztas 33.3 szd-
zalék, a magyar nyelvvalasztas pedig viszont 36.7 szazalék, annak cllenére,
hogy az adatk6zl6k 76,7 szdzaléka (v6. 2.1.) roman szarmazasu hdzastarsaval
€l egyiitt. Ugyanakkor az adatkézld/gyermeke beszédhelyzetben mintankban
16.7 szazalék volt a roman és 55 szazalék a magyar nyelvvalasztas (1. 1. abra).
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Az adatok arra engednek kovetkeztetni, hogy a vizsgalt nyelvkozosségben az
otthoni/hazastarssal, illetve gyermekkel to6rténd beszélgetések tébbnyire ma-
gyar nyelven folynak.

Vegyilkk most szemiigyre a 2. tablazatot, ahol is az életkor és a nem
interakcids hatdsat tiikkrozd eredményeket foglaltuk ossze! A tablazatbol ki-
tinik, hogy az interakcié oka mindharom beszédszituacid (otthon/hdzastars,
otthon/gyermek, templom/hivitarsak) esetében az, hogy az idés ndk minden
mads alcsoportnal gyakrabban haszndljak a roman nyelvet a magyarral szem-
ben. Részletezve ez azt jelenti, hogy az 56-69 éves ndk az otthoni beszélgeté-
sek folyaman hazastarsukkal és gyermekiikkel sokkal gyakrabban beszélnek
romanul, mint az ugyanebbe az életkori kategéridba tartozo férfiak, illetve a
kozépkon vagy a fiatal nok. A templom/hivitarsak beszédszitudcié esetében
1s kiemelkedden magas (88 szdzalék) az id0s nék csoportjaban a roman nyelv-
valasztas, és szignifikdnsan nagyobb, mint az ugyanabba az életkori csoportba
tartozo férfiak hasonlé értéke. Az adatok alapjan feltételezhetd, hogy az id6s
ndk képviselik a mintan beliil a szizad eleji roman nyelvvalasztasi szokasokat.
A tarsadalmi valtozasok ellenére 8k 6rizték meg leginkabb a sziilok életmadd-
jat, ami természetesen nyelvhasznalati szokasaik megorzésével is egyiitt jart.

2. tablazat
Az ELETKOR és a NEM interakcids hatdsa a roman nyelv valasztasira
SZINTER | NEM ELETKOR SZIGNIF.
partner 18-39 40-58 59-69
OTTHON férfiak 17 14 21
hazastars nok 15 53 80 p <0,05
p <001
OTTHON férfiak 11 1 19
gyermek nok 11 0 59 p <0,01
p <0,01
TEMPLOM | férfiak 38 65 39
hivétars nok 16 54 88
p <0,05

3.4. Az életkor és a nem hatisa a magyar nyelvvalasztisra

A kérddivben a munkahellyel kapcsolatos kérdések kozott arra is rakérdez-
tem, hogy az interjialany a munkahelyén a falujabeli kétnyelvii munkatarsak-
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kal milyen nyelven beszélget. A megkérdezettek kozel fele (43,3 szazaléka) .
magyar nyelvet nevezte meg az emlitett beszédhelyzetben valasztott nyelv-
ként, 40 szazaléka pedig mindkét nyelv egyiittes hasznalatat (v6. 1. abra). Az
életkor €s a nem interakcids hatdsa nyilvinul meg abban, hogy az idos és leg-
foképpen a kézépkora ndk valasztjak legritkibban a magyar nyelvet ebben a
beszédszituicidban (l. 3.tdblazat). Ennek okt mindenképpen a II. vilaghabo-
rat kovetd gyokeres tarsadalmi valtozasokban kell keresni. A kozép- és idds-
kon1 nék tobbnyire még nem dolgoztak vagy a faluban talalhatd, alacsony fi-
zetést biztositd munkahelyen dolgoztak, illetve dolgoznak
(termeldszovetkezet, napszadm), vagyis megmaradtak a kézosségen belil. A
férfiak tobbsége ezzel szemben mar a sziikos falusi lehetdségek miatt a kor-
nyezd varosokban keresi a megélhetést. Hasonloképpen a fiatal nok tobbsége
is mar csak a vdrosban tud igényeinck megfelelé munkat talalni. A roman
anyanyelvii beszél6 igy kiszakadva kérnyezetébdl, az \j szokdsokhoz alkal-
mazkodva a magyar nyelvet hasznalja. Vagyis szimdra a magyar nyelv mdr a
megélhetés, boldogulas elengedhetetlen feltétele lett (v6. RADO 1992:46). Eb-
ben a szituicioban tehat nem elsGsorban a beszédpartner és a helyszin hata-
rozza meg a valasztott nyelvet, hanem maga az idegen (varosi) kérnyezet is
(v6. RUBIN 1968:520-521).

) 3. tablazat
AZ ELETKOR és a NEM interakci6s hatisa a MAGY AR nyelv valasztasara

SZINTER NEM ELETKOR SZIGNIF.
partner 18-39 [ 40-58 | 59-69
MUNKAHELY | férfiak 42 65 61
m. tarsak nok 64 6 22 p <0,05
p <0,01

3.5. A nem és az iskoldzottsdg hatdsa a magyar nyelvvalasztisra

A kozségi tanicsfigyintézd (80 szazalék) és az ABC/ABC-eladé (86,7 sza-
zalék) beszédszitudcidk esetében adataink szerint a magyar nyelv hasznilata
dominans (1. 1. dbra). Kiiléndsen kifejezett ez az alacsony iskoldzottsigi (4-7
osztalyt végzett) nok esetében, akik ebben a két helyzetben a tobbi alcsoporttal
Osszehasonlitva szignifikdnsan gyakrabban (éspedig az adatok tanisidga sze-
rint 100 sz4zalékban) a magyar nyelvet részesitik elényben a romannal szem-
ben (1. 4. tibldzat). Ehhez hozza kell tenniink, hogy a 4-7 osztalyt végzettek
az idGs (59-69 éves) életkori kategoridba tartoznak. Feltételezhetd, hogy az
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életkor hatdsa is érvényesiil ebben az esetben, de ezt bizonyitani nem lehet,
mivel az életkor és az iskolazottsag szerint nem tudtam teljes alcsoportokat
felallitani. Elsdsorban azért, mert csak az idosek k6zott talaltam olyan adat-
kozloket, akik nem végezték el az altalanos iskoldt, ugyanakkor nem voltak
kozottiikk olyanok, akik érettségi bizonyitvannyal rendelkeztek volna. Az ada-
tok alapjan igy csak az allithaté biztonsaggal, hogy az alacsony iskoldzottsagu
ndk valasztjak a leggyakrabban a kozségi tanics/Aigyintézo és az ABC - ABC-
elado beszédszitudciokban a magyar nyelvet.

4. tablazat
A NEM és az ISKOLAZOTTSAG interakcios hatisa a MAGY AR nyelv va-
lasztasara

SZINTER NEM | ISKOLAZOTTSAG (osztaly) | SZIGNIF.
partner 4-7 8-11 12-14
KOZSEGI TANACS | férfiak 62 82 88
iigyint. nék 100 67 79 p <0,05
p<0,01
ABC- férfiak 79 95 80
elado nék 100 80 80
p<0,05

4. Az adatkozIoktdl kapott adatok altaldban tikkrozik a teljes kozosségre
vonatkozo valdsagot, bizonyos esetekben viszont nem. Ez annal is inkabb elé-
fordulhat mivel "(...) az interju elég természetellenes kommunikaciés helyzet,
sokban torzitja az informaciot, és lényeges mértékben el is zarhatja a kutatot
az informaciétol" (KONTRA 1991:363). Eppen ezért az egyéni interjikkat a
résztvevo megfigyelés modszerrel célszeri kiegésziteni (1. LABOV 1988:22).
Ilyen megfigyeléseket én is végeztem. A nyelvhaszndlati interjik adatai koziil
tapasztalataim szerint leginkabb ez utobbi két beszédszituacié nyelvvalaszta-
satol térnek el nagymértékben. Megfigyeléseim szerint a tanacsban éppugy,
mint az ABC-ben a magyar nyelvet illetéen nem tinik redlisnak a nem és az
iskoldzottsag interakcios hatdsa a populacioban, mivel ott-tartézkoddsom alatt
nemtdl és iskoldzottsagtol fiiggetleniil (kevés id6s és kdzépkora személytol el-
tekintve) mindenki a magyar nyelvet hasznalta,
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OSSZEGZES

A kétegyhazi kétnyelvii romanok nyelvvalasztisat els6sorban a beszéld
életkora vagy pedig az életkor és a nem egyiittesen hatirozza meg. A roman
nyelv hasznalata mindenképpen a falu hatarain beliili szinterekhez kéthetd. A
nyelvkozosségben €16k lakohelyén a templom/hivétarsak beszédszituacio az,
ahol a roman nyelv hasznalata (50 szizalék) meghaladja mind a magyar,
mind pedig a roman és a magyar nyelv egyiittes haszndlatait. Minden egyéb
beszédszitudcidban a magyar nyelv vilasztasa a gyakoribb. A magyar nyelv
az ABC/ABC-claddk (86,7 szazalék) és a piac/keresked6k (80 szazalék) be-
szédszituaciokban dominans.

Adataink alapjan elmondhatd, hogy a kétegyhdzi roman fiatalok sokkal
gyakrabban valasztjdk a magyar nyelvet az iskola, orvosi rendeld, piac hely-
szineken, mint az idésebbek. Tovabba, hogy az otthoni és a templomi beszél-
getések sordn az idés nék haszndljak leggyakrabban a roman nyelvet. A ké-
zépkori ndk esetében a munkahelyen ritkdbb magyar nyelvvalasztas a falu-
beli, illetve falun kiviili (varosi) munkahelyek nyelvhaszndlati kiilonbségeire
mutat ra.

Készonetnyilvanitas

Szeretném készonetemet kifejezni a vizsgalat megtervezésében, modszerei-
nek kidolgozisaban és a feldolgozisban nyujtott segitségért témavezetdmnek,
Bakos Ferenc egyetemi tanarnak, Réger Zita és Kontra Miklos kandidatusok-
nak. Szintén koszonet illeti Vargha Andrds matematikust az adatok statiszti-
kai feldolgozasaban végzett munkajaért.

A kutatas "A magyarorszagi nemzeti és etnikai kisebbségekért”" Alapitvany
tamogatasaval késziilt.

Jegyzetek

1 Kétegyhiaza Békés megyében talalhato, kdzel a magyar-roman hatarhoz.
A faluba a romanok 6sei a XVIIL. szizad elejével bezirdlag telepedtek le
(SANTAU 1986:45). Szdrmazasuk pontos helyérdl nem sok adatot isme-
riink. A romin nyelvvaltozat adja talan a legfontosabb tdmpontot ebben
a kérdésben. A magyarorszagi romanok nyelvvaltozata a korési nyelvja-
ras (dialectul crigean) sajatossagait 6rzi (BORBELY 1990). Ennek alapjin
feltételezhetd, hogy az elodék a Sebes-Koros - Fekete-K6rds - Maros ké-
26tt fekvd teriiletekrdl szarmaznak (CosMA 1985:26). A kétegyhazi ro-
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manok a kollektivizdlasig egyéni gazdidk voltak. Azodta tébbségben a
helybeli termeldszovetkezetben vagy a kornyezd varosokban fizikai
munkasként dolgoznak. Az 1990. évi népszamldlds adatai szerint a falu-
ban 1485 romanul besz€l6, romdn nemzetiségh €l. A telepiilés vezetdsé-
gének becslése szerint a statisztikai adatokkal ellentétben a faluban a
romanok ardnya nem 33%, hanem ennek legalabb kétszerese. Az 1724-
ben alapitott gorogkeleti egyhaz (KARACSONYI 1896:393, 396) roman
nyelvii szertartdsai a roman identitastudat erdsitésében fontos szerepet
161t be ma is.

2 Vizsgalatom idejében a falu kozigazgatasi szervét kozségi tanacsnak
hivtak, ezért eléaddsomban is ezt, és nem a polgarmesteri hivatal elne-
vezést haszndlom.
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