Szabo Jozsef
Nagyivan egy kozép-tiszantuli nyelvjarassziget

Amikor az 1980-as évek derckdn intenzivebben kezdtem foglalkozni a ma-
gyarorszagi, majd a jugoszlaviai magyar nyelvjarasszigetekkel, kettds cél le-
begett eldttem: egyrészt a nyelvi-nyelvjarasi alapon biztosan vagy
foltételezhetden nyelvjarassziget helyzetli telepiilésck (djszoldsat abbdl a
szempontbol probaltam vallatéra fogni. hogy milyen jelenségek érzédick meg
benniik eredeti ( kibocsdté ) nyelvjarasukbdl, illetéleg milyen tajnyelvi saja-
tossagok terjedtck cl benniik a kornyezd nyclvjardsok hatdsara. masrészt az a
telepiiléstoriéncti problematika is foglalkoztatott, hogy vajon honnan, mely
vidék(ck)rdl 1clepiilhetett a szoban forgd nyelvjarassziget lakossaga. Az utobbi
kérdés kiilongsen abban az esetben volt izgalmas, vonzé feladat szaimomra, ha
a torténeti forrasokbdl egyaltalan nem volt adat vagy csupan nagyon kevés
fogodzd adodott arra vonatkozdan, hogy mikor €s honnan tortént a vizsgalt
helyiséget alapito lakossagnak az atkoltozése.

Az eléz8ekben folvazolt nyelvészeti és teleptléstorténeti kutatasi cél szem-
pontjabol Nagyivan esctében foképpen nyelvi-nyelvjardsi vizsgalodas vehetd
figyelembe, hiszen ez a kozség azon csekély szamu nyelvjarassziget koze tar-
tozik, amelynek telepiiléstorténetét viszonylag részletesen taglalta a
(hely)torténeti kutatds, olyannyira, hogy a kozségalapiténak nem csupian a
(kibocsato) szarmazasvidéke ismeretes, hanem konkrétan azon falvak is,
ahonnan az ittelepiilok elszarmaztak. A torténeti forrasok vallomasa szerint
ugyanis a Nagyivant megalapito lakossag a XVIII. szazad kozepén két Heves
megyei falubol, a megye déli részén fekvé Boconadrol és az Eger kornyéki
Egerszolatrol telepiilt. SOOS IMRE egyik munkajaban Nagyivan XVIIL. sza-
zadi Gjratelepitésérol a kovetkezdket irja: "1754-ben SzE€p Izsdk nevii boconadi
jobbagy osztonzésére 11 boconadi jobbagya kaptalan engedélyével atkoltozott
Nagyivan pusztdra, és azt véglegesen benépesitette” (Heves megye benépesii-
lése a torok hodoltsag utan. Eger, 1955. 45). Ugyanezen dolgozatanak egy
masik részében azt is megallapitja, hogy Egersz0latrodl is keriltek attelepiilék
Nagyivanra (i. m. 34). Ezen torténeti adatok — amint az a nyelvészeti elem-
zésbol kivilaglik — jol osszecsengenek azokkal a nyelvi-nyelvjarasi alapon
levont kovetkeztetésckkel, melyek a nagyivani tajszolds maig megorzott saja-
tossagaibol is szinte teljes bizonyossaggal megallapithatok.

Nagyivin nyelvjarasaval egyébként alig foglalkozott dialektolégiai kutata-
sunk, hiszen az 1940-es évek végéig csupan egy-két nyelvjarasi adatkozlés 1a-
tott napvilagot rola (v6. LORINCE LAJOS — BENKO LORAND: Magyar
nyelvjarasi bibliogrdfia. Bp., 1951. 89). A kozség nyelvjarasa iranti érdekld-
dést bizonyos fokig az a koriilmény valtotta ki, hogy A Magyar Nyelvjarasok
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Atlaszanak (a tovabbiakban MNyA.) probagyiijtései soran Nagyivan nyelvja-
rasaban olyan hatrabb képzett, postalveolaris t hangot jegyeztek fol, amelyhez
hehezetes ejtésmod is gyakran tarsult. Erre a jelenségre — amint SEBES-
TYEN ARPAD utal ra: MNyj. V1. 150 — VEGH JOZSEF figyelt fol elsdként.
majd BARCZI GEZA is foglalkozott vele. A ¢ hangnak (ritkdbban a d-nek)
ezen emlitett sajitsiga a SEBESTYEN ARPADt6I gyiijtott és fonetikus atirds-
ban kozzétett szovegekben is megfigyelhetd (vo. MNyj. VI, 151-5).

IMRE SAMU "A mai magyar nyelvjarisok rendszere" cimil monografiaja-
ban (a tovabbiakban MMNyjR.) Nagyivan tajsz6lasat, amely a MNyA -ban az
M—15-6s kutatopontként szerepel, nyelvjarasszigetnek mindsitette (Bp..
1971. 362). Kutatasai szereint "Heves megyének az a része, amely az a, @ ha-
tartol délre, illetve keletre teriil el, Szolnok megyének a Tisza jobb partjara
eso része, illetéleg a mai Borsod-Abavj-Zemplém megyének a Sajotol délre
esé teriilete, a magyar nyelvteriletnek nyelvjardstani szempontbol az egvik
legérdekesebb, legszinesebb, legvaltozatosabb része" (MMNyJR. 359). Mivel
Nagyivan is ezen a tajegységen fekszik, s raadasul nyelvjarassziget helyzetil
telepiilés, tajnyelvének vizsgalata kiilonosen figyelemre mélto.

A nagyivani tdjszolasrol készitett rovid dsszefoglalashoz részben a MNyA.
hat kotetének adatai, részben a helyszinen végzett gyijtésem anyagat haszndl-
tam fol. Mivel vizsgilati célbol adédéan Nagyivan nyelvjarasinak archaikus
jelenségeit igyekeztem foltarni, ezért mind a magnetofon-félvételek készitésé-
hez, mind a kérdbives gyiijtéshez a kizség iddsebb lakoéi kozil valasztottam ki
adatkozl8imet. A tovabbiakban a nagyivani nyelvjaras legjellegzetesebb hang-
€s alaktani jelenségeit, valamint szokészletének egy-két sajatossagat probilom
vazlatosan attekinteni.

A fonémadllomdany szempontjabol az jellemzd, hogy él benne e:¢ fonémael-
lentét (pl. fejem, fejém stb.), vagyis a rovid maganhangzok rendszerében 8 fo-
néma hasznalatos. — A hangszinbeli sajatossagok koziil, miként a magyar
nyelvjardsok nagy részében, a maganhangzok korében tapasztalunk markan-
sabb kiilonbségeket a koznyelvhez és mds nyelvjarastipusokhoz viszonyitva.
Kozilitk is a hosszil ¢, & ¢s é helyén jelentkezd kettéshangzok eldfordulasa a
leginkdbb figyelemre mélté. Az 6 helyén 6u, gy, qg €s ad, az d-vel szemben
u, ¢u, ed és eg, az ¢ helyén pedig ¢i, ¢/ €s e¢ figyelheld meg (pl. fgid, vdigy.
Jou, vout; feéirfi, szépi, stb.). A diftongusok eléforduldsanak gyakorisigaban a
nyelvjardssziget helyzetli Nagyivan nyelvjarasa lényegében véve megegyezik a
kornyékén 1évd atlaszbeli kutatopontok (pl. Abadszalok, Balmazijvaros.
Hajdaszovat, Kenderes, Szeren, Tiszababolna stb.} népnyelvével.

A maganhangzé-fonémak gyakorisdgdt tekintve a nagyivani nyelvjarasra
az erbs foku illabialis é-zés jellemzo (pl. gyerék, kéliétt, kendér, széd, stb.), a
kozép-tiszantuli és a hajdi-bihari nyelvjarastipushoz tartozé kutatdopontoktol
eltéréen viszont a zart i-zés csak szorvanyosan fordul eld. Nagyivan nyelvjara-
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sanak a kornyez0 tajszolasoktol eliitd, gyenge foku i-zése a kdzség nyelvjaras-
sziget voltdval, vagyis telepiiléstérténeti okkal magyarazhatd. — Folbukkan
néhany olyan maginhangzo-jelenség is benne, amely a palocos-jaszos tipusu
nyelvjarasokkal mutat rokonsagot. Ezek a kovetkezdk: — 1. A k ttbbes jelet
kovetd ¢ targyrag elott — a koznyelvinél és mas nyelvjarastipusokéndl egy
fokkal zirtabb — kozépsé nyelvallasi maganhangzo gyakori (pl. azokot,
lovakot, minkét, oukst, stb.). — 2. A nyilt 6-zas és §-zés jelensége — zarodo
tipust kettdshangzos realizicioval — tiinik fol (pl. szgy'szzi’; gyz’z’sz@; stb.).
— 3. Az € helyén egy-két esetben nyilt e-zés jelentkezik (pl. eger, kerek; sib.).

A massalhangzo-jelenségekre attérve a hangszinbeli sajatosagok kozil — a
bevezelésben mar emlitett — hatrabb képzett ¢, illetleg a zongétlen zarhan-
gok hehezetes ejtése bukkan fol szérvanyosan. Erre a jelenségre a MNyA -ban
is akad egy-két példa (pl. 301. kitrovas, <kutrovds>; 309. hatdr, 389. kopiil,
stb.). Megitélésem szerint JMRE SAMU helyesen allapitotta még az utobbi
sajatsagrél, hogy "Nagyivinban a hehezetes ejtésmod csupan ritkan jelent-
kezd egyéni jellegzetesség" (MMNYyjR. 295).

A nagyatlasz tanisaga szerint — a palatalis ly-ezés kivéteiével —
Nagyivan nyelvjarasaban is meg6rzédott egy-két palatalizalt szdalak (pl. 518.
térgy, 917. inni, <innya>, 979. tetiik, tetyiik; stv.). A SEBESTYEN ARPAD
kozolte szovegfolvételeken azonban egy adat a palatalis /y-ezésre is félbukkan,
mégpedig a talyiga széban (vo. MNyj. VI, 151). A MNyA -ban viszont, mely-
ben a taliga cimszoként szerepel, tajiga hangalakot taldlunk. — A madssal-
hangzd-jelenségek kérében figyelemre méltd vonds az is, hogy a meg igekotd
g-jének hasonuldsara a nagyatlaszban tobb példa is el6fordul (pl. 835. mévver,
mégver, 901. méffokta, mégfokta; stb.).

Az alaktani sajatsagokat tekintve az MNyA. adatai alapjan azt allapithatjuk
meg, hogy két olyan jelenség fordul ¢l a nagyivani nyelvjarasban, amelyben
eltérés mutatkozik a szomszédos tdjszolasoktol. Ezek a kovetkezdk: —1. A
kijelentd és a felszolité mdd jelen idejének targyas ragozdsiban egyarant
hasznalatosak a tanijja tipusu igealakok. —2. A birtokos személyjelezés t6b-
bes szam 3. személyében a palatdlis sorban az -ik, -jik hangalaka toldalek
gyakori (pl. kertyik, szivik).

A nagyatlaszban taldlhato székészlet elemzésével az volt a célom, hogy a
nyelvjardssziget helyzeti Nagyivan tdjszéldsidban megvizsgaljam: milyen
aranyban drzdédtek meg benne a kibocsatd nyelvjaras tdjszavai, illetdleg mi-
lyen mértékben tudtak behatolni a kdrnyezd nyelvjarasok szokészleti elemei.
Ennek vizsgalatahoz a valodi tdjszok vallomdsat vettem figyelembe.

A MNyA. koteteiben Nagyivan anyagaban és a vizsgélt kérnyezd nyelvjara-
sokban 46 olyan valddi tajszot taliltam, amely teriileti megoszlast mutat. Eb-
bdl 18 tajnyelvi elem az eredeti palocos tajszolasbol 6rzddott meg (pl. 364.
birbitéil, hergél;, 514. pérc, 647 lipe; stb.). 23 azoknak a tajszoknak a szama,
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amelyckben az eredeti paldc elem mellé a szomszédos nyelvjarasok tajszava is
bekerilt (pl. 31. kukorica, <tengéri>, 354. rohodik, riihet, bugik, stb.), és 5
tajnyelvi elem hatolt be a kornyékbeli tdjszo6lasokbol a nagyivani népnyelvbe
(pl. 33. csutkaszdar, 234. vaskonyha, <sparhét>; stb.). Ez mas szoval azt je-
lenti, hogy 10 valodi tajszd kozil kb. 4 maradt meg a kibocsatd nyelvjarasbol,
5 esetben az eredeti tajnyelvi elem és a kornyékbeli tajszolasokbol bekeriilt
lexéma egyarant hasznalatos, és atlagosan csupan 1 tdjszo hatolt be a kor-
nyezd nyelvjarasokbol. Emlitésre méltonak tartom, hogy tébb olyan markans
alaki tdjszo is él benne, amely a paléc nyelvjarastipusban is megvan (ilyen pl.
a girind'gorény', kivel 'kivil', tereny 'tenyér’; stb.).

Folvetddhet a kérdés, vajon mi az oka annak, hogy a szokincs koézismert
valtozékonysiga ecllenére micrt 6rz6dott meg ilyen nagy aranyban annyi va-
16di tajsz6 az eredeti (kibocsatd) nyelvjarasokbol. Ennek magyarazatat elsé-
sorban abban latom, hogy a Nagyivant megalapito lakossag nem olyan nyelv-
Jarasteriiletre kerilt, amely nyelvileg nagy mértékben elit a kozosség nyelvja-
rasatol. Az egymadstol jobban eltérd tajszoldsokban minden bizonnyal hama-
rabb visszaszorulnak a kibocsdto nyclvjards olyan sajitsagai, amelyek a kor-
nyékbelick szamara szembe6tldbbek. A hangtani jelenségekrdl szdlva VEGH
JOZSEF hasonloképpen vélekedett (v6. Orségi és hetési nyelvatlasz. BP.,
1959. 76). Elképzelhetonek tartom tovabba azt is, hogy a nagyivaniak kapcso-
lata az eredeti tajszolasvidckkel esetleg a kozség megalapitasa utani idokben
is hosszabb-rovidebb ideig megmaradt. A Nagyivanban végzett helyszini
anyaggyujtéskor — harom-négy évtizeddel a MNyA. adatfolvételei utin —
lényegében véve mindazon hangtani és alaktani jelenségekre, valamint szo-
készleti elemekre sikerilt példikat taldlnom, melyek a nagyatlaszban is meg-
talalhatdk. Sot a paléc kérddiv segitségével még néhany olyan adatra is ra-
bukkantam, amely a MNyA -ban nem szerepel. Ezek a kovetkezék: — 1.
Szorvanyosan talalunk a kicsinyité képzds szoalakra (pl. borocska,
kényeérke). — 2. Sikeriilt n¢hany paldcos-jdszos valddi tajszot foljegyeznem
(pl. diko~gyiko 'szalmabol font heverd', masina 'gyufa’, pampuska 'fank’ és
zurgvik~zurcik 'kemencesut'). — 3. Gyerekijesztd szoként a dréutos, mumus
¢és ordog mellett néhanyan a markoldb és a moukdr megnevezéseket is ismerik
¢és hasznaljak.

A markolab és a mokdr gyerekijeszt§ szavak — mint a gyerekijeszt6k allta-
laban — a szdkészlet archaikus és kevésbé valtozékony rétegébe tartoznak, s
mivel a néprajzi kutatasok szerint elterjedési koriik jél meghatarozhato, ezért
érdemes roluk kiilon is szot eiteni, ha mégoly réviden is. — DIOSZEGI VIL-
MOS "A paldc etnokulturalis csoport hatira és kirajzasai (Az égitestet evd
lény, a markolab elterjedésének tanulsagai) " cimil tanulmanyaban (In: Népi
kultura — népi tarsadalom. Bp., 1968. 217-251) a markoldb gyerekijesztordl
kimutatta, hogy ennek ismerete az adott telepiilésen paléc etnikumra utal.
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HOPPAL MIHALY kutatasai szerint pedig "A mokér gyerekijeszté haszndlata
napjainkig jol korilhatarolhato teriiletre jellemzé. Ez a terilet hozzdavetéle-
gesen az Eger — Miskolc — Karcag — Kecskemét daltal hatarolt vidék, a be-
senyék, nagykunok és a jasz betelepilk szallasteriilete volt". (Gyerekijesztok
— L. In: Népi kultira — népi tarsadalom. Bp., 1969. 260.) — Ezeknek a gye-
rekijesztéknek a vallomasa — természetesen az dsszes, mar részletesen bemu-
tatott hangtani, alaktani és szokészleti sajatossagokkal egyiitt — szintén fon-
tos adalékként vehetd figyelembe annak a kérdésnek a mérlegelésénél, hogy a
foltart nyelvi-nyelvjarasi jelenségek egylittesen megerdsitik-e vagy pedig el-
lentmondanak a bevezetésben mar emlitett telepiiléstorténeti adatoknak.

Osszegzésiil azt allapithatom meg, hogy a nagyivani nyelvjarisnak — a
MNyA. anyaga €s sajat gyiijtésem alapjan mar kifejtettem — sajatsagai, va-
lamint a markoldb és a mékar gyerekijesztok elterjedési korére vonatkozo
néprajzi kutatasok lényegében véve alatamaszijak a SOOS IMRE munkajibol
idézett torténcti adatokat, vagyis azt, hogy Nagyivan tdjszolasa genctikusan
Osszefiigg a boconddi és az egerszolati nyelvjarssal.




